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Kapitola 4

JAK SE BUDEME DEMOGRAFICKY VYVIJET?
(Populaéni prognéza Ceské republiky do roku 2030)

Dulezitym faktem, jenZ plati obecné pro viechny populace a jenz je soucasné
i zdkladnim vychodiskem v3ech demografickych tvah, je to, Ze demografickd
situace v budoucim Case t je jednoznacné zpusobena minulym demografickym
vyvojem v dnednim Case t a7 t_,. Minulé trendy porodnosti, imrtnosti a migrace”,
které jsou hlavnimi a jedinymi elementy demografické zmény, totiZ formovaly
dnes$ni vékovou strukturu, jez determinuje stav mnohych nynéjsich demografi-
ckych ukazatelt. A je samoztejmé, Ze dnesni demografické trendy tvoii zdklad
pro formovani vékové struktury v budoucnosti. Na3 dnesni cas se tak stiva ca-
sem t,pro budouci ¢as t .

To, jak bude nepfili§ vzdalena demograficka budoucnost vypadat, se da s ur-
itou pravdépodobnosti odhadovat, projektovat a progndzovat prostrednictvim
populaénich projekci”.

Cilem projekce obyvatelstva je vidy predikovat jednak celkovy pocet obyva-
tel, jednak slozeni obyvatel podle pohlavi a podle jednotlivych vékovych skupin
(nejcastéji pétiletych, nebot populaéni prognézy se obvykle zpracovdvaji pro
pétileté vékové skupiny), tj. vékovou strukturu. Pro vypocet projekce je nutné
pfedem ucinit nékolik rozhodnuti. Pfedevsim je tfeba urcit tzv. prah projekce, to
znamena vychozi stav obyvatelstva, z néhoz se bude budouci vyvoj odvozovat.
Dale je tfeba urcit délku projekce, tedy Casovy horizont, pro néjz se projekce
vypolitd. Konecné je tfeba se rozhodnout, zdali vypocet provedeme pro kazdy
rok budouciho obdobi, coZ jsou tzv. rotni projekce, nebo zda projekci zpracuje-
me v pétiletém kroku, tedy pro kazdy budouci paty rok.

Vysledky projekce vzdy zdviseji na tom, jak jsou formulovény vstupni pfed-
poklady o budoucim vyvoji porodnosti, imrtnosti a migrace. Tato formulace, byt
musi vychdzet z védecky objektivnich analyz minulého vyvoje, je vZdy subjektiv-
né zabarvena. Neni totiz mozné objektivné stanovit, jakymi vyvojovymi cestami
se bude ubirat budouci vyvoj v porodnosti, imrtnosti a migraci. Z tohoto diivodu
jsou viechny projekce jen relativné spolehlivé. Proto by mélo byt pravidlem, a to

1) Od trend(i emigrace a imigrace budeme v nasich dalSich uvahdch pro jednoduchost abstra-
hovat. V nasem povéletném vyvoji totiz nehrédla migrace z demografického hlediska pfili§
velkou tlohu. Pocty imigrant byly zanedbatelné, o emigraci zatim nemdme pfesné udaje.
Ze statistik je znamo, Ze oficidlné se z celého Ceskoslovenska vystéhovalo za uplynulych
tyricet let asi 60 000 osob. Odhady ilegilni emigrace se odhaduji na 450 000. Kucera
(1992) napf. vypodital, Ze v letech 1981-1989 ztratila CR asi 40 000-45 000 obyvatel, vét-
Sinou v mladsim véku.

2) Demografové pouzivaji vyraz ,populaénf projekce" tehdy, kdyZ délka projekce nepiekro&i
dvacet let. U projekcf do asové vzdalenéjsi budoucnosti pak hovoif o ,populaénich progné-
zach",
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bych rdd zduraznil, Ze pro praci s vysledky projekce jsou nezbytné dvé informa-
ce: kdo byl autorem projekce a na zikladé jakych predpokladu byla projekce
konstruovana. JelikoZ se projekce navic zpracovavaji v raznych variantach, které
vznikaji kombinaci ménicich se predpokladd, je také dobré védét, o jakou varian-
tu projekce se jednd (obvykle se publikuji tfi varianty: vysokd, sttedni a nizkd).
Povazuji tuto skutecnost za dulezitou z toho duvodu, Ze v soucasné ceské publi-
cistice a v diskusich o starnuti Ceské populace se zcela bézné argumentuje udaji
z populaénich prognéz bez téchto podstatnych informaci. Jak uvidime déle, pro-
jekce ruznych autort se svymi vysledky od sebe Casto podstatné lisi a i jednotlivé
varianty prognézy zaznamendvaji, byt zamémé, znatné diference.

JelikoZ prostfednictvim populacni projekce jsme schopni konstruovat véko-
vou strukturu populace v uréitém roce budoucnosti, je také mozné jejim pro-
stfednictvim projektovat i pocty starych osob a jejich podil na celku obyvatelstva,
tedy projektovat to, co nds v této prici nejvice zajima, proces demografického
stirnuti. MiZeme také ,pfedvidat®, jak rychle a v jakych kvantech se tento pro-
ces v blizké budoucnosti odehraje. Tim si také vytvofime konkrétni ramec pro
nase daldi uvahy nad ekonomickymi a socidlnimi dopady tohoto vyznamného
demografického jevu, hlavniho tématu této price.

Pro uvahy o stimuti ¢eské spolecnosti jsem vypracoval svou vlastni populac-
ni progndzu. Jako prah projekce jsem zvolil r. 1990; Casovy horizont jsem stano-
vil na dobu ¢tyficeti let, tedy do r. 2030.

Jak znamo, kvalita populacnich projekci zdvisi na tfech zdrojich dat: na da-
tech o umrtnosti, porodnosti a migraci. Problém obecné spocivd v tom, Ze ani
navzdory relativné pfesnym a dlouhodobym Casovym fadam, z nichZ je mozno
sestavit pFisluiné trendy vyvoje, si pti jejich prodlouzeni do budoucnosti nemi-
Zeme byt jisti, Ze nenastane skuteCnost, ktera by je zménila, posunula, zvritila.
Jak poznamenali Wolf, Wils, Lutz a Scherbov (1988), historicky charakteristi-
ckym rysem mortality, fertility a migrace je, Ze jsou vysledkem neocekavanych
udélosti, prekvapeni - pfedevsim v oblasti fertility. Nemdme Zidny davod pfed-
poklddat, nabadaji tito autofi, Ze budoucnost se bez téchto pfekvapeni obejde.

Jako ilustraci k danému konstatovani uvedme vyvoj v evropské migraci. Jesté
na pocatku osmdesatych let nebyli politicti uprchlici hledajici azyl v zapadni Ev-
ropé v podstaté Zadnym vétsim problémem. V r. 1983 Zidalo o azyl v zemich
zapadni Evropy celkem asi 67 500 osob. V r. 1990 to oviem jiZ bylo priblizné
425 000 osob a v r. 1992 pocet Zadatel stoupl az k 700 000" (Kamm, 1993). Je

3) Oviem pramémé bylo v r. 1991 kladné vyfizeno pouze 5% Zddosti. NejCastéjsimi uchazeci o
azyl byli v r. 1992 (pochopitelné) obyvatelé byvalé Jugosldvie (asi 250 000), nasledovani
Rumuny (asi 100 000) a Turky (25 000). Nérist uprchlikii v Evropé komentovala smutné
Sadato Ogata, Vysokd komisatka OSN pro uprchliky: ,Po skonéenf studené vdlky méme
svobodu zboZzi, kapitilu a informaci. Ale co udélame s lidmi?“ (Kamm, 1993, str. A14).
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velmi pravdépodobné, Ze zddna populaéni projekce evropskych zemi neméla
tento imigracni trend v sobé zabudovan.

Az dosud byla pfi projektovdni populacniho vyvoje vénovdna prvoradd po-
zornost vyvoji plodnosti. I napt. Ctrnact s Krausem (1988), autofi prognéz
z byvalého Federdlniho statistického tfadu, byli toho ndzoru, Ze progndzovani
vyvoje plodnosti je jednim z klicovych problém vypoctu obyvatelstva. Kli¢ovych
proto, Ze plodnost, jak jsem jiZ uvedl, je nejvice ohroZena nenadélymi zménami a
- obecné feceno - je tudiZ i nejvétsim moZnym zdrojem rozdilu mezi vysledkem
projekce a skutecnosti”,

Ve vyspélych postindustridlnich zemich je v poslednich letech vénovdna stej-
né soustredénd pozornost i projektovani timrtnosti. AZ dosud se zdalo, Ze projek-
tovat damrtnost je jednodussi, nebot zmény v tomto parametru nebyly tak mar-
kantni. Jak se oviem nyni ukazuje, pfedpoklady o vyvoji Umrtnosti byly mnohem
skeptictéjsi nez skutecnost: miry umrtnosti se zlepsuji, jak jsme jiz vidéli, mno-
hem rapidnéji, neZ se kdo odvazil predpokladat, a primérna délka lidského Zivo-
ta se prodluzuje. Vysledkem - pfi danych mirach fertility - je rychlé stirnuti
populaci svéta jak vyspélého, tak i mnoha oblasti svéta rozvojového. Nastartova-
ny a probihajici proces starnuti populace, diky svym enormné viznym socialnim
a ekonomickym, a tedy i politickym implikacim, magicky pfitahuje zapadni poli-
tiky. Pfedevsim zde je nutno vidét pficinu, ktera vede ke zvyienému zdjmu
o projektovani Gmrtnosti.

Migrace se zdéla byt az dosud nejméné problematickou oblasti populacnich
projekci. V mnoha zemich byla natolik nedtlezZitym faktorem populacni zmény,
7e mnohé populacéni projekce ji prosté nebraly v ivahu. Dnesni situace po padu
komunistického bloku ustici v podstaté v moznost novodobého stéhovani vycho-
devropskych naroda je pfiCinou, pro¢ i tomuto faktoru populacni zmény bude
nutno zaéit vénovat pozornost. Je ovSem pravda, Ze jeji projektovani je relativné
snaz3i nez projekce fertility a umrtnosti, nebot polty imigranta jsou (teoreticky)
kontrolovatelné pfislusnymi imigrantskymi kvétami jednotlivych stitl - pokud
oviem politicky vyvoj nespusti imigraéni vinu, kterd donuti pfislusnou zemi, aby
imigraéni zdkony rychle zménila (viz napf. velkou proménu imigraéni politiky
SRN na prelomu let 1992,/1993).

Vse, co aZ dosud bylo feCeno, plati i pro populacni projekce domdci proveni-
ence. S jednim podstatnym rozdilem: v zemi, jeZ prochdzi rapidnimi politickymi
a ekonomickymi proménami, a souCasné v zemi, jeZ je CasteCné obklopena sou-
sedy s kiehkou politicko-ekonomickou situaci, je kazda projekce budouciho
vena moznostem znaénych rozdil(i mezi budoucnosti projektovanou a budouc-
nosti skute¢né vzniklou. Z téchto divod( se domnivdm, Ze viechny snahy o pro-

4) Stézejnfm bodem projekce je pfedpoklad o poitu narozenych v prislusném Easovém oka-
mZiku v budoucnosti. Je to osidny moment prace na projekci, nebot tento idaj se nedd vy-
pocitat. Vznikne totiZ jako vysiedek naseho kvalifikovaného rozhodnuti, Ze pfislusné skupi-
ny Zen v plodivém véku budou mit ndmi pfedpokiidanou miru plodnosti.
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jektovani Ceské populace je nutno v dnes$ni dobé chapat jako hypotézy, vychize-
jici z urcitych predpokladu, které mohou nastat s jistou (vyssi ¢i niZsi) mirou
pravdépodobnosti. Jsem toho ndzoru, Ze za danych podminek se otizka pfesnosti
vysledku projekce, to znamend, do jaké se bude v budoucnu projekce shodovat
s nastalou skuteCnosti, posouva do Ustrani, nebot zcela pfesné predvidat bu-
doucnost neni v nasich sildch®. Obecné by asi cilem populacnich projekci mélo
byt vytvafeni variantnich scénafl s variantné formulovanymi pfedpoklady. Samo-
zrejmé, Ze tyto variantné formulované pfepoklady by mély byt podloZeny ade-
kvétni teoretickou tvahou. Nékdy viak mohou byt vysloveny i predpoklady, kte-
ré se v dany moment jevi jako neuskutecCnitelné. I to je v pofadku, nebot tcel
nekterych variantnich projekci budouciho chovéni je pravé v tom, Ze upozornuje
na moznosti, které se v dobé vzniku projekce jevily jako ne pfili§ pravdépodobné.

Projekce umrtnosti

Vypocet poctu obyvatel v jednotlivych vékovych skupindch muzu a Zen z Ca-
su t, do casu t, se provadi na zdkladé principu presouvani generaci, kdy se po
stanoveni koeficientll doziti vypocte, kolik muzi a kolik Zen v kazdé vékové
skupiné prezije do dal$tho obdobi budoucnosti. JelikoZz se vétSinou pracuje s
predpokladem proméfujici se (sniZujici se) Gmrtnosti®, neni mozné tyto koefici-
enty prevzit z existujicich imrtnostnich tabulek, nebot ty jsou sestaveny na za-
kladé skutecnych umrtnosti obyvatelstva. Proto se v takovém p¥ipadé pouziji bud
nékteré z modelovych tabulek (bud tabulek OSN nebo tfeba Coalea a Demeny-
ho), nebo se musi sestavit hypotetické Umrtnostni tabulky z pfedpokladanych
budoucich Grovni Gmrtnosti.

5) V tomto kontextu je dobré si pripomenout moudrd slova autora ucebnice demografie z r.
1971 (Srb, Kucera a Razicka, 1971). ,Vsechny projekce - i ty, které byly vypocteny podle
stastné zvolenych predpokladil - jsou vZdy jen relativné presné. Prakticky nikdy nelze oce-
kavat, ze by se skutecny populaéni vyvoj plné shodoval s pfedpokladanym. Téméf vzdy za-
sahnou do budouciho vyvoje nékteré vnéjsi vlivy, pfedem neocekdvatelné, a tak jsou vysled-
ky projekci vzdy spiSe obrazem pfijatych pfedpokladl nez skutecného budouciho populaé-
niho vyvoje. Tim se v3ak hodnota vypocti populaéni perspektivy vilbec nesniZuje, protoze
hlavni tendence a z nich uréované ekonomické a spoleCenské dusledky byvaji dostatecné
spolehlivé...” (str. 538).

6) Ne viak vzdy. Napf. dnes existujici a §iroce pouzivand projekce Ceského statistického tiradu
(CSU) vypracovani do r. 2020 pracuje s predpokladem nezménéné dmrtnosti pro celé pro-
jektované obdobi. Vychazi tedy z toho, Ze muzi se budou po celé obdobi u nis doZivat 68
let, Zeny 76,6 let (Ales, 1994). Je to, podle mého nazoru, predpoklad ne zcela udrzitelny
let prekroGila u muzh v r. 1993 (68,9 let), u Zen se s ni v témze roce srovnala (76,6). Navic
existuje opravnénd nadéje, Ze se bude dale zvy3ovat. Nekritizuji tento badatelsky postoj, ne-
bot je zcela véci autorského tymu. Co viak za kritiku stoji, je skutegnost, ze CSU nepred-
klddd vefejnosti variantni scénafe a publikuje pouze jednu verzi demografického vyvoje.
Podle nékterych demograft z CSU je tomu tak proto, Ze varianty si zadavatel dkolu, vlada,
nepfeje. Chce mit tdajné o budoucim vyvoji jasnou piedstavu.
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V kapitole 3, ktera byla vénovana Ceské tmrtnosti, jsem ukazal, jakym zpi-
sobem lze pouzit modelové tabulky, jez vypracoval Coale a Demeny (1985)
a Coale a Guo (1989) ke srovnani naSich trovni Gmrtnosti s jejich ,standardnimi“
protéjsky ve vyspélych postindustridlnich zemich. OdliSnost nasi muzské a zen-
ské amrtnosti od modelového zapadniho standardu je vskutku znaéna. Znamena,
jak jsem konstatoval, nejen nerovnost nasi populace pfed smrti ve srovndni se
$tastnéjsimi populacemi vyspélych zapadnich zemi, ale navic ztézuje i praci na
projekcich, nebot neumoznuje pravé kvuli oné odliSnosti jejich vyuziti pro sesta-
veni koeficientt pfeziti. To je i nazor Coalea (1992), ktery rikd, Ze ve stfedoev-
ropskych a vychodoevropskych zemich se neni mozno o tuto ,standardni” krivku
opfit, a proto ani nenf mozné relativné spolehlivé predpovédét specifické miry
umrtnosti. Z toho diivodu si mysli, Ze prace na populaénich projekcich je v tomto
regionu velmi obtiznd.

Kdyby se naSe imrtnost svymi hodnotami podobala Gmrtnostem modelovym,
stacilo by z kfivek hodnot nadéje doziti vypoctenych na zdkladé Coaleho rovnice
(viz kapitola 3) zjistit pfislusnou tabulkovou urovein umrtnosti pro jednotlivé
projektované roky a z ni ziskat i hodnoty hypotetickych tabulek Gmrtnosti pro
jednotlivé vékové skupiny. Abych se s timto problémem vypofidal, pouZil jsem
obojiho postupu: jak modelovych tabulek, tak také sestaveni specifickych hypote-
tickych tabulek imrtnosti.

Ve svych predpokladech o vyvoji imrtnosti jsem vychazel z kombinace tzv.
extrapolaéni metody a cilené metody (targeting method)” a navzdory tizu jsem je
formuloval jen ve dvou variantich: méné optimistické a vice optimistické. V obou
viak predpokldddm postupné zlepsovdni imrtnosti.

V méné optimistické varianté (PREDPOKLAD 1) vychdzim z trendu specifi-
ckych umrtnosti za poslednich nékolik desetileti a z faktu, Ze esky vzorec speci-
fickych dmrtnosti podle véku a pohlavi je odlisny od vyspélych zemi pfedeviim
vysokou tmrtnosti (nadumrtnosti) muza stardich tficeti let a Zen starSich tficeti
péti let. Umrtnost v mladsich vékovych skupindch se od 80. let pohybuje na
drovnich, jez jsou viceméné srovnatelné s vyspélymi zemémi. Z hlediska Coaleo-
vych a Guovych (1989) modelovych tabulek Umrtnosti se specifické Gmrtnosti
vékovych skupin do 35 (respektive 30) let, jak jiZ vime, pohybuji u nis mezi

7) Extrapolaéni metoda je metodou, pfi niz je hypotetickd budouci droveii umrtnosti bud
matematicky odvozena z existujicich trendd umrtnosti (at jiz amrtnosti obecné nebo Gmrt-
nosti podle jednotlivych pficin), nebo je budouci umrtnost expertnim odhadem vychézejicim
z pozorovaného trendu umrtnosti. Cilend metoda spociva v tom, Ze pii projektovani mortali-
ty vyuZijeme mér Gimrtnosti, které jiz byly pozorovany pro urcitou subpopulaci daného re-
gionu, ,Cil“ zde tak znamend uimrtnostni fid, o0 némz se domnivdme, Ze je realisticky usku-
tecnitelny, nebot jiz byl nékterou skupinou dané populace dosazen (Olshansky 1988).
,Cilem" v této populaénf projekci byly timrtnostni poméry dosahované v okolnich vyspélych
zemich - predevsim v Rakousku. Neni totiz diivodu, aby tak historicky a kulturné podobné
nérody, jako je Cesky a rakousky, mély odlidny rezim umrtnosti (v r. 1990 méli v Rakousku
muzi nadéji dozit se 72,6 let a Zeny 79,2 let.).
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urovnémi 24-25 (viz obr. 3.5), coZ by znamenalo stfedni délku Zivota pfi naro-
zeni 77,5-80,0 let pro Zeny a 72,15-73,88 pro muze.

PREDPOKLAD I je tedy zaloZen na tom, Ze troven imrtnosti se bude v téch-
to mladsich vékovych skupindch vyvijet v podstaté podle standardniho zdpadniho
modelu, aviak - a zde je ona méné optimistickd podstata - mira nadimrtnosti se
udrZi nezménéna az do konce projektovaného obdobi, tedy do r. 2030. Graficky
je tento vyvoj tmrtnosti ilustrovdn na obr. 4.1.

Obr. 4.1: Modelové tirovné specifickych umrtnosti v CR v r. 1990, 2010 a 2030, PREDPOKLAD I
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Z obrazk je patrné, Ze imrtnost vékovych skupin do 35 let (u Zen), respek-
tive 30 let (u muzu) by se méla podle tohoto predpokladu z poéitecni trovné
24,5 v r. 1990 pravidelné zlep3ovat v souladu s trendem, jenZ matematicky mode-
loval Coale (viz kapitola 3), a soubézné s tim by se mélo posunovat do pfiznivéj-
ich Urovni umrtnosti i ono ,socialistické bficho“ muzské a Zenské nadimrtnos-
i’

Predpoklad vice optimisticky, PREDPOKLAD II, také vychdzi z modelu stan-
dardniho zlepSovani Umrtnostnich pomért ve vékovych skupindch 0-34 u Zen
a 0-29 u muzi. Optimismus je obsazen v tom, Ze i starSi vékové skupiny budou
postupné, de facto linearné, zmiriiovat svou nadimrtnost, ktera by méla zmizet
do r. 2030, tak, jak to zndzoriiuje obr. 4.2,

Obr. 4.2: Modelové urovné specifickych umrtnosti v CR v r. 2010 a 2030, PREDPOKLAD II
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8) Jen pro zajimavost, Groven 26,04, k niZ by se méla mladsf populace dopracovat v r. 2030,
odpovid4 stfednf délce Zivota (za pfedpokladu, Ze bychom abstrahovali od nadimrtnosti ve
véku nad 35 let) 82,59 pro zeny a 76,30 pro muze.
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Shrnu-li tedy, mé vychodiska pro projekci imrtnosti jsou zaloZena na nasich
minulych trendech Gmrtnosti, které se viak v projektovaném obdobi, jak pfedpo-
klddam, zacnou vyvijet u mladsich vékovych skupin podle trendu, jak jej modelo-
val Coale. Stardi vékové skupiny si pak bud udrzi své ,Zeské specifikum“ (méné
optimisticky predpoklad), nebo se ho postupné budou zbavovat (optimistictéjsi
predpoklad)”.

Projekce fertility

Muj predpoklad o vyvoji fertility ma dvé varianty. Vychdzeje z trendu plod-
nosti ve vyspélych zemich, jakoz i trend(i plodnosti v eskych zemich, se domni-
vam, Ze je védecky legitimni oCekdvat, Ze Cesky vzorec reprodukce obyvatelstva
charakteristicky relativné nizkym vékem snoubenct v dobé prvniho siatku, niz-
kym vékem manzeli v dobé porodu prvniho ditéte a kratkymi meziporodnimi
intervaly'®, se brzy zméni a pfiblizi se vzorci zdpadnimu. Tim by se mély sniZit
i hodnoty miry plodnosti. M. Ale§ (1992) jiZ konstatoval, Ze spolec. aské zmény
zapocaté v r. 1989 se v oblasti porodnosti uz projevily a i on se domnivd, Ze cha-
rakter popula¢niho klimatu se asi brzy pfiblizi klimatu zdpadoevropskému. Totéz

9) Z technického hlediska jsem pro vypoéty hypotetickych imrtnostnich tabulek pro jednotlivd
pétiletd projektovana obdobi pouzil nasich tmrtnostnich dat (zkrdcenou dmrtnostni tabutku
Z r. 1990), kterd jsem pfepocital s pomoci Coale-Demenyho modelovych tabulek do tmrt-
nostnich tabulek hypotetickych tak, Ze jsem respektoval Cesky vzorec imrtnosti.

10) Jeden charakteristicky tidaj za viechny. Jak uk4zala ve své analyze Fialova (1994), primér-
ny vék vdanych Zen pfi narozeni druhého ditéte byl v CR v r. 1990 25,6 roku. Byl to zéro-
vei vék, kdy velkd vétsina Zen povazovala svou roli rodicky za definitivné ukonéenou. Nase
Zeny tedy koncily své reprodukéni obdobi ve véku, kdy jejich zdpadoevropské kolegyné svou
reprodukéni drahu teprve startovaly.
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konstatuje i K. Fialovd (1994) a J. Rychtaiikova (1994)'". Také novéjsi zapadni
tel fertility by se mohl zvysit a Ze by se mohl vratit zpét na troven prosté repro-
dukce (tj. 2,1 ditéte na 1 Zenu). Spise se dnes pfedpoklddd, Ze mira fertility se
udrzi na nizké tGrovni i v dekddach po r. 2000 (viz napt. de Jouvenel, 1989).
Pfesné na tom jsou zaloZeny mé varianty vyvoje porodnosti do r. 2030, jak je
ilustruje obr. 4.3. Pracuji zde se dvéma variantami plodnosti: se stfedni a nizkou.

Obr. 4.3: Vyvoj thrmné plodnosti v CR v letech 1950-1990 a jeji projekce do r. 2030
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V projekci neuvaZuji o tzv. vysoké varianté (tj. o thmné plodnosti vyssi nez
2,0), nebot se mi nezdd pravdépodobnd, beru-li v dvahu nasi socidlné ekono-
mickou situaci. V podstaté viechny odhady vyvoje plodnosti ve vyspélych zemich
navic pfedpoklddaji miry plodnosti pod zdchovnou hranici reprodukce, coz je
v souladu s ndzory Caldwelovymi (1976), Westoffovymi (1983), s teoriemi tzv.
druhé demografické transice, s teoriemi ,nové ekonomiky domdcnosti“ (new
household economics) ekonomt Chicagské skoly v Cele s Garry Beckerem nebo
se zavéry Zinsmeisterovymi (1986).

Casovy prubéh promén porodnosti je podle mych predpoklad(i v obou varian-
tach dost podobny. Obé predpokladaji pokles porodnosti do r. 2000, lisi se vsak
v mife poklesu a poté v jejim ndsledném zvyseni. Co mé vede k projektovani
takovychto trajektorii?

Podle Easterlinovy (1987) hypotézy by mélo platit, Ze ve vyspélych spolec-
nostech je fertilita nepfimo imérné korelovina s relativni velikosti vékové kohor-
ty a naopak pozitivné spojena s ekonomickymi mozZnostmi dané kohorty. Jelikoz

11) Po r. 1990 podstatné poklesly pocty uzaviranych shatkt, snizil se pocet narozenych déti
a zvysil se vyrazné podil déti narozenych mimo manzelstvi (z 5% v poloviné osmdesatych let
na 12,6% v r. 1993). To v3e jsou indikitory nastupujicich zmén v reprodukénim chovéni Ce-
ské populace.
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¢lenové velké kohorty spolu soupefi o zdroje, jichz se jim dostivd v mensi mire
nez v pfipadé malych kohort, je moZnost jejich ekonomického blahobytu vice
limitovéna, neZ je tomu u pfislusnikd kohort malych. Velké kohorty proto casto
maji nizi poéty déti a naopak kohorty malé vyssi pocty déti. Tento trend ma jed-
nu dalezitou implikaci pro tvar vékové struktury: v podstaté jej vyhlazuje a vy-

2w?

tvaif podminky pro stabilni populaci.

Kdybychom byli normalni spolecnosti, mohli bychom ocekavat, Ze populaéni
kohorta vzedmuta populacni vinou v letech 1974-1977 prinese, v souladu se zi-
véry Easterlinovymi, ve druhé poloviné devadesatych let nizkou porodnost.

V nasi situaci je vie ale trochu komplikovanéjsi. Pfedevsim, nase vékova
struktura (viz obr. 4.6) ma velmi nepravidelny charakter, jenz je zplisoben cykli-
ckym stfiddnim vy38i a niZsi porodnosti (viz obr. 4.3). Jak ukdzal E. Carlson
(1992) prostrednictvim Kornaiovy (1982) teorie ,mékkych rozpoctovych omeze-
ni“ (soft budget constraint) statnich socialistickych podnik(, ve vychodni Evropé
to byl disledek existence socialistickych ekonomickych struktur. V zemich
sta niho socialismu totiZ platilo, Ze velké kohorty se vyznaCovaly vy3si porodnosti
a malé kohorty porodnosti nizsi. Trik podle Kornaie spocival v tom, Ze socialisti-
cké podniky nebyly dostate¢né silné financné tlaCeny k efektivité produkce, ne-
bot stit garantoval jejich existenci a vzdy, kdyZ bylo potfeba, dorovnal chybéjici
profit (stanovil ,mékka rozpoctovd omezeni®). Jedinym omezenim byly zdroje
produkce, a mezi nimi pfedevsim pracovni sila. Proto onen neustély hlad socialis-
tickych podniki po pracovni sile (,nejsou lidi“). KdyZ vstoupila do pracovniho
procesu pocetnd populacni kohorta, znamenalo to, Ze podniky mohly zaméstnat
vétdi poclty pracovnikd, a tim také, diky podminkim extenzivniho systému, jenz
byl v téchto zemich typicky, zvysit svou produkci. Soucasné se ovsem i zvysila
poptavka po zbozi, kterou vyroba diky dalsimu pfilivu pracovnikli pocetné ko-
horty byla schopna i pfi své neefektivnosti relativné uspokojit. Vysledkem byl
mimy ekonomicky rast, béhem néhoZ se mira nedostatkovosti zbozi zmirnila,
a pro populaci nastaly snazii Casy. Odpovédi pak byla, nyni jiz zcela v duchu
Easterlinovych generalizaci o pozitivni vazbé fertility s ekonomickymi moznostmi
kohorty, vy$si mira porodnosti.

KdyzZ na druhé strané byla poCetnd kohorta po néjaké dobé nasledovana ko-
hortou nepocetnou, viechny zminéné Gcinky se obratily. Malé pfilivy pracovnikt
do pracovniho procesu zvyraznily chronicky nedostatek zaméstnanci, coZ v sy-
stému extenzivniho hospodafstvi vedio automaticky k poklesu vyroby a ekono-
mika se dostala do obdobi stagnace. Stagnace znamenala neuspokojenou spo-
tfebni poptavku, coZz populace vnimala jako ekonomickou krizi, a jeji odpovédi
byly odklddand poceti a nizsi polty déti. Cely proces byl navic podle Kornaie
jesté umocnén urovni statnich investic, kterd pfispéla k jeho cyklicnosti. Béhem
expanzivni faze, zprosttedkované pocetnou populacni kohortou novych pracov-
nik(, se postupné zacalo nedostavat stitnich investic nutnych k Ziveni rozpinaji-
cich se potfeb vyroby a spotfeby. Vyvijejici se zdrodky recese a stagnace pak byly
znasobeny ndstupem méné pocetnych kohort (zpusobenym cykliCnosti vysoké
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a nizké porodnosti). Jak Kornai doloZil, béhem stagnace se ale opét podarilo
postupné akumulovat zdsoby statnich investicnich fondl, coZ spolu s nastupem
novych pocetnych populaénich roénikii odstartovalo dalsi ekonomickou expanzi.

Cyklicnost vysoké a nizké porodnosti byla navic jesté umochovana opatfeni-
mi statni pronatalitni (porodnost podporujici) politiky. Carlson (1992) zdraznu-
je, ze Kornaiova analyza piesvédCivé ukazuje, Ze poCetna pracovni sila byla Zi-
votné dalezitym faktorem ekonomické expanze. Zde je také tfeba hledat davod,
proc tyto spoleCenské systémy byly tak posedlé pronatalitnimi populacnimi opa-
trenimi'”.

JelikoZ nd$ systém ekonomicky rychle nabyva podobu trzni ekonomiky, je
mozno ocekavat, Ze chovani na3i populace se zaCne ubirat spiSe v souladu se
zaveéry Easterlinovymi neZ Kornaiovymi. Pokles porodnosti, ktery predpokladdm,
by mél byt navic ve své pocatecni fazi iniciovan celkovymi podminkami spolecen-
ské zmény. Mladym lidem se otviraji nové pfileZitosti, které pravdépodobné po-
stupné zvysi pramérny vék v dobé prvniho siatku, coz md vzdy za nasledek sni-
Zeni uhrnné plodnosti. Celkové se zvysujici mira odpovédnosti kazdého clovéka
za svij vlastni osud spolu s pfechodné obtiZnymi Zivotni podminkami mladé
generace (predeviim bytova situace) se pravdépodobné jednak daile podepisi na
zvySovani prumeérného siatkového véku, jednak také ptimo na zdmérném ome-
zovani poctu déti v mladych rodinéch™.

Predpoklddany mirny vzestup porodnosti po r. 2005 by mél byt predeviim
zpusoben stabilizaci ekonomickych a socidlnich podminek. Pfedpoklddam posun
porodnosti do vyssich vékovych skupin. Navic do véku nejvy3si plodnosti vstoupi
postupné pocetné slabsi kohorty zrozené v pritbéhu osmdesatych let., které by
tak v souladu s Easterlinovou teorii mély mit ,prostor” pro vyssi porodnost. Sta-
bilizaci porodnosti pak predpokladam v jednotlivych variantdch po r. 2010, 2015
a 2020". Vsechny projektované hodnoty tGhrnu plodnosti jsou uvedeny v tab.
4.1,

Tab. 4.1: Uhmn4 plodnost pro jednotlivd obdobi projekce a jeji jednotlivé varianty,
CR 1991-2030

Varianta Obdobi

1991-95 | 1996-2000 | 2001-05 2006-10 2011-15 | 2020-2030
Stredni 1,80 1,80 1,85 1,90 1,90 1,90
Nizka 175 155 1,55 1,65 1,70 170

12) Toto je i argument pro tvrzeni, Ze demografové, kteti hajili v polemice na strdnkdch Casopi-
su Demografie v letech 1990-1992 stanovisko, ze nase populaéni politika nebyla pronata-
litni, nemaji pravdu.

13) Z podobnych tdvah vychézeji i autoii prognézy populaéniho vyvoje CR Burcin, Kuéera
a Kucera (1994).

14) Mé odhady dhrnné plodnosti se pohybuji v rdmci odhad( nejnovéjsi dlouhodobé populaéni
prognézy zpracované v OSN, v niZ se pro Evropu v obdobi 2000-2005 pfedpokiddd hodnota
1,78 a v r. 2020-2025 hodnota tthrnné plodnosti 1,85 (McNicoll, 1992).
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Jak jsem se jiZz zminil, se zménami thrnné plodnosti projektuji i zmény ve
vzorci vekové specifickych porodnosti, kde rovnéz predpoklddam pfiblizeni se
primémému zipadoevropskému vzorci®. Ve srovnani s r. 1990 tudiz predpoklé-
dam postupné snizeni porodnosti ve vékovych skupindch 15-19 a 20-24 a zvy-
Seni porodnosti ve skupindch 25-29 a 30-34, tak jak ukazuje tab. 4.2.

Tab. 4.2: Vyvoj specifické porodnosti v letech 1990-2030 v CR podle jednotlivych variant

Stredni varianta
Vékové skupiny
Rok 15-19  20-24 25-29  30-34 35-39  40-44 _ 45-49 | Uhrn plod.
1990* 446 1743 1053 374 112 16 0.0 1,89
1991-1995 300 1700 1030 400 130 20 01 1,80
1996-2000 250 1700 1100 40,0 13.0 20 0,1 1.80
2001-2005 200 1350 1500 430 200 _20 02 185
2006-2030 200 1300 1450 63,0 20,0 2,0 0.2 1,90
Nizkd varianta
Vékové skupiny
Rok 15-19  20-24  25-29 30-34_ 35-39  40-44 _ 45-49 | Uhrn plod.
1990* 446__ 1743 1053 374 112 16 0.0 189
1991-1995 240 1620 1130 38,0 12,0 15 0.1 1,75
1996-2000 14,0 83.0 112.0 790 190 30 0.2 155
2001-2005 14,0 83.0 1120 79.0 19.0 3.0 02 155
2006-2010 160 870 1220 830 190 3.0 0.2 165
2011-2030 160 870 127,0 85,0 22,0 3.0 0.2 1,70

* Skuteéné hodnoty (Statistickd, 1992)

Migrace

Pramen: viastni vypocty

Navzdory tomu, Ze se Ceskd republika stala z hlediska migrace v r. 1991 zis-
kovou zemi (Ales, 1992), od zahraniéniho stéhovdni ma projekce zcela abstrahu-
je. Nejen pro zjednoduSeni, ale predeviim z duvodi védecké poctivosti. Jsem
toho nazoru, Zze za soulasného stavu politické situace v postkomunistickych
zemich neni mozZno migraci v danych podminkach absolutné pfedvidat

16)

15) Vy3el jsem z nasledujicich specifickych porodnosti ve vybranych evropskych zemich:
Vékové skupiny
30-34 35-39 40-44 45-49 Uhrn plod.

Zemé
Rakousko

1989

Francie 1988
Holandsko 1989
Svédsko 1988
V. Britanie 1989
Pramer:

Ceska rep.

1990

15-19

21,8
9,5
7,6

114

318

16,4

44,7

20-24
90,7
833
49,2
90,7
915
81,1

178,9

25-29
100,7
143,2
124,4
146,6
120,3
127,0
109,3

556 195
889 333
988 278
1009 36,8
832 293
855 293
40,7 126

3,7
6,9
3,7
6,0
4,9
5,0
2,0

0,2
0,4
0,5
03
0,3
0,3
0,1

1,46
1,83
1,56
1,96
1,81
1,72
1,94

Pramen: Demographic Yearbook 1990 (1992), Statistickd (1991) a viastni vypocty
16) Podobného nazoru jsou i autofi z CSU, a proto oficialni verze prognézy CSU je zpracové-
na bez vlivu migrace (Simek, 1994).
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Vysledky prognézy

Prognézu jsem zpracoval metodou kohortnich komponent, tj. faktora po-
rodnosti a imrtnosti plsobicich spolecné na rlst obyvatelstva na zdkladé princi-
pu presouvani generaci z doby t do doby t. Variantni predpoklady Gmrtnosti
a porodnosti vytvafeji moznost projektovat budouci populaci Ceské republiky
v nasledujicich scéndfich:

UMRTNOST PORODNOST
stfedni nizkd
mimé nizsi Scéndr 1 Scénidr 2
PREDPOKLAD I
podstatné nizsi Scénadr 3 Scénar 4
PREDPOKLAD II

Scéndfe 1 a 4 vytvareji protéjsky. Zatimco Scénaf 1 kombinuje stfedni po-
rodnost (na urovni thmné plodnosti 1,80-1,90) s jen mdlo vyraznym zlepsenim
umrtnosti, Scéndr 4 pfedpoklada nizkou porodnost (1,75-1,70) a podstatné zlep-
Seni imrtnosti. V mych dGvahdch o procesu demografického stirnuti, které ctendr
najde v daldich kapitolach, budu pracovat pfedeviim s témito dvéma scénafi,
nebot oba vytvéreji jakousi vysokou a nizkou variantu procesu stirnuti v Ceské
republice v pristich ctyficeti letech, a jsou tedy reprezentanty dvou krajnich péla:
starnuti relativné pozvolného a starnuti relativné rychlého.

Jaké tedy mohou byt poéty obyvatel Ceské republiky v letech 1990-2030?
Vysledky jsou zaznamendny na obr. 4.4 a v tab. 4.3, v nizZ také pro srovnani uva-
dim vysledky projekce zpracované Ceskym statistickym tfadem.

Obr. 4.4: Vyvoj a varianty poctu obyvatel CR v obdobi 1990-2030
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Tab. 4.3; Projekce poétu obyvatel CR podle jednotlivyich scéndfti 1995-2030 a podle Ceského
statistického tfadu (CSU)

POCET OBYVATEL (v tisicich)
SCENAR -

ROK 1 2 3 4 CSU

1990* 10 364,1 10 364,1 10 364,1 10.364,1

1995 10 500,9 10 480,6 10 5009 10 4806 10 3352

2000 10 546,3 10 405.6 10 560,6 10 4199 10 406,2

2005 10 600,7 10 342,05 10 652,6 10 3939 10 4265

2010 10 6285 10 292,5 10 724,25 10 3883 103612

2015 10 597.6 10 201,2 10 755,0 10 3586 10 2320

2020 10 538,9 10 056,7 10 781,85 10 299,65 10 078,7

2025 10 4702 9 866.5 10 808,9 10 2052 -

2030 10 387,8 9 641,55 10 8382 100919 -

* Skuteéné hodnoty (Statistickd, 1992)
Pramen: vlastni vypocty, CSU (Simek, 1994)

Jak je patmé, vyvoj podle scéndfd 2 a 4 povede k celkovému tibytku popula-
ce do r. 2030, scénaf 1 pfivede populaci po mirném nartstu do r. 2010 ke stejné
velikosti jako v r. 1990. Pouze scénaf 3 (postupné zlepSovani timrtnosti na ev-
ropsky standard spolu se stfedni porodnosti) by vedl k popula¢nimu priristku asi
470 000 obyvatel. Scéndf 2 (méné optimisticky vyvoj timrtnosti spolu s nizkou
porodnosti) by vedl k poctu obyvatel asi 9 642 000, coz by znamenalo ubytek
oproti r. 1990 o 723 000 (tedy priblizné o 7%). Scénaf 4 logicky nevede k nejniz-
§im poctiam obyvatel, nebot nizké populacni ptirastky dané predpoklidanou
nizkou porodnosti jsou kompenzovany nizsimi pocty timrti a tedy vétSim mnoz-
stvim pfeZivajicich osob v Ceské populaci.

Z hlediska perspektivni bilance obyvatelstva je mozné ocekdvat nasledujici
vysledky, které si uvedme jen pro vysokou a nizkou variantu stamuti spolu s da-
ty z projekce CSU.

Pramérné poéty narozenych déti (viz tab 4.4) by u stfedni varianty projekto-
vané porodnosti (scéndfe 1 a 3) mély dosdhnout asi 142 000 v letech 1996-2005,
aby se po r. 2010 ustalily na pramérnych 126 000 rocné. V nizké varianté po-
rodnosti (scénafe 2 a 4) by po rozkolisanych pfirGstcich a Gbytcich pocta déti
narozenych v letech 1991-2005 mélo od r. 2006 nastat plynulé sniZovani pri-

mérného poctu narozenych déti z 121,8 tisic na 99 tisic v roce 2026-2030".

17) Piipominam, Ze v r. 1990 se v CR narodilo 130 564 déti, v r. 1991 pak 129 354 déti, aby v r.
1992 nastal pokles na 121 705 a tento pocet se udrzel i v r. 1993 (121 025). V roce 1994
viak pocet narozenych déti opét poklesl, tentokit vyrazné, nebot celkovy pocet narozenych
byl asi 107 000. V priméru se tedy v obdobi 1990-1994 narodilo rocné asi 122 000 déti.
Tato data naznacuji, Ze je pravdépodobné, Ze z hlediska porodnosti se bude nds populacni
vyvoj v prvnim prognézovaném pétileti blizit rozhodné varianté nizké. PH srovnéni vysledku
tfi hlavnich ceskych populaénich prognéz, které byly publikovény v r. 1994 v casopise De-
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Tab. 4.4: Bilance obyvatelstva CR podle pétiletych obdobi prognézy do r. 2030 (roéni priméry
v tisicich), hrubé miry porodnosti a umrtnosti a primérny roéni pfirozeny priristek

obyvatel.
Scénar 1
Obdobi Stfedni stav | Narozeni | Zemfeli | Narozeni Zemvelf | Pram. prir.
obyvatelstva (na 1000 obyvatel) obyv. roéné
1990-1995 104325 1318 104,4 12,6 10,0 0,26%
1996-2000 10523,6 141,0 1319 13,4 12,5 0,09%
2001-2005 10573,5 143,7 1329 13,6 12,6 0,10%
2006-2010 10614,6 1375 132,0 13,0 124 0,06%
2011-2015 10613,0 1273 133,5 12,0 12,6 -0,06%
2016-2020 10568,3 1239 135,7 11,7 128 -0,11%
2021-2025 10504,6 126,0 139,7 12,0 13,3 -0,13%
2026-2030 10429,0 1278 1443 123 138 -0,15%
Scénir 4
Obdobi Stfedni stav | Narozen{ | Zemieli |Narozeni  Zemfeli |Prum. pfir.
obyvatelstva (na 1000 obyvatel) obyv. roéné
1990-1995 104224 127,7 1044 123 10,0 0,23%
1996-2000 10450,3 116,7 1289 11,2 123 -0,11%
2001-2005 10406,9 119,9 125,1 115 12,0 -0,05%
2006-2010 10391,1 121,9 123,0 11,7 11,8 -0,01%
2011-2015 103734 1151 121,0 11,1 11,7 -0,06%
2016-2020 10329,1 106,5 1183 10,3 115 -0,12%
2021-2025 10252.4 101,3 120,2 9,9 11,7 -0,18%
2026-2030 10148.6 98,9 1215 9,7 12.0 -0,23%
Csu
Obdobi Stfedni stav | Narozeni | Zemfeli | Narozeni  Zemfeli |Pram. pfir.
obyvalelstva (na 1000 obyvatel) obyv. rocné
1990-1995 10323,1 127,0 121,3 12,3 11,8 0,05%
1996-2000 10337,5 1376 123,4 133 11,9 0,14%
2001-2005 10423,2 1306 126,5 125 12,1 0,04%
2006-2010 10393,6 117,9 131,0 11,3 12,6 -0,13%
2011-2015 10286,2 109,8 135,7 10,7 13,2 -0,25%
2016-2020 10141.0 1094 140,0 10,8 138 -0,30%

Pramen: vlastni vypocty, Ales (1994)

Jakou je moZno oCekdvat stfedni délku Zivota pfi narozeni? Tab. 4.5 uvadi je-
ji hodnoty, jez odpovidaji riznym mozZnostem vyvoje. Vyvoj stfedni délky Zivota
od r. 1950 a jeji projekci do r. 2030 ilustruje graf na obr. 4.5.

mografie (viz Simek, 1994; Burcin, Kuéera, Kucera, 1994; Rabusic, 1994), je tfeba sdilet
nézor Kucerliv (1994a), ze Ceskd populace ,reaguje na vytvifen! oteviené spolecnosti jesté
razantnéji, neZ demografové oéekdvali“ (str. 3).
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Tab. 4.5: Projekce stfedni délky Zivota podle Predpokladu I a Pfedpokladu II

Predpoklad I Predpoklad II
Rok Muzi Zeny Mugzi Zeny
1990 76,01 67.54 76,01 67,54
1995 76.25 68,15 76,38 68,70
2000 76,87 68,49 77.23 69,57
2005 7736 68.78 78,12 70,44
2010 7778 69,01 79,00 7137
2015 7818 69.21 79,87 72,51
2020 7851 69,37 80,78 73,20
2025 78.82 69,53 81,69 74,36
2030 79,08 69,66 82,60 76,30

Obr. 4.5: Vyvoj a projekce nadéje doziti (stfedni délky Zivota) v CR 1950-2030 podle Predpokladu |
all
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Z obr. 4.5 je ziejmé, Ze pouze optimisticky PREDPOKLAD II by piived! nasi
umrtnost do oboru hodnot srovnatelnych s vyspélymi zemémi, a to, Zel, ne dfive
nez na konci prvni &tvrtiny 21. stoleti. Myslim si, Ze tyto udaje by se mohly stit
vyzvou celé nasi spolecnosti. Nedosihneme-li téchto projektovanych hodnot,
budeme navzdory jakymkoliv skvélym ekonomickym ukazatelim a zménam stéle
jen zemi s ,vychodnim* (pop¥. ddlné-vychodnim) vzorcem tmrtnosti.

Vékova struktura se ve viech projektovanych scéndfich oproti r. 1990 vyraz-
né proméni (viz obr. 4.6). Scénafe 1 a 3 by mély zasadit zdrodky k ,hranaténi“
jejich profilu. Scénafe 2 a 4 diky relativné nizkym pfirtstkim novych vékovych
kohort a diky postupnému zlepSovani umrtnosti starich vékovych skupin by
naopak vedly k zuZovani zdkladny vékové pyramidy.
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Obr. 4.6: Vékové struktura CR v r. 1990 a v r. 2030 podle jednotlivych scéndit
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600

400

1]

Omuzi
i |10 2eny

200 0 200 400 600

Populace (v tis.)

2030 - Scénar 4

85+
80-84
YAy
70-74
6569
0064
55-59
SU-54
4549
4044
35-39
30-34
2529
2024
15-19
10-14
hotl
4

600

L]

O muzi

M Zeny

]

400 600

Populace (v tis.)

Ve viech pripadech v3ak Ceska populace, stejné jako populace v jinych vyspé-
lych zemich, zestirne (viz tab. 4.6).

Tab. 4.6: Stirnuti éeské populace - podil osob stariich 65 let v r. 1990 a 2030

Vék 65+ Z toho (v %)
Rok Scénaf_| abs. (v tis.) % Muzi Zen
1990 X 13025 12.6 376 624
1 17518 16,9 36,2 63,8
2030 2 17518 18,2 36,2 63,8
3 21129 19,5 39,7 60,3
4 21129 20,9 39,7 60,3
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Podily osob starsich 65 let na celkové populaci miZeme ocekdvat mezi 17-

21%." Nérast populace ve véku 65 let™ z 13% v r. 1990 na 17% az 21% do r.
2030 bude vskutku markantni. Ceska republika se tak dostane do jedné linie se
stirmoucimi populacemi vyspélych zemi a bude muset Celit viem ekonomickym,
socialnim a politickym problémiim, jeZ z této skuteCnosti vyplynou. Které to jsou
a jak vazné mohou byt, to uz je téma nasledujicich kapitol.

18)

19)

To, Ze stejné absolutni pocty starych osob vedou v tab. 4.6 k riznym podilim starych osob
na celkové populaci v jednotlivych scéndfich, neni omylem. Na poctech populace starsi 65
let se v projektovaném obdobi 40 let (1990-2030) nemohou projevit rizné varianty po-
rodnosti (ty by zacaly mit sviij vliv na staré vékové skupiny az v r. 2055), vysledné pocty
jsou dany pouze rozdilnym umrtnostnim rezimem. Scénédfe 1 a 2 spadaji z tohoto hlediska
pod stejny, méné optimisticky umrtnostni vzorec, zatimco scéndfe 3 a 4 pod druhy optimis-
ticky. Proto absolutni pocty staré populace se v téchto dvou skupindch nelisi. Odli3né rela-
tivni pocty jsou vysledkem rozdilné vysledné populace v roce 2030, na kterou jiz variantni
predpoklady o porodnosti v kombinaci s variantnimi pfedpoklady o timrtnosti pochopitelné
pusobi.

Z dtivodit moznosti mezindrodniho srovnani uvadim pocty ve vékové skupiné starsi 65 let.
Pro tuto chvili opomijim fakt men3f smysluplnosti tohoto ukazatele v nasem socioekonomi-
ckém systému,



