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3. KAPITOLA:

ROZPAD NARODNI STRANY
’ . AFORMOVANI STRAN
NARODNE LIBERALNIHO TABORA 1890-1914

3.1. OBECNE SOUVISLOSTI
POLITICKE DIFERENCIACE 1890-1914

Vnitini struktura ¢eského politického tabora na Moravé se po tficetileti exi-
stence jediné Ceské strany zadala radikdln€é ménit v 90. letech, kdy v pom&mé
rychlém sledu do$lo ke vzniku nékolika novych politickych stran. Postupné
rozSifovani volebniho prava, které ve spojeni s nacionalni a socialni radikalizaci
vtahovalo do vefejného a politického Zivota stale 3ir$i okruh obyvatelstva, dava-
lo v této dob& vétsi prostor pro vyhranénéjsi politickou artikulaci riznorodych
skupinovych zajmi. Jejich ztotoZznéni s nejnaléhavéj$imi dobovymi problémy,
mezi nez kromé& narodnostni a socidlni otdzky a postaveni a ulohy cirkve ve
spole€nosti patfil také prohlubujici se rozpor mezi méstem a venkovem, se stalo
na Moravé podobné jako v Cechich motorem politické diferenciace. Odlisné
postoje k feSeni nacionalnich, socialnich, cirkevnépolitickych rozpori a proti-
kladii mezi zajmy méstského a venkovského obyvatelstva a kfizeni té€chto uréu-
jicich stranotvornych aspekti se staly kli€¢ovymi pro zpisob a vysledek politické
diferenciace Ceské spole¢nosti v obdobi 1890-1914.

Vznik novych politickych stran na Moravé probihal na ukor ,,v§enarodni‘
narodni strany ve tfech vinach, a to na po&atku 90. let, v letech kolem Badeniho
volebni reformy a kone¢n& v souvislosti s volebnimi reformami moravského
zemského snému a fiSské rady v letech 1905-1907. Uz dfive pfed 1890 se ov-
Sem v liné narodni strany i mimo sféru jejiho vlivu vyvijelo katolické a socialné
demokratické politické hnuti, k jejichz plné politické profilaci a nezivislému
uplatnéni doSlo az v pribéhu 90. let, kdyZ je od narodné liberalniho jadra na-
rodniho hnuti definitivn€ oddélily pravé diametralné odli$né pfistupy k vyhro-
cenym nérodnim, cirkevné politickym a sociilnim otazkdm. Ale ani pivodni
Jadro narodniho hnuti politicky reprezentované moravskou narodni stranou ne-
ziistalo uSetieno dal§tho $t&peni. Na pocatku 90. let se na Moravé v souvislosti
s nastupem mladocechi v C&chéch do ¢&ela Eeské politiky pfi osamostatnéni li-
dové strany, ktera z moravské narodni strany s sebou odvedla také agrarni frak-
ci, uskute&nil obdobny proces, jaky se v Cechéch odehrél pii dlouholetém roz-
chodu mladoleské strany se starolechy v 70. a 80. letech. Jeho vysledkem na
Moravé ovSem nebyl pfesun hegemonie z jedné vSenarodni strany na druhou,
nebot’ dalsi vina diferenciace ve druhé poloviné 90. let, kterd byla kromé& vo-
lebni reformy urychlena také zostftenim naciondlnich tfenic po vydani Badeniho
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Jjazykovych nafizeni, §la uZ jednozna¢né na dkor obou vienarodnich stran, na-
rodni i lidové. Jejich sbliZeni po r. 1896 v podob€ i pozdéji obnovovanych vo-
lebnich kompromisi, kterymi chtély &elit vzestupu vlivu katolického a socidlné
demokratického tabora, mélo za nasledek osamostatnéni krajnich kfidel obou
stran. V pfipadé€ narodni strany se r. 1896 jeji katolické kiidlo definitivné trans-
formovalo v samostatny politicky subjekt, v katolickou stranu narodni, v pfipadé
lidové strany se osamostatnénim frakce Mlad4 Morava a zformovanim tzv. mo-
ravského pokrokového hnuti od ni odpoutalo jeji pokrokaiského kiidlo.

Absolutizace anacionalné prezentovanych socidlnich pfistupii socialni de-
mokracii po jejim vstupu na kolbi$té oficidlni politiky urychlila dalsi politické
rozriznéni socialné orientovanych sil z nacionalnich a konfesionalnich pozic,
takZe primarmé naciondln€ a katolicky orientované frakce délnického hnuti se
zformovaly v samostatné strany — v narodné& socidlni (1898) a kfest’ansko-
socialni stranu (1899). Tim se bez ohledu na sociélni rozvrstveni vedle narodné
liberdlniho a socidlné demokratického seskupeni vytvofily pfedpoklady pro
rozmach katolického tdbora a pro formovéni nirodné€ socidlniho tabora.

Treti vina diferenciace probihajici pod dojmem reforem volebnich Fadi do
moravského zemského sn€mu a poslanecké sn€movny kolem let 1905-1907 pfi-
nesla pfeménu agrarmniho, pokrokového a Zivnostenského hnuti, jejichZz vztah
k ptivodni mateiské lidové strané se zaéal uvolitovat uZz dfive, v agrami (1904),
pokrokovou (1906/1907) a Zivnostenskou stranu (1908). DuleZity z hlediska dal-
$iho formovani spektra &eskych politickych stran byl pfedev§im vznik agrarni
strany, ktery signalizoval, Ze pfes ulohu, kterou v ceském narodnim hnuti i v pro-
cesu hospodaiské i spoleCenské inovace Cesky venkov na Moravé hral, jeho
zajmy, a to zdaleka ne jen zijmy hospodafské, si nasly vlastni politické vyja-
dreni, odli¥né jak od narodné liberalniho, tak od katolického tabora.'

Zmény ve vnéjsi podobé spektra éeskych politickych stran na Moravé po r.
1907 uz nebyly na rozdil od posuni, k nimZ v tomto obdobi do$lo ve vnitini
strukture jednotlivych stran a v jejich postaveni ve spolegnosti i v jejich orien-
taci na koali¢ni spojence, zdsadni. V podstaté §lo uZ jen o posuny uvnitf zfor-
movanych politickych taborti. Kromé fiize pokrokové a lidové strany v lidovou
stranu pokrokovou (1909) vznikla je§t€ promladodesky orientovana Bulinova
lidova strana na Moravé (1913) a po rozkolu v socidlné¢ demokratickych odbo-
rech se i zemska organizace socidlni demokracie rozitépila, kdyZ se osamo-
statnila centralisticka, videfiskému vedeni vérn4, socialné demokratickd strana

1 O ,stranotvorné"” dloze rozpord mezi venkovemn a méstem srov. R. LUFT, Die tschechischen
Parteien, Fraktionen und Abgeordneten des dsterreichischen Reichsrats 1907-1914. Ein Bei-
trag zur Interdepenz von nationalen, sozialen und dkonomischen Interessen (Minchen) dis.
préce v phiprave, s. 66. K véze rolnického hnuti a agramich stran v eskych zemich srov. J.
HAVRANEK — J. PETRAN, Rolnické hnuti v &eskych zemich v letech 1775-1918; in:
CSCH 17 (1969) 863-886; H. LEMBERG, Die agrarischen Parteien in den Bshmischen Lén-
dern und in der Tschechoslowakischen Republik; in: Europdlische Bauernparteien im 20. Ja-
hrhundert, vyd. H. Gollwitzer (Stuttgart-New York 1977) 323-358.
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délnicka v Rakousku (1911), ktera utvofila protipol vétSinové autonomistické
&eskoslovanské socialné demokratické strané.

Pribéh politické diferenciace &eské spolenosti na Moravé nebyl proces
pfimodary ani jednoduchy. Jeho vysledkem v pribéhu let 1890-1914 byl vznik
mnoZstvi stran, které se od sebe navzdjem oddélovaly na zdkladé akcentovani
riznych programovych poZadavki. Pfes nejriznéj$i programové, zajmové, so-
cialni i organizaéni rozdily vytvofily postupné systém politickych stran, v némz
kaZzda strana zaujimala urtité misto, které nebylo podminéno jen uvedenymi
vnéj§imi rozdily, ale sloZit&j$imi a hlub$imi souvislostmi jejich ,,sociomoral-
niho* zakotveni ve spolenosti.” To rozd&lovalo politické strany bez ohledu na
jejich koaliéni zdjmy a kaZzdodenni politiku do tabori vyznadujicich se vlastni
politickou subkulturou. Nejélenit&j$im a zdanlivé také nejrozporuplnéjSim se
jevil tabor narodné liberalni. Jeho politickymi mluv&imi byly strany, které vzni-
kaly v ostré opozici proti svym star§im predchidkynim, at’ uz to byla strana li-
dova viéi strané narodni, nebo pozdéji strana pokrokova i Zivnostenska proti
strané lidové a Bulinova lidova strana proti strané lidovopokrokové. Jejich sou-
vislost se sociomoralnim prostfedim, v némz zdkladnim faktorem mysleni a jed-
nani byly nacionalni pfistupy, je pfes viechny rozdily a odli¥né koali¢ni vazby
oddélovala od stran ostatnich tabori — katolického, agramiho, socialné demo-
kratického i ndrodné socialniho — v nichZ nacionalismus ustupoval jesté jinym
prioritim. Vykrystalizovani jednotlivych tiboru i celého systému &eskych poli-
tickych stran v8ak pfedchizel sloZity proces desintegrace pivodni ,,v8enarodni‘
narodni strany a sloZitého vydélovani a formovani stran z ni vzeslych.

3.2. MORAVSKA NARODNI STRANA 1890-1914

3.2.1. KRIZE NARODNI STRANY 1890-1896

3.2.1.1. Separace liberdlni frakce 1890-1893: ,V3enarodni moravska na-
rodni strana vstoupila do pohnutého obdobi politické diferenciace v 90. letech se
silicim vnitfnim napétim mezi jednotlivymi frakcemi, které politicky zastfeSova-
la. Z dosavadnich frakci narodni strany, z nichz na pfelomu 80. a 90. let velmi
vehementné vystupovalo zvlasté rolnické hnuti kolem Selského spolku a Sel-
skych listd v Olomouci a Stranského mladoceska opozi¢ni skupina v Brné, zad-
na sama o sob& nebyla s to prolomit a ohrozit dosavadni politickou garnituru,
zvlasté kdyz vedeni strany ve sporech s liberalni frakci hledalo a nachazelo pod-
poru u katolického kfidla. Protoze se vSak nezavislost katolické frakce na vedeni
strany a jeji sebevédomy postup po vydani papeZské encykliky Lva XIII
»Rerum novarum“ z r. 1891 rovnéz zna¢né€ prohloubily, narodni strana se
v prvni poloviné 90. let stala kolbi$tém frakéniho boje o ovladnuti strany i celé

2 K pojmu sociomorélni prostfedi (milieu) viz niZe kap. 5.2.1.
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Ceské politiky na Moravé. Souziti frakci pod jednou stranickou stfechou se za
vystupiiovani antiklerikdln( agitace liberalniho kfidla a za stdle zfeteln&j$i poli-
tizace katolického hnuti stavalo stéle obtiZn&j$i. Obavy, Ze by pFili§ jednoznaény
opozi¢ni nebo separétni postup posilil protilehlé kfidlo narodni strany, byly také
zprvu jednou z pficin, pro¢ jak liberdlni, tak i katolické kfidlo véhalo opustit
narodni stranu nebo piili$ tladit jeji vedeni ke zdi.

Mlado&eska frakce, ktera po nedsp&€Snych opozi¢nich vystoupenich v polo-
viné 80. let’ sméfovala diky houZevnatému agita&nimu a socialng reformnimu
plisobeni A. Stranského a jim r. 1889 zaloZenych Moravskych listi k podchy-
ceni nejen opozitn& ladéné inteligence a Zivnostnictva, ale i délnictva® a posiéze
rolnictva, proto spiSe neZ o opusténi narodni strany usilovala o nitlak na jeji ve-
deni, kterym by doséhla reformy Eeské politiky zevnitf narodni strany. Zasadnim
krokem v tomto sméru bylo propojeni Stranského mladoeské skupiny s rolnic-
kym opoziénim hnutim a s opozi¢ni skupinou inteligence a Zivnostnictva sou-
stfedénou kolem kromé&izského listu Velehrad.’

Vedeni narodni strany podcenilo nebezpe&i sjednocovani opozice na mlado-
Ceskych zdkladech a FeSilo krizi, do niZ se po Gspéchu mladodechii v zemskych
volbach v Cechéch r. 1889 a vzestupu opozi¢nich nélad na Moravé pred zem-
skymi volbami r. 1890 dostalo, pokusem o izolaci mlado&esko-rolnické frakce
a naopak Ustupky katolickému kfidlu. Na sjezd diuvérnikd narodni strany, kona-
ny 12. 6. 1890 v Bmné, tak nebyli védome pozvani zastupci mladodeské frakce
a do pfedvolebniho provolani byly naopak vtéleny poZzadavky katolického kfidla
navrzené tficetiClennou delegaci knéZi, které zavazovaly budouci poslance stra-
ny k hajeni nabozenskych zajmi. Tato taktika vedeni narodni strany byla zprvu
uspésna. Pfi zemskych volbach na konci ¢ervna 1890, kdy poprvé proti sobé
stala dvé Ceska politickd seskupeni, prosli jen 3 z 20 navrhovanych kandidati
vznikajici lidové strany (J. Pospisil, O. Pecl, J. N. Heimrich). Staroc¢eské vedeni
strany nastup opozice odrazilo ve skuteénosti jen diky masivni pomoci katolic-
kého ktidla a akceptovani vzestupu jeho politického vlivu.®

Obdobny postup volilo vedeni narodni strany i pfi volbach do fiské rady
v bfeznu 1891. Ucinilo nékteré vstficné ptfedvolebni kroky vii¢i mladodeské
opozici — jeji zastupci byli 22. 11. 1890 pfijati do vykonného vyboru (J. N. Heim-

3 1. PERNES, Mladoteské hnutf v Br@ v letech 1884-1885; in: CMM 95 (1976) 235-244.

4 J. PERNES, Moravské listy 1889-1893. PHisp&vek k d&jindm &Eeské burZoazn{ politiky v 2.
polovin& 19. stoleti; in: CMorM, védy spoleenské 64 él 979) 95-106; TYZ, Ceska burZoazie
a délnické hnuti na Morave v 80. letech 19. stoleti; in: CMM 99 (1980) 19-39.

S Doslo k nému na rolnickém sjezdu 6.-7. 4. 1890 v Krom&HZi, ktery rozhodl zaloZit na mfsto
tifedn& rozpusténého Selského spolku ustfedn! rolnickou jednotu pro Moravu, a pti poradich
zastupcl viech tf opozi€nich skupin 20. 4. 1890 v Bmé&. Srov. J. PERNES, Vznik lidové
strany na Morav& v roce 1891; in;: CMM 100 (1981) 272-287; TYZ, Casopis Velehrad
v Kromé&i{2i a svobodomysiné hnuti na Moravé v letech 1889-1890; in: Studie Muzea Kro-
m&tiska ‘79 (Krom&Fiz 1979) 70-75; V. SLESINGER, Z bojii (1947) 10-16.

6 Napt. kandidatura A. PraZika na Boskovicku byla zcela v reZii kn&Zf na &ele s V. Sevéikem.
Srov. korespondenci A. Prazdka s pozd&jSim katolickym poslancem V. Sevéikem; in: MZA,
G-60, k. 1.
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rich) i do volebniho vyboru (A. Stransky, E. Cermak, F. Dostal). Nakonec viak
dal vykonny vybor narodni strany op&t pfednost spole¢nému postupu s kato-
lickou frakci pfed ustupky liberalni opozici, ktera za volebni loajalitu poZzadova-
la akceptovani kandidatury A. Stranského a J. Vychodila a pfislib vstupu zvole-
nych poslanci do mlado&eského klubu na fiSské rad®. Ta za podporu ostatnich
staro¢eskych kandidati prosadila v brnénském a vySkovském venkovském vo-
lebnim okrese dva pro sebe pFijatelné kandidaty.” Narodni strana tak jako celek
ziskala v8ech 10 &eskych poslaneckych mandati na Moravé, zatimco mladoge-
ska opozice, ktera se mezitim na sjezdu 15. 2. 1891 v Olomouci s kone¢nou
platnosti ustavila v samostatnou lidovou stranu na Moravé, vySla zcela na-
prazdno. Stalo se tak oviem za cenu ustupkl vedeni strany katolickému kfidlu
a za cenu definitivniho odcizeni svobodomyslné&j$ich voli€i narodni strané.

3.2.1.2. Moravsti staroce$i a mladocesi v Cechdch: Staroleské vedeni na-
rodni strany, i kdyZ si bylo védomo nebezpeti mladodesky orientovaného opo-
zi¢niho hnuti na Moravé,® podcenilo jeho integratni moznosti. Jednak spoléhalo
na to, Ze se podaff zamezit ovladnuti opozi¢niho rolnického hnuti Stranského
liberalnim kfidlem. Proto se ustavujiciho sjezdu Ustfedni rolnické jednoty pro
Moravu dne 14. 9. 1890 v Olomouci, i kdyZ byl organizovan opozici, G&astnila
potetna delegace staroceskych poslancu na Cele s J. Zéékem, ktef usilovali od-
radit pfedstavitele rolnickych zajmi od opoziénich postojii.” Jednak sazelo na
politickou izolaci vznikajici lidové strany a vyuZivalo k tomu manévrovaciho
prostoru, ktery se pro moravskou nérodni stranu oteviral diky rozporim mezi
zajmy mladodeské politiky ve Vidni a mezi stranickymi zajmy jejich stoupenct
na Moravé. V Cechach vitézni mladogesi vidéli totiZ v narodni stran& na Moravé
mnohem dileZit&jSiho polmckeho partnera nez v sice oddané, ale ,.bezman-
datové moravské lidové strang,'® a proto i kdyZ deset poslanct nérodni strany
vytvorilo na F§ské rad€ sviij vlastni poslanecky klub (zvany Klub Moravant
nebo Moravsky klub), politika vedeni narodni strany vi¢i opoziénim frakcim se
do zna¢né miry odvijela od eminentniho zajmu mladodecht na sblizeni s Klu-
bem Moravanu ve videiiském parlamenté.

Toto zdanlive stdle pevné postaveni nirodni strany, projevujici se uspé€3nym
manévrovanim Klubu Moravanil na ¥i§ské radé a odrazenim naporu opozice ve

7 1. Koudelu a C. Helceleta. Srov. J. PERNES, Vznik a potétky lidové strany na Morave 1884—
1896 (Brno 1975) dis. prace, 135-136.

8 Srov. Dopis F. A. Sroma A. Prazakovi z 7. 2. 1891; in: F. KAMENICEK (ed.), Paméti 2
(1926) 354-355, a dopis téhoZ A. Prazdkovi z 3. 9. 1892; in: MZA, G-60, k. 10; publikovan
in: J. MALIR (ed.), Materily ke studiu vyvoje deské spoletnosti v letech 1848-1918 (Bmo
1986) 161-162.

9 Poslanci se takfka do jednoho stali &leny jednoty. F. OBRTEL, Moraviti sedlaci (1914) 285—
286.

10 Z korespondence A. Strinského s E. Englem z potéatku r. 1891 (uloZené v pozistalosti E.
Engla v LA PNP v Praze) vyplyv4, #¢ mladotesi v Cechéch hledali zpotitku partnery prévé
mezi moravskymi staroCechy a tlagili tak puvodn& mladoZeskou opozici na Moravé k loajél-
nosti k vedenl moravské néarodni strany. Srov. J. MALIR, Vyvoj (1985) 26, zvl4&té pozn. 23
a24.
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vefejném Zivoté na Moravé, viak mohlo zistat zachovano jen dotud, dokud se
opozi¢ni lidova strana pro mladodeskou stranu nestala zajimavéj$i nez narodni
strana a dokud se nezménila politickd konstelace v Fi¥ské radé€. Od roku 1892 se
moravska narodni strana stale vice v zemské i FiSské politice dostavala do de-
fenzivy. Staro&esi ztréceli prevahu v fadé& spolkii na Moravé,'! néktef Fissti (I.
Seichert, J. Svozil) i zem§ti poslanci (F. Lizal, J. VyslouZil, J. Tuéek) se od na-
rodni strany odvrétili a pfesli k opozici. Obrovskou ztratu prestize pak moravsti
staro¢esi utrpéli v disledku demise ministra A. Prazika 4. 8. 1892. Mohli sice
poté vystupovat o poznani opozi¢néji, coZ se ukazalo, kdyz z Klubu Moravanti
vzesel 19. 9. 1892 ndvrh na poradu viech &eskych poslanci, ktera se pak usku-
te¢nila, oviem bez jakychkoliv zavérd, 1. 11. 1892 v Praze.'? Dopliiovac{ volby
po A. Prazékovi, ktery byl jmenovan do panské snémovny, viak jednozna¢né
odhalily krizi narodni strany. I kdyZ jeji vedeni tehdy zaZehnalo pokus katolic-
kého k¥idla o prosazeni zcela samostatné kandidatury, nezabréanilo, aby mandat
po A. Prazikovi neziskal dr. J. Tucek, ktery se tak stal prvnim FiSskym poslan-
cem zvolenym pfimo na kandidatce lidové strany a ktery vstoupil do mladoce-
ského poslaneckého klubu."

3.2.1.3. Pokus o reformu strany r. 1893: Uspéchy lidové strany a samostatny
postup katolického k¥idla vyvolavaly uvnitf nérodni strany viditelné pfeskupo-
vani sil a pokusy o jeji reformu a novou orientaci, kterd by &elila ztrat€ dosa-
vadnich politickych pozic. Osamostatnéni a konsolidace nové zaloZené lidové
strany tlagily staro¢eské vedeni stle vice do narudi katolického k¥idla, na druhé
stran& tento posun vyvolaval v Zivot frakci ,reformovanych® soustfedénou ko-
lem hranického starosty a zemského poslance F. Sromoty, kterd odmitala posi-
leni vlivu klerik4li ve strané a byla naklonéna i dohodé s lidovou stranou. Jeji
jadro tvofili mimobrénsti starodesi J. Ambros, F. Rauscher, E. Palkovsky, S.
Lip¢ik, A. Mikyska ad., vesmés advokiti a mistni veliiny moravskych mést
(Pferova, Uh. Hradi§té, M. Ostravy, HoleSova, Val. Mezifi¢i), v pozadi v§ak stal
J. Fanderlik." Ke stfetu o budouci orientaci narodni strany do$lo na sjezdu je-
jich divémika 4. 6. 1893 v Brné. Pti sporech o usneseni sjezdu i&astnici nako-
nec dali pfed ndvrhem katolického kiidla pfednost navrhu ,reformovanych®,
ktefi oproti hledani organiza¢ni opory v katolicko-politickych jednotich vidéli
zéklad organiza¢ni reformy strany v budovani vlastni sité okresnich spolki
a v politice nezavislé na tizce a striking pojimanych zisadach katolického politic-
kého hnuti."”” V intencich sjezdu pak 29. 6. 1893 doslo k zaloZeni Nérodniho

11 Ztratili ji dokonce i v dosavadnim stfedisku strany, v Ceském politickém spolku v Bmé, ale i
ve spolcich, které jako napf. spolek v Uh. Hradisti byly dlouholetym pusobist&m predéki
strany (A. Prazéka, F. A. Sroma, J. Fanderlika).

12 J. MALIR, Vyvoj (1985) 28-29.

13 J. PERNES, Potatky mlado&eského lidového hnuti na Boskovicku v letech 1890-1892; in:
VVM 28 (1976) 264-273.

14 R.FISCHER, Pokrokova Morava 1 (1937) 23; J. PERNES, Vznik (1975) 186—188.

15 SIEZD DUVERNIKU NARODNI STRANY NA MORAVE A USTAVUIJICI VALNA
HROMADA NARODNIHO KLUBU V BRNE (Bmo 1893); Kritické postfehy srov. in: Bel-
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klubu v Brné&, ktery se jako spolek s celozemskou J)t’lsobnostl’ stal novym zékla-
dem organizace narodni strany a jejich divérnika."

3.2.1.4. Shlizeni s moravskymi mladocechy 1893—1896: Reforma narodni
strany pfes zvy$enou aktivitu, &etné schiize pofadané Narodnim klubem a in-
tenzivni agitadni a publicistickou &innost nepfinesla upevnéni jejich pozic na
Moravé. Nalady vefejnosti byly stale zfetelnéji na strané opoziénich sil, coZ do-
kumentovaly nejen mnoZici se opozi¢ni schiize lidové strany, ale i netispéchy
narodni strany v dal$ich doplitovacich volbach do zemského snému i fi§ské rady.
KdyzZ potom pad Taaffeho a nastup nové Windischgritzovy vlady urychlily pfe-
chod Klubu Moravanii do opozice v ramci tzv. slovanské koalice,” v niZ byli
i mladoé&e$i, hledala narodni strana cestu z krize stile vice ve sbliZzeni s mlado-
¢echy, v zemské politice pak v dohodé s lidovou stranou.

Jednani o kompromis mezi ob&éma moravskymi stranami probihala proto za
tiché podpory nérodni strany svobodomysiné, i kdyZ jejich prib&h se v letech
1893-1896 nevyhnul riznym peripetiim, zpisobenym jak protichidnymi ten-
dencemi uvnitf obou stran, tak i jejich snahou o co nejvyhodngjii postaveni.'®
O dohodu stala predeviim &ast narodni strany vedena J. Fanderlikem, ktery uz
ve své fe€i na schiizi Narodniho klubu 4. 11. 1893 v Bmné¢ vy3el vstfic opoziénim
naladam," zatimco katolicko-konzervativni kfidlo se stav&lo ke sblizovani s li-
dovou stranou nega_tivné.zc’ Propast mezi starofeskym vedenim a katolickym
kfidlem se ve druhé tfeting 90. let prohloubila do té miry, Ze zatimco katolické
hnuti postupovalo nezavisle na vedeni narodni strany,”’ starodeska &ast strany,
zvlasté po sjezdu katoliki Eeského jazyka na pfelomu &ervence a srpna 1894
v Brné, agitadné& vystupovala prakticky jen proti katolickému kfidlu a lidovou
stranu nechdvala na pokoji. Obdobné rozpory v otdzce eventudlni dohody obou
stran existovaly i uvnitf lidové strany.”

Toto sblizeni narodni a lidové strany po fazi tajnych jednani ¥i§skych po-
slancii obou stran J. Tutka, J. Z4&ka, J. Fanderlika v prvni polovin& roku 1895

crediho zépisky z 5. a 15. 6. 1893 (in: A. OKAC ed., Deniky), ktery schizi oznadil za komedii.

16 TAMTEZ; MZA, B-26, k. 2493, sign. 272 (N4rodni klub).

17 Srov. prohlasent J. Fanderlika 23. 11. 1893 v fiiské rad&; in: A. SRB, Politické dg&jiny
1(1899) 893.

18 J. PERNES, Kompromis &eskych burZoaznich stran na Moravé€ v roce 1896. Piispévek k po-
n4ani vzajemnych vztahd nérodni strany svobodomysiné a moravské strany lidové potatkem
90. let 19. stoleti; in: CSCH 33 (1985) 713-736.

19 J. FANDERLIK, Poslanec Dr. J. Fanderlik o politické situaci (Bmo 1893).

20 DRUHY ROK CINNOSTI NARODN{HO KLUBU (Bmo 1895) 29; ZPRAVA NARODNI-
HO KLUBU V BRNE ZA ROK 1895-1896 (Brno 1896) 29, 68.

21 Kriticky tén vi¢i nérodni stran& a odhodléni politicky se osamostatnit jsou patrné ze viech
vzpominek katolickych politikd na prvni polovinu 90. let. Srov. F. M. ZAMPACH, Dvacet
roki katolické strany na Morave (1916); TYZ /pod pseudonymem Fr. Rajhradsky/, Katolicka
strana politicks na Moravé (1916); TYZ, Z d&jin &eskoslovenské strany lidové (b. d.); in:
MZA, G-297,k. 2, in. £ 42 a 43.

22 Srov. J. MALIR, Vyvoj (1985) 30-33.
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ve Vidni® dospéla tak daleko, Ze vykonny vybor narodni strany 4. 6. 1895 po-
veril SestiClennou komisi, aby s lidovci jednala o sloudeni obou stran. Zastupci
obou stran dospéli potom 4. a 6. 6. 1895 k vymezeni zasad flze, jejichZ kone&né
pfijeti bylo podminéno schvalenim vykonnymi vybory obou stran. Pfijeti t&chto
zasad bylo vlivem dal3ich dopliiovacich voleb a taktizovdnim obou partneri od-
sunuto o n€kolik mésicu, ale vstup &tyf staroeskych poslancii do mlado&eského
klubu 16. 3. 1896 znamenal kone&ny obrat, i kdyZ ne pfimo k fuzi, tedy k dlou-
hodobé;j3i tésné spolupraci obou stran. Uzavieni volebniho kompromisu k zem-
skym volbam bylo 10. 6. 1896 stvrzeno spole€nou schiizi vykonnych vybord
obou stran a 12. 7. 1896 i sjezdem lidové strany.”* Obapolné spoluprice se nety-
kala jen voleb, ale i spole¢ného postupu na zemském snému a pfi nasledujicich
Fisskych volbach r. 1897 a 1901.

Volebni kompromis narodni a lidové strany z r. 1896 jako vyraz dlouhodo-
bé&jsich trendi v politické stratifikaci Ceské spolecnosti na Moravé signalizoval,
Ze délici hranice pfi vnitini diferenciaci Eeské politiky probihala pfedev$im mezi
stavajicim narodné liberalnim a katolickym politickym proudem, zatimco rozpo-
ry a rozdily mezi konzervativnimi staroechy a liberalngj§imi lidovci byly se-
kundarniho razu. Ukézalo se to uZ pfi osamostatiiovani a profilovani viech tFi
slozek ¢eské oblanské politiky — narodni a lidové strany a katolického politi-
ckého hnuti — v letech 1893—1896.

3.2.2. VNITRNI PROMENY NARODN{ STRANY

3.2.2.1. Zmény ve vedeni strany: Narodni strana se v prvni poloviné 90. let
v disledku separace liberdlniho a posléze katolického kiidla vnitiné profilovala
z vieobjimajiciho politického seskupeni v politicky, zdjmové i socidln& vyhra-
nén&jsi politickou stranu. Odklon liberaln&ji (J. Tugek, V. Sileny) i katolicky
orientovanych (V. Seveik, J. Koudela,) jedincti a skupin od narodni strany od-
stranil dosavadni vnitini pnuti mezi obéma jejimi protichidnymi k¥idly a zazil
Jjeji vnitini nazorové spektrum. Zaroveii viak uvedl i zbylé starofeskeé jadro stra-
ny k vyhranovani stanovisek k obéma politickym protichidcim. Konzervativ-
né&ji ladéni predstavitelé (F. Srom, A. Meznik, C. Helcelet, F. Weber, O. Prazak)
pfes uchovani uréitého odstupu od katolického hnuti davali pred sblizenim
s mladofechy a lidovou stranou pfednost kooperaci s katolickym kFidlem,
s nimZ ho spojoval piedeviim nesouhlas s mlado&eskou politikou a odpor k libe-
ralismu.?® Naproti tomu kiidlo vedené J. Fanderlikem, J. Za&kem, F. Sromotou,
K. Bubelou, J. Rozko$nym ad. vid€lo zichranu ndrodni strany v udrZeni spole¢-
né politické platformy s lidovou stranou, v ,,utvofeni jedné &eské strany narodni

23 Vyjasnilo se; in: LN 3, & 134 (13. 6. 1895) 1.

24 J. PERNES, Kompromis (1985) 713-736; J. MALIR, Vyvoj (1985) 30-36.

25 Srov. vystoupeni zastupci katolicko-politickych jednot, J. Schneidra a R. Hrdlitky, na schizi
Narodniho klubu 14. 7. 1895; in: DRUHY ROK (1895) 37—42.
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na Moravé, strany, kterd by nebyla politickou v uzsim slova smyslu slova toho,
nybrZz v3enarodni, obirajici se veSkerymi jevy Zivota nirodniho a starajici se
udinnym zpasobem o veskery stranky Zivota nadeho lidu* >

Naplnéni této vize bylo moZné jen za cenu rozchodu s katolickym ktidlem,
které jakékoliv sblizeni s mladogechy i lidovci odmitalo, a za pfedpokladu vy-
mény vedouci garnitury narodni strany. K ni doslo jak pfirozenym nastupem
mladsich politiki (J. Zagek, J. Rozkosny),” tak vyraznym oslabenim pozic kon-
zervativnéjsi frakce po rezignaci A. PraZika na post ministra r. 1892 a po na-
stoupeni opoziéni politiky v Fi§ské rad€ v r. 1893, které bylo provazeno izolaci
politikii typu A. Meznika, C. Helceleta.”® Posledni zévany odpirce liberalngjsi
orientace narodni strany, ptedseda Narodniho klubu F. Srom, se pak pod tlakem
okolnosti dobrovolné vzdal vedeni strany a v pfedveler uzavieni volebniho
kompromisu s lidovci ustoupil dobrovolné do istrani.”

3.2.2.2. Organizacni vyvoj: Zména vid¢&i garnitury narodni strany byla pro-
vézena také snahou o zdokonaleni organiza¢ni struktury strany. Podle navrhu
sjezdu divérniki 4. 6. 1893 se novou organizacni zakladnou narodni strany po
Ceském politickém spolku v Brnég, ktery r. 1892 piesel do rukou lidovcad, stal
Naérodni kiub. Mél plnit nejen ulohu organiza¢niho centra staroeskych duvérmni-
ki z celé Moravy, ale také volit vykonny vybor strany, ktery uz dfive na po€atku
90. let (21. 11. 1890) byl organizatné upevnén jako 15-¢lenné vrcholné gré-
mium strany. V samotném vykonném vyboru méla byt zastoupena jedna tfetina
neposlanci a tim posilena jejich tloha.”® Pokus o modernizaci narodni strany
v 90. letech zistal ovSem v poloving cesty. I kdyZz r. 1894 doslo k roz§ifeni vy-
konného vyboru o neposlance, vybudovat sit’ spolki v kazdém politickém okre-
se, jak to pfedpokladal sjezd, se nedafilo. PiestoZe nechybély nabéhy k budovani
stranické organizace zdola, zejména v podobé& ad hoc zfizovanych vybori du-
vérniki v n&kterych volebnich okresech,’’ nérodni strana zistavala i nadéle ho-
noracni stranou opfenou o volnou sit’ divérnikt s rozhodujicim vlivem poslanci
a bez pevnéjsi hierarchizované organizace a oficialniho programu.”

3.2.2.3. ZuZeni socidlni zdkladny a manévrovaciho prostoru: Separace opo-
ziénich skupin vedla také k zGZeni socidlni zdkladny nérodni strany. Lidova
strana odvedla z jejich fad hlavn& liberdlné&j8i rolnictvo, zatimco konzervativ-

26 TAMTEZ, 3, srov. téZ: 5-6, 18-19, 21-37.

27 Po smrti J. Fanderlika r. 1895 a odstoupeni F. Sroma 1896 prevzal vedenf strany J. Z4tek.

28 Mdli byt ob&tovani uZ pfi jednanich s lidovou stranou r. 1893; jejich pozice viak byly oslabe-
ny uz dtive: A. Meznik nebyl zvolen v zemskych volbéch r. 1890, J. Koudela a C. Helcelet
byli r. 1891 kandidovéni a zvoleni jen za podpory katolicko-politickych jednot, odmitli proto
vstoupit do mladoteského klubu.

29 Dopis F. Sroma O, Prazakovi z 9. 6. 1896; in: MZA, G—61, k. 9; ZPRAVA NARODNIHO
KLUBU (1896) 6-9.

30 J. PERNES, Vznik (1975) 131, 188-189.

31 TAMTEZ, 125, 215.

32 Za ten byl v 90. letech povaZovén volebnl program z r. 1891. Srov. Zitkovu fe& z 20. 3.
1895; in: ZPRAVA NARODNIHO KLUBU (1896) 62 an.
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néj§i Cast rolnikid se ve své vét§in€ pfimykala ke katolickému hnuti, takZe staro-
¢echim zustaly od poloviny 90. let vérny jen zbytky majetné&j$ich a politicky
etablovanych sedlaku, jakym byl napf. poslanec J. Kelbl nebo Jan Rozko$ny, po
ziizeni Zem&dé&lské rady markrabstvi moravského r. 1897 prezident jeji Ceské
sekce a Cinitel, ktery v letech 1898-1900 z hdoveckého Selského spolku dotas-
né udinil nadstranickou stavovskou organizaci.”’ Ve v&t§i mife setrvali v narodni
strané Zivnostnici, jejichZ mluvci, pfedseda ustfedniho spolku Zivnostnikii mo-
ravsk)"ch Kristian Zagek, byl dlouholetym &lenem vedeni Narodniho klubu,
i ast Ceskych podnikateld, Jejlchi podnikani uz vétSinou pfekonalo rimec ma-
lovyroby (poslanec K. Bubela).* Trebae se ndrodni strana vice neZ dfive opira-
la o netechnickou inteligenci, v popfedi s advokaty, Ufedniky, profesory stfed-
nich $kol a lékafi,*® v 90. letech pfiila o znadnou &4st mladsi a spoleSensky
méné etablované inteligence a akademické mladeZe, nebot’ jak sebekriticky do-
znal J. ZaZek 14. 7. 1895 na schiizi N4rodniho klubu, ,n4rodni strana jsouc totiz
pin& zaméstnana svou &innosti ryze politickou, najmé& poslancovanim, /.../ nemé-
la neb aspoit nenadla &asu, aby se udrZela uplné v souvislosti s inteligenci,
mlad$im pokolenim a se zminénymi vrstvami...“.* Pozice si viak i nadéle ucho-
vévala v komundlni politice, v niZ jeji pfedstawtelé zistavali starosty vyznam-
nych moravskych mést: J. Stancl v Uh. Hradisti, V. Kulp v Kroméfizi, J. Wait
v Prost&jové, F. Tropper v Prerové, J. Galusek v Kyjové ap.? 7

Samostatnym postupem opozice a radikalizaci voli¢stva byly honora¢ni po-
litické praktiky narodni strany v 90. letech stale siln&ji konfrontovany s novymi
formami masového politického boje. Pokusy &elit agresivni publicistické agitaci
a bouflivym néladam voli¢skych schizi vlastnimi agitaénimi brozurami pro lid,
ostfejsi opoziéni rétorikou vefejnych projevu ¢i organizovanim schizi jen pro
zvané, aby se Lnemuseli s témi bratry prati“,* se ukazovaly byt jako malo ugin-
né. Usp&3n&j§i byli starodesi tam, kde se, jako v pfipadé nirodnostn& smiSenych

33 Odr. 1886 byl zemskym a od 1887 H¥skym poslancem nérodni strany. Po odchodu F. A.
Sroma a J. Koudely z vedeni Nérodniho klubu v poloving 90. let zaujal v nm jako _|eho mfs-
toptedseda spolu s J. Zatkem rozhodujici pozice. Rady nérodni strany opustil a mezi vol-
bami r. 1906 a 1907 a pfedel k agramilkim. J. MASA, Jan Rozko¥ny 1855-1925 (Bmo 1925),
F. OBRTEL, Moravsti sedl4ci (1914) 308-310, J. MALIR, Vyvoj (1985) 87-90.

34 Z &lend vyboru Nérodniho klubu v letech 1894-1899 byli K. Zatek velkoobchodnik, A.
Kli¢nik optik a mechanik, J. Lehky obchodnik s vinem, F. Moravus klenotnik a majitel tovar-
ny na véZov¢ hodiny, D. Reind! feditel cukrovaru ve Vranovicich, ing. J. Donét spoletnik
elektrotechnické firmy R. Bartelemus v Brné.

35 Z 31 osob, které v letech 1893—1899 prosli jako &lenové nebo revizofi vyborem Narodniho
klubu, bylo 10 advokéth nebo kandidati advokacie (z toho 8 z Brna), 4 stfedoskol$tf profesofi
a nadutitelé, 2 redaktoti, resp. spisovatelé (viichni z Bma), 1 1ékal, déle 8 podnikateld (2 ob-
chodnici, 2 tovarnici, 1 feditel cukrovaru, 2 inZenyti, 1 Zivnostnik), 2 farali a 4 starostové.

36 ZPRAVA NARODNIHO KLUBU (1896) 28.

37 TAMTEZ, 29-48; ZPRAVA NARODNIHO KLUBU (1898) 21.

38 Z dopisu O. Pradka A. PraZikovi z 5. 9. 1893; MZA, G-60, k. 8, citovéno dle J. PERNES,
Vznik (1975) 194. Srov. téZ dopis dr. Dvotdka O. Prazikovi z 21. 8. 1895; MZA, G-61, k. 3,
v némZ rad{ k G&elové radikdIn&j3{ agitaci: ,)Promyslete si pane barone k politické situaci Fe¢
hodné opozi¢nl, my tim pfetrumfneme Tucka, vyrazime lidovcdm zbrafi z ruky.*
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moravskych mést nebo $kolstvi, jednalo o jednotny postup &eského obyvatelstva
proti spoleénému némeckému politickému rivalu, nebo tam, kde se jesté plné
nemohly uplatnit metody masového politického zdpasu. Obecni a méstska zastu-
pitelstva, n&které narodni, hospodafské, osvétové a svépomocné spolky a ko-
munalni politika bylo prostfedi, kde stile padala na vahu spoledenské prestiz
starofechii a rozsah jejich spoleenskych styki, které mohli nabidnout svym
stoupenciim pii prosazovani n&kterych mistnich & skupinovych zajmu.*

K obhajeni alespont 4sti pozic moravské narodni strany pfispivalo v této
dob& oproti situaci starofechi v Cechéch celkové rozloZeni politickych sil jak
v FiSské, tak zemské politice. Zatimco v FiSské radé hral moravské narodni strané
do noty zdjem mladoCechii na ziskani a pfipoutani staro&eskych poslanci z Mo-
ravy k mladoceské politické linii, na zemské drovni téZila narodni strana ze sla-
bosti liberdlniho proudu éeské politiky na Moravé a jeho fevnivosti s katolickym
politickym hnutim.** Osamostatnénim katolického hnuti v podobé& katolické
strany narodni v r. 1896 se narodni strané prostor pro politické manévrovanf{
mezi obéma politickymi rivaly je§té vice otevfel, na druhé strané ji viak dalsi
spolecenska a politicka diferenciace a radikalizace perspektivné stile vice zne-
snadfiovaly jeji snahu udrZet se na vysluni éeské politiky na Moravé. Zcela
zjevné se to projevilo aZ v nasledujicim desetileti.

3.2.3. MORAVSKA NARODNI STRANA NA USTUPU 1896-1914

3.2.3.1. O udrieni , ndrodni jednoty“: SbliZeni fi§skych poslancii narodni
strany s mlado&eskymi poslanci z Cech urychlilo proces rozpadu relativni jedno-
ty eské politiky na Moravé a vedlo k pfeskupovani politickych sil. Ztraty zpi-
sobené separaci katolického kfidla a odchodem konzervativnich velkostatkait ze
spole¢ného klubu ndrodni strany na zemském snému, které byly vyrazem ne-
souhlasu s jeji novou orientaci, se narodni strana snaZila kompenzovat sblizenim
s lidovou stranou. T&sné kooperace nevyludujici dokonce fuzi obou partneri*!
davala narodni stran€ Sanci stit se v koalici uréujicim faktorem. Volebni kom-
promis obou stran k zemskym volbam r. 1896 a Fi¥skym r. 1897* potvrdil tento
piedpoklad jen &aste¢né. Narodni strana na zdkladé spoleéné kandidatni listiny

39 Kromé prestizniho postaveni A. Prarska jako ministra, staroleSti pfedaci (F. A. Srom a J.
Fanderlik a po nich r. 1896 J. Zatek) dreli po cel4 90. 1éta i po odstoupeni Prazika 1-2 mista
ptisedicich moravského zemského vyboru.

40 Srov. konfuznl nzory starofechi na liberalismus a konzervativismus; in: DRUHY ROK
(1895) 29-30, 40-1; ZPRAVA NARODNIHO KLUBU (1896) 20, 73-76. Ptedevsim nézo-
rovou nesourodost a tim i slabost vy¢ital nérodni stran€ i E. Belcredi: ,,Ein Gemisch von po-
litisch conservativen und radikalem Monarchisten und Republikanemn, gléubigen Christen
und Atheisten fand sich darin zusammen.* Prememoria Belcrediho z 5. 6. 1892; in: A. OKAC
(ed.), Deniky.

41 Jeit& 30. 1. a znovu 18. 3. 1896 se vykonny vybor nérodni strany vyslovil velkou vétsinou pro
spojent s lidovu stranou: MZA, B-26, k. 2205A, pr. 534/1.2.1896 a pr. 1142/18.3.1896.

42 MZA B-26, k. 2205A, pr. 800, 858, 1116; ZPRAVA NARODNIHO KLUBU (1896, 1898).
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ziskala z celkem 35 Ceskych mandatd jen 13 oproti 18 mandatim lidové strany,
a musela se tak o vedeni deské politiky na Moravé v nasledujicich letech stile
vice délit s lidovou stranou.”’ Piesto se jeji tstup z viid&ich pozic znané zpo-
malil a jeji predstavitelé si i v nasledujicich letech na rozdil od staro¢echu v Ce-
chach zachovali podstatny vliv na n&které oblasti zemskeé politiky.

Narodni strana se orientaci na spolupraci s lidovou stranou, kterd se ne-
omezila jen na volby, nevzdavala svého zakladniho postulatu — jednoty &eské
politiky. Jeji usili, ,,aby vSichni poslancové ¢eského lidu na Moravé na snému
bez rozdilu odstini vSelikych utvofili spoleény klub za uéelem jednotného ha-
jeni spole¢nych zjmiv narodnich,“** bylo pfes potatedri odpor lidové strany
korunovéno dspé&chem, nebot’ do spoleéného poslaneckého klubu lidovych a na-
rodnich poslancii byli 9. 1. 1898 pfijati i 4 poslanci narodné katoli¢ti. PFi konste-
laci sil uvnitf spole¢ného poslaneckého klubu vsech tfi Seskych stran, v némz
starode§i tvofili jazy&ek na vahich mezi jeho liberalni a katolickou &asti,” se
jim az do r. 1902 dafilo hrozbou némecké majority a vhodnym manévrovanim
kontrolovat a do zna¢né miry i ovliviiovat celkovou &eskou politickou linii na
Moravé.

Navenek se tento vliv projevil i tim, Ze staroesi po smrti lidovce J. Tuka,
ktery byl spolu se starotechem J. Zatkem r. 1896 zvolen za jednoho ze dvou
&eskych pfisedicich zemského vyboru, obsadili ob& mista. Ceské zdjmy tak byly
v moravském zemském vyboru zastupovany az do voleb r. 1906 pravé jen pred-
staviteli narodni strany,* ktera volbou J. Zacka za predsedu klubu &eskych po-
slancii na zemském snému (1900), za 2. mistopfedsedu poslanecké snémovny
fi§ské rady (1901) a jeho jmenovanim za 1. naméstka moravského hejtmana
(1902) ziskala zastoupeni i v dalSich $pi¢kovych funkcich jak na zemské, tak
i Fisské arovni.”’

Pozice narodni strany jako zprostfedkujici sily mezi stale vice se rozestupu-
jicim &eskym liberdlnim a katolickym tdborem byla posilovana i probihajicimi
jednanimi o &esko-némecky narodnostni smir na Moravé. Neslo jen o to, Ze
v permanentnim vyrovnavacim vyboru, ktery byl na zemském snému zvolen
z velkostatkafskych, ¢eskych a némeckych poslanct dne 21. 1. 1898, hrili za-
stupci narodni strany vyznamnou tlohu respektovanou i moravskymi Némci, ale

43 Obdobng i v FSskych volbach ziskala 5 a lidova strana 10 z 18 &eskych mandéti.

44 Rezoluce z valné hromady schize Nérodntho klubu z 29. 11. 1896 je in: ZRPAVA
NARODNIHO KLUBU (1898) 64—65. Zde téZ politovéani nad osamostatn&nim katolické stra-
ny nérodnl.

45 Po volbé nérodniho katollka A. C. Stojana za zemfelého J. Tutka r. 1900 ztratili lidovci nad-
polovi¢nf v&tSinu v klubu, kterd ani pfedtim pfi riznych hlasovénich nebyla jista.

46 Za druhého &eského ptisediciho byl po J. Tutkovi s pomoci katolfkit zvolen r. 1901 staroZech
J. RoZkoSny /srov. Z. WEISSOVA, Persondlnf sloZenf (1981) 95/. Tato situace se opakovala
i pfi volb& pHsedicich v r. 1902, kdy byl hlasy starotecht a katoliki zvolen znovu J. Zatek a
J. Rozko3ny /V. SLESINGER, Z bojt (1947) 47, 56/.

47 ZPRAVA NARODNfHO KLUBU (1903) 13; ALMANACH CESKOSLOVENSKYCH
PRAVNIKU (1930) 520-521.
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Ze jednotny postup, jehoz nutnost starocesi stdle zdiraziiovali, byl pro prosazeni
&eskych pozadavki nezbytny.*®

3.2.3.2. V ére rozsifovani volebniho prava (1902-1907): Integradni uloha
narodni strany ovSem byla za prohlubujici se politické diferenciace stale obtiZ-
né&jdi. Po zemskych volbach 1902, po nichZ zistalo rozloZeni sil mezi Eeskymi
stranami v podstaté nezménéno,"” se pres sili starodechii nepodatilo obnovit
spole¢ny poslanecky klub, ale pouze spoleénou parlamentirni komisi tfi jinak
samostatnych poslaneckych kluba.”® Navic otizka poméru k lidové a katolické
stran& narodni posilovala uvnitf nérodni strany protichiidné tendence a vnéasela
nedivéru mezi jeji dva nejvyznamngjii predstavitele, J. Zaka a O. Prazdka.’'

Nejistota narodni strany a jeji vnitini tense byly zvy$ovéany i naléhavosti
demokratizace volebnich fadd, kterou nérodni strana z narodnich diivodd prin-
cipialn& podporovala, kter4 ale zvy$ovala brizantnost jak otizky jejtho postoje
k radikalni volebni reformé v podobé zavedeni vieobecného a rovného hlasova-
ciho prava, tak i otazky jeji celkové orientace v obdobi nastupu masovych stran.

Narodni strana se tvafi v tvaf nové situaci vytvofené volebnimi reformami
do moravského zemského snému a fiSské rady pokusila na sjezdu svych divér-
nikd svolaném po 13 letech na 20. 5. 1906 do Brna o svou modemizaci. Za
udasti viech vyznamnych &initeld strany (J. ZaZek, O. Prazik, F. Sromota, M.
Ursiny, J. Kelbl, V. Kulp, J. Stancl, F. Miiller, J. Donét, J. Sedlagek, F. Benes,
K. Bubela st.) pfijala viibec sviij prvni uceleny oficidlni program strany, novy
organizaéni ¥ad a zkladni politickou linii strany.*? Tato opatfeni v situaci, kdy
novy program charakterizoval narodni stranu jako ,,stranu soustfedéni“ a nedo-
vedl nabidnout vic neZ poviechné narodné osvétové postulaty, kdy novy organi-
zaéni fad setrvdval u systému divérniki jmenovanych vykonnym vyborem,
v podminkach masového boje o voli¢e uz nedostacujiciho, a kdy nédvrh pfedlo-
Zeny sjezdu M. Ursinym, aby strana bezvyhradné podpofila princip vieobecného
hlasovaciho préva, byl zasahem odptrci tohoto principu (O. Prazdkem) zmé&nén

48 Ze 7 teskych &lend vyboru byli 3 z narodni strany (J. Zatek, O. Prazék, J. Svozil) a 2 z nich
(J. Zatek a O. Prazik) byli referenty z celkem péti hlavnich referenti celého vyboru. A.
SKENE, Der Ausgleich in Mahren 1905 (Wien 1910) 20-21; J. ZACEK, O volebni opravé
moravské (Brno 1905); A. SRB, Politické d&jiny 2 (1901) 396-404.

49 Mimy vzestup zaznamenali katolici (7 mandétt), kteH by se v ptipadném spoletném klubu se
staroechy (11) poCetné vyrovnali lidovcdm (18).

50 ZPRAVA NARODNI{HO KLUBU (1903) 12-16, 29-31.

51 Srov. dopis s netitelnym podpisem O. PraZakovi ze 17. 6. 1904 /in: MZA, G-61, k. 10/, dopis
F. Sromoty O. Prazakovi z 27. 1. 1903, v némz hrozil, %¢ pro prokleriklni orientaci Morav-
ské orlice bude radgji pst do Lidovych novin /in: MZA, G-61, k. 9/, dopis T. Cejnka O. Pra-
Zékovi z 28. 2. 1902, ktery vyjadfoval potéSeni nad volebnim vit&zstvim klerikéla J. Koudely
/in: MZA, G-61, k. 2/.

52 VALNY SJEZD DUVERNIKU NARODNI STRANY NA MORAVE DNE 20. KVETNA
1906 (Bmo 1906); MZA, B-13, k. 373, &. 3775/1906; PROGRAM NARODNI STRANY
NA MORAVE A REZOLUCE JEJIHO SJEZDU (Bmo 1906). Névrh programu plednesli M.
Ursiny a F. Kamenitek podle vzoru programu starotecht z Cech. Srov. PROGRAM
NARODNI STRANY (Praha 1905); tzv. Dav&micky 4d Nérodniho klubu v Bmé in: MZA,
G-61, k. 21, 1906.
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a obdrzel mnohem mimé&j$f a obojakou podobu,” nemohla z narodni strany
udinit stranu dostatedné€ konkurenceschopnou se stranami budovanymi systema-
ticky na masovém zakladé.

Zemské volby, v nichZ se ze 73 &eskych poslanci prosadilo celkem 7 staro-
eskych kandiddti — 5 v mé&stské kurii (J. Zagek, O. Prazak, K. Bubela, F. Sro-
mota, V. Kulp) a 2 ve venkovské (J. Kelbl, J. Rozko$ny),”* naznaiily, %e na
sjezdu narodni strany prezentovany umysl ,,zprostfedkovat mezi stranami“ byl
v realité volebniho zapasu i pfes staroechy svolané pfedvolebni porady zistup-
ct viech &eskych stran ziizen na vzdjemnou podporu narodni strany a stran ka-
tolickych.”

AngaZovanost staro€echil v jednanich o éesko-némecké vyrovnani na Mora-
v& i v jednénich o volebni reformé& do Fisské rady’® udrzovala jesté v poloviné
prvniho desetileti narodni stranu v jedné fronté s obranci moravského vyrovnani
z fad lidové a narodné katolické strany, kteti museli &elit kritice radikalngj$ich
pokrokaii a narodnich socidli. Ve volebnich bojich let 1906 a 1907 v§ak byla
stale vice nucena reagovat na nastup novych opozi¢nich stran a ustupovat od své
zastfeSujici integraéni role ve prospéch pfiklonu ke konzervativnimu bloku, kte-
ry se formoval jako pendant k sildm liberaln& a socialn& demokratickym.”’

Pro nérodni stranu tak bylo stile obtizn&j§i nejen prosadit ideu soustfedéni
geskych stran, ale viibec udrzet moZnost vlivnéji zasahovat do &eskych politic-
kych zalezitosti. Do urdité miry se jim to i pfes zfetelné rozestoupeni &eskych
stran do dvou blokd dafilo diky manévrovani mezi na jedné strané lidovci, po-
krokafi a socialnimi demokraty a na druhé stran¢€ katoliky a ¢asti agrarniki, kte-
ré jim vyneslo setrvan{ v nékterych vyznamnych pozicich. J. Zaek byl s pomoci
agrarnikd 28. 12. 1906 zvolen pfedsedou &eské kurie a ziistal i naddle namést-
kem hejtmana.’® Nérodni strana mohla pfi tomto manévrovéni t&Zit z vieobecné
nejistoty a obav dosavadnich stran pfed nevypotitatelnymi disledky Fi§skych
voleb konanych poprvé na zikladé vieobecného volebniho préva.” Cetné pora-

53 Predkladatel M. Ursiny se vzdal referdtu o programu, protoZe zasahem O. PraZika byl 3. pa-
ragraf o volebni reform& omezen na krotky poZadavek ,rozsiteni priva volebniho na vrstvy
nejsirsi“. Podobn& dopadly i nivrhy na podporu délnickych (nirodne socidlnich) kandidata
v paté kurii. Srov. MZA, B-13, k. 373, &. 3775/1906.

54 MO 44,¢& 274 (1. 12. 1906) &. 274, 1.

55 Dopis T. Silingra O. Prazakovi; in: MZA, G-61, 27. 11. 1906 J. Zadek svolal n&kolik porad
&eskych stran o spoletném postupu pfi volbéch, ale porady z 11. 5. 1906. 15. 9. 1906 a 1. 10.
1906 skongily bez valného usp&chu. MO 44, & 108 (12. 5. 1906) 1; J. MALIR, Pokrokové
hnuti na Moravé 2. Vznik a vyvoj moravské pokrokové strany; in: SPFFBU C 25726
(1978/1979) 105; V. SLESINGER, Z boju (1947) 71.

56 J. ZACEK, O volebnf opravé (1905) 9-10; Za&ek byl velmi angaZovén i v poradéch o volebni
reformé do Fi8ské rady, porady &eskych poslanci se konaly v jeho snémovnl kanceldti: MO
44, ¢.25(1.2.1906) 1.

57 Hlasy pro spojeni s katolickou stranou nérodni srov. v dopise J. Ambrose O. PraZékovi z 14.
3. 1906; in: MZA, G-61, k. 21.

58 MO 45, & 1 (1. 1. 1907) 1; MO 45, & 3 (3. 1. 1907) 1; J. MALIR, Vyvoj (1985) 138;
V. SLESINGER, Z boji (1947) 72.

59 Lidovci i pokrokéli ples viechny vyhrady ke staro&echiim se vzdali kanditatury R. Fischera ve
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dy zastupci &eskych stran, iniciované pravé starolechy, sice nevedly k vEeobec-
né dohodé o spoleéném postupu pfi volbach, priibéh samotnych voleb, v nichz
se v druhém kole voleb proti socidlné demokratickym kandiditim semkly
viechny ostatni strany, vak &dste¢né naplnil pfedstavy staroéechi, i kdyZ v Fi§-
skych volbach r. 1907 z 30 &eskych poslancil vitézn& vysli jen 3 starolesi: J. Z4-
ek, O. Prazak a V. Kulp.®

3.2.3.3. Generdlové bez vojska: ndrodni strana 1907-1914: Vysledky voleb
1906 a 1907 a jejich diisledky oviem zasadné zhorSily postaveni narodni strany.
Neslo ani tak o jeji organiza¢ni slabost a nepodetné zastoupeni v zemském a fis-
ském parlamenté, které se po pfechodech néktechh poslanci do jinych stran
a po volbach 1911 a 1913 jest& vice minimalizovalo,* ale hlavn& o to, %¢ hlubo-
ka politicka diferenciace a zdjmové pojimani politiky podkopaly samotné prin-
cipy, na nichZ nérodni strana jako ,.strana vienarodni“ dosud stavéla svou exi-
stenci a svou politickou strategii. NemoZnost udrZet jednotu &eské politiky
a t&Zit ze zprostiedkujici role mezi stranami nutila v nasledujicim obdobi 1907—
1914 nérodni stranu, aby stale vice spoléhala na koali¢ni blokovou politiku.

Zatimco se na FiSské trovni ztotoznila s mlado&eskou pozitivni politikou,*
na zemském snému se orientovala na konzervativng katolicky blok. Koalice sta-
roechii s katolickymi a agrarnimi poslanci po r. 1906, ktera na jafe 1908 vyvo-
lala opoziéni protiakce a obstrukci poslanci &eskych opozi€nich stran, lidové,
pokrokové i socialné demokratické, prohloubila propast, ktera délila starodechy
od 6saoci&'llnich demokratl i pokrokati, ale i od dfivéj$iho spojence lidové stra-
ny.

Spor mezi ob&éma bloky, ktery mél také nezanedbatelnou osobni polohu
spoéivajici v Fevnivosti a soupefeni J. Zatka a A. Stranského o politické viid-
covstvi mezi moravskymi Cechy, sv&d&il o tom, Ze obé diivéjsi ,,vienarodni
strany“ hledaly vychodisko z krize v diametrdiné odli¥né orientaci. Zatimco
Stranského lidova strana sizela na radikalizaci, ktera ji mé&la udrzet vliv na SirSi
vrstvy obyvatel, narodni strana se pokouSela zabranit pidu umiménou zpro-
stfedkovaci politikou, jeZ jejim pfedstavitelim otevirala dvefe do vrcholnych
funkci v zemské i statni spravé. Presti%, kterou tim ziskavala, byla po Zatkové
jmenovani ministrem pro €eske zéleZitosti v Bienerthov& vladé v listopadu 1908

prosp&ch zkuSeného viddce nérodnf strany J. Zatka.

60 Kandidatn{ listinu a zpravu o volebni dohod€ viz: MO 45, & 104 (5. 5. 1907) 1; MO 45, c
114 (18. 5. 1907); vysledky voleb viz: MO 45, & 119 (25. 5. 1907) 1.

61 Po zemskych volbich 1906 odeSel do agrdmi strany dlouholety starolesky poslanec J. Roz-
kosny. Ve volbach r. 1911 namisto diivejich tf H3skych mandatd neziskala 24dny a v zem-
skych volbach r. 1913 namisto sedmi jen dva mandaty.

62 J. Z4ek a O. Prazdk se G&astnili ndkterych schizi vykonného vyboru nérodnf strany svobo-
domysiné a porad v Praze, napf. 2. 1. 1906 a 5. 6. 1907. Srov. MO 44, &.2 (4. 1. 1906) I.

63 Hnut{ pro imkompabilitu manditd a jinych funkci mélo zahroceny osten protl J. iéékovn
ktery zastival tetné funkce. Bylo také vyrazem osobnich boji mezi A. Strénsky
kem. Srov. ZLODUCH MORAVY DR. ADOLF STRANSKY (Bmo 1908); J. CEK, Vo-
lame Vs pred soud rozumnych Cechid (Bmo 1908); J. MALIR, Vyvoj (1985) 147-149.
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oslabovana soustfedénymi kampanémi opoziénich stran.*’ Nemohla tak zabranit
celkovému tstupu narodni strany z poptedi ¢eské politiky na Moravé. Po rezig-
naci J. Zatka na predsednictvi v &eské kurii. zemského snému, na mistopFisedi-
ciho zemského vyboru a naméstka hejtmana udrZela nirodni strana do¢asné jen
misto predsedy &eské kurie.%’

Defenziva narodni strany se prohloubila je$té vice, kdyZ konzervativni blok
utvofeny staroCechy, katoliky a agrarniky se po vnitrostranickych posunech
v agrarni strané rozpadl a staroCesi a katolici byli odsouzeni stat se opoziéni
mensinou. Zformovani bloku pokrokovych stran pfi fi§skych volbach 1911 za-
tlagilo staroechy spolu s katoliky do izolace, z niZ ji nedokdzaly vymanit ani
pokusy J. Zatka a F. Sromoty o odpouténi Stranského lidové strany pokrokové
a Staiikovy agrami strany od volebni kooperace se socidlnimi demokraty,* ani
ziskani narodné socialni strany pro volebni kompromis®’ a ani volebni podpora
starodeskych kandidati Zivnostenskym volebnim vyborem.”® V uZSich volbach
narazilo vSech 5 staro¢eskych kandidatii, vedenych zaroveri i na kandidatni listi-
né katoliki, na jednotny postup socialnich demokratii a lidové strany pokrokové.
Narodni strana tak ziistala po dlouhych desetiletich poprvé bez zastoupeni v Fi§-
ské radé.% Celkovy ustup narodni strany ze scény moravské politiky se projevil
i v zemskych volbach 1913, v nichZ uspéli jako samostatni kandidati jen J. Za-
Sek a O. Prazak. Pred izolaci je nezachranil ani klub nezavislych poslanci,
v némzZ zasedli spolu s mladodechem H. Bulinem a narodnim socidlem A. Ko-
ne¢nym. PFi pfipravé tajné Cesko-némecké dohody na moravském zemském
snému z tnora 1914, ktera predstavovala jakysi ,,druhy moravsky pakt“, zistali
staroCes$i zcela mimo hru, nebot’ ,,dohoda sama byla dilem v$ech stran, vyjma
klub dr. Za¢ka“.”

3.2.3.4. Misto ndrodni strany mezi eskymi stranami na Moravé: Moravska
narodni strana se udrZela v popfedi ¢eské politiky na Moravé je§té dlouho po
porézce starotechi v Cechéch. Bylo tomu tak nejen diky specifickému rozloZeni
narodnich a politickych sil na Moravé, které pflo integra¢ni politice staroechu,
ale také diky silnym pozicim n&¢kolika osobnosti narodni strany ve vefejném

64 K vystupitovani Gtokd na Zatka pro udajné provladni kroky, kter¢ inicioval Strinsky, doslo
v letech 1909-1910. V. SLESINGER, Z boju (1947) 98-99; MO 47, &. 150 (7. 7. 1909) 2.

65 Predsedou &eské kurie se stal r. 1910 F. Sromota, ktery viak r. 1912 zemfel. PHsedicim zem-
ského vyboru se po Zatkovi v r. 1909 stal konzervativnf agramik J. Starodtik a naméstkem
hejtmana néarodni katolik M. Hruban.

66 MO 49,¢&. 118 (24.5.1911) 1.

67 Pred volbami do3lo po névitave K. Svihy u J. Z4¢ka pod heslem ,,proti teroru Lidovych no-
vin“ k dohodg o volebnim kompromisu mezi ndrodn{ stranou a moravskymi ndrodnimi soci-
aly. Starotesi pak dopomohli v Bmé k vitézstvi nirodniho socifla A. Konetného. MZA, G-
61, k. 19 (Materiély k volbam I) 19. 6. 1911.

68 Zivnostensky volebni vybor vystupoval pro kandidaturu O. Prazika s ob&Zniky ,,Ct&ny pane
kolego!™ a ,,Vade Blahorodi*; in: MZA, G297, k. 38, &j. 116.

69 Prohrila i dopliiovaci volby po zemtelém lidovci V. Sileném v z4f 1911,

70 BliZe viz kap. o Bulinove lidové strang; citét z dopisu A. Strinského zemskému vyboruz 7. 3.
1914; in: MZA, G-77, k. 56, in. &. 67-68.
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a politickém Zivoté, které Casteéné kompenzovaly jeji nepodetnost a vazaly uréi-
ty podet voli¢i.”' Kromé& zmin&né kliové pozice J. Zatka v politice na zemské
i Fi¥ské urovni, korunované jeho jmenovénim za &lena panské snémovny (1912),
stavéla narodni strana v obdobi 1896—1914 také na $pickovych pozicich, které si
jednotlivi staroCesti pfedaci udrzovali v nejriznéjSich narodnich korporacich,
jako byl Cesky &tenéfsky spolek v Brné& (O. Praak), moravsky odbor Ceské na-
rodni rady (O. Prazak, M. Ursiny), DruZstvo Narodniho divadla (O. Prazak),
a také v samospravé,”” na &eské technice v Brné (M. Ursiny) i v hospodafskych
korporacich (O. Prazak byl pfedsedou moravské akciové tiskarny, ¢lenem fedi-
telstvi moravské hypote&ni banky) a v podnikatelskych a Zivnostenskych kruzich
(V. Kulp, K. Bubela) i v &asti rolnictva (J. Kelbl, F. BeneS). Ale ani tradi¢ni
pozice silnych osobnosti nemohly v dobé& rozsifeni volebniho prava &elit nastupu
masovych politickych stran a zabranit istupu narodni strany do politické bezvy-
Zznamnosti.

I kdyZ se to narodni strané dafilo stile obtiznéji, nikdy nerezignovala na to
byt stranou ,,v§enarodni®. Stale uZsi okruh stoupenct, ktefi se rekrutovali hlavné
ze stfednich a lépe situovanych a spolecensky etablovanych vrstev méstského
obyvatelstva, stavél narodni stranu jako liberdlné konzervativni silu mezi lido-
vou stranu pokrokovou a katolickou stranu narodni. Jejim stoupenciim neimpo-
noval ani politicky radikalismus a méné vybiravé metody politického boje li-
dovci, ani konfesiondlni a na niZ$i vrstvy venkova i mést zamé&fena politika
katolickych stran. Pfes silné inklinovani ke konzervativné katolickému politic-
kému taboru narodni strana po politickém osamostatnéni a etablovéani katolické-
ho proudu patfila svym sociomoralnim milieu jednozna¢né do narodné liberal-
niho tabora. Od Stranského lidové strany starofechy kromé osobni fevnivosti
oddéloval predev$im jeji radikalismus a Stranského nadbihani nejprve pokroka-
fim a poléze i socialnim demokratiim, v némz starocesi spatfovali oslabeni Ce-
ské politiky jak ve smyslu nirodnim, tak pfes viechnu ,,v§enarodni* rétoriku i ve
smyslu zajmovém. Tyto postoje ji pfiblizovaly k umirnénému k¥idlu lidové stra-
ny pokrokové a po jeho konstituovani ve stranu k této Bulinové lidové strané.

3.3. LIDOVA STRANA NA MORAVE 1891-1914

_ 3.3.1. OPOZDENY NASTUP
CESKYCH LIBERALNICH SIL NA MORAVE

3.3.1.1. Mladoces$stvi na Moravé pred r. 1891: Lidova strana na Moravé
vznikla jako moravska obdoba narodni strany svobodomysiné v Cechach. Na

71 V pozustalosti O. PraZika je Fada dopisi i od jeho ndzorovych a politickych odpircu, ktef
mu vSak posléze byli zavazini za jeho pomoc v nejrizngjSich zaleZitostech.
72 F. Sromota byl ptedsedou iistfedi starostenskych sbori.
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rozdil od ni v§ak byla ustavena teprve r. 1891, i kdyZ opozi¢ni pokusy liberalné
ladénych skupin uvnitf moravské narodni strany o prosazeni vlastni politické
linie se datovaly uZ od 60. let 19. stoleti.” Jejich snahy viak aZ do konce 80. let
narazely jak na specifické hospodafské, socidlni a narodnostni poméry, které
podmifiovaly formovédni &eské politiky na Moravé, tak na vnitfni dispozice
a limity samotného liberdlniho politického hnuti. Nepfimo, ale neméné vlivné se
pii vyvoji promladodeské opozice na Moravé uplatnilo také pusobeni faktori
teské politiky ve Vidni.

Vystoupeni mladodesky orientovanych publicisti kolem V. Foustky v 60.
letech, stejné jako brnénskych advokati kolem W. Kusého v 70. letech a snahy
Stranského opoziéni skupiny v Brné& v poloving 80. let byly mélo uspéiné a mély
jen epizodicky charakter, protoZe stlej§imu zakotveni liberdlngjsiho politického
subjektu branila nerozvinuta socialni struktura Ceské spolefnosti na Morave,
v niZz byly minimélné zastoupeny primyslové a podnikatelské vrstvy. Tvafi
v tvaF totalni hospodafské a mocenské pfevaze moravskych Némct a také rezi-
duim pfedindustridlni mentality v &eské spole&nosti, z nichZ profitovaly katolic-
ké a konzervativni politické sily, konéily viechny pokusy liberdlni opozice
o0 nezavisly postup v pokorném navratu do naru¢e PraZikovy ,,vSendrodni“ né-
rodni strany.™

Cile liberalniho opozi¢niho hnuti za této situace zistdvaly skromné, omezo-
valy se prakticky jen na boj proti pfevaze katolického k¥idla Eeské politiky a na
zapas o prosazeni aktivné&jsi politické taktiky ndrodni strany. Na tom nic pFili§
nezménily ani posuny v socialni stratifikaci a politizaci ¢eské spolenosti v 80.
letech, protoze Stranského liberalni frakce, opirajici se jen o inteligenci, nena-
chézela cestu k podchyceni vzristajicich opozi¢nich nalad v ostatnich vrstvach
naroda. Chybéla ji k tomu kromé jiného hlavné kontinuita v nezavislém puso-
beni tisku, viid¢ich osobnosti a organiza¢niho centra, o jakou se pfi svém vze-
stupu mohlo v podob& Narodnich listii, bratfi Grégrii a Klubu narodni strany
svobodomyslné opfit mladogeské hnuti v Cechach. Formovani liberélni opozice
na Moravé bylo navic tlumeno politickym postupem moravské narodni strany.
Jeji pragmaticka politika — jako v pfipadé opusténi taktiky pasivni rezistence
nebo zprostfedkovaci role, kterou v 80. letech hrala mezi staroeskymi a mlado-
eskymi poslanci v Ceském klubu na Fi¥ské rad& — brala vitr z plachet opozig-
nim kritikiim a autorita, kterou ziskala acasti svého predaka A. Prazaka v Taaf-
feho vladé€, stejn€ jako tolerantn&j§i vztah mladofechit k moravské narodni
strané odrazovaly liberalni kfidlo od radikalngjsich krokd.

3.3.1.2. ZaloZeni lidové strany r. 1891: K piekonani tohoto stavu liberdlni
opozice doslo aZ na prahu 90. let. Stranského skupiné v Bmné&, opfené o r. 1889
zalozené Moravské listy, se podafilo najit cestu k ¢asti socialné a politicky ne-
spokojenych vrstev rolnictva a Zivnostenstva, které se soustfed’'ovaly jednak

73 Srov. vySe kapitolu o nérodni strané. .
74 K potatkam mladoeSstvi na Moraveé v 60.—80. letech srov. vyse citované price J. JANAKA
aJ. KOLEJKY.
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v olomouckém Selském spolku a Selskych listech na &ele s rolnickym piedakem
J. Vychodilem a redaktorem J. J. Tvrdikem, jednak v opozi¢ni a ponékud spek-
takularni slovanofilské skupiné inteligence a Zivnostnictva kolem krométizského
listu Velehrad na &ele s A. Kusakem a F. Barviéem. I kdyZ opozi¢nost t&chto
skupin viiéi narodni strané méla riznou motivaci i zaméieni, pfesto socialni
otfesy zpisobené vleklou agrarni krizi a vidina podobného uspéchu, jakého do-
séhli v zemskych volbach r. 1889 mladodesi v &c::héch, vytvéfely vhodné pred-
poklady pro jejich spole¢ny postup. Sjednoceni téchto tfi opozi€nich skupin
a vytvofeni samostatné lidové strany byl oviem dlouhodob&j$i proces, ktery
probéhl ve dvou fazich vymezeno)"ch obdobim pfed zemskymi volbami r. 1890
a pred Fisskymi volbami r. 1891.

K zaloZeni lidové strany a tplnému rozchodu s narodni stranou dospéla
opozice aZ v souvislosti s fi$skymi volbami r. 1891. Neuspéchy opoziénich kan-
didati v zemskych volbach, v nichZ uspéli jen 3 z celkem 20 navrZenych, a hlav-
né neochota mladoteské strany v Cechach jednozna&n& podporovat opoziéni
hnuti na Moravé nutily Stranského opoziéni seskupeni i pfed fiSskymi volbami
znovu k pokusiim o uplatnéni vlivu uvnitf narodni strany.”” Toto manévrovani
bylo vyrazem nejen pfeZivajici nadéje na prosazenf liberdlniho kfidla v narodni
strané na tkor katolického, ale stile vice také obav z toho, aby mlado&esti viidci
nehledali spojence pouze mezi moravskymi staro&echy.”®

Proto také k zaloZeni moravské lidové strany doslo az poté, co mladoceské
vedeni pfi jednanich s moravskymi stoupenci 1. a 2. 2. 1891 v Praze slibilo
vznikajici stran& svou podporu.” V této fazi formovéni lidové strany vstoupil do
hry silnéji neZ dosud novy faktor, kterym byly zdjmy mladodeské strany. Snahy
liberalni opozice se tehdy staly sou¢ésti sloZité mocenskopolitické hry mezi mo-
ravskou narodni a narodni stranou svobodomyslnou, v niZ lidovd strana byla
spiSe objektem neZ rovnocennym subjektem. Mladocesi totiz jak pfed Fisskymi
volbami, tak po svém volebnim vitézstvi hledali pro posileni svych pozic v no-
vém parlament€ spojence i na Moravé. Vzhledem ke slabosti liberalni opozice
na Moravé€ ani zdaleka nepocitali jen s ni, ale snazZili se pro sviij postup ziskat

75 1. PERNES, Moravské listy (1979); TYZ, Casopis Velehrad (1979); TYZ, Vznik (1981); F.
OBRTEL, Moravstf sedl4ci (1913).

76 SloZité peripetie vzniku podava J. PERNES v citovanych pracich. V podstat® pfed zemskymi
volbami $lo o sjednocenl opozice (na rolnickém sjezdu 6.-7. 4. 1890 v Kromé&tZi a pti pora-
dich 20. 4. 1890 v Brng), kterd jeit& necht&la opustit ndrodni stranu, ale vyvinutim nétlaku na
vedeni nérodni strany usilovala prosadit ptijatelné kandidity a poZadavky liberalni opozice
a izolovat katolické k¥idlo strany. Teprve netspéch t&chto snah na sjezdu divérnikd narodn{
strany dne 12. 6. 1890 pfimél opozici na sjezdu 22. 6. 1890 v Krom&fiZi k proklamovanf sa-
mostatného postupu v nadchézejicich zemskych volbach.

77 Opozice chtéla jit do voleb spoletn& s nérodnf stranou. J?':i zéstupci proto vstoupili do vo-
lebnfho vyboru moravské narodnf{ strany (A. Stransky, E. Cermék, F. Dostal) i do jejtho vy-
konného vyboru (J. N. Heimrich).

78 Tyto obavy viz v dopise A. Stranského E. Englovi z 25. 1. 1891; in LA PNP, k. I/ch/72. Ob-
sahlou citaci z dopisu viz: J. MALIR, Vyvoj (1985) 26.

79 Hlavn &lo o podporu Moravskych listd. TAMTEZ, pozn. 24.



také moravské starotechy a samostatné i Selsky spolek.® Vedeni moravské na-
rodni strany si proto pfi zemskych volbach r. 1890 mohlo dovolit odmitnout po-
Zadavky ptedstavitel liberalni opozice a postupovat ve volbich bez ohledu na
né&. Zakladajici sjezd lidové strany 15. 2. 1891 v Olomouci, ktery proklamoval
,»splynuti lidové strany moravské se stranou svobodomysinou z kralovstvi®,*
v8ak zdaleka nepfinesl rozhodnuti o hegemonii v &eském politickém tibofe na
Moravé, ani o tom, komu vitézni mlado€es$i budou na Moravé vénovat svou pfi-
zeit a podporu. Po nedspéchu lidové strany ve volbach do fiSské rady, v nichZ
neuspél ani jeden lidovecky kandidat, zaujimalo totiz mladoeské vedeni vici
lidové strané zna&n& rezervované stanovisko.* Vit&zstvi moravské narodnf stra-
ny v Fi$skych volbach z ni &inilo pro videiiskou politiku mladocechi daleko za-
jimavéjsiho a dilezitéjsiho partnera, neZ jakym byla Stranského strana.

3.3.1.3. Limity uspéchu lidevé strany: Oporou lidové strany byl za této si-
tuace zejména tisk, v popfedi s Moravskymi listy v Bmé, Selskymi listy v Olo-
mouci a Velehradem v Kroméfizi, ktery nazorové stmeloval opoziéni skupiny
a jehoZ vydavatelé a redaktofi A. Stransky, E. Cermak, J. Vychodil, J. J. Tvrdik,
F. Barvi¢, A. Kusdk zpo&atku tvoFili také politické a organizaéni ustfedi rodici
se strany. Pfedevsim zasluhou agitace v tisku a také voli€skych schiizi se lidové
strané i navzdory neusp&chim ve volbach datilo postupné pronikat mezi nespo-
kojené voligstvo. Uz v letech 1891-1892 ziskali jeji stoupenci vétSinu v dosa-
vadnich pfevané staro&eskych spolcich v HoleSové, v Uh. Hradiéti a také v Ce-
ském politickém spolku v Brné a pfes nepfizeti ufadi a s pomoci k tomu r. 1892
zfizené organiza¢ni komise pfi vykonném vyboru lidové strany zaloZili nové
spolky v Novém Mésté n. M., Velkém Mezifi¢i, Pferové, Jihlavé, Olomouci,
Boskovicich, Kojeting, Trebici, Kromé&fiZi, Vyskov& a Napajedlich s pisobnosti
¢asto pro n&kolik soudnich okresi. K nim v letech 1893—1896 pfibylo dalSich 11
spolkil v riiznych &astech Moravy.®

Velkym uspéchem lidové strany bylo vytvofeni celomoravského organizad-
niho centra — Klubu lidové strany v Brné — jehoZ zaloZeni 12. 3. 1893 se
Gdastnila delegace mlado&echii vedena E. Grégrem a T. G. Masarykem,* a zalo-
Zeni Lidovych novin, které vznikly r. 1893 slou¢enim Moravskych listi a Pozora
a které se staly nejen jednim ze zdkladnich pilifu politiky lidové strany, ale poz-
d&ji chloubou celé &eské Zurnalistiky.*

Tomuto vzristu zdzemi stoupenci lidové strany neodpovidaly jeji mocenské
pozice v Ceské politice. Lidovci se snaZili v dopliiovacich volbach i pfechodem

80 T. VOJTECH, Mladoesi (1980) 120-123.

81 R. FISCHER, Pokrokova Morava ! (1937) 16-17.

82 K pfislibenému pFenech&ni mandatu Stranskému ze strany mladofecht nedoslo (byl pfene-
chan F. Slamovi) a Moravské listy byly pouze doporu€eny stoupenciim k abonovéni, nedos4-
hly viak od mladoéechi finan&nf podpory.

83 J. PERNES, Vznik (1975) 274-278.

84 Srov. broZuru 12. BREZEN (Bmo 1893); MZA, B-26, k. 2490, sig. 259 (Klub lidové strany).

85 MZA, B-26, k. 2723 A, sig. 9, Lidové noviny (1894—1918); J. PERNES, Své&t Lidovych no-
vin (1993).
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poslancii z fad staroechul rozsifit své zastoupeni na zemském snému a v Fi§ské
rad&. Pres n&které diléi usp&chy, mezi neZ patfila r. 1892 politicka konverze ti
staroeskych zemskych poslanci (J. Tuéek, F. Lizal a J. Vyslouzil) a r. 1894
vitézstvi lidovce J. Floryka v dopliiovacich volbach po zemském starofeském
poslanci K. Zapletalovi a zejména zisk prvnich fi§skych mandati v dopliiova-
cich volbach r. 1892 po A. Prazikovi (J. Tudek) a r. 1895 po J. Fanderlikovi a
némeckém poslanci A. Weeberovi (A. Strdnsky a J. Vychodil), zistavala lidova
strana aZ do voleb 1896 stale chudsim p¥ibuznym narodni strany.*

3.3.1.4. PFimknuti k mladoceské strané v Cechdch: Toto druhofadé posta-
veni lidové strany zvySovalo nachylnost jejiho vedeni k povolnému postoji vici
vitézné mladoleské stran€. Vzijemna kooperace byla manifestovdna nejen
ucasti mladoCeskych pfedstaviteldl na shromazdé€nich lidové strany, jakymi byly
zminéné sjezdy strany v r. 1892 a 1894 a zaloZeni Klubu lidové strany v Bné r.
1893, ale ptimo organiza¢né&, kdyZ jeji vidcové J. Tuéek, A. Stransky a J. Vy-
chodil byli kooptovani do vykonného vyboru narodni strany svobodomysiné
a kdyZ lidova strana na Moravé byla mladoteskym sjezdem v Nymburce r. 1894
uznina za zemskou organizaci narodni strany svobodomysiné.*’

Témito organizacnimi opatfenimi doslo v Eeské politice poprvé k prolomeni
&isté zemského principu pfi organizacni vystavb€ politickych stran, nebot’ mo-
ravska narodni strana byla a zistdvala pfes veSkerou programovou a politickou
pfibuznost a blizkost na Riegrové narodni stran€ organizaéné nezavisla. Lidova
strana se podfidila politickému vidcovstvi mladogeské strany, vyhrazovala si
pouze pravo pfedb&Zné& projednavat viechna rozhodnuti, ktera se méla tykat Mo-
ravy. Lidovcim se pfimknutim k mlado€eské strané nabizela Sance podilet se na
politickych ziscich mladogechti a posilit tak své postaveni vii¢i moravskym sta-
ro¢echim, ale k rozhodujicimu vit&€zstvi nad moravskou narodni stranou to aZ do
r. 1896 nestacilo.

3.3.1.5. Kompromis s moravskymi starocechy r. 1896: Té&sna kooperace
s mlado&eskou stranou méla pro lidovou stranu i svou druhou stranku. Podléhani
zAmé&rim mladoZeské politiky se citeln& dotykalo jak jejiho vnitfniho vyvoje,™
tak i politickych poméri na MoravE, nebot mladotesi namisto jednoznadné
podpory lidové strany ji v zajmu své politiky ve Vidni tlagili ke kompromisu
s moravskou ndrodni stranou. Lidova strana se tak brzy po svém vzniku ocitla
v rozporuplné situaci. Na jedné stran& se snaZila dosahnout hegemonie v ceském
politickém tabofe na Moravé vyuzZitim radikalnich a opozi&nich nalad mezi rol-
nictvem a &asti Zivnostnictva, na druhé strané ji pfiklon k mlado&eské strané nu-
til, aby nasledovala jeji politiku, v jejimZ zajmu se méla dorozumét na spole¢ném

86 Lidovci tak do r. 1896 ziskali 9 zemskych mandét z celkem 34 Zeskych poslanci a 4 FiSské
mandaty.

87 J. MALIR, Pomér (1985).

88 Napf. mladotesi vyvijeli natlak na veden{ lidové strany, aby zaséhlo v redakci Moravskych
listt pHi sporech T. G. Masaryka a J. Grégra. Srov. J. MAL¥R, Vyvoj (1985) 29, pozn. 34 a
3s.
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postupu s moravskou narodni stranou. Dokud byli mladogesi ochotni se solida-
rizovat se vzrustajicim radikdlnim hnutim ¢asti &eské vefejnosti — nesenym
jednak bojem za demokratizaci volebnich fadi, jednak nacionalismem
a radikalismem pokrokéfi, jejichz projevy nachazely odezvu i na Moravé —
nebyl tento rozpor mezi opozi¢nimi zajmy lidovcid v zemské politice, kde stale
zlstavala outsiderem, a mezi mocenskymi zaméry mladoceské politiky tak zfej-
my. Vedeni lidové strany proto po politickém obratu moravské narodni strany,
jejiz Fissti poslanci se po vstupu do slovanské koalice r. 1893 pfidali k opozi¢-
nimu protivlddnimu kursu mlado&echil, pfistoupilo na jednani o politické koope-
raci s moravskymi staroechy. Dlouhodoba jednéani plnd zvrati, kterd v uréité
fazi dospé&la dokonce aZ k pfipravé na fiizi obou moravskych stran, byla nakonec
v 16t& 1896 zavrSena volebnim kompromisem k zemskym volbam.*

Volebni dohoda a jeji realizace svédCily nejen o vyrovnané sile obou rivali,
ale téZ o jejich odlisnych oéekavanich. Obé strany v kompromisu hledaly zpi-
sob jak obhdjit vlastni hegemonii, ale zatimco lidovci predpokladali, ze dohoda
povede k izolaci vzristajiciho katolického politického hnuti®® a ke splynuti
zbytku nérodni strany s jejich stranou, v postojich starotechi se i pfes formélni
omezeni volebni kooperace jen na lidovou stranu zfeteln& projevovaly snahy
klerikaly z volebni koncentrace nevylutovat.’!

Vysledky voleb zdanlivé ospravedlnily postup lidové strany, nebot’ zisk 18
mandati oproti sedmi, kterymi disponovala pfed volbami, z ni razem ¢&inil nej-
siln&j$i ¢eskou politickou stranu na Moravé. Jen tésna nadgpoloviéni vétsina Ce-
skych mandati — staro&esi ziskali 13 a katolici 4 mandaty” — které navic bylo
dosazeno jen diky spolupraci s konzervativnimi starofechy, svéd¢ilo o vratkosti
jejich pozic. Lidova strana se nestala, jak se snaZilo namluvit jeji vedeni svym
nespokojenym stoupenciim i odpircim, vitézem nad narodni stranou, ale jejim
politickym partnerem, jehoZ podporu i nadale pro udrZeni dobytych pozic potte-
bovala. Usp&ch katolikdi, ktery mél byt volebnim kompromisem znemoinén, se
stal dilezitym faktorem dal$iho utvéafeni politickych pomért v lidové strané i na
Moravé, protoze na jedné strané vyvoldval kritiku spoluprice se starofechy
z pozic radikaIné a demokrati¢téji ladénych sloZek lidové strané, na druhé strané
se stal pohnutkou k pokraovani politické sou€innosti s narodni stranou i po
zemskych volbach. Dominantni postaveni lidové strany tak bylo do znaéné miry
zavislé na vyvoji vzajemnych vztahu stavajicich Eeskych politickych stran, ale

89 J. PERNES, Kompromis (1985).

90 Srov. fe¢ A. Stranského na sjezdu lidové strany 12. 7. 1896: ,Pomy3lejice tudiZ na odiSténi
tébora narodntho z klerikalismu, v&d&li jsme, Ze sbliZenl nase s nérodni stranou bude klerika-
lismu a feudalismu jistych moravskych pént pohnutkou odloutiti se od strany nérodnf, a to
navzdy.“; in: LN 4 (15. 7. 1896) 2.

91 Do okresnich volebnich vybori spolednych s lidovci byly vedenim nérodn{ strany &asto jme-
novény osoby blizké katollkim. Jak vyplyvé z projevu J. Z4tka na schizi Narodniho klubu
19. 11. 1896 v Brng&, staro&esi také nepo&itali se separaci katolického kiidla a na vznik katoli-
cké strany nérodnl se divali s politovanim. ZPRAVA NARODNIHO KLUBU (1898) 48—49.

92 Viz ptiloha.
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stale vice také na podpofe, jakou byly jednotlivé politizujici se vrstvy &eské
spole¢nosti na Moravé ochotny lidové stran& poskytnout.

3.3.2. STRANOU OPOZICNICH FRAKCI

3.3.2.1. Vedeni lidové strany: Lidova strana vznikla programové jako strana
,»vienarodni“. Vyvijela se proto jako strana svym socialnim profilem a frakénim
sloZzenim zna¢n& nesourodé. Socidlni skupiny a vrstvy, o néZ se opirala, procha-
zely v 90. letech v disledku dynamického socidiniho pohybu a urputné naciona-
lizace a politizace bouflivym ndzorovym a politickym vienim, v jejichZ disled-
ku vedeni strany jen téZce hledalo spole¢ny politicky konsensus. Lidové strana
tak podobné jako mladodeska strana v Cechich byla v po&ate¢ni etap& svého
vyvoje politickym zastfe$enim riznych emancipujicich se opozi¢nich skupin
a hnuti.

Uréujici pozice v nové strang dosahla brzy po sloudeni tfi plivodnich opo-
ziénich skupin brnénskd svobodomyslnad frakce. Jeji hlavni reprezentanti
A. Stransky, J. Tudek a V. Sileny stali v poptedi vykonného vyboru i Klubu li-
dové strany a Lidovych novin. Zejména v A. Stranském, ktery jako mistopfed-
seda mlado¢eského poslaneckého klubu, bfitky parlamentarni fednfk a bravurni
politicky taktik byl schopen spoluurdovat linii mladoCeské poslanecké delegace
ve Vidni nebo ji také vehementn& oponovat,” nalezla tato frakce viidéiho ducha,
jehoZ schopnosti ji vyznamné napomaéhaly pfi ovladnuti politiky lidové strany
na zemském snému i v Fi§ské radé. Musela v3ak zaroveil uvnitf i vn€ strany
vzdorovat &asté nespokojenosti se svou politikou.

Jako mluvei skupin méstské inteligence a malovyrobci mély od poloviny
90. let k brnénskému Gstfedi strany nejblize nekteré spolky a lokélni stfediska,
jako byl Cesky politicky spolek v Brné& na &ele s J. Svecem a A. Popelkou a listem
Pramen, Cesky politicky spolek v Prostéjové v poptedi s V. Perkem a O. PFi-
krylem a listem Hlasy z Hané. Tyto frakce, k nimZ se svymi nézory fadily i dalsi
lokalni skupiny reprezentované listy v Uh. Hradisti (Slova¢, pozdéji Slovan),
v Jihlavé (Jihlavské listy) a ve Val. Mezifi¢i (Radho3t) ad., se nékdy pfi odporu
proti spolupraci s narodni stranou i kritice nésledovani videfiské mladoceské
politiky stavély viii vedeni strany na radikéln€ opozi¢ni stanoviska, pod hroz-
bou politického vzestupu socidlni demokracie kolem voleb 1897 a opozi¢nich
pokust pokrokaii a posléze i agrarniho politického hnuti se v3ak postupné
s politickou linii vedeni strany vicemén& smifily.”*

3.3.2.2. Frakce ,, Velehradu“: Z tohoto smé&fovani lokélnich frakci se po celd
90. léta i na potatku 20. stoleti pon&kud vymykaly ideové politické postoje kro-
méfiZského Slovanského politického spolku a listu Velehrad, které pfedstavovaly

93 Srov. J. MALIR, Vyvoj (1985) 59.
94 TAMTEZ, 31, 59-61; P. MAREK, K volebnim bojim Ceského politického spolku v Prosté-
jové v letech 1895-1897; in: Zpravodaj muzea Prost&jovska (1990/1) 1-17.
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svéraznou smésici dobovych slovanofilskych tendenci, spjatych s akcentovanym
cyrilometodéjstvim a konzervativnim staromilstvim, a radikalnich statopravnich
a protistaroteskych postojii. Slovanskou ideologii zabarvenym pseudoradikalis-
mem, ktery se obracel i proti mladoechiim a s nimi spjaté lidovecké politice,
reagovala tato frakce na existen¢ni nejistotu Zivnostenskych vrstev a na lokalni
pfevahu starocechii v regionu. I kdyZ se jeji opozi¢nost v obdobi volebniho kom-
promisu s narodni stranou a voleb do fi§ské rady r. 1897 vystupiiovala a sméfovala
dokonce k pokusu o spoledné opoziéni vystoupeni s rolnickou a studentskou
frakci lidové strany, jeji Zivnostenské socialni zizemi a strach ze socidini demo-
kracie a celkové maly vliv ji po pfelomu stoleti odvedly od plivodniho blizkého
vztahugls( stavovskému agrdrnimu hnuti a postavily smiflivé po bok vedeni lidové
strany.

3.3.2.3. Rolnickad frakce: S obdobnymi vytkami, ale s odliSnou motivaci
i cili vystupovalo vii¢i vedeni strany jeji rolnické kfidlo. Snahy jeho predstavite-
14 o svébytnou politiku ohroZovaly od samého vzniku lidové strany jeji soudrz-
nost. UZ pokusy o vlastni rolnickou kandidaturu pfi dopliiovacich zemskych
a fi¥skych volbach r. 1891 a 1892 po zemfelém F. Skopalikovi a odstoupiviim
A. Prazakovi’® svédiily o hlub&ich zijmovych rozporech mezi brnénskym svo-
bodomysinym ustfedim a stavovskym agrarnim kfidlem strany v Olomouci. Na
jejich hloubku ukazala otevfena roztrzka, k niZ do$lo po vystoupeni mladogechu
s navrhem volebni reformy r. 1893. Selska jednota na své valné hromad¢ 3. 12.
1893 v Olomouci odmitla princip vieobecného hlasovaciho priva a obhajovala
vlastni navrh reformy stavici na zjmovém zastoupeni.”’ Spory, do nich% se
promitl i zcela negativni postoj Selské jednoty k realistickému kfidlu mlado€e-
ské strany, nevyfesil ani sjezd lidové strany 21. a 22. 4. 1894 v Brné za ucasti
mladogeskych predstaviteli na &ele s K. Kramafem.”® Césteén& ustaly az po
zvoleni predsedy Selské jednoty J. Vychodila poslancem lidové strany r. 1895
a po nahlém amrti ideologa a redaktora Selskych listi J. J. Tvrdika téhoZ roku.

Vzajemny vztah vedeni lidové strany a jejiho rolnického kfidla byl po jejim
nastupu do ¢ela Eeské politiky na Moravé r. 1896 po celé nasledujici desetileti
uréovén protichiidnymi tendencemi, jejichZ stfetavani v kone¢ném diisledku od-
dalovalo vznik samostatné agrirn{ strany na Moravé. Na jedné strané pro setrva-
vani Selské jednoty a s ni spjatého rolnického hnuti v rdmci lidové strany piisobily
¢etné integrujici momenty. Lidova strana zistavala i po r. 1896 stranou pfevazné
opfenou o venkovské voli€stvo. Jeji volebni vit&zstvi r. 1896 a 1897 a zvoleni znac-

ného pottu poslanci z fad rolnikd® davaly nadgji, Ze bude tou stranou, ktera na-

95 J. MALIR, Vyvoj (1985) 24, 61-62.

96 Selska jednota tehdy kandidovala svého pfedsedu J. Vychodila nejen proti staroteskému
kandidatovi J. Hermovi, ale i proti ndvrhu kandidatury lidovce J. Tutka.

97 ). PERNES, Vznik (1975) 202-204.

98 K. Kraméf na schizi ostfe odmitl stanovisko Selské jednoty k volebnimu pravu, takZe Selské
listy oznatily sjezd za ,realisticko-socialisticky”. Denni zprivy; in: Velehrad 4, & 32 (28.
4.1894) 2.

99 Z 18 zemskych poslanct lidové bylo 8 rolniki, ktetf byli v pfevaze i proti 5 staroeskym a 2 ka-
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plni stavovské poZadavky rolnictva. Tuto nadgji vzbuzoval i zvla$tni rolnicky
program, ktery lidova strana pfijala za sviij na sjezdu r. 1896. Kritické opoziéni
hlasy, jeZ se proti jeji politice z agrarich pozic stale ozyvaly, byly na konci 90.
let pfehluSeny vieobecnou nacionalni radikalizaci. Po jejim opadnuti pusobil
proti separatistickym tendencim vliv, jenZ si ve vedeni Selské jednoty vydobyli
poslanci bez ohledu na stranickou pfisludnost, a také nemalé obavy ze vzméiha-
jiciho se konkurenéniho Katolického spolku éeského rolnictva, ktery po svém
zaloZeni r. 1901 organizaéné podchytil znanou &ast rolnictva na Morave. V ne-
posledni fadé hrala dileZitou roli i osobni fevnivost mezi jednotlivymi rolnic-
kymi \:gxgci uvnitf Selské jednoty, jiz vedeni strany umné vyuZivalo ve sviij pro-
spéch.

Tyto faktory oviem nemohly eliminovat celkové smé&fovani Selské jednoty,
ktera tim, Ze v ni upfednostiiovani agrarnich zajmi dostavalo stale jednoznag-
néji prednost pied veskerymi politickymi ohledy, se postupné stale vice vzdalo-
valo z okruhu politického rozhodovani stranického ustiedi. Velkou zatézkavaci
zkouskou sounaleZitosti rolnického kfidla s lidovou stranou se stalo vyhranéni
protikladu mezi agramimi a primyslovymi zijmy uvnitf mlado¢eského politic-
kého tabora pfi projednavani rakousko-uherského vyrovnani r. 1897. Zatimco
mladodeska poslanecka reprezentace za vidinu spinéni jazykovych poZadavki
byla ochotna podpofit vladni navrh rakousko-uherského vyrovnani, rolnické
slozky lidové strany v ném vidély zradu agrarnich zajmt a ohrozeni samotnych
zakladi strany. Predstavitelé agrarniho hnuti proto Zadali zruSeni celni a ob-
chodni unie s Uhry, od n¢hoZ si slibovali vétsi odbyt vlastnich zemédélskych
produktii.'® Tento rozpor zajmii nenabyl uvnitf lidové strany vzhledem k nevy-
vinutosti primyslovych a podnikatelskych slozek mezi jejimi stoupenci oné tfas-
kavé vybusnosti jako v mladoCeské stran€, potencionaln€ viak zde byl zastou-
pen. Na rozdil od Cech, kde tak uz od r. 1899 doslo k politickému organizovani
agrarnich zajmd v nové zaloZené agrami strané, setrvavala Selska jednota na
Moravé jesté nékolik let na pidé lidové strany, v niZ ,,zajmy rolnictva byly
a jsou /.../ dosud nejlépe opatfeny*.'”

I kdyZ vlivem rolnickych poslanci J. Rozko$ného a J. Svozila, ktefi se do-
stali do popfedi Selské jednoty po r. 1897, byly jeji separatistické tendence na
¢as utlumeny ve prospéch posileni jejiho apolitického stavovského kursu, sou-
stfedéni na hospodarskou a organizacni ¢innost v koneéném duisledku objektivné
vytvarelo pfedpoklady pro pozdéj§i samostatny postup i ve sféré politické. Nosi-
telem separatistickych tentenci stavovského agrarniho hnuti se pak stala nova
generace rolnickych predaki (J. Vaca, K. Sonntag, F. Oklesték), kterd uz nebyla

tolickonarodnim rolnikam. Srov. P. FIALA, Zastoupen{ &eskych politickych stran na morav-
ském zemském snému na konci 19. stoleti; in: CMM 107 (1988) 6183, hlavn& 67—68.

100 Pti volbach r. 1902 vedeni strany fakticky podporovalo kandidaturu rolnfka J. Staro$tfka proti
oficidlnimu kandidatovi lidové strany rolnfku J. Svozilovi.

101 Nedopustime!; in: Selské listy 15 (8. 4. 1897) 1-2; Novy sjezd moravskych poslanci; in:
tamtéZ 15 (14. 8. 1897) 1; Téx: J. MALIR, Vyvoj (1985) 57-58.

102 Selské listy 25 (19. 1. 1904) 1-2.
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natolik svazina osobnimi kontakty a poslancovanim s politickymi $pitkami li-
dové strany a ktera &asto stila i mimo Selskou jednotu, ale o to vétsi piiklad si
brala z vyvoje agramiho hnuti v Cechach.

3.3.2.4. Studentské hnuti a Mlada Morava: Svébytnou sloZku lidové strany
tvofilo od jejiho samého pocitku studentstvo. Moravsti akademici studujici
v Praze a odchovani ndzorovym kvasem pokrokového hnuti a postulaty Masary-
kova realismu pfivitali vznik lidové strany jako nadgji na splnéni svych pfedstav
o moderni socialné reformni a nacionilné sebevédomé politice.'® Po nové stra-
né Zz4dali zasadni opozi¢ni politiku, ale zaroveii kladli nesmirny diiraz na politic-
kou vychovu a vieobecnou osvétu mezi lidem.'™ P¥i tomto usilovani nachazeli
v lidové strané fadu nedostatk(, jejichZ kritiku vefejné ventilovali na prdzdnino-
vych studentskych sjezdech a v publicistice, ale na rozdil od situace v Cechéch,
kde se pokrokafi mladoteské strané odcizili uz pfi procesu s Omladinou, mo-
raviti pokrokéfi lidovou stranu pfijimali nadale jako jedinou politickou alterna-
tivu na Moraveé a aktivn& v ni pFinejmensim a2 do r. 1896 i pasobili.'® Pti¢inou
byla nejen sloZitid narodni a socialni situace na Moravé a obavy z konzervativné
katolickych politickych sil, ale i pruzng;$i politika lidovcl vii¢i stoupenciim
»mladych sméri“. Projevila se jak zastanim se pokrokafi pfi procesu s Omladi-
nou,'® tak i vstficn&j§im ptistupem vedeni strany k realistim. I kdy¥ vliv stou-
pencu politického realismu, k nimzZ patfil i prvni redaktor Lidovych novin E.
Cermaék, na lidovou stranu a jejich aloha uvnit¥ strany byly pod tlakem mlado-
&echii, ktefi se hrozili, ,,%e lidové strana stane se cela realistickou,“'"” od sklonku
r. 1894 postupné minimalizovany, distance mezi Masarykovymi stoupenci a li-
dovou stranou nebyla ani v pozdé&jich letech zdaleka tak jednozna¢n4, jak se
vymezila mezi realisty a mlado&echy v Cechach.'®®

103 Obecné o Omlading& a pokrokovém hnuti srov. A. P. VESELY, Omladina a pokrokové hnuti
(Praha 1902); J. HAVRANEK, Potétky a kofeny pokrokového hnuti studentského na pottku
devadesatych let 19. stoletf; in: AUC — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, Tomus II,
Fasc. 1 (Praha 1961) 5-33; TYZ, Die Studenten an der Schwelle des modernen tschechischen
politischen Lebens; in: AUC, Philosophica et Historica 4 (1969) 29-52; TYZ, Ceské student-
ské pokrokové hnuti 1881-1892 v evropskych souvislostech; in: Prameny &eské modemi
kultury 2 (Praha 1988) 284-304; J. PERNES, Spiklenci proti jeho veli¢enstvu (Praha 1988).

104 Srov. memorandum &tené na ustavujicim sjezdu lidové strany 15. 2. 1891: ff-., O ikolech
lidové strany na Moravé; in: Rozhledy socidlni politické a literarnf 3 (1894) 137-142, 192
198, 264-269, 324-328, 392-400, 453459, 511-514, 578-584, 614622, 670-678; V.
ODRAZ /= F. VAHALIK/, Morava do opozice, 2. vyd. (Praha 1892); VERUS, V &inny boj
(Praha 1892); J. MALIR, Vznik, v¥voj a rozpad politického hnut! Mlad4 Morava; in: VVM
29 (1977) 22-36, pozn. §8; TYZ, Od literatury k politice; in: VVM 44 (1992) 459—463.

105 F. Derka a po ném J. Tima po jistou dobu jako tajemnici strany; F. Derka, F. Vahalik, J. Ca-
pek, H. Bulin vystupovali na sjezdech lidové strany r. 1892, 1894, 1896 jako jeji Celnf Elenové.

106 A. Stransky se dokonce ujal pravniho zastupovéani omladinatad.

107 Cas 7, & 45 (11. 11. 1893) 716; & 47 (25. 11. 1893) 749.

108 J. MAL{R, Po&étky politického realismu na Moravé; in: CMM 106 (1987) 73-93; TYZ, Pu-
sobeni politického realismu na Moravé v letech 1906-1914; in: CMM 106 (1987) 202-227;
R. HOFFMANN, T. G. Masaryk und die tschechische Frage 1 (Miinchen 1988) 325-327.

106



Zasadni zménu v pomé&ru akademické mladeZe pokrokafského i realistického
razeni k lidové stran€ pfineslo aZ plné zapojeni lidoved do soukoli oficidlni
zemské a Fi¥ské politiky v letech 1896 a 1897. Neochota vedeni strany naslou-
chat ndmitkdm akademik, které jejich jménem na sjezdu lidové strany r. 1896
a v jejim vykonném vyboru vyslovil H. Bulin, je vedla k ptesvéd<eni, Ze ,,v li-
dové strané neni mista pro upfimné pracovniky*“.'® Zklamani tim, %e se lidové
strana vzdalila postulatim kulturni, osv&tové a socialni funkce politiky, odmitli
sbliZzeni lidovci se staro¢echy, jejich ztotoZznéni s oportunni mlado€eskou politi-
kou ve Vidni i jejich nepfatelsky postoj k socidln& demokratickym kandidaturam
v pété volebni kurii do Fi§ské rady.''"® PrestoZe jejich protagonistim F. Derkovi,
J. Capkovi a H. Bulinovi nabidl A. Stransky &lenstvi ve vykonném vyboru lido-
vé strany, mladd generace inteligence se postupné vymkla z jejiho svazku. Na
sjezdech studenstva 6. a 7. 9. 1896 v Hodoniné a 27. 12. 1896 v Brn¢ do3lo
k jejimu zformovani v ,,samostatny smér mimo veskeré politické strany* s na-
zvem Mlada Morava.'"!

I kdyz Mlada Morava pfijala vlastni program a zvolila sviij vykonny vybor
a méla k dispozici sviij tisk — literdmi mésiénik Niva v Bmé a noviny Olomou-
cky pozor — byla organiza¢né i ideové velmi volnym a pfechodnym politickym
seskupenim, které bylo jen pfestupni stanici v procesu postupujici politické dife-
renciace. Jeji dal$i vyvoj vedl uz v 1ét€ 1897 k rozpadu na olomouckou &ast, kte-
ra se na schiizi 22. 8. 1897 ptihlasila k formujici se radikaln& pokrokové strané
v Cechéch, a brnénské kiidlo, jehoz aktivisté se dilem navratili do lidové strany,
dilem zustali jako jednotlivci piisobici mimo strany.

Vystoupeni Mladé Moravy pfes svou polovi¢atost a netispé$nost znamenalo
prvni vaZnou secesi od lidové strany. V dobé&, kdy byla tato strana teprve na po-
¢atku svych snah o dosaZenf dominantniho postaveni v éeské spole¢nosti na Mo-
ravé a kdy jeji socialni zakladna se s ohledem na samostatné politické aspirace
délnického, rolnického a pozdgji i Zivnostenského hnuti zuZovala, byl politicky
pohyb mladé inteligence varovnou predzvésti.

Na rozdil od Cech, kde pokrokové hnuti i politicky realismus v letech 1897~
1900 prerostly v nové politické strany, na Moravé uvolnéni vazeb mladé inteli-
gence na lidovou stranu je$té nenabylo podobu vyhranéné stranické separace,
i kdyZ zna€na €ast byvalych mladomoravcii zaala vystupovat jako stoupenci
novych politickych stran v Cechach. Na Moravé viak pokusy o ustaveni novych
»~mladych® stran ztroskotavaly, takZe jejich zdejsi stoupenci byli nuceni, aby se
politicky viibec uplatnili, postupovat navzdory ideové politické rozriznénosti

109 Miad4 Morava; in Niva 7, &. 1 (listopad 1896) 25.

110 Mladomoravce poboutilo, Ze Bulinovo dobfe min&né vystoupenl na sjezdu lidové strany r.
1896 proti volebnimu kompromisu a ve vykonném vyboru pro podporu kandidatur socidlnich
demokrati bylo odmitnuto. V pozadf konfliktu viak byly i generadni spory a nespokojenost
mladych s Lidovymi novinami. Srov. MZA, B-13, k. 336, & 1803/48 z 26. 11. 1896.

111 MZA, B-13, k. 336, & 254, 21. 1. 1897; J. MALIR, Vznik (1977) 27-28.
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spolené v ramci tzv. pokrokového hnuti.'? Spojovala je opoziénost viki ofici-
alni politice Eeskych stran, ktera je n¢kdy vedla k pokusim o spolupraci také
s narodnimi socialy i socidlnimi demokraty, ale vzijemné ndzorové rozdily a sna-
ha ortodoxné& prosazovat na Moravé politiku a organizaci vlastnich matefskych
stran v Cechéch branily aZ do r. 1905 tomu, aby se pokrokové hnuti stalo pev-
n&j$im a uc¢inn&)$im politickym dtvarem.

Tyto vnitini rozpory a realna politicka situace na Moravé byly pfi¢inou
zna¢ného kolisani v postupu moravskych pokrokafi mezi radikalni opozi¢nosti
a faktickou podporou lidovcl v jejich zapase s katolickymi a némeckymi politic-
kymi silami. To davalo lidovctim stale Sanci na podfizeni opozi¢niho hnuti inte-
ligence jejich politickému vedeni. Radikaln&jsi opozi¢négjsi kurs, ktery nastoupi-
la Stranského strana v fi§ské radé i na zemském snému pred zemskymi volbami
1902,'" a hlasité antiklerikalni projevy ustici 25. 8. 1901 k zaloZeni tzv. anti-
klerikalni ligy, jez méla sdruZovat lidovce, pokrokafe a narodni socidly, platily
predevsim pokrokafim. Jim byla také sjezdem lidové strany 5. 1. 1902 adreso-
vana nabidka, ,,aby pokrokové strany na Moravé spojily se pod viidcovstvim
lidové strany k dalsi spole¥né praci“.!™* Pokrokafi nabidku odmitli, ale samo-
statné ve volbach nevystoupili. Odmitanim kandidati katolickych stran viak de
facto lidovce podpofili.

Protilidovecké ostfi otupovala nejen nejednota pokrokového hnuti, ale i ob-
dobné socidlni zazemi a programovéa vychodiska, z nichZz pokrokati a lidova
strana vze§li, takZe ani ¢ast pokrokaii nikdy uplné€ nerezignovala na myslenku
obrozeni lidové strany zevniti. Tato myslenka byla Ziva v &asti studenstva kolem
Casopisu Vatra v ?opfedi s F. X. Hodacem, ale objevovala se i v jinych skupi-
nach pokrokafi."!

Jeji realizaci branily zvySené aspirace viid¢ich skupin moravskych radikal-
nich pokrokafi i realisti, ktefi v obdobi 1903-1905 ¢aste€né€ zkonsolidovali své
fady a ovladli pokrokové hnuti.''® Olomoutti a ostraviti radikalni pokrokafi
v poptedi s R. Fischerem a Politickym spolkem pokrokovym v Olomouci a lis-
tem Pozor a Politickym spolkem pokrokovym a Ostravskym denikem v Morav-
ské Ostravé a realisté v popredi s B. Kalandrou, F. Joklikem a J. Svozilem v Po-
krokovém klubu politickém v Brné a s listy Moravské rozhledy a Moravsky kraj
se v pohnuté dobg boje za vieobecné hlasovaci pravo a prijeti zasad moravského
vyrovnani odmitli k zemskym volbam r. 1906 spojit s lidovou stranou a naopak
vytvorili spoleéné volebni seskupeni, které se pak stalo zakladem moravské po-

112 Pojmové vymezeni pokrokového hnuti viz: J. MALIR, Vyvoj (1985) 91; TYZ, Pokrokové
hnuti na Moravé v letech 1898-1906; in: SPFFBU, C 21-22 (1975) 101-122.

113 Dne 2. 11. 1901 jejf zastupci vystoupili z permanentniho vyrovnavaciho vyboru, 20. 6. 1902
jejl poslanci z poslaneckého klubu spoletného se starofechy a katoliky a dne 25. 6. 1902 po-
dal A. Stransky nivrh na reformu volebniho fadu do zemského snému.

114 J. MALIR, Vyvoj (1985) 92-94.

115 F. X. HODAC, K pom&ru pokrokové mlideZe a moravské strany lidové (Bmo 1904);
ALMANACH SJEZDU MORAVSKEHO STUDENTSTVA (Mor. Ostrava 1904).

116 J. MALIR, Pokrokové hnuti (1975) 101-122.

108



krokové strany, formalné ustavené aZ r. 1907. Tento vyvoj politické frakce aka-
demické mladeZe a mladé inteligence znamenal zdanlivy konec nad&jim na jeji
znovupfipoutani k lidové strané. Dalsi vyvoj moravské pokrokové strany ale
ukazal, Ze tento proud eské politiky na Moravé mél po zavedeni vieobecného
hlasovaciho prava a nastupu masovych politickych stran s lidovou stranou pfili$
mnoho spole¢ného, nez aby oba rivalové nenasli cestu zpét do jednoho politic-
kého seskupeni.

3.3.3. SOCIALNI, ORGANIZACNI A PROGRAMOVE ZAZEMI

3.3.3.1. Socidlni zdzemi: Lidova strana se v dobé svého vzniku a mocenské-
ho vzestupu stylizovala v duchu liberalnich tradic do postaveni strany ,,vSe-
narodni“,""” ktera mé&la hajit zajmy vSech vrstev naroda. Ve skute&nosti svym
sociadlnim zazemim a politikou pfedstavovala stranu, ktera podchycovala stfedni
i niz§i vrstvy mé&st a venkova (rolnictvo, femeslnictvo, drobné malovyrobce,
niz§i ufednictvo a inteligenci) nachazejici se pravé v obdobi nastupu lidové
strany ve zna¢ném pohybu. K politickému ovladnuti t&chto vrstev lidova strana
vyuZila zejména vieobecné nacionalni radikalizace a politizace rolnickych
a zivnostenskych vrstev, které byly nejvice existenéné ohroZeny na jedné strané
vleklou agrarni krizi a na druhé strang upadkem Zivnostenské malovyroby. Cini-
la tak oviem za cenu odklonu od liberalnich hospodafskych pfedstav smérem
k ochranérské stavovské politice. Vyrazem této orientace se stalo pfijeti souboru
agrarnich, Zivnostenskych i délnickych poZadavkd za soucast programu lidové
strany a formulovani ,stfedostavovské“ politické koncepce, kterd méla sladit
riznorodé zajmy a poZadavky stfednich vrstev mést a venkova. Role lidové
strany jako prostfednika mezi kfiZicimi se zdjmy jednotlivych socidlnich skupin
sméfovala v 90. letech pfedeviim k udrZeni rolnictva, které s ohledem na ne-
rozvinutost ¢eskych primyslové podnikatelskych vrstev, na silné katolické ag-
rarni hnuti a narodnostni situaci vétSiny moravskych mést vahalo s uplnym poli-
tickym osamostatn&nim mnohem déle nez agrami hnuti v Cechich. K lidové
strané se tak je$t& v prvni tfetiné 10. let hlasilo kromé inteligence a Zivnostnict-
va pravé hlavné rolnictvo,'"® které doséhlo i rozsahlého zastoupeni v poslanecké
reprezentaci lidové strany.'"”’

117 ,Nase strana nikdy se nepovaZovala a nepovaZuje za zastoupeni n&jaké tfidy, ona nenf ani
stranou rolnikd, anj stranou Zivnostniky, aniZ chce byti stranou dé&lnfki. Ona chce byti a byla
stranou lidu deského, jenZ mé spoleZné veliké prosp&chy, ona v3ak pfipou3ti velmi &ilé hdjeni
hospodatsko-socialnich potfeb jednotlivych skupin, dobfe védouc, kterak na zdaru jednZch
zavisi zdar druhych.“ Pétd kurie a socialist¢; in: Hlasy z Hané 16 (13. 2. 1897) 1.

118 V Klubu lidové strany, ktery soustfedoval nejaktivn&j3l Eleny a divEmiky strany z celé Mo-
ravy, tvofilo k 1. 1. 1895 z 88 &lend rolnictvo sice jen 17,7% Elend (ve staroteském Nérodnim
klubu bylo tehdy 7,3 % rolniki) oproti 39,9% inteligence a 10,9% Zivnostniki a 3,6% tfed-
nikd /). MALIR, Vyvoj (1985) 42/, ale v lokalnich spolcich byla situace opatné. Napf. v Po-
litickém klubu pro okres boskovsky bylo r. 1892 ze 72 &lend 36 (= 50 %) roinfki a 8 domkafy,
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V podstaté stfedostavovské socidlni zdzemi lidové strany umoZiiovalo, aby
se lidovci jest& ve druhé poloviné 90. let slovné stavéli proti velkokapitéilu, ne-
bot’ jak tvrdil V. Silen)", lidova strana ,,nesmi brat ohled na t€&ch nékolik tisic
velkoprimysiniki a velkokapitalistii vibec, mat’ jich ve svém stfedu poskrov-
nu“.'” Tyto postoje byly oviem podminény v prvé fadé naciondlnd. Lidové
strana slovem i skutkem podporovala rozvoj eského podnikani, jeji pfedaci se
podileli na zaloZeni a &innosti Ceské narodohospodaiské spoleénosti (zal. 1896)
a narodnostnim roz&lenéni moravské Hospodaiské spolenosti, ba dokonce se
pokouseli zvysit pfiliv Eeského kapitilu a podnikani na Moravu a usnadnit jeho
prosazeni.'”!

Prohloubeni vazeb lidové strany na stfedni vrstvy a podpora vzmahajicich se
deskych podnikatelskych kruhti byly provédzeny vyhrafiovanim jejiho poméru
k délnictvu. DFiv&jsi projevy zdjmu o délnické hnutf, které vyriistaly ze snahy
opfit se v opozi¢nim zipase s konzervativnimi silami o co nejSir3i vrstvy, byly
v obdobi ptechodu délnictva do fad voli¢i provazeny zintenzivnénim agitace
mezi délnictvem i podporou jeho reformnich pozadavki s cilem ziskat ho i &e-
ské soci4lni demokraty pro nacionalni politiku.'?

Neuspéchy v tomto sméru vedly jesté pfed Fi¥skymi volbami k otevienému
protisocidln& demokratickému postupu lidovcii, ktery mé&l minimalizovat vliv
socialni demokracie v d&lnictvu i celé deské spolenosti.'” Lidové strang se
touto taktikou podafilo po volbach odvratit &ast d€lnictva od socidlni demokra-
cie a stat se patronem politického hnuti narodnich déIniki. Na Moravé se oproti
Cecham jejich hnuti formovalo jen pozvolna, lidovci viak v jeho pogatcich se-
hrali podobnou protektorskou tulohu jako mladodei v Cechéach. Zastupci lidové
strany se stali 30. 1. 1898 spoluzakladateli Politického klubu narodniho délnict-
va &eskoslovanského v Bmé, jeji tisk viemoZné podporoval akce nérodnich so-
cidli a propijéoval jim své stranky a zirovefi usiloval o usm&meéni a kontrolu

dale 16 Zivnostnikl, 4 délnici a jen 2 advokéti, 2 Gfednici a 2 primyslnici /J. PERNES, Vznik
(1975) 246/.

119 Roku 1896 bylo z 18 poslancii lidové strany 8 rolnikd (= 44,4%), r. 1902 z 18 poslancii stéle
7, tj. 38,9 %. Srov. P. FIALA, Ceska politicka reprezentace na Moravé. Socilni skladba za-
stoupeni Ceskych politickych stran na moravském zemském sn&ému 1896—1913 (Brno 1988)
dipl. préce, 19, 58.

120 Tébor lidu v Saraticich; in: LN 4 (28. 7. 1896) 1-2.

121 ,Regulaci tohoto pfflivu &eskych obchodnikt a primyslovych kapitéli do mé&st moravskych
m4 na starosti jenom lidové strana, jeZ ji vykonéva svym tajemnickym Gfadem. Ceské kapitaly
do moravskych smiSenych mést; in: SlovaZ 4 (25. 4. 1896) 3. Srov. téZ: J. MALIR, Vyvoj
(1985) 45.

122 S. BRODESSER, Délnick4 otdzka v politice moravskych mlado&echy; in VVM 23 (1971)
50-65; J. MALIR, Lidov4 strana na Moravé a délnické hnut! na sklonku 19. stoletl; in:
SPFFBU, C-32 (1985) 49-62.

123 A. Stransky dokonce ve vykonném vyboru proti ndvrhu H. Bulina na podporu sociélnich de-
mokratd ve volbach zdiraznil: ,,Es masse beziglich der Wahlen in der V. Kurie mit Clerika-
len verhandelt werden.“. Jeho névrh byl vétSinou pfijat. MZA, B-13, k. 332, &,j. 676/30.
1. 1897.
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jejich postupu.'?* Lidova strana v nad&ji na oslabeni socialni demokracie zacho-
véavala narodnim délnikim sympatie i pfi zaloZenf narodné socidlni strany a po
jejim organizanim pfipoutini k prazskému vedeni. Pfetrvavan{ vlivu lidovci na
hnuti narodniho dé&lnictva na Moravé prakticky aZz do Fi§skych voleb r. 1901,
v nichZ dokonce moraviti narodni socidlové navzdory protimladoteské kampani
narodné socidlni strany v Cechach kandidovali a volili spole&né s lidovou stra-
nou, bylo umoZné&no organiza¢ni a politickou slabosti narodné socidlni strany na
Moravé, ale i agilnim pisobenim lidoveckého tisku (zejména Hlast z Hané)
a osobnimi kontakty pfedakd obou stran (zvla$ts F. R. Reichstidtera a V. Safra
s V. Silenym).

»Stfedostavovsky* socialni profil lidové strany s pfesahy smérem do niZSich
i vy$Sich vrstev eské spoleénosti nemohl mit del§i trvani, uZ proto ne, Ze pokra-
dujici sociélni diferenciace a restrukturalizace ¢eské spole¢nosti posilovaly od-
stfedivé tendence jednotlivych socialnich skupin. Pfiklon lidové strany k opor-
tunni politice mladogechd na jedné stran& a kompromisni fe$eni{ narodnostnich
pomérii na Moravé stejné jako vlaznost lidovci v otazkach socidlné ekonomic-
kych potteb jednotlivych vrstev na strané druhé odcizovaly lidové strané
v prvnich letech 20. stoleti pravé tyto socidlni skupiny, které dfive tvofily jeji
zakladnu. S ohledem na miru, s niZ nalézala nebo ztracela politicky vliv v jed-
notlivych skupinich &eského obyvatelstva Moravy, ménila se a zuzovala jeji
socialni struktura. Zasadni zmé&nou prosla hlavné v disledku politické artikulace
agrarnich zajmi v postupné stile vice samostatném agrarnim politickém hnuti.
Vymanéni narodné socidlniho hnuti z vlivu lidové strany po volbach r. 1901,
zformovani méstské inteligence a &asti Zivnostnictva v pokrokovém hnuti i sepa-
ratistické snahy stavovského Zivnostenského hnuti pfed volbami r. 1906 zname-
naly, jak pak ukazaly vysledky voleb, Ze socidlni zikladna lidové strany se
v poloviné 10. let ziZila v podstat® jen na zbytky rolnictva a ¢ast méstské inteli-
gence a Zivnostnictva. Ale ani tato na méstské obyvatelstvo omezend nejvlast-
né&j§i socidlni zdkladna lidové strany nezistala pfedevdim vlivem nap&.i mezi
silicimi zajmy Ceskych velkopodnikatelskych skupin a neukojenymi potfebami
opozi¢nich méstskych malovyrobcii bez vnitfnich otfest. Etablovanim ostatnich
socialnich skupin v jinych politickych stranach vSak toto vnitfni pnuti a tfeni
bylo oslabovano, takze v obdobi 1906—1914 se socialni struktura lidové strany
pies postupné posilovani podnikatelskych vrstev stabilizovala.'”®

3.3.3.2. Organizaéni struktura: Organizaéni struktura lidové strany v prv-
nich patnécti letech jeji existence v podstaté pfili§ nepfekonala tradini ddvémicky
systém honoracnich stran. I ona se opirala o sit' div€mnikd, jejichZ ustanoveni,
organizacni ¢lenéni ani ginnost i pfes vyznam, jenZ jim byl pfikladan, zpo&atku

124 MZA, G-68, k. 42, Socialisté; J. MALIR, Vyvoj (1985) 50-51.

125 Srov. ni%e kap. 3.3.5.2. Té% J. MALIR, K vyhrafiovén{ tMdn&politického profilu &eskych
politickych stran na Moravé& pfed prvn{ sv&tovou vilkou; in: SPFFBU, C-30 (1983) 53-68;
TYZ, Zur Frage der ,Vollstindigkeit* und Artikulation der tschechischen Gesellschaft in
Mihren vor 1914; in: SPFFBU C—40 (1993) 63-79.
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nepodléhaly pevnéji stanovenym pravidlim. Divémici v3ak dlouho pfedstavo-
vali jedinou spojnici mezi stranickym ustfedim, spolky a stougenci strany a také
dalezity informaéni zdroj o lokélnich politickych pomérech.'** Podobn& tak to-
mu bylo se spolky hlasicimi se k lidové strané. I kdyZ se na rozdil od starodechi
podafilo do r. 1896 ziskat nebo zaloZit tadu novych spolkd,'?’ jejich organiza&ni
vazby na vedeni strany zistavaly velmi volné, zavisely na agilnosti a politickém
pfesvéd¢éeni mistnich politickych velitin nebo na pozicich divérnikd strany
v jednotlivych spolcich. Ve stranickém ustfedi hraly zpocatku duleZitou organi-
zaéné€ integracni roli redakce jednotlivych tiskovych organi (Moravské listy, od
r. 1893 Lidové noviny, Selské listy, Velehrad, Hlasy z Hané ad.) a jejich vyda-
vatelska druZstva. Vykonny vybor se v prvnich letech existence strany formoval
pravé z vydavatelii jednotlivych listi a teprve pozdgji hlavné z poslancii.'®

Na rozdil od moravské narodni strany se v lidové strané brzy prosadil insti-
tut pravidelnych sjezdi divérnikd strany. Jako forméalné nejvy3si stranicky or-
gan rozhodoval o vech zikladnich politickych, programovych a organizaé¢nich
otazkach, véetné volby vykonného vyboru. Upeviioval se tim princip volitelnosti
organu strany a stabilizovala se podoba a funkce vykonného vyboru, jehoZ akce-
schopnost se brzy zvysila zfizenim a rozS§ifovanim stalého placeného sekretaria-
tu strany.'” Ta byla zajist&na i tim, %e v prvni polovin& 90. let bylo ze &tyFiceti-
¢lenného vykonného vyboru voleno tfi¢lenné piedsednictvo a po zavedeni
nového organizaéniho statutu r. 1896 uZi Sestnactilenny vykonny vybor na
¢ele s predsedou, dvéma mistopfedsedy a zapisovatelem.

Organizadni statut, ktery byl pfijat sjezdem r. 1896, byl reakci na prohlou-
beni politické diferenciace a zintenzivnéni boje o volite, sméfoval k posileni
sité¢ divérnikid jmenovanych shora vykonnym vyborem. Cely systém stile zista-
val na personélnim ziklad& bez organiza¢nich mezistupiii a prostoru pro inicia-
tivu ,,zdola“, nebot’ poZadavek, aby byly zfizovany stalé okresni sbory ddvérni-
ki, zistaval nenaplnén. Lidova strana sice pofadala okresni schize divérniki,
ale permanentni voldni po revizi a reorganizaci divémického sboru strany
svédiilo o pfetrvavani nedokonalosti diivérnického systému i po pfijeti organi-
zaéniho statutu. Podobné€ postuldt, aby v kaZzdém okrese existoval lidovecky
spolek, se podafilo splnit jen nedokonale. Podkladem pro dalsi organiza¢ni

126 R. 1895 informovali stranické ustfedi napf. zasflénfm odpov&di na dotazniky, které obdrZzeli
od sekretaridtu strany. Srov. J. PERNES, Vznik (1975) 279-280. Srov. téZ torza seznamu di-
vérnfkd z let 1900-1906; in: MZA, G-68, k. 20, Diiv&mici.

127 Celkem se k lidové strané v t¢ dob hlasilo na 25 politickych spolki.

128 Pti vzniku strany jeji vedeni tvofili pravé vydavatelé Moravskych listd A. Stransky, Selskych
listd J. Vychodil a Velehradu F. Barvi¢. Vydavatelské druZstvo Lidovych novin zaloZené na
akcionéfském principu tak mélo na politice strany vyznamny podil, zéroveil pli permanent-
nich finan¢nich potiZich bylo odkézéno na finan¢f podporu nejmajetnéjSich akcionatt a pod-
1éhalo tak jejich vlivu. Srov. k tomu materidly o finantnim hospodafeni; in: MZA, G—68, k.
25, Lidova strana; B-26, k. 2723A, sig. 9 (Lidové noviny).

129 Tajemniky byli postupné F. Derka, J. Tama, B. Stéchovsky, V. Slesinger.
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upevnéni strany se tak stal novy organizadni statut z r. 1906 a je$t€ v zasadnéj-
§im rozsahu statut z r. 1909.'*°

Pro organizaéni podchyceni stoupenci strany v masové&j§im méfitku mély
velky vyznam spolky s vétsi regionalni pusobnosti, v prvé fadé¢ Klub lidové
strany, ktery po ustaveni r. 1893 plnil funkci celozemské organizace strany
sdruzujici také divérniky z celé Moravy, a Cesky politicky spolek v Brn& a Po-
liticky spolek pro severni Moravu, ktery se oviem v druhé poloving 90. let poli-
ticky pfiklonil k pokrokaiim. Organiza¢ni oporu lidové strany mezi rolnictvem
tvotila Ustfedni rolnick4 jednota pro Moravu v Olomouci, pfeménéna r. 1892 na
Selsky spolek pro Moravu, a mezi Zivnostnictvem s uritou rezervou Zemska
jednota Zivnostenskych spoletenstev v Bmé, zal. 1898. Tyto stavovské organi-
zace se oviem na lidovou stranu napojovaly jen velmi voln€ a naopak se po-
stupné stavaly organiza¢ni zakladnou politické emancipace rolnictva a Zivnost-
nictva. Jejich vyznam jako masovych zajmovych organizaci se projevil i tim, Ze
za né& lidova strana v pozdé&j$im obdobi hledala ndhradu v budovani vlastnich
rolnickych a iivnostensk{'ch zajmovych organizaci v podobé Selské jednoty li-
dové strany, zal. 1905, a Remeslnicko-Zivnostenské jednoty, zal. 1908.1!

3.3.3.3. Program: Programové zisady lidové strany nebyly v prvnich letech
jejiho vyvoje diny jednotnym programovym dokumentem, ale jako v pfipadé
honora¢nich stran souborem riznych pfilezitostnych zasadnich ¢lanka v tisku,
volebnich programil a feéi a rezoluci ze schiizi. Charakter zdvazného programu
nabyvaly zvlasté programova vystoupeni piedstaviteli strany a rezoluce ze sjez-
dii diivémnika lidové strany,'”” které odhlasovavaly také n&které soubory speci-
alnich socidlnich a hospodaiskych poZadavki, pfijatych dfive jako rezoluce
rolnickych, Zivnostnickych, obchodnickych aj. spolkii a shromazdéni. Tak se
programovou soudasti staly sjezdem davérnikia lidové strany r. 1896 pfijaté sou-
bory rolnickych (ze schiize Selské jednoty 14. 7. 1895 v Letovicich), zivnosten-
skych (ze Zivnostenské schuze 24. 3. 1895 v Jihlave), délnickych (zr. 1895) a po
r. 1897 i obchodnickych (ze schize 16. 5. 1897) a dalsich poZadavki.'?? Na
rozdil od narodni strany tak programové zasady a pozadavky mély mnohem S$ir$i
vécny zabér, i kdyz $lo Easto o pozadavky navzajem se kfiZici.

Pojitkem a tmelem programu byly oviem poZzadavky nacionalni a stato-
pravni, které stily na prvém mist¢€ vSech lidoveckych programovych dokumenti
a oproti starofeskym byly mnohem ostieji a priraznéji formulovany. Tradi¢né
nejobsaZné;jsi byl program $kolsky a kulturni v popfedi s poZadavkem na zfizeni
¢eské univerzity na Moravé. Ve vztahu k Némcim pfevaZovala v obecné roviné

130 Srov. organizatni statuty lidové strany z r. 1896, 1906, 1909; in: J. MALIR, Vyvoj (1985),
213-217; statut z . 1911; in: MZA, B-13, k. 393, &j. 366.

131 MZA, B-26, k. 2490, sig. 259 (Klub lidové strany); k. 2451B, sig. 66 (Cesky politicky spo-
lek); k. 2499, sig. 336 (Selska jednota pro Moravu).

132 ZvIastE fedi a rezoluce schvilené na sjezdech r. 1892, 1894, 1896, 1906 a pfi zaloZenl Klubu
lidové strany r. 1893, v&etn Masarykovych projevi pronesenych 6. 6. 1892 a 12. 3. 1893 v
B¢, byly povaZovany za zidvazné programové dokumenty.

133 Srov. rezoluci ze sjezdu strany r. 1906; in: J. MALIR, Vyvoj (1985) 207.
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snaha po smiru a dosaZeni rovnopravnosti ve v§ech sférach Zivota, komplikova-
néji vyznivaly postoje k Zidiim, nebot’ sjezd r. 1894 se sice vyslovil proti rasové
a néboZensky pojimanému antisemitismu, naproti tomu sjezd r. 1896 Zadal
ochranu ,,pfed narodnimi a hospodéafskymi pfehmaty Zidovstva“ a ptiklanél se
tak k hospodéfskému antisemitismu.'**

Nejednotnost programovych tezi vyplyvala ze zijmové rozriznénosti sku-
pin, které se k lidové strané hlésily. Kromé& stavovskych poZadavki se jejich
protichiidnost ojedinéle projevovala ve vystfednich poZadavcich n&kterych
frakci,'®* ale také v zdsadné&j§ich vécech, mezi n&Z pattil negativni postoj rolnic-
kého kfidla k poZadavku rovného volebniho prava. Liberdlnost lidové strany tak
byla zna¢né podminé&nd. Podobné jako liberalismus mladogechi, ktery byl od
poc¢atku modifikovan pozdnim prosazenim v &eském prostiedi, stfedostavov-
skym socidlnim zAzemim a diirazem na naciondlni aspekty, také liberalismus
lidové strany byl poznamenén zejména licencemi ve prosp&ch socidlné reform-
nich a ochranafskych pfedstav (ochrana a podpora malovyroby, dohled statu nad
zdjmovym organizovanim, vyvlastnéni velkych pozemkovych majetki, hospo-
dafsky bojkot motivovany naciondln&), které v ni pisobily déle neZ v mladoge-
ské stran&. Distance od n&meckych liberali navic opticky i ve skutenosti osla-
bovala tendence vyslovné se deklarovat jako strana liberalni, popf. vedla ke
zdiraziiovani rozdild od némeckého liberalismu, s nimZ byl pojem liberalismus
obecn& ztotoiovan.'*® Kromé& obvyklych poadavkd na rozsiten! shromazdo-
vacich, tiskovych a spol€ovacich svobod a omezeni role stitu se lidovecky libe-
ralismus ventiloval hlavné v silném antiklerikalismu, ktery nemé&l byt namifen
proti ndboZenstvi, ale proti jeho zneuZivani v politice a vefejném Zivoté. V di-
sledku vzestupu politického katolicismu se stal tento programovy bod — &asto
ve vulgarni podobé — instrumentem kaZdodenniho politického a agitadniho
boje.

134 TAMTEZ, 205.

135 To platilo o slovanstvi a cyrilometodgjstvi frakce kolem tasopisu Velehrad, jejiZ vliv viak byl
od konce 90. let marginaini. Srov. J. MALIR, O poméru Eeské burZoaznf politiky na Moravé
k Zesko-slovenské vzajemnosti na pfelomu 19. a 20. stoletf; in: SPFFBU C-27 (1980) 153—
162.

136 Srov. J. HAVRANEK, Cesky liberalismus na pfelomu 19. a 20, stoletf; in: Némci, Cesi, Slo-
véci. Soub&Zné a rozdilné tendence jejich spoletenského vyvoje 1815-1918, vyd. J. Kofalka a
H. Mommsen (Praha 1992) 101-124. n&mecky: TYZ, Tschechischer Liberalismus an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert; in: Ungleiche Nachbarmn. Demokratische und nationale
Emantipation bei Deutschen, Tschechen und Slowaken (1815-1914), vyd. H. Mommsen a J. Ko-
alka (Essen 1993) 65-80. Zajfmavé dobové doklady o vnimanl liberalismu ve vztahu k lido-
vé strang srov. v ndzorech moravskych starofechi a katolikiy; in: DRUHY ROK (1895) 29—
30, 40—41. J. Z4&ek tvrdil o lidové strang: ,,odbyty liberalismus, to jest ptekéZka jen povrchni
a bezcenn4, to netvof hlavni podstatu té strany,/.../ nenf zikladn{ zndmkou povahy lidové
strany.” (s. 30). Vzhledem ke vztahu nérodnf strany k lidové povaZoval (ov8em G&elové pred
jednénim o eventuéln{ fazi) ,rozdil konservatismu a liberalismu dnes uZ za pfeZily“.
ZPRAVA NARODNIHO KLUBU (1896) 20, 73-76, zde 76. Srov. té% J. MALIR, Vyvoj
(198S5) 155-156.
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3.3.4. MEZI HEGEMONIi A VLASTNi KRIZ{ 1896-1906

3.3.4.1. Rozpory zemské a risské politiky lidové strany: Lidova strana vysla
z pohnutého obdobi kolem roku 1897 jako nejsiln&jsi Ceska politickd strana na
Moravé. Jeji videi postaveni viak nebylo ani zdaleka jednozna&né, nebot’ proti-
chiidné tendence jejiho vyvoje ji pfivadély do krizovych situaci. Na jedné strané
ji zodpovédnost za prosazeni Ceskych pozadavki i problemati¢nost jeji majority
v &eském politickém tabofe tlatily k opatrné oportunni politice, ktera ji na zem-
ském snému ptiméla nejen ke spolupraci se starocechy, ale i katoliky, a dokonce
i ke ,,smifovackdm* s moravskymi Némci, a na Fi§ské radé€ k nasledovani mlado-
Seského smlouvani s videfiskymi vladami o jazykovych pozadavcich. Od sou-
¢innosti se starolechy a katoliky ve spoleném poslaneckém klubu na zemském
snému, vytvofeném 9. 1. 1898, kterou Stransky oznadil za ,,vlasteneckou povin-
nost*,"” a od ucasti v 21. 1. 1898 zvoleném jednadvacetitlenném &esko-némec-
kém vyrovnavacim vyboru lidovci oekavali splnéni zakladnich &eskych postu-
latd (reformu zemskych volebnich fada, rozsifeni eskych pozic v zemské spra-
vé i samospravé, zfizeni eské univerzity) a tim uspokojeni voli¢stva.

Na druhé stran& smima politicka taktika, kterou na zemské Grovni nenarusily
ani nepokoje po zruseni jazykovych nafizeni a vyhlaSeni némeckého tzv. svato-
du$niho programu r. 1899, vyvolavaly nespokojenost radikalné&jsi €asti pfivrzen-
ct a zvySovaly nebezpedi jejich odpadavani. Vedeni lidové strany se tomuto ne-
bezpeéi snaZilo po r. 1899 d&elit radikalizaci své videriské politiky, kterd pfe-
konavala i nové nastolenou opozicni politiku mlado¢eskych poslanci. Zejména
A. Stransky, aby zachranil sviij image opoziéniho politika, vystupfioval proti-
viadni o?oziém' kampaii v pfesv€dCeni, ,,Ze jest lépe déti se poraziti ve Vidni nez
doma*."*

Balancovanim mezi smirnou politikou na zemském snému a radikalni takti-
kou v Fisské radé se lidova strana dostavala do nefeSitelnych rozpord, zvlaste
s ohledem na nebezpedi ztrat pfi Fi§skych a zemskych volbach r. 1901 a 1902.
Radikalizace videriské politiky pomohla lidovcim zamezit samostatnému vo-
lebnimu vystoupeni rolnického kfidla a opozi¢nich pokrokafskych skupin, neza-
branila v3ak daldimu uvolnéni jejich vazeb na lidovou stranu. Na zpomaleni
rozpadu lidoveckého politického tibora pisobily jak sloZité narodnostni pod-
minky a méné rozvinutd socialni struktura na Moravé, tak i klic¢ové postaveni
lidové strany v politickém zdpase na Moravé. Stala v ném na jedné strané proti
silicimu katolickému politickému proudu, ktery pfedstavoval zatim nejvétSiho
rivala hlavné v boji o venkovské voli¢e, na druhé strané proti socialni demo-
kracii, jeZ se po etablovani v fi§ské politice rysovala jako potenciondln€ nejvétsi

137 Dr. A. S., Velkonoce; in: LN 7 (2. 4. 1899) 1-2.

138 Z. V. TOBOLKA, (ed.) JUDr. Josef Kaizl, Z mého Zivota 3/3 (Praha b. d. = 1914) 1011-
1016. LA PNP, poziistalost E. Engla, k. 1/ch/78, Protokol z 10. schize klubu poslancu 4. 5.
1900.
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soupef lidovel v boji o sympatie niZSich vrstev méstského obyvatelstva. Znaéna
&ast odstfedivych opozi¢nich skupin v silovém poli této polarity stale inklinova-
la k nirodné liberalni lidové strang, které davala pfednost pfed zcela samostat-
nym postupem a otevienym stfetnutim s ob&€ma krajnimi p6ly Ceské politiky.

3.3.4.2. Proti desintegraci strany (1897-1902): Vyhratiovani boje lidové
strany ,,na tfi fronty: proti Némcim, proti ¢ernym a proti ¢ervenym internacio-
nalim*," které se vyosttilo pti volbach 1901 a 1902, tak zistavalo dilezitym
faktorem boje o udrzeni jeji vlastni jednoty. Strach lidovci z trvalej$iho sbliZeni
staro&echi s katoliky, kterym do r. 1902 zdiivodiiovali své setrvavani ve spolec-
ném poslaneckém klubu i sviij opatrny postup, byl po uspéSich katolickych stran
vystfidan soustfedénymi antiklerikalnimi kampanémi lidové strany. Jeji antikle-
rikalismus, doplnény cyrilometodgjstvim, rozpracovanym jako vlastni naboZen-
sk ideologie, *° mé&l zamezit Uspé¥nému postupu katolickych stran a také pfi-
spét ke znovupfipoutani vSech odstfedivych nekatolickych frakci, zejména
pokrokafi, ale i liberaln&jsiho rolnictva, k lidové strané.'! Jestlize se lidova
strana v zemskych volbach 1902, kdy se stile rozhodovalo prakticky jen mezi
tiemi &eskymi stranami, mohla proti starofechiim a katolikiim potvrdit jako re-
lativné nejradikaln&jsi politicka sila, v fiS§skych volbach 1901 ji volebni ucast
socialni demokracie a narodné socialni strany tladila do pozice politického stfe-
du mezi socidlni demokracii a katoliky. Na tomto postaveni mnoho nezménila
volebni dohoda, kterou lidovci uzavieli v paté kurii s narodnimi socialy a na-
mifili proti ,,8ervené internacionale”. Ztrata jednoho sociilné demokratického
mandatu na Moravé& oproti volbdm 1897 byla jen slabou naplasti, nebot’ lidova
strana ztratila celkem tfi mandaty, z nichZ dva pfipadly katolikim a jeden na-
rodnim socidlum. Socialni demokracie si i nadale udrZovala rozhodujici vliv na
délnictvo, zatimco pokus lidové strany udrzet kontrolu nad nacionélné oriento-
vanym délnickym hnutim skondil brzy po volbach roztrzkou, z niz lidova strana
vysla sice posilena pfipoutinim nirodné& socialni frakce poslance F. R. Reich-
stidtra, ale Upln& znepiatelena se zbytkem nérodné socialni strany.'"

3.3.4.3. Koncentrace na zemskou politiku: 1 kdyzZ si v FiSskych a zemskych
volbach r. 1901 a 1902 lidova strana vcelku udrzela vedouci pozice, vzestup
katoliki a socialnich demokrati a odstfedivé tendence jednotlivych frakci
svédgily o jeji krizi i celkové krizi oficiilni mladodeské politiky. Lidova strana
hledala cestu z této situace v samostatné€j§im, na zijmech mladodeské politiky
nezavislej$im postupu, od néhoz si vedeni lidové strany slibovalo, ze se v o¢ich
nespokojené vefejnosti zbavi ddia strany zodpovédné za neuspéchy mladoteské

139 LN 8 (2. 12 1900) 3; t¢2: VERUS, Pozor na volby do Fi$ské rady (Brno 1900); lidové strana
vramci zostfené kampang pleru$ila u€ast svych zéstupci na moravskych ,.smifovackéch*
(2. 11. 1901) a jeji poslanci vystoupili z jednotné¢ho klubu &eskych poslanci na zemském
snému (20. 6. 1902).

140 J. MALIR, Vyvoj (1985) 97; TYZ, O poméru (1980) 158-159.

141 K t2mto aktivitim patfilo i zaloZeni tzv. antiklerikalni ligy 25. 8. 1901, do niZ byli krome
lidovci pozvéani pokrokafi a narodni socidlové.

142 Srov. niZe kap. 4.4.3.1.
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politiky. V popfedi tohoto usilovéani staly dlouholeté konkrétni poZadavky ce-
ského obyvatelstva na Moravé (ziskani vétSiny na zemském snému, zfizeni
okresnich zastupitelstev, zaloZeni Eeské univerzity), pfi jejichZ prosazovani za-
¢ali lidovci spoléhat vice na ,,smifovaci“ jednani s moravskymi Némci neZz na
mladodeskou ,jazykovou“ politiku. Tento rozchod s mladoeskou stranou se
navenek projevil pfedeviim ve sporech o priority ¢eské politiky. Preferovani
pozadavku zfizeni &eské univerzity na Moravé, ktery byl sjezdem lidové strany
5. 1. 1902 pov?'éen na kardinalni tkol &eské politiky, pfed postulétem vnitini
ufedni Cestiny, " vedlo v letech 1902-1903 od rozmiSek mezi mladodeskymi
a lidoveckymi poslanc1 uvnitf spoleéného poslaneckého klubu k otevienému
hlasani protikladu mezi mladogeskou ,jazykovou* polmkou a mezi potfebami
Zeské Moravy a k poZadavku revize mlado&eské politiky."**

Vzajemné odcizeni se projevilo nejen v odlisném taktickém postupu lidovcii
v FiSské rad& a jeho pfisném oddéleni od jejich zemské politiky, ale postupné
v zésadnich otdzkach poméru k vladé a mladodechy prosazované tzv. ,,pozitivni
politice“."* I kdyz poslanci lidové strany ziistavali do voleb r. 1907 stale sou-
¢asti mladoceského klubu a na vzedmutou vinu boje o vieobecné hlasovaci pra-
vo a na disledky zmasovéni politického Zivota reagovali spole¢né s mladode-
skymi poslanci ndvrhem na zavedeni vieobecného a rovného prava volebniho,'*
konkrétni dil¢i zajmy a piedstavy o budoucim uplatnéni uz v obdobi pfed vol-
bami r. 1906 a 1907 obé strany od sebe navzajem je$té vice oddélily. Lidovci
zadali revidovat dosavadni tésny vztah a svou organiza¢ni pfislusnost k narodni
strané svobodomysIné a hledali cestu ven z mlado&eského klubu.'*’

3.3.4.4. Dasledky moravského vyrovnadni pro lidovou stranu: Tento trend
v Fi§ské politice lidové strany tésn& souvisel s jejim disledn&j$im sledovédnim
konkrétnich zajmi ¢eského obyvatelstva na Morave. Pfi prosazovani dlouhodo-
bych hlavnich &eskych pozadavki na Morave (zfizeni Ceské univerzity a zajis-
téni Ceské snémovni vétsiny) lidova strana vyuZivala stale aktudlnéj§i otizky
volebni reformy, kterd v letech 1904-1905 vedla ke zna¢né radikalizaci vefej-
nosti. Lidovci se 25. 1. 1904 navratili do 21-¢lenného vyboru a pfispéli k obno-
veni ¢esko-némeckych jednani. Na druhé strané se ndvrhem na reformu voleb-
nich fadi do zemského snému na principu vieobecného hlasovaciho prava,
podanym A. Stranskym dne 27. 9. 1904, solidarizovali s timto hnutim, aby tak
obnovili svou reputaci zastanci demokratizace a Eeskych narodnich zajmu a za-

143 Stransky tehdy fomuloval stanovisko k prioritdm &eské politiky jednoznaéné: ,,Otazka tato
huniverzitnf — J. M./ mé pro nas okamZit& v&3i dileZitost neZ vnittni Gfednf Fe€ Eesk4, kterd
sama o sob& postaveni naSe nezesfli.“ LN 10 (8. 1. 1902) 1-2.

144 J. MALIR, Vyvoj (1985) 127-128; Z. TOBOLKA, Politické d&jiny 3/2 (1936) 335-336.

145 Stransky potom na protest proti mladoZeské politice vlad€ sloZil v zaf 1905 za souhlasu vy-
konného vyboru lidové strany mistopredsednictvi v mladoteském poslaneckém klubu.

146 Navrh podali A. Strénsky spolu s K. Kraméfem a B. Pacédkem 26. 9. 1905 jménem mladoge-
ského klubu, ale agitatni charakter tohoto kroku byl zfejmy. Srov. SUAP, poz. K. Addmka, k.
52, Paméti 19-33, kde o diskusi ve vykonném vyboru mladotesk¢ strany z 13. 11. 1905.

147 J. MALIR, Vyvoj (1985) 132-133.

117



roveii aby tladili zastupce némeckych politickych stran ve vyrovnévacim vyboru
k ustupnosti. Taktickym manévrovanim mezi kabinetnimi jedndnimi o &esko-
némeckém nirodnostnim smiru a mezi vzedmutou vinou radikalizace vefejnosti,
na niz se stupfiovanim nacionalnich a demokratizaénich pozadavku lidova strana
sama podilela, se ji dafilo byt v popfedi v§eho déni a mit na ném, véetné& pfijeti
moravského vyrovnani, vyznamny podil.'*®

Kompromisni ujednani &eskych a némeckych stran vytvofilo pfedpoklady
pro ziskani &eské vétSiny na moravském zemském snému i v zemském vyboru,
zaroveii viak prohloubilo nesoulad mezi lidoveckou a mladoZeskou politikou,
ktera v ném vidéla oslabeni své ,,pozitivni politiky*, a zvétSilo nespokojenost i
&asti lidové strany. Navic nové volebni fady umoZiiujici dosaZeni Ceské vEtSiny
sice znamenaly ¢dste¢né splnéni jednoho ze stéZejnich cili lidové strany, zéiro-
veii ale zfizeni vieobecné volebni kurie a tim otevieni snému novym spoleen-
skym silam a stranam vytvafelo moznost, aby se v zemské politice vedle kon-
zervativniho jidra Eeské politiky — staroéechi a katoliki — pozd&ji zformoval
ze socidlnich demokratii a pokrokaFi demokrati¢téjsi opoziéni proud, ktery
ménil postaveni lidové strany a zuZoval jeji raison d’étre.

3.3.5.NANOVYCH CESTACH 1906-1914

3.3.5.1. Ve volbdach r. 1906 a 1907: Zemské volby r. 1906, které kromé& do-
savadnich stran pfivedly k volebnim urnam poprvé také socidlni demokraty, po-
krokare, agrarniky a €ast Zivnostniki, podstatné zménily rozlozeni sil mezi Ee-
skymi stranami. Lidové strana oproti volbam r. 1896 a r. 1902, po nichZ dispo-
novala zhruba polovinou &eskych poslaneckych mandati, ztratila po r. 1906 své
nékdejsi postaveni nejsilnéj$i Ceské strany a s necelou &tvrtinou mandati (18 ze
73) musela prvenstvi pfenechat katolikim. Nadpolovi¢ni vét§inu mandati si
udrZela jen v m&stské volebni kurii."*® Vstup socidlnich demokratii a pokrokéfii
na pidu zemského snému navic vytlatoval lidovou stranu z levé &asti spektra
¢eskych stran do stfedu a nastolil pro ni zasadni otazku jejiho dalSiho politické-
ho smé&fovani v mantinelech, které byly uréeny na jedné strané katolickym a na
druhé socialné demokratickym polem &eské politiky.

ZiZeni manévrovaciho prostoru lidové strany bylo vyrazem ziiZeni jeji so-
cidlni zadkladny, ktera utrpéla pfedev§im emancipaci agrarniho a pokrokového
hnuti. Za této situace, kdy lidova strana uZ nemohla naleZit& oslovit vrstvy, které
ji odvedli agramici a pokrokafi, usilovala alespoii o spoledny politicky postup
s novymi politickymi subjekty, v ném2 spatfovala prostfedek jak k udrZeni

148 O moravském vyrovnéni srov. J. KOLEJKA, Moravsky pakt z r. 190§; in: CSCH 4 (1956)
590-615; H. GLASLL, Der mahrische Ausgleich (1967); R. LUFT, Die Mittelpartei (1987);
J. MALIR, Pokus o souitf (1990) 3—11; TYZ, Der mahrische Ausgleich (1993) 337-246.

149 Srov. ptilohu. Ve volbdch vyhrdlo 16 kandidétd lidové strany a 2 dal${ zvoleni poslanci
vstoupili do jejlho poslaneckého klubu.
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vlastniho vlivu v &eském politickém tabofe, tak k vytvofeni vyhodného posta-
veni v Fisskych volbach r. 1907."*° Prostfedkem k tomuto cili se m&lo znovu stat
vytvofeni bloku antiklerikalnich stran na &ele s lidovou stranou, do néhoz méli
byt vedle lidovcid, pokrokdfi a agrarniki zahmnuti také socialni demokraté.
Stranského pokusy o jeho realizaci pfed volbami r. 1907 byly oviem zmafeny
samostatnou stavovskou politikou agrami strany i samostatnym volebnim postu-
pem socidlni demokracie, takZe se zamySlend volebni koalice neklerikalnich
stran omezila jen na spolupraci s pokrokafi.

Volebni kompromis s pokrokafi v§ak lidovou stranu pfed volebnim netispé-
chem neuchranil, ani nezabranil rozkolisani jeji politické orientace a prohlou-
beni vnitrostranické krize. Konkrétni prib&h voleb, kdy v prvnim kole nebyl
zvolen ani jeden lidovec a vétSina ostatnich se dostala do uzsi volby proti kandi-
datim socialné demokratickym, pfivedl lidovou stranu ve druhém kole voleb
k radikalni zmé&né& taktiky. Uzavieni volebni aliance s agramiky, narodnimi so-
cialy i staro&echy a katoliky namifené proti socidlnim demokratim ji sice zajisti-
lo zvoleni 6 kandidati z celkového poétu 30 Eeskych fisskych poslancti z Mora-
vy, ale mnohem bolestnéjsi neZz pokles jejiho podilu na &eskomoravské
reprezentaci ve Vidni ze dvou na jednu pétinu oproti volbam r. 1901 bylo,"*' Ze
se ocitla v politické izolaci. Jeji vztahy s agrarni stranou se ani po volbach ne-
zlep$ily a od starogechit a katoliki se lidovci i nadale distancovali, aniZ oviem
udrzeli spojenectvi s pokrokafi. Ti odmitli snahu lidové strany ospravedInit jeji
podinani v druhém kole voleb i dali kooperaci s ni a naopak po volbach pfi-
stoupili k definitivnimu ustaveni vlastni strany — moravské strany pokrokové.

3.3.5.2. Reakce na rozsifeni volebniho prdva: Stranského vedeni strany hle-
dalo vychodisko z izolace, do niZ se po volbach dostalo, v prohloubeni opozi&ni
taktiky jak v Fi§ské rad¢, tak na zemském snému, aby tak vzalo vitr z plachet po-
krokafFské i socialn& demokratické agitaci. Cinilo tak za cenu odmitnuti mlado-
deské pozitivni politiky, které po vzajemnych utocich lidoveckého a mladoce-
ského tisku a sporech o jmenovani ¢eskych ministri B. Pacaka a J. Fofta Cleny
Beckovy vlady vyustilo na podzim r. 1907 aZ v otevienou roztrzku a odchod
poslanci lidové strany z mladogeského klubu.'* Odklon od mladogeské politiky
viak izolaci a krizi lidové strany jen prohloubil, nebot’ setrvani &tyiclenného
SdruZeni poslanci lidové strany v opozici proti provladni politice Seské delega-
ce ,vedené mladodesko-klerikdln&-agrarnim trojspolkem™ bylo na zemské
urovni provazeno prohloubenim nepfatelstvi se starofechy, narodnimi katoliky
i agrarniky, ktefi v obdobi po volbach provadéli spole¢nou politiku.

Navic Stranského opozi¢ni taktika za kazdou cenu vyvolavala nesouhlas
i pfimo v Fadach lidové strany. I kdyZ se Stranskému podafilo na dkor umimné-
né&jsiho ktidla, vedeného H. Bulinem a prosté&jovskou frakci kolem V. Perka a J.

150 Porady t&chto stran se konaly v prosinci 1906, J. MALIR, Pokrokové hnuti 2 (1978/1979)
108-109.

151 Viz ptfloha

152 J. MALIR, Vyvoj (1985) 142.
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Spatka, prosadit radikalngjsi politickou linii v zdsad& uZ pfed Fidskymi volbami
r. 1907, jednotlivé kroky vedouci k rozchodu s mladoéechy narazely na odpor
i v nejvyssich kruzich strany, véetné poslancii, a ochromovaly tak jeji akce-
schopnost.*® Boj o orientaci strany vyvrcholil na jafe 1908, kdy se Stranskému
definitivné podatilo zlomit odpor umirnéného kiidla. NejenZe zvratil rozhodnuti
SirSiho vykonného vyboru strany z 10. 3. 1908 sméfujici k tomu, aby zvIastni
tfi¢lenn4 komise jednala o urovnéni vzijemnych sporid s mladocechy, ale pfe-
vzetim Lidovych novin, které od 14. 3. 1908 pfestaly byt oficiilnim organem
strany a dostaly se pln€ pod jeho kontrolu, umléel opozici a pfinutil ji k pasivite
nebo dokonce k opu3téni strany.'*

Klitem k pochopeni radikilniho postupu Stranského poslanecké frakce
v fi§ské radé zistavala situace a zaméry Stranského vedeni v zemské politice,
kde ptevaze katolickych, staroeskych a agramich poslanci, ktefi vytésnili li-
dovce z nékterych postli v zemské spravé,'” hodlali lidovei &elit vytvotenim
protivahy z opoziénich sil, jejichZ divéru chtéli ziskat hlavné radikilné€ opoziéni
taktikou v fi§ské radé a agilnim opozi¢nim postupem v zemskych zalezitostech.

Lidovci proto vyuZivali kazdé ptileZitosti k tomu, aby nasli spoleCnou feé
s pokrokafi i socidlnimi demokraty. Svou G¢asti na fad¢ opozi¢nich mimosn¢-
movnich kampani proti vladé i konzervativnim ¢lenim zemského vyboru, které
na jafe 1908 vyvrcholily ve spoleéném obstruk&nim postupu lidovych, pokroko-
vych a socialné demokratickych poslancii na zemském snému, se jim podafilo
s pokrokovou stranou sblizit natolik, Ze namisto jednani o spole¢ném poslanec-
kém klubu dospély kontakty mezi vedenim obou stran k dohod¢ o jejich slou-
&eni."*® Slouceni lidové a pokrokové strany v lednu 1909 znamenalo vitézstvi
nové politické orientace puivodni lidové strany, ktera ztratam politickych pozic
¢elila obnovenim vazeb na opozi¢ni malomé&$tanské voli¢stvo. Fakticka absence
radikdlnich stran v &eském politickém spektru na Moravé ji tuto orientaci
usnadiiovala. Fuze byla zaroveii prvnim krokem k vytvofeni pevnéj$iho bloku
nekonzervativnich politickych stran, ktery nové lidové stran& pokrokové zaji3-
foval moznost i nadale u€inné& zasahovat do zemské politiky na Moravé.

3.3.5.3. Zmény v socidlni zdkladné a organizaci: Lidova strana pokrokova
byla pres pfiliv demokratitéji a opoziénéji ladénych pokrokafi legitimni nasle-
dovnici lidové strany. Ur¢ité zmény v jeji politice i v jejim celkovém profilu,
které se postupné projevily, byly spiSe vysledkem reakci na posuny v celkovych
politickych a narodnostnich pomérech na Moravée i organického vyvoje jeji so-
cidlni zakladny nez samotného vlivu pokrokafi. Pies snahu o zachovani parity

153 Ctyrélenny poslanecky klub nebyl jednotny a F. Sldma a A. Smréek usilovali o jeho opusten.

154 J. MALIR, Vyvoj (1985) 142-145; O. PRIKRYL, Paméti, 984, 1022-1024; in: SOA v Pro-
stéjove, poz. O. Plikryla; MZA, G—68, k. 26, Lidovy klub, 7. a 10. 3. 1908.

155 Lidovci t&Zce nesli nejen izolaci svého jediného zéstupce V. Sileného v zemském vyboru,
proti kterému stali katolfk J. Koudela, agramik J. Vaca (pozd&ji J. Starodtik) a starolech Z4-
tek (pozdgji O. PraZik), ale zejména netspEchy ve volbich do spravnich rad zemské Zivotni
a dobyti pojistovny.

156 J. MALIR, Pokrokové hnutf 2 (1978/1979) 117-125.
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obou partnerti ve vedeni nové strany, jez méla byt zajiSténa stfidanim pfedsedi
obou piivodnich stran (A. Stranského a J. Kolougka), si pfedaci byvalé lidové
strany v nové stran& zachovavali rozhodujici vliv.'""’ Za stavu urtitého provi-
zoria v letech 1909-1911, kdy po sjezdu lidové strany v lednu 1909, ktery pfijal
novy program i novy organizadni statut, nendsledoval az do sjezdu v lednu 1911
sluCovaci sjezd, upevnil A. Strénsky své postaveni v lidové strané pokrokové.
Programové a organizaéni dokumenty pfijaté sjezdem lidové strany 1909, které
aZ do r. 1911 platily i pro lidovou stranu pokrokovou, oviem vychazely vstfic
pokrokaiim.

Diraz na specidlni Zivnostensky a rolnicky program prozrazoval pokraco-
vani stfedostavovské orientace strany, pfi¢emZ programova obrana hospodaf-
skych zajmu stfednich a malych podnikateli byla doplnéna akcentovanim soci-
aln& reformnich pozadavkil s vizi socidlniho smiru a jednotné hospodafské
politiky, které byly zv14sts blizké pokrokaiim.'*® Na rozdil od div&jich pro-
gramovych postoji novy program, na jehoZ formulaci méla velky podil také
mlada generace lidové strany kolem F. X. Hod4Ze, vychazel i pfes svou stfedo-
stavovskou orientaci a socidlné reformni rysy v mnohem vét§i mife vstfic ¢e-
skym Zivnostnikim, obchodnikim a drobnym a stfednim podnikateltim, a to
nejen v jejich obrané pfed némeckym velkokapitélem, ale téZ v jejich aspiracich
sméfujicich k velkopodnikatelskym aktivitim. Tento obrat ,,z obrany na vyboj*
byl provazen vypjatym ,hospodafskym nacionalismem“ podporujicim hospo-
dafsko-emancipa¢ni usili Seskych podnikatelskych vrstev a jejich snahg' 0 Vy-
manéni z druhofadého postaveni viiéi némeckym primyslovym kruhiim.'”®

Programovy trend kladouci diiraz na ofenzivni a dynamicky rozvoj ¢eskych
stfednich vrstev mést za$titény dirazem na nacionalni zijmy byl v politickém
postupu lidové strany pokrokové v nasledujicim obdobi posilovan na tkor soci-
aln€ reformnich aspektd. Skute€nost, Ze vypjaty nacionalismus spojeny s anti-
klerikalismem, kterymi se lidova strana pokrokova vymezovala jak proti mlado-
Ceské pozitivni politice na FiSské radé, tak proti konzervativné katolickému
politickému bloku i nidrodné vlazné politice socidlni demokracie v zemské poli-
tice, byl v jeji politické praxi znaéné& instrumentalizovéan, se projevila na jejim
sjezdu v lednu 1911. Sjezd uZ realnéji reflektoval narodné politickou a socidlné
ekonomickou situaci na Moravé a bez ohledu na men$inové postaveni lidové
strany pokrokové v Ceské kurii i v zemském vyboru zaujal zodpovédnéjsi
a konstruktivn&jsi politickou linii, ktera by pfi jednanich o sanaci zemskych fi-

157 O sporech uvnitt strany srov. MZA, G-68, k. 26, Lidovy klub, 20. 2. 1909; R. FISCHER,
Pokrokova Morava 2 (1937) 293-296.

158 PROGRAM STRANY LIDOVE NA MORAVE; in: Zprava sjezdu lidové strany na Moravé
konaného 5. a 6. ledna 1909 (Brmo 1909) 29-50.

159 V lidové strané se zafala prosazovat generace narodohospodafi, finanénikd a podnikateli
(K. Engli§, F. Kovafik, A. Smréek, J. Kolou3ek). Srov. J. MALiR, Zur Frage der ,,Vollstan-
digkeit* und Artikulation der tschechischen Gesellschaft in Mahren vor 1914; in: SPFFBU
C—40 (1993) 63-79.
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nanci mohla stfizliv&ji brat v Potaz skutedné moZnosti strany i &eskych hospo-
daskych a politickych ambici.'®

Rovnéz organizadni vyvoj lidové strany pokrokové v letech 1909-1914
sv&dtil o jeji probihajici profilaci.'®’ Organizatni statut z r. 1909 pfijaty jests
sjezdem samotné lidové strany tim, Ze pfesnéji vymezoval zasady p¥islusnosti ke
stran€ a pfenaSel vahu z &ist€ divémického organizagniho principu na princip
hierarchizovanych organizalnich mezistupiid s t&Zist€ém v mistnich a okresnich
organizacich, vychéazel vstf¥ic pokrokafim i mladé generaci uvnitf lidové strany
v jejich durazu na organiza¢ni a vychovnou &innost v terénu. I kdyZ na lokalni
trovni neprobihalo sloueni obou stran hladce,'® zakladéni novych organizaci,
zvlasté v predméstich a okolf Brna a Olomouce, ale i jinde na Moravé i ve
Slezsku, svédtilo o postupné konsolidaci organiza¢ni zakladny zfizované stra-
ny, ktera na po¢atku r. 1911 méla 21 mistnich a okresnich politick%’ch spolkd
a klubu, 3 celozemské organizace (Politicky klub, Selskou jednotu a Zivnostnic-
ko-femeslnickou jednotu), 80 politick?"ch organizaci na zdkladé §2 shromazd’o-
vaciho zikona a na 2.245 divérnika.'s

Svéd¢ilo o tom i pfijeti nového organizaénfho statutu na sjezdu lidové strany
pokrokové v lednu 1911, ktery potvrdil zasady statutu z r. 1909 a jen dvéma no-
vymi zdsadami reagoval na zmény a potfeby v organizalni praci strany. Roz-
hodnuti budovat krajské organizace vychazelo vstfic organizaéni aktivité lido-
vopokrokafi ve Slezsku, zarovei vSak pfispivalo ke zvySen{ ulohy a aktivity
regionalnich stranickych organizaci, coZ se pfHznivé projevilo zvlasté pfed zem-
skymi volbami 1913 organizovanim Fady krajinskych sjezdii.’® Druhou novin-
kou bylo zfizeni 11-¢lenného pfedsednictva strany a 5-&lenné organizaéni komi-
se. Toto opatieni zvySovalo akceschopnost strany a pfitom umoziiovalo, aby se
prostfednictvim organiza¢ni komise jako uZ dfive prostfednictvim Politického
klubu lidové strany pokrokové vice prosazovali neposlanci a mladd generace
politikii (F. X. Hod4¢, J. Budinsky), kterd korigovala Stranského })olitick}" kurs
smérem ke konstruktivn&j$i a hospodéfsky fundované&jsi politice.'®

Pfiznakem zvySené organizadni aktivity strany v obdobi po r. 1911 se stal
také rozmach jejiho krajinského tisku a reorganizace financi spo&ivajici ve zfi-

160 M. DYCKA, Vyvoj lidové strany pokrokové v letech 1909-1914 a jejf misto v systému &e-
skych politickych stran na Moravé (Bratislava 1992), kand. disertace, 133-134.

161 TAMTEZ, 74-75, 78-80; J. MALIR, K vyhraiiovan( (1983) 64—65.

162 Olomoucky Politicky pokrokovy spolek a list Pozor se a% do 1911 odmitaly stat soudasti lido-
vé strany pokrokové, takZe zde jejl pfedstavitel R. Fischer musel zaloZit konkurenenf list
Proudy. Srov. R. FISCHER, Pokrokov4 Morava 2 (1937) 367-368.

163 Stav organizaci r. 1911 je zachycen v poznimkéch V. Sileného ke sjezdu 5. — 6. 1. 1911; in:
MZA, G—68, k. 26. Lidovy klub 2 (1905-1911).

164 M. DYCKA, Vyvoj (1992) 78-80, 129.

165 Minoritni ndvrh dra Suchénka, prof. Kolouka, ut. Mrdzka a dra Hod4&e; in: MZA, G-68, k.
26, Klub lidovy (nedatovéno, asi 1910-1911), kde tuzkou psané poznémky Sileného odhalu-
jici, 2e navrh nového volebniho klite vykonného vyboru oslaboval postaven! poslancii. TéZ:
1. MALIR, K vyhrafiovani (1983) 65—66.
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zeni penéZniho fondu strany, ve stanoveni &lenskych pfispévki (dail strany)
a zpFisnéni jejich odvodi do stranické pokladny.'®

Postupna konsolidace lidové strany pokrokové, jejimZ projevem byl usp&sny
sjezd strany r. 1911, vznik bloku pokrokovych stran pfi volbach r. 1911, vyt&s-
néni vnitfni promladofeské opozice i prosazeni rovnovdhy mezi Stranského
kfidlem na jedné stran& a byvalymi pokrokafi a mladou generaci na stran& dru-
hé,'®” vytvotila predpoklady pro jeji ofenzivn&ji postup v zipase o vedeni &eské
politiky na Moravé.

V lidové strané pokrokové se tak postupné& prosadil moderné&;si styl politické
a organiza¢ni prace, ktery lépe odpovidal kaZdodennimu zépasu o volife. Jeho
projevem se stalo i systematické budovani a pevné&jdi organizaéni pfipoutdni
velkych zajmovych organizaci. I kdyZ se lidovéa strana pokrokova masovou stra-
nou nikdy nestala, usilovala o to, aby podchytila co nej$irSi vrtvy voli¢i. Jestize
odlivu rolnictva z lidové strany po vzniku agrarmni strany nezabranilo ani zalo-
Zeni Selské jednoty pro Moravu r. 1905 a Selského dorostu jako satelitnich or-
ganizaci lidovci na venkové, pongkud tisp&¥n&jsi byla v boji o Zivnostnictvo.'s
Lidova strana pokrokova i po zaloZeni Zivnostenské strany r. 1908 udrzovala
prostfednictvim svych exponenti (V. Sileny, K. Albrecht, J. Pastytik, A. Janda,
V. Votruba) sviij vliv v Zivnostenskych korporacich, jako byla Zemska jednota
Zivnostenskych spoletenstev, Zemsk4 Zivnostenska rada, Ceski obchodnicka
jednota, tzv. spoleény poradni sbor &eskych istfednich korporaci Zivnosten-
skych nebo lidovci pfimo organizované sdruZeni Zivnostenskych poslanci. Pro
ptimé vedeni stfednich vrstev mést méla od r. 1908 k dispozici Remeslnicko-
Zivnostenskou jednotu a pfevedenim SdruZeni pokrokové mlddeZe pod svij pa-
tronat ziskala r. 1912 také vlastni mlddeZnickou organizaci.'®

Pro dal§i smé&fovani a profil lidové strany pokrokové bylo zdvazné jeji or-
ganiza¢ni a zdjmové propojeni se silicimi ¢eskymi velkopodnikatelskymi kruhy.
Jeji exponenti zastavali vlivné pozice jak v moravském odboru Ceské nérodo-
hospodafské spoleénosti a v Ceské hospodafské spolednosti pro Moravu, tak
v Jednoté &eskych primysinikii pro Moravu a Slezsko.'” Pojitkem k témto kru-

166 M. DYCKA, Vyvoj (1992) 127128, 206.

167 V nove ustaveném pfedsednictvu vykonného vyboru a organizatnf komisi se prosadili jednak
byvali pokrokafi R. Fischer, J. KolouSek, K. Mrizek, jednak mlad$f generace (F. X. Hod4¢,
J. Budinsky). Srov. MZA, G-68, k. 26, Lidovy klub 2, 28. 1. 1911.

168 MZA, B-26, k. 2499, sig. 336 (Selské jednota v Bm&); k. 2508, sig. 460 (Remeslnicko-
Zivnostenska jednota).

169 R. 1910 se konal sjezd pokrokové mlddeZe v PYerové jesté jako sjezd nadstranické organizace
svobodomysiné mlédeZe s centry v Olomouci a Prost&jové, kterd pak byla zasluhou R. Fische-
ra a R. Hrabéte ziskéna lidovopokrokafim. Podobng se do blizkosti lidové strany pokrokové
dostalo SdruZen! pokrokovych Zen, zaloZené r. 1910 v Brn& a Olomouci. R. FISCHER, Po-
krokova Morava 2 (1937) 297-298, 386-389; PROGRAM POKROKOVYCH ZEN NA
MORAVE (Bro 1910); M. RASKOVA, Zenské hnut{ na Moravé pred r. 1918 (Bmo 1990)
dipl. préce.

170 Jednota, jejim? tajemnlkem byl od r. 1913 F. X. Hodé4?, vznikla na Moravé diive ne2 v Ce-
chach. Srov. F. KOVARIK, Cile &eského primyslu na Moravé a v Cechéch; in: MSR 10
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him se po generaci politiki pusobicich vice osvétové neZ narodohospodafsky
(V. Sileny, K. Albrecht) stala v letech t&sné& pied valkou skupina narodohospo-
dail, podnikateld a politizujici manaZerské inteligence kolem F. X. Hodace
(A. Smr&ek, K. Engli§, J. Kolousek, F. Kovafik), ktera se pfes své vétiinou
pravnické vzdélani a pisobeni na brnénské technice orientovala na podnikatel-
ské a narodohospodaiské aktivity v bankovnictvi, finan€nictvi i primyslu a t&s-
né pied valkou systematicky politicky artikulovala ofenzivni hospodaiské postu-
laty ¢eskych primyslovych a podnikatelskych kruhil na Moravé.'”! Vaha této
skupiny ve strané vzrostla, kdyz byl v lednu 1913 zfizen tzv. hospodafsky sbor
pri ustfedi strany, a politicky se projevila v prosazeni konstruktivnéjsiho a od-
born&jsiho pfistupu k hospodafskym a finanénim otazkam projednavanym na
snému.'”

I kdyZ mezi socialni zdkladnou piivodni lidové a pokrokové strany byly ur¢i-
té disproporce v jejim sloZeni, pro jeji daldi utvafeni po slouceni obou stran bylo
rozhodujici, Ze pies permanentni snahu znovu ziskat vliv na rolnictvo se vcelku
zvyraziiovalo malé zastoupeni venkovskych vrstev v zazemi stoupenci ve pro-
spéch stiednich vrstev mést. Zesilil také trend, zejména v nizSich €lancich stra-
ny, ke vzristu podilu drobnych podnikatelt, Zivnostnikii a obchodnikd na kor
inteligence.'” Lidova strana pokrokova se tak v poslednich letech pied valkou
profilovala ve vyrazn& méstskou stranu s ambicemi byt stranou silicich Ceskych
podnikatelskych vrstev.

3.3.5.4. Koali¢ni politikou k udrieni pozic: Slouceni lidové a pokrokové
strany v jednu stranu a jeji vnitfni transformacni pohyb smérem k moderni poli-
tické strané byly pokusem o adaptaci liberalniho proudu &eské politiky na Mo-
ravé na dynamicky politicky pohyb, ktery souvisel se zvySovanim u&asti $irSich
vrstev obyvatelstva na politickém Zivoté. I kdyZ pretrvavani kuriového a cen-
sovniho volebniho systému na Moravé ponechavalo nemasovym stranam vé&tsi
$ance na udrZeni vlivu v zemské politice neZ na urovni fisské politiky, lidova
strana pokrokova se proti konzervativnimu bloku stran narodni, narodné katoli-
cké a agrarni mohla prosadit zase jen v koalici s jinymi opozi¢nimi stranami.
Zakladni politicky kurs zfiizované strany tak byl uréovan politickymi aspirace-
mi, které smé&fovaly k oslabeni pfevahy bloku &eskych konzervativnich stran
a k navratu lidovych pokrokafi do popredi &eské politiky na Moravé. K dosa-
Zeni té&chto cilii volila Stranského strana radikalni opoziéni taktiku a antikleri-
kalni propagandu, prostfednictvim nichZ doufala stmelit opozi¢ni a antikleri-
kalni politické sily bez ohledu na hranice mezi jednotlivymi stranami.

Vytvafeni protiklerikalniho politického seskupeni, v némz fuze lidové a po-
krokové strany pfedstavovala jeden z prvnich kroki, bylo sloZitym procesem,

(1913/1914) 11-13.

171 J. MALIR, Zur Frage (1993).

172 Srov. téZ publicistickou aktivitu této skupiny v odbormém i neodborném tisku.

173 Srov. ptiklady socidlntho sloZeni Zlenstva nékterych spolkd v 1. 1912; in: M. DYCKA, Vyvoj
(1992) 73, 205, pozn. 32, 38.
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jenZ se v letech 1909-1911 tzce prolinal s frak&nfmi boji a posuny uvnitf vétsi-
ny tehdejSich stran a poskytoval tak lidovym pokrokafim nadé&ji na zvrat v roz-
loZeni sil. Zatimco vztah slouéené strany ke katolickym stranam byl jednoznag-
né din a ostfe vymezen jejim instrumentalizovanym antiklerikalismem, ani
zdaleka tak jednozna¢né se nevytvafel jeji pomér k agrarni strané. I kdyZ se lidova
strana pokrokova musela smifit s tim, Ze ji agrami strana nadobro odvedla drtivou
¢ast rolnickych volidt, jeji vnitini rozpolcenost mezi liberdlnim kfidlem vedenym
F. Statkemn a K. Sonntagem a mezi konzervativnim kiidlem v &ele s J. Vacou,
J. Starostikem a J. Rozko$nym se v letech 1909-1911 zménila v pfevahu a vi-
tézstvi Stafikova kfidla. Lidovym pokrokafim se tak oteviela moznost uchézet
se o spolupraci reorientované agrarni strany. V jiné roviné a o jiné priority, ale
s podobnymi konsekvencemi pro vzijemné politické sblizeni prob&hl zipas
uvnitf socidlni demokracie.

V jejim ptipadé brzdou moZné kooperace s lidovymi pokrokafi nebyl jako
u agrarnikd pomér ke klerikalismu, ale k narodnostni otdzce, ktera pfi hledani
koali¢nich partneri lidové pokrokafe zprvu orientovala spiSe na narodni soci-
aly."™ Posilovani smyshu socidlnich demokratii pro nérodn& politické pozadavky
a jejich zapas o vedeni odbord, ktery i na Moravé v letech 1909-1911 urychlil
narodnostni desintegraci zemské organizace socidlni demokracie a vedl k ovlad-
nuti jeji Ceské Casti autonomisty, udinily nadéje lidovych pokrokati na integraci
socidlni demokracie do zab&hanych soufadnic narodné politického zipasu na
Moravé redln€j§imi. Bylo tomu tak také proto, Ze v disledku narodnostné
komplikovanéj§i a socidlné méné diferencovanéjsi stratifikace Ceské spole&nosti
na Moravé mohli esti liberalové a pokrokafi vystupovat rozhodnéji v socidlné
reformnich a demokratizaénich otdzkach a socialni demokraté ze stejnych divo-
dii zase v otazkach narodné politickych.'”

Naznadené tendence vykrystalizovaly pfed fiSskymi volbami r. 1911, které
se staly pfileZitosti k vymezemi obou bloki &eské politiky. Lidové strané pokro-
kové se podafilo pro spoleény postup ziskat agramiky i socialné demokratické
autonomisty, a to uZz v pfedvolebnim obdobi, kdy kromé& dohody o vzdjemné to-
leranci pfi volbach byly stanoveny i nékteré spole¢né kandidatury (T.G. Masa-
ryk, F. Stané€k). Rozhodujicimi pro stmeleni bloku tfi stran se staly aZz imluvy
pfed druhym kolem voleb. Na jejich zékladé zistalo p&t z deviti lidov& pokro-
kovych kandidat postaveno proti socialné demokratickym kandidaturdm a jen
&tyfi proti kandidatim konzervativniho bloku (dva proti katolikim, jeden proti
starodechim a jeden proti narodnim socialtim). Vzdjemné porady vedly k vytvo-
feni tzv. spole¢né listiny svobodomysinych stran &eskych, jeZ oviem zahrnovala
jen kandidatury pfijatelné pro vSechny tfi strany. Pocetni pomér jednotlivych

174 Lidov4 strana pfed volbamir. 1911 stila o dohodu, jeji prosazeni prekazil volebni kompromis
uzavieny nédrodnimi socily se starolechy a mladogechy v Cechéch, proti nim2 stala v ostré
opozici.

175 Socidlnl demokraté se b&né& zilastiiovali spolednych antiklerikédinich, ale stile Zastéji i né-
rodnépolitickych akef, napt. protestnich shromézdé&nf proti ministru J. Zakovi v r. 1909.
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kandidatur na této listiné, na niZ se kromé& 7 agramiki a 5 sociélnich demokrati
dostali jen 4 lidovi pokrokati, svéd&il o nepfiznivém rozloZeni sil uvnitf koalice
pokrokovych stran. A to i v tom pfipadé, jestlize se vezmou v potaz pozdéjsi do
zna¢né miry opravnéné vytky vidi A. Stranskému, Ze za prosazeni vlastni kan-
didatury v fad¢ jinych kandidatur ustoupil socidlnim demokratiim a obétoval tak
nékteré kandidaty své strany (J. Koloudek, O. Skypala, V. Perek).'”® To, Ze
z volebniho kompromisu téZila ptedev§im socidlni demokracie, vyplyva i z cel-
kovych vysledki voleb, v nichZ obstili jen 4 lidovi pokrokafi, ale naproti tomu
11 socialnich demokratii a 6 agramikii.'”’ Pro zaméry a perspektivni postaveni
lidové strany pokrokové viak bylo mnohem dileZitéjsi, Zze porazka katolického
bloku v Fidskych volbach davala nad&ji na pordZku a izolaci katolickych stran
a staroCechii také v zemské politice.

Neméné dulezity aspekt volebni koalice se skryval ve skutednosti, Ze ne-
zvykla politicka mesaliance umoznila vedeni zii¢astnénych stran, aby se vypofa-
dala s opozi¢nimi frakcemi uvnitf vlastnich stran. Na rozdil od agrarni strany
i socidlni demokracie, v nichZ hlavni déjstvi zapasu o jejich vedeni probéhlo uz
pfed volbami, vypukly v lidové strané pokrokové nejzavaznéjsi spory o jeji ori-
entaci, které ohroZovaly pfimo jeji integritu, aZz po fiSskych volbach r. 1911.
Stranského vedeni strany muselo celit kritice z fad netdsp€$nych kandidati a za-
roven byvalych pokrokait (J. Kolousek, O. Skypala), ktefi doplatili na volebni
kompromis, a také vytkdm z fad mladé generace (F. X. Hodag, J. Budinsky). Jeji
miuvéi méli silné slovo v Politickém klubu lidové strany pokrokové'™ a vice nez
nova volebni orientace jim vadily Stranského politické metody, jimiZ Casto sta-
vél vedeni strany pfed hotovou véc. Mnohem zdvaZn&j$i a nebezpeénéjsi byl
odpor konzervativniho kfidla strany soustfedéného kolem prost&jovského Ce-
ského politického spolku (V. Perek, J. Spatek) a nesouhlas promladogeskych sil
ve strané (H. Bulin), které odsuzovaly celkovou politickou linii strany, protoZe
v ni vidély nejen oslabeni postaveni vlastni strany a nebezpeci jeji izolace v Fis-
ské radg, ale i podkopavani pozic celé Eeské politiky vedené mladocechy. V 1ét&
1911 dospél konflikt s promladoeskymi silami ve strané aZ k pokusu o zaloZeni
mladoeské strany na Moravé, ke kterému méla poslouzit i propagaéni cesta
K. Kramate po Moravé."” Podstatné pro odraZeni téchto atoku se stalo, Ze se
Stranskému podafilo pomoci podpory krajskych konferenci a lokalnich spolku
a pomoci organizaénich Gstupki (zfizeni organiza¢ni komise) a opatfeni pfi pro-
sazovani hospodafské politiky ziskat na svou stranu mladou generaci, ¢4st byva-
lych pokrokatt (R. Fischer) i vétSinu vykonného vyboru strany a eliminovat tak
vliv konzervativniho promladodeského kfidla, resp. zaZzehnat pokus o jeho osa-
mostatnéni aZ do doby pfed zemskymi volbami r. 1913.

176 Vy&et kandidétt spoledné listiny in: M. DYCKA, Vznik (1992) 144, pozn. 173.

177 Viz pHlohu.

178 A. Stransky byl v 1ét& 1911 dokonce z klubu vylouten pfedsedou klubu J. Kolouskem.

179 K. KRAMAR, K ozdravéni politickych poméri na Moravé (Praha 1911); R. FISCHER, Po-
krokova Morava 2 (1937) 321-349. Srov. téZ nfZe kap. 3.6.
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Dalsi vyvoj ukazal, Ze Stranského taktika, ktera i za cenu oslabeni vlastnich
pozic ve Vidni a rozchodu s mladofechy upfednostiiovala zijmy lidové strany
pokrokové v zemské politice, se prosadila a vedla k pfekonani krize Eeskych li-
beralngjsich politickych sil na Moravé. Projevem konsolidace lidové strany po-
krokové i efektivnosti jeji koali¢ni orientace byly jeji uspéchy v doplitovacich
volbach po V. Sileném a K. Albrechtovi na konci r. 1911, jichz dos4hla pravé
diky podpofe koali¢nich stran,' a rozvinuti jeji organizani struktury v obdobi
po r. 1911. Upevnéni vazeb stran pokrokového bloku, jehoZ tmelem se stal ace-
lovy antiklerikalismus a halasna opozi¢nost, vytvafelo pro Stranského stranu
vhodné podminky pro to, aby se pfi zemskych volbach r. 1913 jako spiritus
agens. pokrokového bloku Gsp&in& pokusila o vytlateni konzervativniho bloku
z vedeni Ceské politiky na Moraveé.

Pfetrvavani kuriového a censovniho systému ve spojeni s vét§inovym vo-
lebnim systémem zvyhodiiovalo koaliéni pfistup k volebnimu soupefeni. Lidova
strana pokrokova mohla pfistoupit pfi volebnich dohodach na to, aby mezi stra-
nami bloku do3lo k recipro&ni podpofe pfi volbach v jednotlivych kuriich proti
kandidatim konzervativnich stran. I kdyZ se jejich spoleCny postup neobesel bez
komplikaci,'® koali¢ni strany v z4sadé navzijem podporovaly v méstské kurii
lidové pokrokafe, ve venkovské agrami a ve vSeobecné socidlné demokratické
kandidaty. ProtoZe v zdpase o méstské vrstvy volistva naréZela lidova strana
pokrokova na konkurenci dal$ich stran, usilovala ziskat pro spolupraci i Zivnos-
tenskou a narodné& socidlni stranu.'® Tyto snahy nebyly pFili§ isp&sné, nebot
Caste¢ny volebni komromis s Zivnostenskou stranou a pfiklon narodnich sociali
k volebni dohod¢ se starogechy situaci lidové strany pokrokové zkomplikoval.
Pfesto nakonec z voleb vy$la jako strana s nejsilngj$im poslaneckym klubem (21
poslancii)'® a spolu s agréarni stranou (19 mandati plus 2 samostatnych agrarni-
ki) a socialni demokracii (7 mandati) ovladla &eskou kurii.

Uspésny ,,come back* lidové strany pokrokové na misto nejpodetnéjsi &eské
poslanecké reprezentace, podminény oviem jeji pragmatickou koali¢ni politi-
kou, umozZnil, aby &asteéné obnovila své byvalé mocenské pozice v zemské po-
litice.”® Vit&zstvim ve volbach v situaci, kdy sn&mu vlidla deska v&tdina, viak
Stranského strana na rozdil od dob pfed r. 1906 brala na sebe znaény dil politic-
ké odpovédnosti za utvafeni narodnich a hospodafskych poméri na Moravé. Jeji

180 Lidovopokrokdli tak proti klerikdlim obhéjili jak 2 zemské mandaty (L. Mohapl, A. Janda),
tak 1 Hasky (V. Votruba). Srov. J. MALIR, Vyvoj (1985) 197-198.

181 Agramici aZ do r. 1913 vahali s Geasti v koalici pro ohledy na své konzervativni kfidlo.

182 Na poradé 13. 3. 1913 v Bmé, na kterou A. Strénsky pozval zastupce agrarni, Zivnostenské
a narodné socidlni strany.

183 Do klubu vstoupili i zvoleni nezévisli kandidati K. Engli§, K. Vozab a F. Sery a pozdgji jako
hospitant pfistoupil i ndrodnf socidl A. Koneény.

184 Ze &tyt mist &eskych zemskych ptisedicich obsadila dv& (L. Pluhal, J. Budinsky); znovu zis-
kala mista ve spravnich raddch v zemské a v hypote€n{ bance; R. Fischer se stal ptedsedou fi-
nanénfho a K. Fajfritk Skolského odboru zemského snému, A. Janda pfedsedou feské Easti
Zivnostenské rady atd.
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dosavadni radikalné opozi¢ni kurs v letech 1909-1913 stale vice naraZel na ba-
riéry dané moZnostmi samé strany i védomim spoluzodpovédnosti za celou &e-
skou kurii i za délnost celého zemského sn&ému. Rozbroje uvnitt Eeské majority
snému nahrivaly némecké opozici a sniZovaly $ance na odstranéni vzristajiciho
deficitu zemského hospodafstvi a ohroZovaly samotnou existenci autonomni
zemské samospravy. Politika lidové strany pokrokové tak kolisala mezi prosa-
zovanim stranickych a prestiznich antiklerikalnich stanovisek, kterd prohlubova-
la jeji negativistické postoje,'® a mezi realn&j$im politickym postupem, ktery
mél prispét k hospodafské i politické stabilité zem&. Tento trend zesilil zvIasté
po obstrukci zemského snému némeckymi stranami na podzim 1910, kterd méla
vynutit jednani o splnéni némeckych nérodnostnich poZadavki. Obavy
z degradace zemské samospravy a posileni vlivu centrélnich afadi tehdy reflek-
toval i sjezd lidové strany pokrokové konany v lednu 1911.'® Cesta od negati-
vistického ,,men§inového nazirani“ ke konstruktivni politice na zemském snému
viak byla zdlouhava, i kdyZ pro ni stdle vice hovofil také zvySeny zdjem strany
na hospodafském vzestupu stfednich podnikatelskych vrstev, které se stile zjev-
néji podilely na formovani jeji politiky.

Pfesun od u&elové radikélnich propagandistickych postojii k odbornym pfi-
stuptim k hospodédfskym i ndrodnostnim otdzkam se projevil v souhlase lidové
strany pokrokové se zfizenim 25-Elenné permanentnf komise zemského snému
pro feSeni spornych nirodnostnich otizek a se zformovéanim tzv. ,,sedmicky“.
Tento mimolegislativni organ sloZeny z predstavitelli stran viech tfi snémovnich
kurii mél v zakulisnim jednéni hledat konsensus pro jednani ve snémovnim plé-
nu. Touto cestou bylo dosaZeno ustupu némeckych stran od obstrukce i jejich
souhlasu s dil¢i sanaci zemskych financi. Tajna dohoda ze 7. 2. 1912 o sub-
venénim kli¢i vychazela vstfic némeckému poZadavku na zohlednéni rozdili
v dafiové poplatnosti obou narodnosti v zemi. Tyto smiflivé kroky, které kon-
trastovaly s béZznou naciondlni rétorikou lidové strany pokrokové, byly po jejim
vitézstvi v zemskych volbach r. 1913 potvrzeny jejim agilnim pfistupem k nové
dohodé€ o sanaci zemskych financi. Dohoda byla uzaviena 20. 2. 1914 v ,de-
vitce® sloZené ze zastupcl &eskych, némeckych i velkostatkafskych stran a po-
tvrzovala subvenéni kli¢ z r. 1912.'® Ukast lidovych pokrokafi na dialogu
s Némci, ktery pramenil z oboustranného zajmu na udrZeni zemské autonomie,
posilovala potfebu konsensu i mezi eskymi stranami navzajem. Lidova strana po-
krokova proto. pfes vné&jsi pokracovani ostré antiklerikalni propagandy, ktera pred
zemskymi volbami r. 1913 vrcholila dokonce vyhruzkami spojenectvi &eskych

185 Projevilo se to markantné&, kdyZ ze stranickych duvodi odmitla finan&ni ptedlohy z r. 1909,
jejichZ autorem byl finan&nf referent zemského vyboru nérodni katolik J. Koudela

186 M. DYCKA, Vyvoj (1992) 85, 134-135.

187 DER MAHRISCHE LANDTAG 1906-1912 (Hohenstadt 1913). Moravsky pakt; in: ML 2, &.
37 (31. 3. 1914) 3; H. BULIN, Pakt; in: ML 2, & 41 (10. 4. 1914) 1-2.
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a némeckych svobodomysinych stran,'®® se pfi skute&ném é)olitickém postupu

stavéla ke katolickym stranam mnohem st¥izliv&ji nez dfive.'®

Ohledy na prosperitu silicich ¢eskych stfedostavovskych vrstev tak v letech
tésné prred valkou odvadély lidovou stranu pokrokovou od jejich pivodnich ra-
dikalné€ nacionalistickych a antiklerikalnich postojii smérem k oportunné;jsi
a realn&j3i politice,”” kterd vSak nic neménila na ostrém vymezovéni vlastni
identity prave silnym nacionalismem a antiklerikalismem. Prostfedkem upeviio-
vani vlastnich pozic v zemské politice pro ni i nadale pfes viechny vykyvy zii-
stavala u¢elové vedend radikdlné opozi€ni politika na Fi§ské radé¢, ktera se zasti-
tovala prosazovanim potfeb Moravy. ProtoZe zastoupeni lidovych pokrokafi na
fi¥ské radé bylo mizivé, museli pFi hdjeni moravskych pozadavki stile vice
spoléhat na moravské poslance agrarni strany a volné seskupeni viech morav-
skych poslancii na Fidské radé (tzv. Moravsky sném)."”! Celkové je viak jejich
opozi¢ni sméfovani, kterym se odcizili pozitivni politice mladofecht a umimné-
nych ¢eskych sil na fisské radé€, pfivadélo ke spojenectvi se statopravniky a rea-
listy z Cech v ramci SdruZeni neodvislych poslanci pokrokovych'”? a po posu-
nech v &eské delegaci smérem k opozici vii¢i Stiirgkhové vlade stile vice také
s agraniky a narodnimi socialy.'”® V konetném efektu byla politika Stranského
strany na Fi§ské radé podfizena zdkladnim zdmérim v jeji zemské politice, které
spocivaly v usili o izolovani &eského konzervativné katolického tabora na Mo-
ravé a v pievzeti feské majority na moravském zemském snému.

Lidova strana (pokrokova) se jako hlavni reprezentantka &eského narodné
liberalniho tdbora vymezovala primamné& proti katolickému politickému taboru.
Vzestup daldich masovych stran, socidlné demokratické a agrami, ji vSak pFi-
nutil, aby pfi zuZujicim se prostoru pro existenci liberalnich sil volila k zichrané
svého postaveni vhodného koali¢niho partnera. Jeji fiize s pokrokovou stranou
a kooperace s agrami a socialné demokratickou stranou nebyla pouhym taktic-
kym manévrem, ale vypovidala o tom, Ze jako reprezentantka stfednich vrstev
mé&st neméla pfi stale nepfili§ hluboké socialni diferenciaci na Moravé, nepfili§
ostrych rozdilech mezi ¢eskym méstem a venkovem a pfi uchovani kuriového

188 Srov. relaci o projevu J. Budinského na schizi &eského pokrokového spolku 15. 3. 1913
v Zabovleskach: , Falls die klerikale Partei in dem kOnftigen Landtag in dieselbe Stirke einsi-
chern sollte, so ktnnte es daselbst zu einer Koalition der freisinnigen b8hmischen und deu-
tschen Parteien kommen.“; in: MZA, B-13, k. 400, &. 2007.

189 Misto socidlnfho demokrata byl za mistopfedsedu &eské kurie akceptovan katolik V. Sevéik.
Ptiznatné také bylo, 2e dohodu s Némci podepsali spolu se zastupci stran pokrokového bloku
i pfedstavitelé katolickych stran, ale ne starogeSi a ,,lidovec H. Bulin. Srov. Dopis A. Stran-
ského zemskému vyboru (O. Serenyimu) z 7. 3. 1914; in: MZA, G-77, k. 56, in.¢&. 137, f. 67-
68.

190 Utoky na tajnou dohodu ze strany mlado&ech, starodechi a Bulinovy lidové strany nevyvola-
ly Zadnou vnitinf krizi strany.

191 M. DYCKA, Vyvoj (1992) 115, 154.

192 Z. TOBOLKA, Politické d&jiny 3/2 (1936) 562, 588-589; J. MALIR, Pusobeni politického
realismu (1987) 220-221.

193 O. URBAN, Ceska spolefnost (1982) 550-551.
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a censovniho volebniho systému tak daleko ke svobodomyslnym niZ3im vrstvam
mést i venkova jako mladotesi v Cechach. Mohla tak snadn&ji neZ oni v morav-
ském politickém Zivot® hrat do urdité miry zprostfedkujici a integrujici roli.
I kdyZ nebyla jedinym politickym reprezentantem nédrodné liberdlnfho tébora,
méla v ném jako politicky mluvéi stfednich a vy$§ich vrstev mést, oproti kon-
zervativné ladéné narodni strang, stavovsky omezené Zivnostenské strané
a umirnéné promladoleské Bulinov& lidové stran€ rozhodujici postaveni. Jeji
integrativni role se neomezovala jen na koali¢ni politiku v ramci bloku pokro-
kovych stran. V souladu s jejim stfedostavovskym charakterem v jeji politice
jesté t&sné pred prvni valkou nechybély sondy, kterymi ohledavala moZnosti, jak
pro my$lenku politického sjednoceni v3ech stfednich a niZ3ich vrstev mést i
venkova ziskat narodn& socidlni, agrarni i Zivnostenskou stranu a jak je sou-
stfedit pod svymi k¥idly."

3.4. MORAVSTI POKROKARI 1896-1909

3.4.1. MLADA MORAVA

3.4.1.1 Odcizeni studentského hnuti lidové strané: Dynamické zmény v le-
tech 18961897, které byly spojeny s nacionélni radikalizaci po vydani Badeni-
ho jazykovych nafizeni a se zemskymi (1896) a fisskymi volbami (1897), urych-
lily dali diferenciaci narodn& liberalniho tdbora. Sblizeni narodni strany
s lidovou stranou nejen dovrsilo proces odloudeni katolického politického prou-
du od nérodni strany, ale podnitilo také postupnou separaci levého kfidla lidové
strany. Nespokojenost s oportunni politikou vedeni lidové strany vedla v letech
1896-1897 k samostatnému vystoupeni dfiv&j$ich stoupenci hlavné z fad stu-
dentstva a mladé¢ inteligence v opozi¢nim seskupeni Mlad4 Morava a po jeho
rozpadu v ramci tzv. moravského pokrokového hnuti.

Mlada Morava'® se formovala jako série aktivit akademické mladeZe a mla-
dé inteligence odchovanych ideovym kvasem radikdiniho mlado&e$stvi, student-
ského pokrokového hnuti v Cechach, Masarykova realismu a dobového social-
niho reformismu, kterd se soustfed’ovala kolem brnénského mési¢nfku Niva
a listu Olomoucky pozor a pravidelné se schazela na tradiénich feridlnich stu-
dentskych sjezdech. Sirokym pojetim politiky jako kulturni a osvétové préce

194 Moiznost ke slouteni Zivnostenské strany se Stranského stranou sc jevila pfed zemskymi vol-
bami v bleznu 1913, Srov. M. DYCKA, Vyvoj (1992) 146. Strénsky viak stal hlavng o zis-
kéni agrarn{ a nérodn& socidlnl strany: ,Mé osobnf pléni by bylo, abychom na Morave se
stranou agrarn{ i nérodné socidlni splynuli v jednu jedinou stranu...“ LN 21, & 327 (29. 11.
1913) 1.

195 Srov. R. FISCHER, Pokrokové Morava 1-2 (1937); J. MACHACOVA, K vyvoji studentské-
ho hnuti na Morav€ a ve Slezsku na pFelomu 19. a 20. stoletf; in: Slsb 69 (1971) 58-65; J.
MALIR, Vznik (1977); TYZ, Od literatury k politice (1992); TYZ, Opozitni politické hnuti
inteligence a maloburZoazie na Morave v letech 1896—1909; in: CSCH 28 (1980) 828-862.
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a pfitomnosti exstudentii na studentskych sjezdech a publicistickych diskusich
dostavaly Cisté studentské akce politicky ndboj, obracejici se postupné proti li-
dové strané, v nfZ dfive studentstvo hledalo na Moravé sviij politicky ide4l.'*®

Rozhodujicim zpisobem k urychleni tohoto procesu pfispé&l volebni kom-
promis lidové strany se starofechy, jeji ucast na ¢esko-némeckych jednanich
o smir i jeji nesouhlas s podporou socidlné demokratickych kandidatur pfi Fi$-
skych volbach r. 1897. Meznikem v postojich studentské frakce k lidové strané
se staly sjezdy studenstva 6.-7. 9. 1896 v Hodoniné a 27. 12. 1896 v Brné. Ho-
doninsky sjezd sice oficidlné pomér k lidové strané nefesil, protoze nechtél
rozbijet jednotny postup mladych na ,,ideolo%ickém sporu, ma-li se pracovati
v mezich lidové strany, & mimo jeji ramec®,'”’ ale svym Sirokym zéb&rem pro-
jednavanych témat ($kolské, kulturni, Zivnostenské, rolnické, délnické otazky,
¢eska univerzita na Moravé, pomér ke Slovensku) daval nepfimo najevo nesou-
hlas s dosavadni nedinnosti lidovci v té€chto otidzkach a fakticky tak otazku vy-
mezeni poméru mladé opozi¢ni generace k lidové strané€ nastolil. Diskuse a po-
lemiky v tisku mezi obéma sjezdy upevnily opozi¢ni odhodlanost mladé
generace a ujasnily jeji programové zisady,'” takZe brnénsky vanolni sjezd
prohlasil Mladou Moravu za seskupeni nezavislé na stavajicich politickych stra-
néch, zvolil 13-&lenny vykonny vybor a ptijal program Mladé Moravy.'®

Pfes tyto emancipaéni kroky se z Mladé Moravy novy politicky subjekt na-
levo od lidové strany nestal. Spory v otdzce poméru k socidlni demokracii sice
roztrzku s lidovci je$t&€ vice prohloubily, nebot’ vedeni lidové strany odmitlo na-
vrh Mladé Moravy na podporu sociilné demokratickych kandidatur v paté vo-
lebni kurii, zdroveii se viak podobné jako v pFipadé pokrokového hnuti v Ce-
chich staly katalyzitorem vnittni diferenciace samotné Mladé Moravy a jejtho
rozpadu. Pfi¢inou brzkého zéniku tohoto opoziéniho seskupeni nebyly jen or-
ganiza¢ni nedostatky, ale hlavn& vnitini ideové rozpory. Mladou Moravu tvofily
hlou¢ky mladych advokatu, lékafd, uéiteld, ufednikd a studentd z riznych mist
Moravy, ktefi kromé& brnénské redakce Nivy a redakce Olomouckého pozora
a uritého vlivu v Politickém spolku pro severni Moravu v Olomouci neméli
Zaddnou integrujici organizani zakladnu a spokojili se s usnesenim vano&niho
sjezdu, podle kterého Mlada Morava neméla byt tradi¢ni stranou s pevnou or-
ganiza¢ni strukturou, ale ,,volné sdruZeni myslicich hlav, pracujicich lidi, a sice
pracujicich podle redlné danych moravskych poméri po strance kulturn& politic-
ké v ramci nérodnim*,*®

196 Srov. vySe kap. 3.3.2.4,

197 MZA, G-68, k. 34, 12. 9. 1896.

198 Olomoucky pozor otiskl navrh programu Mladé Moravy a Niva anketu o vztahu k politickym
strandm; Mladd Morava odmitla nabidku ke kooptaci svych pfedstaviteld H. Bulina, F. Derky
a J. Capka do vykonného vyboru lidové strany.

199 J. MALIR, Vznik (1977) 27-28.

200 Olomoucky pozor 4, &. 93 (15. 8. 1897) 2; Mladé Morava; in: Niva 7, &. 3 (leden 1897). Pro-
toZe Mlad4 Morava uZ pfedem rezignovala na pevné&jf organizaci a spoléhala, Ze spoletny
postup bude zaji¥té&n osobnimi ptatelskymi kontakty a pokyny v tisku, zvoleny vykonny vybor
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3.4.1.2. Ideova heterogennost Mladé Moravy: Stoupenci Mladé Moravy,
z nichZ fada patfila k odchovanciim pokrokového hnuti a Masarykova realismu
a hlasila se k nejrizné&j$im dobovym ideovépolitickym proudiim, véetné stato-
pravnictvi, socidlniho demokratismu i hnuti nérodnich délnikd,”®' reagovali na
dobové udalosti zna¢né diferencované. Zatimco v brnénském sdruZeni byl patr-
ny vliv realismu, pozitivn&j$i pomér k socialni demokracii a také o poznani mé-
né odmitavy vztah k lidové strang, v olomoucké skupiné pievézZily radikalng;si
a statopravnéji orientované nalady.’” Zfetelné disonance, s nimiZ ptistupovala
obé¢ kfidla Mladé Moravy k podpofe socialnich demokratl pfi fi¥skych volbach,
pterostly v prib&hu r. 1897, kdy do3lo v Cechach k vydé&leni radikélng pokroko-
vé strany z pokrokového hnuti, ve spory o dalsi orientaci Mladé Moravy. Ne-
souhlas brnénského sdruZeni s rozhodnutim olomouckych mladomoravcu, kteti
se 22. 8. 1897 na sjezdu moravskych stoupencu radikdlné pokrokové strany
v Olomouci vyslovili pro to, aby se Mladd Morava stala organizaci této nové
strany na Moravé, vedl k faktickému zaniku Mladé Moravy.

Mlada Morava se formovala podobné jako v prvni poloviné 90. let pokroko-
vé hnuti v Cechach uvnitt matefské strany a jen postupné hledala cestu k osa-
mostatnéni a zaroveil se pfitom sama nazorové diferencovala. Jeji vystoupeni
bylo ptiznakem toho, Ze i na Moravé doslo k zakofenéni novych ideovych smé-
ri, které se vlivem specifickych podminek plné neprofilovaly, ale splyvaly ve
spole¢ny opozi¢ni proud. Byl pro n&j pfiznalny kriticky prostoj k mladocesstvi,
resp. lidovectvi, proti jehoZ oportunnosti stavél poZzadavek $ir§iho pojimani po-
litiky jako drobné osvétové prace, zahrnujici i otazky hospodarské a socialni.
Mladomoravci v duchu pokrokafstvi a realismu v Cechach a pod vlivem re-
formniho socialismu, z jejichZ ideovych zdroji pfedev$im &erpali, Zadali fadu
socidlnich reforem, aby mohli ,Ceského délnika, ktery dnes politicky do jisté

miry stoji mimo nérod, nérodu vratiti.2®

3.4.2. POKROKOVE HNUTi NA MORAVE

3.4.2.1. Charakter pokrokového hnuti: Rozpad Mladé Moravy znamenal
prvni zasadnéj$i projev protilidovecké opozice z pozic levéji orientovanych
skupin mé&stského obyvatelstva a stimuloval postupny pfechod &asti byvalych
stoupencti lidové strany k jinym politickym smérim — radikalnimu pokrokat-
stvi, realismu, nirodnimu socialismu a radikdlnimu statopravnictvi. Rozchod
pokrokafské frakce s lidovou stranou nebyl jako v Cechach provazen zaklada-

nebyl pHIi§ efektivni.

201 O nazorovém a politickém vyvoji moravskych akademiku srov. t¢%: R. FISCHER, Cesta mého
Zivota 2 (Praha 1934) 14-92.

202 Predsedou Politického spolku pro severni Moravu byl po urtitou dobu i pozd&j8{ pfedék né-
rodng socidln{ strany a jeji poslanec V. Choc.

203 Niva 7, & 6 (duben 1897) 193; k programu Mlad¢é Moravy té2: J. MALIR, Opozi¢nl politické
hnuti (1980) 844.
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nim novych stran, nebot’ na Moravé Zadny z novych politickych sméri osamo-
cen nepiedstavoval vaznéjsi politickou silu schopnou &inné&ji zasahovat do
oficialni politiky. Morav3ti stoupenci novych opozi¢nich smérd a stran byli
proto nuceni hledat cestu ke vzajemné spoluprici, kterou nalezli v ramci tzv.
pokrokového hnuti.”*

Toto seskupeni demokratické opozice formujici se mimo pidu existujicich
politickych stran prodélalo diky své ideové heterogennosti zna&né sloZity
a dlouhodoby vyvoj. V letech 1898-1904 smé&fovalo od opakovanych netspés-
nych pokusii o vytvofeni co nejSirsi koordinované opozi€ni politické sily, zahr-
nujici nejen moravské stoupence novych politickych stran a sméri v Cechach,
které se na Moravé plné nekonstituovaly, ale i jednotlivce z opoziénich morav-
skych stran bez snémovniho zastoupeni (narodni socialy a socidlni demokraty),
k omezeni této projektované kooperace pouze na dvé nejsilngj3i frakce — na
radikalni pokrokafe a realisty (1904—1905). V posledni fazi vyvoje tyto pokusy
vyustily ve splynuti obou frakci v jednu stranu, v moravskou pokrokovou stranu
(1906-1907).

Pojitkem opoziénich skupin byl kromé& celkové nespokojenosti s oficialni
¢eskou politikou silny antiklerikalismus a socidlné reformni a demokrati&té&;si
pfistup ke viem dobovym politickym otdzkdm. Pevnéj$imu organizaénimu
semknuti pokrokového hnuti branila odli¥na programova a ideov&politicka vy-
chodiska jednotlivych skupin pokrokafu a aspirace nékterych frakci na ovladnuti
celého pokrokového hnuti, které byly podporovany matetskymi stranami z Cech.

Ptilezitostnych sjezdi opozi&niki, na nichZ dochazelo k pokusiim o organi-
za&ni i programové sjednoceni,”® usilovali zpo&atku (v letech 1898-1900) vy-
uzit k posileni vlastnich fad pfedev¥im radikalni pokrokafi. Narazeli vSak na
odlisné predstavy ostatnich opozi¢nich frakci, jejichZz protichidné ambice
vzristaly tou mérou, s niZ nové konstituované strany v Cechach — nérodné so-
cidlni (1897), radikalng statopravni (1899) a realisticka (1900) — nachazely na
Moravé stoupence odhodlané rozsifit organizaci matefské strany i na Moravu.
Ukast narodnich sociéhi v kooperalnich akcich, i kdyZ pietrvavala prakticky a2
do r. 1904, se redukovala na neoficialni G¢ast jednotlivcd umoZiiovanou rozha-
ranymi pomég?' v narodné socialni strané i dobové volnym pojimanim stranické
prislusnosti.”® Také vztah socialnich demokrati k pokrokovému hnuti nenabyl
nikdy razu spoleéného postupu s ostatmimi opozi¢nimi sméry, omezoval se na-
nejvys na sporadickou spontanni uéast jedinci na nékterych opozi¢nich nebo
antiklerikalnich akcich pokrokafi. Radikalné stdtopravni smér v moravskych
pomeérech nikdy neziskal silnéj$i pozice, spo€ival v pisobeni nékolika malo jed-
notliveil (K. Policar, V. Dorazil) a splyval prakticky s radikadlnim pokrokaf-

204 J. MALIR, Pokrokové hnuti 1-2 (1975, 1978/1979); TYZ, Opozién politické hnutf (1980).

205 K vyznamnéjsim pattily sjezdy 18. 9. 1898 v Kromé&tiZi a 29. 4. 1900 v Bmé.

206 Strany, a to i masové, mély i v pozd&jsich letech znatné potiZe s prosazenim principu exklu-
zivniho &lenstvi. Srov. niZe kap. 5.1.2.2.
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stvim, kdyz tvofil, jak tomu bylo v olomouckém nebo ostravském pokrokéafském
spolku, jeho radikalnéj$i variantu.

3.4.2.2. Organizacni formy kooperace frakci pokrokdri: Usp&$n&jsi koncen-
traci pokrokového hnuti branily také nedostateCné a neefektivni organizaéni
formy spoluprace jednotlivych opozi¢nich skupin. Do r. 1902 se viechny pokusy
o spole¢ny postup dély tak, Ze jednotlivé ndzorové sméry pfistupovaly ke spolu-
praci jako celky — i kdyZ reprezentované pouze jednotlivci — které se snaZily
dosdhnout spole¢ného postupu vytyéenim spoleéného programu. Ten musel
v nejvétSi mite respektovat vzajemné programové rozdily. ProtoZe tim pfedem
byly naprogramovany vzijemné spory, doslo po r. 1902 k prosazeni nové kon-
cepce spoluprace zaloZené na ,kooperaci pokrokovych lidi, nikoli stran.**’ Pfi-
vrzenci opozitnich stran a sméri méli k soudinnosti pfistupovat ne jako jejich
reprezentanti, ale jako jedinci podfizujici své programové postulaty praktickym
potfebam spole¢ného opozi¢niho politického postupu. Vétsi Sanci na sjednoceni
pokrokového hnuti davalo také ziZzeni opozi¢ni zékladny pokrokového hnuti na
radikéalni pokrokafe a realisty, ke kterému dochézelo uz pred sjezdem pokrokati
r.1904 v Moravské Ostravé, i kdyZ oficidlné byla tato skute¢nost pfiznana aZ na
tomto sjezdu.’®

Organiza¢ni bazi, o niZ se pokrokové hnuti opiralo, tvofil konglomerat spol-
ki a volnych sdruZeni riznych ideové&politickych odstind i neorganizovanych
Jjednotlived, ktery byl stmelovan pouze vytyCovanim nékterych spole€nych: pro-
gramovych zdsad, nikoliv pevnym organiza¢nim principem. Pokud se pokrokati
pokouseli o vytvofeni jednotné organizace viech slozek pokrokového hnuti, délo
se tak aZ do r. 1906 na zidkladé dohody jednotlivci, ale ne spolki. Pfilezitosti
k souc¢innosti pokrokaki se stavaly jejich sjezdy, na nichZ dochazelo k vymezeni
programovych a politickych podminek spoluprace. Jejich organiza¢ni zaji§téni
bylo svéfovano spole¢né volenym ,.stfechovym* organim (pfipravnému, vykon-
nému,2 0;'olebnimu aj. vyboru), jez viak az do r. 1906 vétinou mély jen jepici
Zivot.

Ztetelny krok k organizaénimu stmelovani pokrokového hnuti u€inily poku-
sy o vytvofeni pokrokafského spolku s celozemskou pusobnosti. K realizaci to-
hoto zamé&ru sméfovala jednak reforma Politického spolku pro severni Moravu
v Olomouci, ktery byl 18. 1. 1903 pfeménén na Politicky spolek pokrokovy pro
Moravu, jednak zfizeni Pokrokového klubu pro Moravu v Brng v r. 1905. Vedle
té€chto spolkd, z nichZ v prvnim pfevazovalo radikalni pokrokafstvi a ve druhém
realismus, patfil k dileZit&j$im centrim Politicky spolek pokrokovy v Moravské
Ostravé, zal. 1903. V jeho Cinnosti sice pfevaZovaly nepolitické akce rdzu na-
rodné osvétového, ale celkovou organiza¢ni a agitadni aktivitou v mnohém

207 Kooperace pokrokovych lid[; in: Pozor 9, &. 96 (29. 6. 1902) 1.

208 O sjezdu viz: MZA, B-26, k. 2205, &. 2202, 7. 9. 1904; ZA v Opavé, Policejni komisafstvi v
M. Ostravé II, k. 875, sig. 6/4; ALMANACH SJEZDU MORAVSKEHO STUDENTSTVA
(Moravska Ostrava 1904).

209 J. MALIR, Opozi¢nl politické hnutf inteligence (1980) 832-836.

134



predc€il jiné pokrokaiské spolky, nebot’ mél k dispozici vlastni tiskovy organ
Ostravsky denik.?'® Z ostatnich pokrokafskych spolki v&tsi vyznam mély Politicky
spolek pokrokovy pro Slovacko v Uh. Hradisti, Ob&ansky klub v Pferové, Sdru-
Zeni pokrokovych lidi v Prost&jové a Slovansky politicky spolek v Krométizi ad.

Velmi dilezitou integra¢ni, ale i desintegraéni ulohu pfi formovani pokro-
kového hnuti sehral tisk. Slo v&tsinou o finanéné labilni a politicky riznorodé,
nestalé a lokaln€ omezené listy, jejichZ Groveii piekrocil jen pfevazne radikalné
pokrokové orientovany Olomoucky pozor (od 1900 jen Pozor) a Ostravsky de-
nik a vedle nich Moravsky kraj (dfive Slovacky kraj), ktery piedstavoval stied
mezi vyhranénymi radikalnimi pokrokafi a ortodoxnimi realisty reprezentova-
nymi pfedev§im listem Moravské rozhledy.

3.4.2.3. Moravsti radikdlni pokrokdfi a realisté: Postupné ziZeni pokroko-
vého hnuti v podstaté na dva ideovépolitické sméry zvysilo $ance na jeho politické
a organizatni semknuti, na druhé strané vzrostla rivalita pfedstaviteli obou
hlavnich frakci. 1 kdyZ se pfedpokladané rozsifeni radikaln€ pokrokové strany
na Moravé po r. 1897 nekonalo,?!! moraviti radikalni pokrokati (R. Fischer,
J. Seidl, F. KoZeluha), soustfedéni hlavn& kolem Olomouckého pozoru a Politic-
kého spolku pro severni Moravu v Olomouci i uherskohradi$t'ského Slovackého
kraje, stali v poptedi vétsiny akci pokrokového hnuti, véetné neuspé&sného poku-
su se dvéma kandidaturami p¥i Fisskych volbach r. 1901*'? a zminéné reformy
olomouckého spolku, ktery se od r. 1903 s novymi stanovami a pod novym na-
zvem Politicky spolek pokrokovy pro Moravu mél stat organiza¢ni zdkladnou
vech moravskych pokrokafi bez ohledu na jejich ideovy odstin.?"

Od r. 1903 vsak hegemonistické snahy radikalnich pokrokaii zacaly narazZet
také na ambiciozn&j§i postup moravskych realistii. Jejich pfedstavitelé (B. Ka-
landra, E. Kalabis, J. Kraicz, F. Jokl) se uZ pfi zaloZeni realistické strany r. 1900
aktivné zapojili do jeji &innosti v Cechéch a pokouseli se jeji organizaci bez
usp&chu rozsifit i na Moravu.”* Moravéti realisté neodmitali kooperaci s radi-
kalnimi pokrokafi, ale ziroveii nehodlali slevit ze svych programovych postoju.
Ortodoxnéj$i skupina realisti kolem pferovského tydeniku Moravské rozhledy
dokonce za pfedpoklad svého ucinkovani v pokrokovém hnuti povaZzovala vybu-
dovani stranické organizace &eské strany lidové (realistické) na Moravé, ktera

210 ZA Opava, Policejni feditelstvi v M. Ostravé II, k. 875, sig 6/4. Z &lent spolku pochizeli
i dva z celkem péti pokrokaf'skych zemskych poslanct zvolenych r. 1906.

211 Na sjezdu této strany 22. 8. 1897 v Olomouci byl zvolen moravsko-slezsky vykonny vybor,
ktery viak zanikl.

212 Kandidatury redaktora J. Jan¢i ve venkovské kurii na Hodonfnsku a mlynife F. Vriny v pité
kurii na Uherskohradi¥fsku skontily pro spory mezi olomouckymi a uherskohradist’skymi po-
krokdli o pomér k socidlnim demokratdm a nérodnim socisdlim neusp&chem.

213 O spolku hodné in: R. FISCHER, Pokrokovd Morava 1-2 (1937). Ke snahdm radikiln& po-
krokové strany zasahovat do pomérl v moravském pokrokovém hnutf srov. dopis J. KfiZe
R. Fischerovi z 14. 10. 1904; in: SOA v Olomouci, poz. R. Fischera, M-8-4, k. 1, sig. 1b.

214 B. Droz a J. Palliardi byli zvoleni i do ,,rady* strany. BliZe viz J. MALIR, Pottky politického
realismu (1987) 73-93.
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by ji poskytla v&tsi Sanci hrat pfi koncentraci pokrokového hnuti viidgi roli.?'®

Skute¢ného organiza¢niho uspéchu se viak podafilo dosdhnout aZ pfevazné rea-
listické skuping€ pokrokéfit kolem Moravského kraje v Brnég, kterd v souvislosti
s procesem formovani deské strany pokrokové (realistické) v Cechach, vznika-
jici na zaklad& fuze frakce Al. Hajna s Masarykovou lidovou stranou, ustavila
24. 9. 1905 Pokrokovy klub pro Moravu v Brné jako organiza¢ni centrum této
nové strany na Moraveé. '

I kdyZ se Pokrokovému klubu aZ na vyjimky nepodafilo ziskat do svych fad
moravské radikdlni pokrokéfe ani ortodoxni realisty a novy spolek se tak nestal
po svém vzniku organizaénim jadrem celého pokrokového hnuti, jeho zaloZenim
se vytvofily pfedpoklady pro to, aby pfi navazani spoluprice s radikdlnimi po-
krokafi, k niz dolo po moravském vyrovnani, moravsti realisté mohli vystupo-
vat jako rovnocenny partner pfevaZzné radikalné pokrokovych spolkii v Olo-
mouci a Moravské Ostravé.

3.4.3. MORAVSKA POKROKOVA STRANA

3.4.3.1. Prerod v moravskou pokrokovou stranu: Za radikalizace narod-
nostni situace, zapasu o volebni reformu a boji proti osnovatelim Eesko-
némeckého vyrovnani na Moravé se pravé volebni dohoda pokrokéfskych spol-
kii v Olomouci, Moravské Ostrav€ a B¢ stala organiza¢nim zidkladem spole¢-
ného postupu radikalnich pokrokaft a realistd v zemskych volbéch i jejich poz-
dg&jsiho pferodu v politickou stranu. Volebni dohoda z ledna 1906 mezi témito
spolky, zastupovanymi R. Fischerem z Olomouce, O. Skypalou z Ostravy a J. Svo-
zilem z Brna, ke které se postupné ptidaly dal$i spolky i jednotlivci z celé Mo-
ravy, pripoustéla, aby se realisté stavali ¢leny radikalné pokrokovych spolkid
a naopak. K jednotnému postupu pokrokati poslouZila i dal§i organizaéni a pro-
gramova opatteni. Sjezd divérnika 8. 4. 1906 v Prerové zvolil tzv. vykonny vo-
lebni vybor pokrokovych organizaci moravskych a schiize duvérnikd 13. 10.
1906 v Prerové zvolila 12-Clenny vykonny vybor pokrokovych organizaci a pfi-
jala spoleény volebni program, ktery potlatenim spornych statopravnich pro-
gramovych predstav radikalnich pokrokafi a realistii a zdiirazn&nim spole¢nych
demokratickych, socialnich a hospodarskych postulati preklenul dosavadni pro-
gramovy dualismus pokrokového hnuti.

Pfi volbach, v nichZz pokrokafi postavili celkem 14 kandidatur, uspélo diky
ostré agitaci proti tvlircdm moravského vyrovnani pét pokrokafu pravé na tkor
kandidatt lidové, narodni a katolickonarodni strany.””” Vysledky voleb, z nichz

215 Na jejich sjezdu 26. 6. 1904 v Bmé byli zvoleni duv&mici pro 6 krajinskych obvoda.

216 MZA, B-26, k. 2513, sig. 539.

217 Celkem 8lo o 6 kandidatur (z toho jedna samostatni) ve vieobecné, 6 v mé&stské a 2 ve ven-
kovské kurii. Uspéli R. Fischer, J. Seifert, J. Otadllk, K. Fajfrlik v mé&stské a F. Stané&k z Vit-
kovic ve venkovské kurii. Ve v8eobecné kurii sice neuspéli, ale ziskali celkem vice hlasi nez
lidova strana.
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posileni vy$li pfedevsim klerikalové, a ofekavané volby do fi§ské rady, poprvé
organizované na zakladé vieobecné¢ho hlasovaciho prava, urychlily proces pfe-
rodu pokrokového hnuti v politickou stranu, ziroveni paradoxné vedly ke sbli-
Zeni pokrokaid s lidovou stranou, od niZ se pokrokové hnuti pivodné od§t&pilo.
Pokrokafi méli zajem na vytvofeni snémovni koalice nejen s lidovou, ale i ag-
rarnj a socialné demokratickou stranou, kterd se vSak nerealizovala pro samo-
statny politicky postup socialnich demokratti i agrarniku. Pfes vSechny vyhrady
tak zistdvala lidova strana svou socialni zakladnou i politickymi postoji pro po-
krokate nejbliz8im partnerem.

Vykonny vybor pokrokovych organizaci na jedné strané 26. 1. 1907 rozhodl
o vypracovani programu tak, ,,aby na jeho zikladé byla utvofena jednotna po-
krokové strana moravsk4“,”'® na druhé strang dal 4. 3. 1907 souhlas k tomu, aby
zastupci pokrokait jednali o volebni kompromis s lidovou stranou. Ten pak byl
zavrien spoleénym volebnim provolanim z 30. 3. 1907, vytvofenim spolecného
ustiedniho volebniho vyboru (6. 4. 1907) a vyhlasenim spolecné kandidatni lis-
tiny (17. 4. 1907).2' Samotny priib&h Fisskych voleb oviem oba politické part-
nery a zaroveii rivaly spise znovu vzdalil. Lidova strana z obav o osudy svych
kandidatii uzavfela totiz bez védomi pokrokatt 16. 5. 1907 pro druhé kolo voleb
volebni kompromis s ostatnimi Eeskymi politickymi stranami, v&etné klerikald,
ktery byl namifen proti socidlnim demokratim. Totélni neispéch volebni spolu-
prace s lidovci urychlil probihajici pfipravy pokrokafu k ustaveni moravské po-
krokové strany. Doslo k nému na sjezdu divémikua 25. 5. 1907 v Pferové, na
némZ byl pl"ljat provizor{ program a organiza¢ni statut nové pokrokové strany
a zvolen jeji vykonny vybor.*®

Podateéni potiZe nové strany plynouci z nevybudované organizacni struktury
a finanénich potizi jeziiho tisku i z urcité politické izolace, v niZ se po nezdate-
nych volbach ocitla,2?! byly postupné alespoii z&4sti prekonany. Pokrokové stra-
na se zapojila do opozi¢nich akci na vefejnosti i na moravském zemském snému
(za druhou &eskou univerzitu, manifestace proti mlado¢eské provladni politice
vedené pod heslem ,Morava do opozice!*) a po prosazeni uritych orgamza(‘.-
nich opatfeni na zéklad& nové piijatého organizaniho statutu a programu’? se ji
podafilo dosahnout i nékterych dilé¢ich uspéchi. Rozsifila sit’ mistnich organi-
zaci, zvlasté na stfedni Moravé a ValaSsku, zfidila krajinské vybory na Ostravsku

218 K organizaci pokrokové strany; in: Moravsky kraj 12, .12 (29. 1. 1907) 1.

219 Ze 14 kompromisnich kandidatur pfipadly na pokrokéife jen dv& (J. OZadlik, O. Skypala)
a samostatn¢ kandidoval pokrokéf J. Svozil, ml.

220 J. MALIR, Pokrokové hnuti 2 (1978/1979) 113-114.

221 Na sklonku r. 1907 zanik] jeji tiskovy orgén Moravsky kraj, ktery byl nahrazen prost&jovskym
listem Snaha; v r. 1908 neuspé] jeji kandidat F. Bohdan v dopliiovacich zemskych volbach na
VySkovsku proti lidoveckému K. Albrechtovi.

222 Zavedeni tlenského ptisp&vku 1 K rodng, zfizeni sekretariatu, uZstho vykonného vyboru
a krajskych vykonnych vybord ap. PROGRAM MORAVSKE STRANY POKROKOVE
(Bmo b. d. = 1907).
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a Olomoucku a pfipravny vybor strany pro Slezsko a v doplitovéacich volbach r.
1908 ziskala do svych fad $estého poslance (F. Serého).

Postaveni Sesti pokrokditi na zemském snému proti pfesile klerikalnich a ag-
rarnickych poslanci nutn& vedlo k tomu, Ze pfirozené spojence pokrokafi hle-
dali a nasli znovu v lidovcich. Jejich-odmitavy postoj k mladogeské politice ve
Vidni a odpor proti triumviratu klerikala, starolechii a agrarniki na zemském
snému sblizil jejich vzdjemna stanoviska do té miry, Ze na podzim 1908 doslo
nejen k spoleéné obstrukci jedndni zemského snému, k niZ se pfidali i socialni
demokraté, ale pfimo i k jednanim o slou€eni obou stran.

3.4.3.2. Fuze s lidovou stranou; Kratka existence pokrokové strany ukazala,
ze v politickych podminkach Moravy bylo tfi§téni liberalné demokratického ta-
bora luxusem a sjednoceni lidové a pokrokové strany politickou nutnosti.”” Pfi
slou¢eni obou stran, k némuz dal souhlas jak sjezd divémiki pokrokové strany
dne 17. 1. 1909, tak lidové strany dne 5.—6. 1. 1909 a které bylo formalné pro-
vedeno sloucenim vykonnych vyborii obou stran dne 30. 1. 1909, tak mély oje-
dinélé vyhrady k fuzi z fad pokrokafi spiSe osobni neZ vécny nebo programovy
podtext. Opatieni pokrokafu pfi slou¢eni s lidovou stranou sméfovala pfedevsim
k tomu, aby jim v nové stran€ bylo zaji$téno paritni postaveni. Proto se vétSina
z dvanécti bodi, jejichz spinéni pokrokova strana kladla jako podminku souhla-
su se slou¢enim, tykala organiza¢nich a formalnich strdnek provedeni flize a upra-
vy organizaéné personalnich poméri ve slou¢ené strané. Vyjimku v tomto ohle-
du tvofil pozadavek vypracovani spoleéného programu a poZzadavek disledného
antiklerikalismu. '

Slou¢enim moravské pokrokové a lidové strany se zavr$il dlouholety vyvoj
opozi¢nich politickych sméri, které se vlivem specifickych podminek Moravy
az do r. 1906 vyvijely v rdmci pokrokového hnuti a viceméné Zivelné a jen ne-
disledné hledaly cestu ke spole&nému postupu. Teprve udalosti let 1905-1907
vytvotily vhodné podminky pro to, aby si tyto politické sméry utvofily spole¢-
nou organizalni zakladnu, nejprve v podob& volebni aliance pokrokafskych
spolki, pozdéji pfimo ve formé jednotné politické strany. Rozhodujicim mezni-
kem se pfitom stalo moravské vyrovnani z r. 1905 a promény svazané s volebni
reformou do fi¥ské rady v r. 1907, které pokrokafim umoznily u¢ast v oficidlni
zemské politice, ale zdroveii je konfrontovaly s existenci masovych politickych
stran.

Tim se v novém svétle projevily dosavadni politické postoje pokrokového
hnuti k ostatnim politickym subjektim, z nichZ pfedev$im pomér k socialni de-
mokracii a k lidové stran€ proSel sloZitym vyvojem. Dosavadni relativné pfizni-
vé stanovisko k socidlnim demokratim bylo podrobeno dikladné revizi, kterd

223 .,V dobe vieobecného prava hlasovaciho, vzristu stavovskych stran, vysoce dileZitych otézek
zahrani¢nich nenl doba, aby kaZdy politicky nézor, skupina osob nebo listd mély svou
zvlastni politickou stranu, nybr2 jednotlivé sméry politické i ideové musejf se sliti v jedno.”
Glosy; in: MSR 5 (1909) 131-132.
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otupila n&které drivéjdi radikaln&j$i socialné reformni predstavy pokrokati,
a také vztahy k lidové stran€ se zaCaly utvafet na jiné bazi. Moravské vyrovnani
prohloubilo opozi¢ni stanovisko pokrokového hnuti k lidové strang, na druhé
strané zmasovéni politického Zivota, spojené se vzestupem socialni demokracie
i stavovskych a katolickych stran, zpusobilo, Ze ob& strany v nové situaci hleda-
ly vychodisko z krize, v niZ se jako strany ,,viendrodni“ a liberalng orientované
nalézaly, v obdobné politické platformé.

SbliZovaci proces mezi lidovou a pokrokovou stranou probé&hl ve tfech eta-
pach. Prvni etapa, charakterizovana volebnim kompromisem k fi§skym volbam
1907, skonéila jest¢ vzajemnym rozéarovanim. Ve druhém obdobi, pfi snémov-
nim zasedani a spole¢nych akcich vedenych pod heslem ,Morava do opozice!*
uZ v pribéhu r. 1908 dochazelo k 0zké spolupraci poslancu i vedeni obou stran.
Ve treti fazi koncentra¢niho procesu na sklonku r. 1908 pak gﬁstouplll predaci
obou stran pfimo k dohod¢€ o fuzi a brzy na to i k jeji realizaci.

3.4.3.3. Postaveni moravské pokrokové strany: Sloudeni obou stran nebylo
jen aktem vyvolanym vnéj§imi podminkami jejich vyvoje, ale pramenilo také
z vnitfnich predpokladi jejich existence. Socidlné politick4d zékladna pokroko-
vého hnuti, resp. pokrokové strany, vyristala ze stejného podhoubi jako u lidové
strany. Spocivala pfedev§im ve stfednich vrstvach mést, z nichZz vedle Zivnost-
nictva a ufednictva hréla od dob Mladé Moravy v je§té v&étSi mife neZ u lidové
strany rozhodujici roli inteligence.”® V ptipadé moravského pokrokového hnuti
navazujiciho na odkaz pokrokového hnuti a realismu v Cechach a vystoupeni
Mladé Moravy v8ak Slo vesmés o mladou, spoleensky jeté ne plné etablova-
nou inteligenci, kriticky naladénou vi&i stavajicim politickym, narodnostnim
i socidlnim pomérim. Pokrokové hnuti vSak postupné pferistalo v politickou
stranu, a to v dobé&, kdy i na Moravé silily pozice zajmovych politickych stran,
které se viceméné& otevien® pfizniavaly ke svému sepéti se zdjmy ohrani¢enych
vrstev a skupin obyvatelstva.

Vstup pokrokafi na pidu stranické emancipace tak s sebou zakonité nesl
potfebu orientovat se na ur€itéj$i a konkrétnéji pozadavky socialné zfetelné&ji
vymezenych vrstev spole€nosti. Rozhodujici podil inteligence na politické ori-
entaci, ktery aZz do r. 1906 umoZiioval formulovani a pfetrvavani nékterych na-
zoru blizkych socialni demokracii, se stal za nové situace pfi¢inou toho, Ze inte-
lektualni, radoby etické a skupinové nespecnﬁkovane zajmy a pozadavky se
transformovaly v socidlni a hospodafské zajmy inteligenci nejbliZSich vrstev —

224 J. MALIR, Pokrokové hnuti na Moravé a d&lnické hnutf; in: CMM 93 (1974) 137-145; TYZ,
Opozi¢ni politické hnutf (1980) 843 an.

225 J. MALIR, Pokrokové hnutl 2 (1978/1979) 125-127.

226 Pokrokovy klub pro Moravu v Bmé& mél k 26. 1. 1908 ve svych Fadéch 8 profesord, 5 uditelu,
4 advokéty, 9 dfedniki, 2 redaktory, 2 geometry, 1 inZenyra a 1 mlynife (MZA, B-26, k.
2513, sig. 539). Podobné &lenstvo Pokrokového spolku politického pro Frystatsko r. 1906
tvofili ugitelé (11), ufednici (8), duini technici (6), hornfci (5), advokati, 1¢kafi, obchodnici
(po 4), stavitelé a advokiti (po 3), rolnfci, femesInici, soustruZnici, skladnici (po 1). ZA Opa-
va, Policejni Feditelstvi v M. Ostraveé 11, k. 1020, sig. 522/1, fol. 28-19, 86.
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v zajmy tzv. stfednich stavi, které byly navenek stile ztotoZiiovany s hlavnimi
zajmy celého naroda. Pokrokafi proto pfi pferodu v jednotnéjsi politicky subjekt
zadali prosazovat jednotnou stfedostavovskou politiku fizenou inteligenci —
jednotnou v tom, Ze odmitala tfidéni a vzajemné kfiZzeni zajmu jednotlivych sta-
vi, jak se projevovaly v separatni zajmové politice agrarni a Zivnostenské strany
— a vystupovali jak proti politice ,hornich deseti tisic“, tak i proti ,,sobecké*
politice socialni demokracie. Ustoupili od své koncepce strany zahrujici
viechny vrstvy naroda a volali po budovani ,,obfanské strany“, kterd v jejich
pojeti byla stranou stfednich vrstev mést.””’

V programové oblasti nebylo mezi pokrokovou a lidovou stranou také vét-
Sich rozpori. I kdyz mezi pokrokafi, ktefi programové &erpali pfedev§im z ideo-
vych zdroja socidlniho reformismu pokrokafstvi a realismu v Cechach, nechybé-
ly ani radikalné reformni predstavy o spoleCenském uspofddani a hlasy na
podporu hospodiiskych a socidlnich pozadavki socialni demokracie, vyhratiu-
jici se ,,stfedostavovsky* program pokrokafi byl nakonec potvrzen oficidlnim
programem pokrokové strany z jara 1907.7 I kdy% v ném pokrokafi koketovali
se socializaéni politikou,”?® bylo z n&j patrné, %e pokrokova strana ,,nechce kviili
sebekrasnéjsi teorii obétovat stfedni stavy“. Program chtél ,,v hospodafském
sméru ujmouti se viech hospodafsky malych lidi proti mocnym, at’ uz té€mito
maljmi jsou délnici nebo Zivnostnici nebo obchodnici nebo koneéné& malorolni-
ci.?! Zajmy téchto vrstev mély byt zabezpeteny v podstaté jen ochrannymi za-
konodarnymi opatfenimi finanéniho, obchodniho a socidlniho razu, druzstevnic-
tvim, svépomoci a odborovym organizovanim. Celkové byl program pokrokové
strany stejné jako v pFipadé lidové strany zaloZen na nacionalismu a antiklerika-
lismu s dirazem na samospravni autonomismus na statopravnim zikladé, vétsi
vahu kladl na socialni otazky doby, ale tstupem od dtiv&jsich reformnich pied-
stav se celkové bliZil paralelné pfipravovanému novému programu lidové strany.

SloZity a rozporuplny vyvoj moravského pokrokového hnuti véetné epizody
pokrokové strany byl vyrazem pieskupovani sil uvnitf narodné liberalniho tabo-
ra, v jehoZ politickém vedeni chtéli pokrokafi vystfidat po staroceSich i lidovce,
a projevem politickoorganizacnich tendenci téch skupin ceské spolednosti, které
za prohlubujici se spolegenské a politick¢ diferenciace usilovaly vedle mladoge-
ského politického tabora, ale i proti nému cEelit vzestupu jak konzervativné
a stavovsky orientovanych politickych sil, tak socialni demokracie. Zatimco
v Cechéch tyto skupiny dosahly zihy samostatné politické organizace v podobé&
tzv. mladych stran, na Moravé postupovaly v jediném, ale malo konsolidovaném

227 Vzrist vahy stiednich stavi v pokrokové strané byl patrny také ze sloZenf pHristkd &lenské
zikladny. Srov. socialni vzorek novych ¢leni ostravského pokrokového spolku in: J. MALIR,
Opozi¢nf politické hnutf (1980) pozn. 80.

228 PROGRAM MORAVSKE POKROKOVE STRANY (Bmo b. d. = 1907).

229 Byli pro omezené vyvlastiovani majetkd umoZtujicich spekulaci a lichvu (Zeleznic, dola,
lesd, pojistoven ap.). TAMTEZ, 7.

230 K hospod4¥*skému programu pokrokové strany; in: Ostravsky denik 7, 107 (11. 5. 1907) 2.

231 Moravsky kraj 12, &. 69 (25. 6. 1907) 1-2.
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politickém seskupeni — v moravském pokrokovém hnuti. Tésné&j§im spojenim
moravskych radikalnich pokrokéfi a realisti v jedné politické stran& ,,specificky
moravsky* vyvoj této slozZky méstanské politiky neskonéil, ale v podminkach
rozdilné konstelace mocenskopolitickych sil na Moravé vyustil ve splynuti
s lidovou stranou. Z4jmy narodné liberalniho tdbora tak byly na Moravé hajeny

mnohem uZ§im spektrem politickych stran ne v Cechach.

. 3.5. POLITICKA STRANA
CESKOSLOVANSKEHO ZIVNOSTNICTVA

3.5.1. STAVOVSKE ZIVNOSTENSKE HNUTI
A JEHO POLITIZACE

3.5.1.1. Organizacni a zdjmova roztristénost: ZaloZeni Zivnostenské strany
na Moravé, k némuz do$lo na sjezdu divémikt 20. 4. 1908 a na I. sjezdu strany
3.-6. 1. 1909 v Prostéjove, nasledovalo aZ po posledni viné zaklddani stran na
Moravé.”? §lo o vyraz aspiraci jedné &4sti stavovského Zivnostenského hnuti,
ktera hodlala fe$it problémy drobnych maloZivnostnikli a obchodnikil vlastnimi
politickymi prostfedky. Na rozdil od stavovského agrarniho hnuti, které svym
pierodem v politickou stranu pisobilo jako uritd inspirace, politizace Zivnosten-
ského hnuti na Moravé nebyla tak globalni ani tak Gsp&$na, protoZe Zivnostenské
hnuti bylo svou socialni podstatou, organizaéni zAkladnou a zajmovym zaméfenim
mnohem vice heterogenni, trpélo pomalym a nejednoznadnym ideovépolitickym
zranim, organizacni vicekolejnosti i vnitinimi partikularnimi a osobnimi spory.

Zivnostnictvo na Moravé se mohlo uz v 80. letech prokazat hustou siti nej-
ruznéjSich femeslnicko-Zivnostenskych spolki, jednot a besed i oborové zamé-
feného tisku,” této tisti lokalné a odvétvové ohranitenych Zivnostenskych
spolki vSak chybélo organiza&ni propojeni i viile ke spoleénému postupu. Totéz

232 K potatkim Zivnostenské strany srov. vicemén& vzpominkové prace: J. CEKL, 30 let ristu,
zipasi a uspéchi &sl. Zivnostensko-obchodnické strany stfedostavovské 1908-1938.
(Olomouc 1938); R. MLCOCH, Ceskoslovenské Zivnostnicko-obchodnick4 strana stfedosta-
vovska, jeji ikoly, smér a cil (Olomouc 1925); RUDOLF MLCOCH, ZAKLADATEL CSL.
ZIVNOSTENSKO-OBCHODNICKE STRANY STREDOSTAVOVSKE 1880-1930, za re-
dakce J. Cekla (Olomouc 1930), ddle zejména: P. MAREK, K zaloZeni Zivnostenské strany na
Moravé; in: CMM 102 (1983) 55-70; TYZ, Pisp&vek k historii Zivnostenské strany na Mo-
ravé v letech 1909-1911; in: CMM 102 (1983) 226-234; TYZ, K problematice politizace
Zivnostenského hnutf a vzniku Zivnostenského centra v Prost&jové na pfelomu 19. a 20. stole-
ti; in: Zpravodaj Muzea Prost&jovska v Prost&jov& (1989/1) 1-15; TYZ, Plisp&vek k proble-
matice politické struktury Moravy pfed prvni sv&tovou vélkou; in: Zpravodaj Muzea Proste-
jovska v Prost&jové (1984/2) 1-9; J. MALIR, Politizace teského Zivnostenského hnuti na
Moravé do roku 1909; in: CMM 101 (1982) 283-309.

233 A. NASKE, Festschrift anldsslich der Feier des siebzigjdhrigen Bestandes des M#hrischen
Gewerbevereines in Briinn (Brinn 1931); A. DVORACEK, 50 let Usttedniho spolku Ziv-
nostnfkd moravskych v Brmé& 1881-1931 (Bmo 1931).
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platilo v jesté vétsi mife o nucenych Zivnostenskych spoletenstvech, v nichZ se
na zakladé Zivnostenského zikona v jednotlivych mistech povinné& sdruzovali
Yivnostnici riiznych odvé&tvi i narodnosti.* ProtoZe ve svém celku konzervativ-
né a stavovsky zabarvené poZadavky Zivnostnictva, jeZ sméfovaly k omezeni
svobody podnikéni a podpofe malovyroby (zavedeni pritkazu zpusobilosti, zikaz
podomniho obchodu, progresivni daii z pi{jmi, levny maloZivnostensky avér,
zaji$téni statnich zakazek malovyrobé ap.), naraZely do 80. let na nepochopeni
liberalnich vlad a némeckych liberalt v zemskych organech a obchodnich a Ziv-
nostenskych komorach, bylo jasné, Ze pocatky Ceského Zivnostenského hnuti
byly spjaty s moravskou narodni stranou, kterd v opozici proti liberalnim vla-
dam a za Taaffeho vlady v rdmci Zelezného kruhu pravice byla ochotna vice na-
slouchat potfebdm Zivnostenstva a nahliZet problematiku malovyroby nacional-
nim prizmatem jako spor &eského drobného podnikani s némeckym velkokapi-
talem.

Programové, organizadni i personalni zaklady &eského Zivnostenského hnuti
se tak vytvafely v 80. a 90. letech, kdy na krizi malovyrobni sféry a pokusy o jeji
pravni regulaci v Zivnostenskych novelach reagovali Zivnostnici zvySenou ak-
tivitou a organizani koncentraci. Zatim oviem zcela bez vlastnich politickych
aspiraci, ale uZ na nacionaln& separatnim zaklad€ a pod politickym patronatem
narodni strany a pozdé&ji i strany lidové a narodné& katolické. Pfevaha Némcii
v Moravském Zivnostenském spolku (Mihrischer Gewerbeverein)®>* pfiméla
vétSinu eskych Zivnostnikii k separatnimu organizovani v Ustfednim spolku pro
zivnostniky na Moravé, ustaveném v r. 1881, ktery se po reorganizaci r. 1886
pod nézvem Usttedni spolek Zivnostnikii moravskych stal &isté &eskou organi-
zaci, vydavajici i sviij vlastni list Zivnostnik.*

Tomu, aby se Ustfedni spolek Zivnostnikii moravskych stal reprezentantem
celého Eeského Zivnostenského hnuti na Moravé, brénila zidjmova diferencova-
nost a celkova indiferentnost zna&né &4sti Zivnostenstva, administrativni pfekaz-
ky i konkurence dalsich Zivnostenskych center, ktera se tvofila hlavné v Krome-
fizi a Prostéjové, kde vedle Brna vyrostly na konci 90. let a poCatkem 20. stoleti
dali Zivnostenské korporace s narokem stat se celozemskymi organizacemi.”’

Zivnostenské hnuti tak v obdobi vrcholné diferenciace &eského politického
tabora od konce stoleti do r. 1907 bylo reprezentovano nejméné dvéma celomo-
ravskymi korporacemi, nebot vedle Ustfedniho spolku Zivnostnikii moravskych
byla 1. 12. 1898 v Brné& zaloZena Zemska jednota Zivnostenskych spole€enstev,
ktera jako dobrovolné sdruZeni zastfeSovala ¢eska povinna Zivnostenska spole-
enstva.”*® Ve snaze o politické prosazeni Zivnostenskych poZadavki se rivalitu

234 R. 1885 bylo na Morave celkem 321 spoletenstev s teskou nebo n&meckou jednac Fef.

235 DENKSCHRIFT ZUR FEIER DES VIERZIGJAHRIGEN BESTANDES DES MAHRI-
SCHEN GEWERBEVEREINES IN BRONN AM 12. MAI 1901 (Brinn 1901).

236 MZA, B-26, k. 2464, sig. 121 (Usttedni spolek Zivnostnlkd moravskych); G-68, k. 13,
USZM; J. MALIR, Politizace (1982) 289-290.

237 P. MAREK, K problematice (1989).

238 MZA, B-13, k. 339, & 7478/98; ZPRAVA O CINNOSTI ZEMSKE JEDNOTY ZIVNO-
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mezi obéma korporacemi a organizaéni dvojkolejnost Zivnostenského hnuti sice
podafilo v letech 1903-1906 &aste¢n& odstranit, jednoty v otizce zaloZeni
vlastni ¥ivnostenské strany vak v Zivnostenském hnuti dosazeno nebylo.”

3.5.1.2. Politizace pod patronaci ,, v§endrodnich* stran: Aktivizace Zivnos-
tenského hnuti aZz do konce 90. let nevyustila v jeho politizaci. Pfedéaci Zivnos-
tenskych korporaci a spolkl se angazovali v rdmci stavajicich stran a naopak
v fadach Zivnostenskych korporaci pracovali mnozi ptedstavitelé narodni strany
z fad Zivnostnictva i inteligence (K. Zagek, J. Faust, A. Kli¢nik, T. Cejnek) a po
jejim ustupu z politického vysluni od 90. let se do popfedi Zivnostenskych spol-
ki prosadili také stoupenci nirodni strany katolické (J. RizZicka, J. Koudela,
V. Povondra) a pfedevsim lidové strany (A. Holubi&ka, J. Volejnik, F. Najman,
F. Stina, V. Kiichler, K. Andél). K oficialni &eské politice vzhliZelo Zivnostnic-
tvo je¥té v 90. letech s nadg&ji, Ze se ji podafi prosadit reformu Zivnostenskych
fadi, zfizeni Zivnostenské rady a zajisténi subvenci a odbytu od statnich a zem-
skych organi.?®® Vedouci &eské politické strany na &ele s lidovou stranou se
snaZily zvySenou aktivitou v Zivnostenskych otazkach na vefejnosti i v zadkono-
ddmych sborech témto poZadavkim dostit. Diky politice zamé&fené na stfedni
stavy a diky absenci ¢i slabosti jinych stran s touto orientaci na Morave
(radikalné& statopravni, radikaln& pokrokové, narodné socilni) se jim to je§té na
podatku 20. stoleti v z4sadé dafilo.?"!

Krize mladodeské politiky a politicky nastup samostatného stavovského ag-
ramiho hnuti otfasly na za&atku 20. stoleti divérou Zivnostnikl ve stavajici poli-
tické strany a vedly k projevim politického osamostattiovani Zivnostenského
hnuti. Vyrazem téchto tendenci se uZ od volebni reformy r. 1897 staly samostat-
né Zivnostenské kandidatury — V. Kiichlera (pozdéji ¢lena vyboru Zemské jed-
noty zivnostenskych spole€enstev) proti spoleénému kandidatovi lidové a narod-
ni strany J. Z4&kovi pfi fi¥skych volbach r. 1897 a J. Fausta (pfedsedy Ustfedni-
ho spolku), A. Holubi¢ky (mistopfedsedy téhoZ spolku) a V. Kiichlera v fi§-
skych volbéch r. 1901.2# T kdyZ §lo zatim o akce jen n&kterych skupin livnost-
nikd, Casto si navzdjem konkurujicich, pfesto mezi Zivnostnictvem a zv1asté
v jeho tisku silil od zemskych voleb r. 1902 nézor, Ze Zivnostnictvo ,,zastoupeni

STENSKYCH SPOLECENSTEV NA MORAVE ZA ROK 1907 S DODATKEM: PRV-
NiCH DESET LET PUSOBNOSTI ZEMSKE JEDNOTY (Brno 1908).

239 Obg organizace vytvofily 20. 4. 1903 spole€nou komisi, od r. 1904 zaZaly spoletn& vydéavat
namisto tydenfku Zivnostnik list Moravsky Zivnostnik s podtitulem ,,zemsky orgén vieho Ziv-
nostnictva moravského™ a r. 1905 za pfedsednictvi J. Fausta daly vzniknout osmi¢lennému
tzv. SpoleZnému pracovnimu sboru jako vrcholnému organu feského Zivnostenského hnutf.
Puvodni névrh na vytvofeni jediného 20-Elenného vykonného sboru se neuskutecnil.
J. MALR, Politizace (1982) 290-291.

240 Sjezd Zivnostnictva svolany na 18. 7. 1898 napf. vyjadfil &eskym poslanciim plnou divéru, Ze
héji Zivnostenské zajmy. ,

241 Zv1astE lidové strand se ovladnutim fady hospodéfskych korporaci a spolupraci se Zivnosten-
skymi organizacemi dafilo, zejména mimotadnou prestizi V. Sfleného, kterou mél mezi Ziv-
nostnictvem, ovliviiovat Zivnostenské hnutl. Srov. J. MALIR, Vyvoj (1985) 116-118,

242 ALMANACH RISSKE RADY 1901-1906, vyd. M. Navratil (Tabor 1901) 43, 55.
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svych zajmi nemiZe bezstarostn& ponechati nékteré politické strané, nybrz
svefiti je musi vlastni organizaci“.** Zivnostenské hnuti se tak v otazce podoby
a zamé&feni dal§iho postupu rozestoupilo do dvou tidbori, z nichZ jeden chtél mit
jednotnou Zivnostenskou organizaci na stavovskych zdkladech, ale bez vlastnich
politickych ambici, zatimco druhy nevyludoval jeji pfechod do politiky.

Tyto dvojaké tendence nabyly otevien&jsi podoby, kdyZz po nabézich k vy-
tvofeni samostatné politické strany, iniciované v r. 1903 skupinou kolem
J. Fausta a A. Holubitky,”** Zivnostensky tisk v novina¥skych diskusich ventilo-
val otizku kladi a zaporii politizace Zivnostenského hnuti.** Skute&né separa-
tistické iniciativy vznikaly potom a% v obdobi 1905-1908. Vychézely z Ceského
politického spolku v Brné&, ktery se z dfivéjiiho organizatniho sloupu lidové
strany po r. 1902 stal dal¥im ambiciéznim Zivnostenskym stfediskem, a hlavné
z Okresni Zivnostenské jednoty v Prosté&jové. Zatimco sjezd Zivnostenskych di-
vérniki, zorganizovany brnénskym spolkem 23. 7. 1905 v Bm¢, sice zvolil tzv.
Zivnostensky vybor pro Moravu, aviak vyslovil se je$t€ proti zfizovani Zivnos-
tenské strany, krajinsky sjezd divémikd, svolany agilni prost&jovskou Okresni
Zivnostenskou jednotou na 3. 9. 1905 do Prostéjova, se obratil na Spole¢ny pra-
covni sbor Usttedniho spolku a Zemské jednoty s pozadavkem, ,,aby pracoval na
pFipravach ku zfizen{ samostatné politické strany Zivnostenské« 2%

3.5.1.3. Volby 1906: Zivnostenské hnuti jako celek, jez v disledku upevnéni
vzijemné spoluprice dvou hlavnich Zivnostenskych organizaci — Ustfedniho
spolku a Zemské jednoty — i v disledku celkové radikalizace spole¢enskych
a politickych poméri postupovalo mnohem sebev&€doméji a koordinovanéji,
ne§lo piivodné zdaleka tak daleko, aby usilovalo o vlastni samostatnou stranu,
ale Zivnostenské pozadavky hodlalo prosazovat zvySenym tlakem na tfi vad¢i
deské politické strany. S touto taktikou vstoupili jeho pfedaci i do volebni kam-
pané r. 1906. Podobné jako uz r. 1901 byl na konci r. 1905 ztizen Gstfedni vo-
lebni vybor Zivnostensky, ktery se 22. 3. 1906 obratil na vedeni jednotlivych
stran s poZadavkem, aby Zivnostnictvu pfenechaly na svych kandidatnich listi-
néch alespoii 6 kandidatur.2’

Volebni akce Zivnostenstva ve volbach r. 1906 v3ak ukézala viechny slabiny
Zivnostenského hnuti, zejména jeho nejednotnost. Ustfedni volebni vybor Ziv-
nostensky byl nejprve odmitavymi postoji staroecht, katoliki a lidovci dohnan
k samostatnému vystoupeni, aby posléze podlehl manévrim lidové strany, ktera
akceptovanim péti Zivnostenskych kandidatd odvratila &ast Zivnostnictva od sa-
mostatného volebniho vystoupeni. Zivnostnictvo tak 3lo do voleb rozvraceno —
&ast kolem Zemské jednoty volila s lidovou stranou, &ast kolem Ustfedniho

243 Zivnostnik 1, & 15 (25. 2. 1903) 129-130.

244 Dopis V. Kuchlera V. Silenému z 20. 5. 1903; in: MZA, G—68, k. 55 (Zivnost.i 1903).

245 P. MAREK, K problematice (1989) 6-10.

246 Moravsky Zivnostnik 4, & 10 (9. 9. 1905) 93; J. MALIR, Politizace (1982) 298-300;
P. MAREK, K problematice (1989) 9.

247 J. MALIR, Politizace (1982) 300-301.
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spolku a Ceského politického spolku v Brné& spolupracovala se starogechy a ka-
toliky a jen prostéjovska frakce postupovala zcela samostatng. Zistalo tak aZ na
mandat K. Albrechta, ktery se oviem hlasil pfedeviim k lidové strang, zcela bez
uspéchu. Nasledné rozbroje a desorganizace zasahly Zivnostenské hnuti do té
miry, Ze se ani — aZ na samostatnou kandidaturu V. Povondry — oficiélné& ne-
utastnilo voleb do Fisské rady r. 1907.2®

3.5.2. ZIVNOSTENSKA STRANA NA MORAVE

3.5.2.1. Zivnostenskd strana a jeji regiondlni horizont: Volebni kampaii
r. 1906 a ztrata iluzi o pomoci politickych stran posilily hlasy pro samostatnou
politickou stranu Zivnostnictva jen u okrajovych &asti spektra Zivnostenskych
organizaci. ZaloZeni Politické strany Zivnostnictva Ceskoslovanského na sjezdu
asi 100 davémikt prost&jovského a olomouckého politického okresu 20. 4. 1908
v Prostéjové probéhlo totiz jako takfka lokdlni akce Zivnostnikid z Prost&jov-
ska,” ktera se namisto podpory setkala s nesouhlasem a odsouzenim i ze strany
ostatnich Zivnostenskych korporaci. Spitky Zivnostenského hnuti sice smétovaly
ke sjednoceni — 25. 6. 1908 byl vytvoien novy Spoleény pracovni sbor ustied-
nich geskych Zivnostenskych korporaci — ale na nepolitickém zaklad& >

Samostatnd politicka akce prostéjovského Zivnostnictva byla podminéna
pfihodnymi mfistnimi podminkami, které umozZnily rozmach riznych Zivnostni-
ckych grémii a jejich aktivit v popfedi s Okresni Zivnostenskou jednotou v Pro-
stéjové. V ni se od r. 1901 koncetrovalo pocetné Zivnostnictvo tohoto nejvétsiho
moravského mé&sta s eskou spravou a artikulovaly jeho nenaplnéné hospodarské
a politicke aspirace. Jednota disponovala vlastnim uvérovym druZstvem, zaloze-
nym jako prvnim svého druhu na Moravé (r. 1904). To ji umoZznilo, aby si vy-
budovala i vlastni Zivnostensky dim (1907), vydavala vlastni tiskovy organ
Zpravodaj a rozvijela dal$i projekty.”*! Politizace prost&jovskych Zivnostniki
tak vyristala z rozporu mezi ambicioznimi aktivitami a frustraci z nedostatedné
etablovanosti jejich pfedakt jak v méstské samosprave, ktera byla v rukou li-
dovci, tak v celomoravskych Zivnostenskych korporacich.

3.5.2.2. Organizace a tisk: Ptes tento lokalni zdklad se Zivnostenska strana
po svém 1. sjezdu, konaném 3.—6. 1. 1909 v Prost&jové, oficialné ustavila a roz-
§ifila svou organizaci forméalné na celou Moravu. Do sjezdu se ji podafilo za-
lozit 39 mistnich sdruzeni v 10 okresech a ve svych fadach soustfedit 1743 &le-

248 ZPRAVA O CINNOSTI ZJZS NA MORAVE ZA ROK 1906 (Brno 1906) 54-59; F.
NOVAK, Prost&jov kolébkou ZOS; in: Moravsky denfk 28, & 93 (20. 4. 1933) 1; RUDOLF
MLCOCH — ZAKLADATEL (1930) 21.

249 Kromé Prost&jovska bylo péti duvémiky zastoupeno jen Olomoucko.

250 Predsedou se ale pfitom stal poslanec lidové strany K. Albrecht.

251 Jednota zastfeSovala celkem 14 spoleenstev z Prost&jovska se 2000 &leny; r. 1908 zaloZila
pojidtovaci druZstvo, nemocenskou pokladnu; jejf tiskovy organ Zpravodaj mél v Ginoru 1905
asi 710 abonent.
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nit a 156 mlédezniki.”? I kdy? té%isko &lenské zakladny zistavalo na Prost&jov-
sku a Olomoucku, urité pozice postupné ziskala také na Kroméfizsku, VySkov-
sku a Vsetinsku a pozdé&ji i na Tfebi¢sku a Brné&nsku.

Pozdni vznik Zivnostenské strany umoznil, aby usilovala o moderni organi-
zaéni strukturu. Sjezd divémiki r. 1908 pfedlozil navrh programu a organizad-
niho statutu, které pak byly akceptovany i sjezdem strany.”® Organiza&ni Fad
strany predpokladal vznik mistnich, okresnich a zemskych sdruZeni (organizaci)
strany a poc€ital s ¢lenskym pfispévkem 50 hal. m&si¢né a pfedpokladal budovéni
mladeZnickych a Zenskych organizaci, jejichZ zastupci méli vyhraZeno misto i
ve vedeni strany (sjezd se vyslovil pro vyluéné &lenstvi, ¢leny se nemohli stat
tovarnici a velkoobchodnici). Organiza¢ni hierarchie byla propojena systémem
divérnikd, ktefi delegovanim ze sdruZeni niZ§iho organizaéniho stupné méli
tvofit organizaci vys§iho stupné s pravidelnymi okresnimi a krajinskymi konfe-
rencemi. VSechna mistni sdruZeni méla tvofit zemské sdruZeni strany, jejichz
sjezd, svolavany v dvouletych intervalech, mél volit $esti¢lenny zemsky vykon-
ny vybor doplnény o krajské divémiky strany. Statut kladl u kazdé organizace
zvlastni diraz na funkci pokladnika a hlavniho divérnika, ktefi méli byt voleni
zvlast, ato i v pfipadé vykonného vyboru.

Organizace Zivnostenské strany se ve skutednosti formovala ve zjednoduse-
né podob& bez krajského organizaéniho mezistupné, na né&jZ bylo oficidlné re-
zignovano uZ na ustavujicim sjezdu. Vedeni strany bylo tvofeno ak&nim vybo-
rem a zemskym vykonnym vyborem, jejichZ velikost kolisala mezi 6 aZ 12, resp.
12 aZ 34 ¢leny. Vyjime&né postaveni na $pici stranické organizace od po&atku
zaujal agilni a pribojny redaktor Zpravodaje R. Ml€och, ktery byl pravideln¢
volen do nejdileZit&jsi funkce v hierarchii strany, do funkce zemského div&mi-
ka.** Z4kladem strany zistavaly mistni organizace,”’ jejichZ po&et pres urité
vykyvy v aktivité a pfes $patnou evidenci mirné€ stoupal (v r. 1911 na 80), stejné
jako pocet &lent strany (b&hem r. 1909 stoupl na 3000 ¢lend). Skuteéné aktiv-
nich sdruZeni a &lend v3ak bylo pravd&podobn& mnohem méné.>*® Pres rozhod-
nuti ustavujiciho sjezdu organizovat Zivnostensky dorost a Zeny, neprobihalo
budovani mladeznickych a Zenskych organizaci pfili§ rychle ani masové. Prvni
sdruZeni omladiny a Zen vznikla sice uZ v r. 1908 v Prostéjové a Vyskovg, ale do
ustaveni Zemského sdruZeni Zivnostenské omladiny 27. 7. 1913 v Prostéjové
existovalo jen n&kolik malo sdruzenif omladiny a Zen, i kdyZ organ strany Zpra-
vodaj vénoval ob&éma slozkim strany zvla$mi rubriky Zensky obzor a Hlidku

252 J. CEKL, 30 let rustu (1930) 95-106; P. MAREK, K zaloZeni (1983) 68—69.

253 RAMCOVY PROGRAM POLITICKE STRANY CESKOSLOVANSKEHO ZIVNOSTNIC-
TVA (b. m,, b. d. = Olomouc 1909); J. CEKL, 30 let nistu (1938) 33—48; P. MAREK, K za-
loZenf (1983) 60—63.

254 R. MLCOCH, Ceskoslovenskd Zivnostnicko-obchodnickd strana (1925); RUDOLF ML-
COCH - ZAKLADATEL (1930).

255 Konferencl strany se mohli G¢astnit jen delegéti mistnich organizacf.

256 Zminéné zemské konference r. 1909 se Gastnilo jen 42 delegétd z 25 sdruZenf s 1190 &leny,
zemského sjezdu 26.~7. 12. 1911 pak 62 delegétd z 27 sdruZenf.
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omladiny.”” Organiza&ni té%kosti nové strany nemohla odstranit ani rizna opa-
tfeni, jako bylo zfizeni sekretaritu strany r. 1909 v Prost&jové, funkce tajemni-
ka strany a vydavani agita&nich broZur,™® nebof strana od potatku zépasila ze-
jména s finan¢nimi tézkostmi. Pfedpokiadany mési¢ni ¢lensky pfisp&vek 50 hal.
musel byt od pocatku sniZen nejprve na 20 hal.,, od konce r. 1909 pak znovu
zvySen na 30 hal., ndklady na fe¢niky musely z poloviny pfevzit mistni organi-
zace, dluhy vedly k Givaham o rozpu$téni sekretariatu strany.?”

O tom, Ze Zivnostenska strana zistdvala stranou s divérnickym organizad-
nim systémem, svéd¢i klicova uloha, jakou hral v jejim organiza€nim stmelo-
vani tisk. Vydavani listu Zpravodaj, ktery od 11. 7. 1909 vychézel jako organ
strany, pfeslo v zafi 1909 z prostéjovské Okresni Zivnostenské jednoty na nové
utvofené vydavatelstvo ,,Vlastni silou® 2% T&sné sepéti vud¢i osobnosti strany,
R. Ml&ocha, se stranickym tiskovym organem Zpravodaj, na jehoZ &ele se trvale
usadil, vedlo k enormnimu propojeni vydavatelskych zajmi se stranou.”' Zd4 se
dokonce, Ze za nepovedenou slufovaci akci Zivnostenské strany na Moravé
a Zivnostenské strany v Cechach se skryvaly vydavatelské zajmy Zpravodaje,
které byly také jednou z pfi¢in pfeneseni redakce a sekretariatu strany r. 1913
z Prost&jova do Olomouce.”®

3.5.2.3. Meze stavovské Zivnostenské politiky na Moravé: Pies usilovné or-
ganiza¢ni a agitaéni piisobeni se Zivnostenské strané€ do r. 1914 nepodafilo stat
se politickou reprezentantkou pfevazné ¢asti Zivnostnictva. Neziskala na svou
stranu hlavni celomoravské Zivnostenské korporace (Ustfedni spolek, Zemskou
jednotu, Ceskou obchodnickou besedu pro Moravu) a krom& Zpravodaje ani
ostatni Zivnostensky tisk (Moravsky Zivnostnik, RemesInicko-Zivnostenské lis-
ty). Vé&tsina predaki té€chto korporaci zistdvala mimo rdmec Zivnostenské strany
a naopak jejim pfedstavitelim se jen s obtiZemi dafilo v dosavadnich Zivnosten-
skych korporacich prosadit, takZe tyto organizace nerespektovaly Zivnostenskou
stranu ani v eminentn€ politickych zaileZitostech, jakou byly fiSské volby

257 Mlade2 byla organizovéna od 16 let, Zeny (dospé&lé) byly organizovény v organizacich spo-
lednych i pro muZe. Srov. k tomu J. CEKL, 30 let ristu (1938) 51, 57, 83, 115, 146.

258 Tajemnikem byl v r. 1908 zvolen J. Babicka, od r. 1905 prvni redaktor Zpravodaje, v r. 1909
J. Zapletal, v r. 1911 J. Boriivka (z¢ 16 uchaze&d). Ukolem tajemnika mimo jiné bylo jezdit
po schiizich, provadét agitaci, vést agendu, ale také napf. poskytovat konzultace o dafiovych
otazkach.

259 Srov. RUDOLF MLCOCH — ZAKLADATEL (1925) 83. Finan&nf a organizalni néroky
navic komplikovaly a byrokratizovaly administrativni ¢innost strany. Byl vypracovan sloZity
kli¢ financovéni strany (z kaZdych 30 hal. pfipadlo 12 hal. na mistn{ sdruZeni, 5 na okresnl,
9 na zemskou organizaci, 3 na tiskovy a agitatni fond, 1 hal. na volebni fond) a zavedeny
¢lenské legitimace a znamky a zfizeny nizné fondy ap.

260 Valna hromada 19. 9. 1909 vypsala podily po 20 K. J. CEKL, 30 let ristu (1938) 114-116,
140; TYZ, Jak- jsme budovali né8 tisk; in: Moravsky denik 28, & 126 (30. 5. 1933) 3; &. 128
(1.6.1933) 3; & 137 (13. 6. 1933) 4.

261 Clenstv! ve stran& bylo dokonce podminéno odbérem Zpravodaje a jeho distribuc.

262 Zpravodaj byl u od r. 1909 tisknut v Olomouci u pfedstavitele strany M. Prochézky. Slo té2
o to, aby se Zpravodaj stal organem Zivnostnictva i v Cechach. R. 1914 tak mél néklad kolem
3500 ks.
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r. 1911, kdy si napt. Zemska jednota vytvofila vlastni volebni vybor, nezavisly
na Zivnostenské strané.”® Jen v omezené mife pronikla strana do nékterych na-
rodnich a samospravnych instituci.”® Z Zivnostenskych korporaci se ji podafilo
ziskat dodate¢né zastoupeni ve Spole¢ném pracovnim sboru Zivnostenskych
astfedi. Usp&3n&jsi byla v organizovani a podchycovani Zivnostenskych druz-
stev, v jejichZ stfechové organizaci — Ustfednim svazu Gvémich druzstev Ziv-
nostenskych pro Moravu a Slezsko (zal. 1903) — zastaval stejné jako ve Sdru-
Zeni Zivnostenskych ufedniki a redaktorii Cech, Moravy a Slezska (zal. 1909)
vyznamné pozice R. Mléoch. Jen pozdnim platonickym pokusem o patronaci
zivnostenské strany nad Zivnostenskymi korporacemi se stala pred valkou R. Ml-
Gochem zalozen4 Ustfedna Zivnostenskych korporaci.”®

PFi¢iny malé pfitaZlivosti Zivnostenské strany byly n¢kolikeré. Kromé& znad-
né nedivéry starych Zivnostenskych viidci v samostatnou politickou akci pouhé
Okresni Zivnostenské jednoty”®® na omezené uplatnéni nové strany podstatn&
pusobily zmény v samotném postaveni Zivnostenského hnuti. Reforma Zivnos-
tenského fidu a zfizeni Zemské rady Zivnostenské pro markrabstvi moravské
v 1.1907 zvysily prestiZ i moZnosti Zivnostenského hnuti prosadit stfedostavov-
ské poZzadavky nepolitickymi prostfedky. Uplatnéni fady pivodnich Zivnosten-
skych pfedaku v Zivnostenské radé€ a jejich neochota k politickym dobrodruz-
stvim prohloubily latentni napéti mezi Zivnostenskymi korporacemi se sidlem
v Brné a prostéjovskou politickou frakei Zivnostnictva, ktera v letech 1909-
1914 usilovala o reformu volebniho fadu do Zemské Zivnostenské rady. Retar-
daéné na politickou akei Zivnostnictva plisobil po zavedeni vieobecného hlaso-
vaciho prava také zvy$eny zdjem ostatnich stran o Zivnostenské volice. Zviasté
lidové stran& se zfizenim Remeslnicko-Zivnostenské jednoty pro Moravu (zal.
1908) podatilo udrZet vliv na fadu Zivnostenskych pfedaku, ale i ostatni strany
brzy zalozily vlastni Zivnostenské zidjmové organizace, kterymi se snaZily pfi-
poutat Zivnostnictvo ke své stranické organizaci.”’

Zivnostenska strana tak aZ do r. 1914 zistavala jednou z mnoha jinych Ziv-
nostenskych organizaci, které pisobily na Moravé vedle sebe, ale jen v omezené
mife kooperovaly. Izolaci a nedostatetné zazemi stoupencii se Zivnostenska
strana snaZila eliminovat navazanim tésnéjsich kontakt s Zivnostenskou stranou

263 Prost&jovska jednota nebyla &lenem Zemské jednoty a R. MlZochovi se ani r. 1912 nepodafi-
lo, aby byl zvolen do jejtho vyboru.

264 Roku 1909 ziskala zastoupeni v Narodni rad¥, ve volebnim vyboru obchodni a Zivnostenské
komory v Olomouci a v n€kolika obecnich zastupitelstvech.

265 RUDOLF MLCOCH — ZAKLADATEL (1925) 16.

266 Srov. vzpominky J. Pastytika, poslance lidové strany, ktery k Zivnostenské strané preSel aZz

zdg&ji. TAMTEZ, 21-23.

267 Zivnostenskd strana musela krom& lidovecké Remeslnicko-Zivnostenské jednoty &elit také
Krestansko-socislnfmu svazu Zivnostnictva Ceskoslovanského v Bmé (zal. 1912), Zemské
jednot& narodné socidlnich Zivnostnikd (zal. 1911), Zemské Zivnostenské agrarnf komisi (zal.
1913) a Zemskému svazu Zivnostnictva a obchodnictva na Moravé a ve Slezsku (zal. 1908).
Srov. P. MAREK, Piispévek k problematice (1984/2) 1-9.
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v Cechach, ktera byla zaloZena na programovych a organizaénich zikladech mo-
ravské strany na ustavujicim sjezdu 7. 6. 1909 v Praze J. V. Najmanem. Usili
o spole¢ny postup obou stran, které uz v r. 1909 vyustilo v pokus o vytvofeni
spoleéného vykonného vyboru, nariZely na nestabilitu a permanentni krize Ziv-
nostnické strany v Cechach, pramenici jak z vét¥i heterogennosti Zivnostenského
hnuti v Cechach, tak z mnohem siln&jSich pozic narodnich sociala mezi Ziv-
nostnictvem. Zastupcum Zivnostnikd z Moravy se pouze {odanlo, aby na konfe-
renci v zafi 1912 v Praze byl Zpravodaj pod nazvem Zivnostensky zpravodaj
uznan za spoleény tiskovy orgén obou stran.”®®

3.5.2.4. Programové a politické pozice: Zivnostenska strana hodlala ziskat
oporu piedevsim ve stfednich vrstvach malovyrobc a obchodniki, které se
snazila oslovit svym programem vyznaCujicim se prosazovanim uzce stavov-
skych zajmi. V jeho jednotlivych &istech — hospodaiské, politické, socidlni
a kulturni — byl diraz poloZen na hospodafské a socidlni otazky a specialni
komunalni program, zatimco obecné politicky a narodni program takika chybél.
Konkrétni diléi poZadavky Zivnostnictva mély byt prosazeny jednak zfizenim
ministerstva Zivnosti, jednak podilem Zivnostnictva na tvorb& zakonu. Jejich
charakter prozrazoval jednostranné zaméfeni na legislativni ochranu maloziv-
nostnictva pfed tlakem velkokapitilu a pfed nebezpetim pauperizace (trestni
postih karteld, vieobecny prikaz zpiisobilosti, jednotna vzestupna daii z pfijmi,
ziizeni malozivnostnické zemské banky, zikon o konzumnich druzstvech,
ochrana pted velkovyrobou, podpora odbytu, pozems$téni dold, vSeobecné pojis-
t&ni s podilem statu, povinné odborové organizace).”® Ve svych politickych
a Zumalistickych postojich strana zduraziiovala opravnénost své samostatné
stfedostavovské politiky zaméfené jak proti kapitalismu, tak socialismu, vyslo-
vovala se proti dafiové politice, centralismu a zahraniéni politice statu, byla pro
sanaci 2z_,t(a)mskj/ch financi, kterou mély nést velkoprimyslnické a velkostatkafské
VIStvy.

Pfes vyhranénou socidlni zakladnu Zivnostenské strany, ktera se opirala tak-
tka vyhradn€ o maloZivnostniky a maloobchodniky, bylo jeji ohrani€eni vuéi
ostatnim stranam komplikované, protoze o zna€nou ¢ast Zivnostnictva se respek-
tovanim nékterych Zivnostenskych pozadavkii s ispéchem uchazely i jiné strany.
Vztah Zivnostenské strany k nim se proto utvafel zejména s ohledem na jejich
konkurenci v boji o stejny rezervoar volicii a na nebezpedi, které pfedstavovaly
pro jeji pozice. Protichidné se vyvijely zvla$t¢ vzajemné vztahy se stranami
s obdobnym socialnim zazemim. Od strany narodné socialni délil Zivnostenskou
stranu kromé& konkurenéniho boje o vliv na femeslniky, Zivnostniky i délniky
pfiliSny radikalismus narodnich sociali. V pfipadé kfestansko-socialni strany
byl podobny konkurenéni zapas o voli€e navic vyostfovan zasadnimi rozdily

268 J. CEKL, 30 let nistu (1938) 79-80, 112-114, 119, 141-142,

269 RAMCOVY PROGRAM (1909). Programové pozadavky plijaté sjezdem strany r. 1911 pfilis
pivodni program neroz3ifily. Srov. P. MAREK, Plispevek k historii (1983) 235.

270 TAMTEZ, 232-235; RUDOLF MLCOCH — ZAKLADATEL (1925) 36-39,
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v otazce, jaké misto mezi hlavnimi poly Ceské politiky — katolicismem, libera-
lismem a socialismem — ma4 Zivnostnictvo zaujimat. K socialni demokracii za-
stivala Zivnostenska strana ostfe kriticky Postoj uz proto, Ze jeji ideologie upira-
la stfednim staviim prévo na existenci.”’' Odmitavy postoj Zivnostenské strany
k témto stranam se je§té vice prohloubil, kdyZz kazd4 z nich zafala budovat
vlastni zijmovou Zivnostenskou organizaci a kdyzZ tyto strany svymi druZstevnimi
hospodatskymi aktivitami (konzumni druZstva a prodejny) ohroZovaly Zivnostnic-
tvo i ekonomicky do té miry, Ze po fadé protestnich akci a opateni Zivnostenska
strana r. 1911 zalozila staly vybor proti konzumim.””

Hledani opory v obdobném okruhu voli¢i a obdobné hospodarské zajmy tak
ve spojeni s ideologickymi motivy vytvafely silnou bariéru mezi Zivnostenskou
stranou a uvedenymi politickymi tabory. Zatimco k socidlni demokracii zacho-
vavala Zivnostenska strana vZdy zfetelnou distanci, ke katolickému taboru nebyl
vztah pfevazné konzervativng ladéného Zivnostnictva tak strmé zdporny.”” Na-
proti tomu jeji ohrani¢eni vii¢i stran€¢ agrami a lidovopokrokové se vytvarelo
s jinymi akcenty. Ve vztahu k agrami stran€ brénily Zivnostenské strané€ v Gplné
shod¢ jejich stfedostavovskych zajmi rozdilné postoje k druzstevnimu podni-
kani a dafiové politice a pozdgji také naroky siln&j$i agrami strany na politické
vedeni vieho venkovského obyvatelstva, veetné venkovskych Zivnostniki. Po-
mér k lidové strané pokrokové byl je$té rozporuplnéjsi. Na jedné strané Zivnos-
tenska strana vznikala pfedevsim na ukor vidé¢i role lidoveu v méstskych vrst-
vach obyvatelstva, jejich vzajemné vztahy proto zistavaly dlouho napjaté. Na
druhé strané nezakotvenost a netspéchy Zivnostenskeé strany, pfetrvavajici zajem
lidové strany pokrokové o stfedostavovskou politiku a obdobné postoje ke kato-
licismu a socialnimu demokratismu sbliZovaly obé strany, a to i navzdory vza-
jemné polemické rétorice a vzijemnym nedorozuménim, mezi neZ patfil hlavné
nezdafeny volebni kompromis pfi zemskych volbach r. 1913.

Tento trend nemusel nutn& korespondovat se skutednou koali¢ni politikou
Zivnostenské strany pfi volbach. V fiSskych volbach 1911, kdy Zivnostnicka
strana poprvé usilovala o politické zastoupeni, nevahala postupovat i proti kan-
didatim bloku pokrokovych stran.”’* K zemskym volbam r. 1913 uZ uzaviela
s lidovopokrokéfi volebni kompromis. I kdyZ jeho platnost a vzijemna divéra
obou stran byly faktickym prib&hem voleb na Valassku’” zna&n& oslabeny,
protiklerikdIni postup Zivnostenské strany v téchto volbach svédéil o tom, Ze
svym profilem patti do narodng liberalniho tabora.”®

271 P. MAREK, Pt{sp&vek k problematice (1984/2).

272 J. CEKL, 30 let ristu (1938) 55-57, 128.

273 Ke kfestansko-socidlni stran® dokonce pfe§li n&kteli pivodné ZivnostenStf funkcionafi.
P. MAREK, Pfispévek k problematice (1984/2) 7.

274 Z osmi 2ivnostenskych kandidatur (R. Mi&och, F. Kyncl, A. Novotny, Frangk, L. Valniek,
J. Mazal, J. Pospisil, V. Fiala) &tyfi prve jmenovanl ziskali celkem 3005 hlasy, viech osm jen
3199 hlasi.

275 Proti kompromisn{ kandidatufe R. MlZocha se zde postavil jako samostatny kandidét byvaly
poslanec lidové strany pokrokové F. Sery a za podpory &4sti lidov& pokrokové strany zvitézil.

276 R. MItoch sém razil heslo ,,ani jeden hlas klerikalam®, zatimco F. Sery byl podporovén také
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3.6. MORAVSKA LIDOVA STRANA (HYNKA BULINA),
1913-1914

3.6.1. ZAKLADY BULINOVY LIDOVE STRANY

3.6.1.1. Pfedhistorie promladoceské opozice na Moravé, 1907-1913: Po-
sledni &eskou politickou stranou, ktera pfed vypuknutim prvni svétové valky na
Moravé vznikla, byla moravska lidova strana, zaloZena 16. 3. 1913 brménskym
advokitem Hynkem Bulinem.””” Dobou svého ustaveni se pondkud vymykala
&asovému horizontu procesu prudké politické diferenciace, v jehoZ posledni fazi
se dotvofil systém &eskych politickych stran na Moravé. Zformovani Bulinovy
lidové strany néleZelo k oném procesim, které byly disledkem vnitfnich frake-
nich zipasi uvnitf stran, kdyZz délitkem se stivala otizka poméru ke dvéma
krajnim pélum &eské politiky — ke katolickému politickému taboru a socidlni
demokracii. Z dosavadnich nesoustavnych zminek v pramenech a dil¢ich poznatki
v literatufe se da pfedpokladat, ze vznik promladoeské Bulinovy lidové strany
v 1. 1913 byl opozdénou reakci na reorientaci lidové strany pokrokové.”

Bulinova lidova strana na Morav€ vznikla aZ t€sné€ pfed zemskymi volbami
na ustavujici schiizi konané 16. 3. 1913 v mistnostech redakce Moravskych listii
v Brng, kdy? se uZ piedtim v Gnoru ustavilo jeji vedeni.”” ZaloZeni nové strany
bylo provazeno ostrou kampani proti politickym praktikam Stranského vedeni
lidové strany pokrokové a proti jejimu volebnimu kompromisu se socidlni de-
mokracii a agrarni stranou. Nov4 strana, ktera se obracela pfedevsim na diivéjsi
stoupence lidové strany pokrokové, stale vice nespokojené s jeji radikalni politic-
kou orientaci a v§emoci jejiho pfedaka A. Stranského, tak navazovala na dfivéjsi
opoziéni vystoupeni jednotlivcd i celych frakci, ktera se z umirnénych pozic
stavéla jak proti rozchodu Stranského vedeni s Kramafovou pozitivni politikou,

narodnimi katoliky. Klerikdlni tisk také oznatoval Mltocha za ,lidového pokrokate“,
RUDOLF MLCOCH — ZAKLADATEL (1925) 16, 22-23, 89-92. Pfed volbami dokonce
nechybéla ze strany vedeni Zivnostenské strany ochota k tomu, aby se Zivnostenské strana
stala soudsti lidové strany pokrokové. Srov. M. DYCKA, Vyvoj (1992) 146,

277 Tuto stranu je tfeba odlisit od jinych stran, které také nesly oznateni ,lidova“: od lidové stra-
ny, zaloZené r. 1891 A. Stranskym, a jeji pokratovatelky lidové strany pokrokové, kterd
vznikla r. 1909 jeji fiizi s pokrokovou stranou, déle od strany Masarykovych realistd, kterd
byla pod nézvem &esk4 strana lidova zaloZena r. 1900 v Cechéch (od r. 1906 se jmenovala &esk4a
strana pokrokova), a od &eskoslovenské strany lidové vzniklé r. 1918 spojenim katolickych
stran.

278 V. SLESINGER, Z boji (1947) 113; J. MALIR, Pomér moravské lidové a narodni strany
svobodomysiné (1985) 71; TYZ, Politické strany (1993) 14; M. DYCKA, Vyvoj (1992) 122—
123.

279 V dopise H. Bulina O. PraZikovi z 26. 2. 1913 (MZA, G-61, k. 2) Bulin oznamuje, 2e z u-
snesenl vykonného vyboru, ktery ho zvolil pfedsedou, uv€domuje vykonny vybor strany né-
rodni, ,,7e se ptisludnici strany lidov& pokrokové, jeZ stoji na programu byvalé strany lidové,
sdruZili v samostatnou organizaci politickou lidovou stranu moravskou®. Srov. téZ: Ustavujici
schiize moravské strany lidové; in: ML 1, &. 5 (18. 3. 1913) 1-2.
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tak proti jeho volebnimu kompromisu se socialni demokracii, ktery r. 1911 s
kone¢nou platnosti odcizil lidovopokrokéfe mladoCeské strané.

Predhistorie Bulinovy strany tak saha do dob, kdy odklon Stranského lidové
strany od ndrodni strany svobodomyslné nardZel na nesouhlas i v jejim vedeni.
Od pocatku byl mezi odpilrci separace od mladogeské politiky i H. Bulin, ktery
uZ r. 1907 jako poslanec a £len vedeni Stranského lidové strany na schiizi jejiho
vykonného vyboru 15. 6. 1907 prosazoval proti Stranskému stanovisko ve pro-
sp&ch vstupu poslanci lidové strany do mladoCeského klubu a ktery po jejich
odchodu z klubu (na sklonku r. 1907) stl spolu s V. Perkem a J. Spaékem na
schiizi $ir§iho vykonného vyboru strany 10. 3. 1908 na &ele iniciativy, ktera
sméfovala k normalizaci vztahl s mladogeskou stranou. Obdobné se angaZoval
na sklonku r. 1909 proti vystoupeni lidoveckych fiSskych poslanci z poslanec-
kého uskupeni Slovansk4 jednota a r. 1910 g’roti podinani Stranského a jeho Li-
dovych novin poskozujicimu jméno strany.’

Tyto spory o zaméfeni strany se prohloubily, kdyZ pfi Fisskych volbach
r. 1911 proti Stranského orientaci na volebni koalici se socialni demokracii, kte-
ra radikdIn& zhor$ila vztahy ke Kraméafové nirodni strané svobodomysiné, vy-
stoupila promladodeska prostéjovskd frakce strany, ktera dokonce na svou
schiizi 23. 7. 1911 pozvala samotného K. Kramére a tajemnika mlado&eské stra-
ny F. Sise.?® Roztrzka doséhla takového stupng, %e Cesky politicky spolek
v Prosté&joveé byl pripraven stét se jadrem budovani organizace ,,moravské strany
svobodomysIné“.?* 1 kdy se Stranskému tehdy podafilo desintegraci strany
jesté zabranit a zlomit odpor né&kterych &lend vedeni strany, vét§inou z fad byva-
lych pokrokafi, ktefi, jako O. Skypala, K. Mrazek nebo J. Havlik, odmitali
opozi¢ni postup poslanci Klubu neodvislych poslancii pokrokovych v fi§ské
radé a spolupraci se socidlni demokracii na zemském snému a naopak Z4dali
sbliZeni s mlado&eskou stranou,”® d&lo se tak &asto za cenu ignorovéni promla-
docesky orientovanych skuain a spolkd, jejichz zastupci nebyli zvani na porady
brnénského tstfedi strany.”

3.6.1.2. Sjednoceni promladoceské opozice r. 1913: Az do 1. 1913 v3ak to-
muto opozi¢nimu mlado¢eskému podhoubi chyb&la — kromé promlado€eskych
projevi n€kterych regionalnich listi, jako byly Jihozapadni Morava v Tiebici,
Moravsky sever v Zabehu & Pferovan v Pferov&®® — sjednocovaci agitaéni
a organiza¢ni platforma, i kdyZz nadéje na obrodu Moravy a jeji vymanéni
z klesti radikalismu byla v umirnéné liberdinich kruzich uz dfive spojovana pra-

280 J. MALIR, Vyvoj (1985) 142—144; M. DYCKA, Vyvoj (1992) 91; R. FISCHER, Pokrokova
Morava 2 (1937) 305. ‘

281 SOA Prost&jov, poz. O. Prikryla, Pameéti, 670, 1192-1200; K. KRAMAR, K ozdravéni (Praha
b. d. = 1911); R. FISCHER, Pokrokové Morava 2 (1937) 320-349; LN 19, & 203 (25. 7.
1911) 1.

282 Pozor 18, & 139 (24. 7. 1911) 2,

283 Pozor 19, &. 173 (11.9. 1911) 2.

284 Pozor 19, & 200 (18. 10. 1911) 1; Hlasy z Hané 30, & 115 (14. 10. 1911) 4.

285 R. FISCHER, Pokrokové4 Morava 2 (1937) 374; M. DYCKA, Vyvoj (1992) 122.
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vé& se jménem H. Bulina.”® Touto platformou se staly a> Moravské listy, zaloZe-
né H. Bulinem 8. 3. 1913. Moravské listy se otevien€ nazvem i proklamovanymi
zasadami pfihlasily k odkazu byvalé lidové strany na Moravé z 90. let a k jeji
orientaci na t&snou spolupraci s mladodechy v Cechich. Zdiraziiovaly nutnost
silné ob&anské strany opirajici se o stfedni stavy, kterd by se stala vyznamnou
protivahou jak proti soci4lni demokracii, tak proti katolickym strandm.”®’ Staly
se tak pfipravou k zaloZeni lidové strany a k jejimu prvnimu vystoupeni v bliZi-
cich se zemskych volbach.

3.6.1.3. Programové zdsady: Programové zisady nové strany byly formulo-
vany v provizomim programu oti§téném na strankach Moravsky listi b&hem
dubna 1913. Akcent v ném byl poloZen na komunélni a na stfedostavovskou
politiku, kterd méla pfispét k integraci nejen Zivnostnictva a rolnictva, ale
i Gfednictva, uditelstva, pfisluSniki svobodnych povolani i &asti primysiniki
a obchodnikii do jedné ob&anské strany.”® V reformach obecni samospravy, jez
méla byt zefektivnéna podstatnym rozsifenim jejich pravomoci (zavedeni vse-
obecného hlasovaciho prava do obecnich zastupitelstev, zvy$eni ob&anské kon-
troly jejiho fungovani a vyvazené finan¢ni hospodafeni na zakladé svépomocné-
ho hospodafského podnikani), bylo spatfovidno vychodisko z dobové krize
obecni samospravy i zaklad Usp#sné stfedostavovské politiky.”®

3.6.1.4. Organizacni zdklady: V organiza&nim statutu nové strany bylo podi-
tano s rozvinutim organizaéni struktury na zikladé¢ budovani mistnich a kraj-
skych organizaci (podle volebnich obvodi do fiSské rady) 9J)ropojen)"ch delego-
vanim volenych divémikia z niZSich organt do vy3Sich.” Ustfedi strany mél
tvorit dvanacti- aZ dvacetiCtyi¢lenny uZsi vykonny vybor a §ir$i vykonny vybor.
Ten byl sloZen z uz§iho vykonného vyboru, poslanci, krajskych divémikd, re-
daktort stranického tisku a tajemnika. Pruznost a akceschopnost stranické or-
ganizace méla byt podpofena zavedenim Elenskych legitimaci, vedenim katastru
¢lent a pravidelnym odvodem ¢lenskych pfispévki.

Sporé zpravy davaji pouze tusit skute¢nou miru rozvinuti organizaéni za-
kladny nové strany. Pfes pom&rné modern€ pojaty organiza¢ni fad se nova stra-
na pti svém organiza¢nim a politickém pusobeni spiSe neZ o pevnou sit’ organi-
zaci opirala hlavné o agitadni usili svého tiskového orgénu Moravské listy,
jejichz redakce slouZila zaroveii jako sekretarit strany.””’ Uzké sepéti Morav-

286 Srov. dopis redaktora Ceského deniku v Plzni H. Filla O. Prazdkovi z 2. 12. 1912; in: MZA,
G-61, k. 3.

287 Ceské Morava!; in: ML 1, & 1 (8. 3. 1913) 1.

288 O sttedostavovské politice (K programu moravské strany lidové); in: ML 1, & 14 (10. 4.
1913) 1-2; O komunélnim programu strany; in: ML 1, &. 15 (12. 4. 1913) 1-2.

289 TamtéZ; Komunélnf politika (K programu moravské strany lidové); in: ML 1, &. 19 (22. 4.
1913) 2-3.

290 Moravska strana lidové; in: ML 1, & 13 (8. 4. 1913) 1-2.

291 Kontaktni adresa sekretaridtu byla adresou redakce (Velké nam. 21, dnes ném. Svobody),
ktera také vydévala Elenské legitimace. Ustavujici sjezd strany se rovnéZ konal v zasedaci sini
redakce.
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skych listd s novou stranou vyplyvalo z osoby zakladatele listu i strany JUDr. H.
Bulina.”*?

Kromé tisku se Bulinova strana mohla organiza¢né& opfit o &lenské zdzemi
vBmé a jeho pfedméstich, kam se také ponejvice zamé&fovalo zpravodajstvi
Moravskych listii, a také na Tfebi¢sku a NAmé&§t'sku, kde H. Bulin hledal a naSel
podporu pro svou kandidaturu v zemskych volbach, dale pak v Pferové, Olo-
mouci, Prost&jové, Lipniku a Zabfehu, kde vznikly prvni organizace strany mi-
mo Brno.?” Podle mista plisobeni zvolenych &lenti vykonného vyboru, mezi néz
ze zndmé&jsich osobnosti patfili kromé H. Bulina O. Skypala, dr. K. Cermék, R.
Kalus, A. Wilst, dr. Q. Houba, nasla Bulinova strana stoupence i v dal§ich mo-
ravskych méstech (ve Vel. Meziti¢i, VySkové, HoleSové, Tidnové, Bfeclavi).®*
Nadéje ziskat pro novou stranu silnou prost&jovskou frakci lidové strany pokro-
kové kolem Ceského politického spolku, kterd se uZ dfive stavéla viagi A. Stran-
skému velmi kriticky a &asto sledovala svou vlastni politickou linii vychazejici
z lokalnich podminek, se nenaplnily. Mistni prost&jovska organizace Bulinovy
strany sice pfi volbach podpotila kandidatury prost&jovskych pfedaki lidové
strany pokrokové, O. Piikryla a F. R. Reichstidtera, s tim, aby pracovali ,,v pt-
vodnich intencich strany lidové a s ni sourodé narodni strany svobodomyslné“,
pohltit prost&jovské lidovopokrokate se ji viak nepodafilo.””® Oba byli diky jed-
notné podpofe ob&anskych stran v Prost&jové zvoleni, zistali v§ak v&€rni lidovo-
pokrokové strané, i kdy? jejich spory se Stranskym pokratovaly i pozdéji.2®

3.6.1.5. Socidlni profil: Aspirace nové lidové strany stat se stranou stfednich
stavit a vytvoFit tak zdklad silné ob&anské strany zistaly nenaplnény. K nové
strané pfistupovali spiSe jednotlivci z fad inteligence, studentstva, ufednikd

292 Jako vydavatel a hlavnf redaktor byl do 2. 5. 1914 veden J. Stelovsky a po ném byl pro vedeni
listu ziskan schopny publicista O. Skypala, v pozadf Moravskych listd viak m&l rozhodujici
slovo H. Bulin, ktery po nezdafeném pokusu udinit z nich od 27. 7. 1914 denik od jejich vy-
davén( upustil. H. Bulin i O. Skypala byli aktivni v opozitnim vystoupenf{ studentstva a mladé
inteligence Mlad4 Morava v letech 1896-1897. H. Bulin (1869-1950) se pak stal znAmym
bme&nskym advokétem a vefejn& se angaZoval hlavng ve vedeni bménského Sokola, Matice
Skolské a Narodni jednoty pro jihovychodni Moravu a v letech 1907-1911 jako fi3sky posla-
nec a elen vedeni Strinského lidové strany (blize viz ALMANACH CESKOSLOVEN-
SKYCH PRAVNIKU (1930), 53-54). O. Skypala (1877-1943), pivodn& utitel a narodni
pracovnik, byl &inny jako spisovatel, vydavatel a redaktor Moravsko-slezské revue a politicky
jako pfedseda Pokrokového spolku politického v Moravské Ostravé a vid&f pfedstavitel mo-
ravského pokrokového hnuti a moravské pokrokové strany na Ostravsku a pozdéji tlen SirSiho
vykonného vyboru lidové strany pokrokové. Jako kandidét v fi3skych volbach r. 1907 a 1911
doplatil na koali€ni politiku Strénského a nebyl zvolen.

293 Nové organizace lidové strany; in: ML 1 (10. 5. 1913) &. 26, 2.

294 Ustavujici schize moravské strany lidové; in: ML 1, &. 5 (18. 3. 1913) 1-2.

295 Organizatn( schuze prost&jovskych bulinovci ptijala 17. 5. 1913 usneseni, ,,2e mistnf organi-
zace narodni strany svobodomysiné mé nadéle v nezmén&né forme trvat, a Ze m4 jako soulést
strany lidové na Morav€ v této stran& usilovn& pracovat k tomu, aby veSkeré stfedostavovské
Zivly svobodomysiné ve viech zemich &eskych splynuly v jednu mohutnou nérodnf stranu
svobodomysinou...“ Varovny hlas z Prost&jova; in: ML 1, &. 30 (20. 5. 1913) 1-2.

296 Prost&jovsky galimatyas; in: ML 1, & 106 (20. 11. 1913) 3.
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a podnikateld, nespokojeni s namluvami Stranského u socidlni demokracie.”’
Protisocialnédemokratické zaméfeni lidové strany a naopak orientace jejich
stoupencd na mladoCeskou stranu korespondovaly s jeji snahou byt mluvéim
zajmi &eskych podnikatelskych vrstev. V nové zvoleném vykonném vyboru byli
kromé& 5 advokati 4 tovarnici a podnikatelé (z toho dva cisaf$ti radové), dalsi
profese — lékarnik, inZenyr, redaktor, rolnik a radni — byly ve vyboru zastou-
peny jednim &lenem.”® Oznadeni Bulinovy lidové strany za ,,stavovskou stranu
velkého kapitalu®, kterym ji €astovali lidovopokrokati,” ovsem spada spise na
vrub usili protivniki o jeji diskreditaci a jen €astetné téz skute¢nosti, Ze se ji
pfes snahu stat se stranou stfednich stavi nepodafilo odpoutat ve vét$i mife
stfedni stavy méstského obyvatelstva od lidové strany pokrokové, Zivnostnictva
od Zivnostenské strany a rolnictva od strany agrarni. Sv&€d¢i o tom i maly podil
volidd, které se nové strané podafilo ziskat v zemskych volbachr. 1913.

3.6.2. POLITICKE POSTOJE A POSTAVENI

3.6.2.1. Ve volbdch r. 1913: Lidova strana kandidovala samostatné pouze
v méstské volebni kurii, a to advokata H. Bulina na Tiebi¢sku, advokata Q. Houbu
na Prerovsku a docenta bménské techniky J. Stefina v bménskych predmés-
tich,’® a oteviené podporovala také samostatné kandidatury staroéecht J. Zadka,
O. Prazaka a M. Ursinyho.’m Z volebniho souboje vysel se §titem jen H. Bulin
s 887 hlasy (oproti 558 hlasim lidovopokrokafe L. Chluma), zatimco Q. Houba
se 459 i J. Stefan s 644 hlasy podlehli svym soupefim V. Votrubovi a L. Mo-
haplovi z Fad lidové strany pokrokové.’®

3.6.2.2. Pomeér k lidové strané pokrokové: 1 kdyz cela volebni kampaii i pro-
ces budovani lidové strany byla jejim orgdnem Moravské listy vedena jako taze-
ni proti Stranského politice ,,humbuku, klerikalismu a reakciona¥stvi®”’ a tfebaze

297 K lidové stran se v hojn&j3i mife hlasilo zejména Gfednictvo i Elenové mestskych zastupitel-
stev, napF. v Huling a N4mesti.

298 O tom, Ze lidové strana 1akala spiSe spolefensky i hospodafsky etablované jedince, nespoko-
jené jak s politickym radikalismem bloku pokrokovych stran, tak s konzervativismem kleri-
kélniho bloku, sv&d¢i ptechody n&kterych starodechi do jejich fad. To je napf. pfipad &lena
vykonného vyboru cisafského rady A. Wilsta (1868-1926), ktery jako dlouholety ¢len Ob-
chodni a Zivnostenské komory v Olomouci a spoluzakladatel Zivnostenské komory na Mora-
vé& patfil k vlivnym ¢eskym podnikateldom.

299 M. DYCKA, Vyvoj (1992) 169.

300 Kandidaturu od lidové strany byl ochoten pfijmout také profesor bménské techniky K. Engli§,
ktery viak nakonec kandidoval samostatné a po svém zvoleni vstoupil do poslaneckého klubu
Stranského lidové strany pokrokové.

301 K mé&stskym volbam; in: ML 1, &. 43 (21. 6. 1913) 1.

302 V. Votruba obdrZel 1.434 a L. Mohapl 1325 hlasid. Srov. Mé&stské volby; in: ML 1, &. 46 (28.
6. 1913) 1-2; Volby v kurii méstské; in: Rt 29, &. 148 (28. 6. 1913) 1; Vysledky v&erej§ich
voleb; in: MO 51, & 146 (27. 6. 1913) 1.

303 Je tteba otevHit oti; in: ML 1, &. 28 (15. 5. 1913) 1-2.
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vSichni tfi jeji kandidati se pfi volbach utkali praveé s lidovymi pokrokéfi, nova
strana se od lidové strany pokrokové nedistancovala absolutné. Dokonce pfizna-
vala né&kterym jejim kanditatim (O. Pfikryl, J. Havlik, R. Fischer, L. Pluhaf, A.
Janda, J. Pastyfik) kvalitu a pti volbach je také podporovala.’® Bulinovci viak
vytrvale odsuzovali ,terorismus® Stranského Lidovych novin, napadali koope-
raci lidové strany pokrokové se socidlni demokracii jako ucelové spojenectvi k
zachovani mandati, které v kone¢ném disledku jest€ vice posilf klerikélni tabor:
»Tim, /.../ Ze vrchol pokrokovosti je spatfovan v praci pro socidlni demokracii,
ztratil Zivel svobodomysiny ve stfednich vrstvach apln& své opodstatnéni, svou
pidu, svou individualitu./.../ tkol pokrokovych lidi je zcela jiny neZz pracovati
pro socialni demokracii a nepfimo pro klerikaly.“*® Moravské listy tvrdily, Ze
»moravsky lid chce se zprostiti teroru klerikalniho, ale nechce se dostati pod
stejné teroristickou propagandu socialné demokratickou,“ a obavaly se, Ze vinou
postupu bloku pokrokovych stran ,&tvrta kurie nedostane se d€lnictvu, ale roz-
déli se mezi cirkev &ervenou a &ernou.’®

Snaha oddélit Stranského od Tusarovy socidlni demokracie oviem zistala
nevysly$ena, naopak spoleény volebni postup lidovopokrokafi a agrarnikii se
socialnimi demokraty, ktery pfinesl bloku pokrokovych stran vitézstvi nad kato-
lickym taborem jak v méstské, tak venkovské i vieobecné volebni kurii a ziskal
mu vétdinu 47 ze viech 73 &eskych zemskych poslaneckych mandati,®” utuzil
spolupraci stran bloku. Pro politicky stfed mezi pokrokovym a katolickym poli-
tickym tdborem tak ziistal velmi maly prostor. H. Bulin, ktery jako jediny repre-
zentoval lidovou stranu na zemském snému, ¢elil hrozbg totalni izolace vytvo-
fenim Klubu nezivislych poslancti, do né&jz kromé& né&ho vstoupili starofeSi
O. Prazak a J. Zagek a narodni social A. Kone&ny. >

3.6.2.3. Proti politice bloku pokrokovych stran: MoZnosti politického pliso-
beni lidové strany tak nebyly velké, omezovaly se krom& Bulinovy poslanecké
¢innosti jen na Zurnalistickou agitaci a glosovédni vyvoje Ceské politiky. Ve
svych stanoviscich se lidova strana s ohledem na jednotny opozi¢ni postup né-
meckych stran zasazovala podobné jako starolesky tisk pfedeviim o jednotny
postup €eskych obanskych stran na moravském zemském snému a varovala
pied spory a haStefenim uvnitf &eské kurie,’” které oslabovaly eské pozice pfi

304 Mestské volby; in: ML 1 (28. 6. 1913) &, 49, 1; Ceska kurie; in: ML 1, & 49 (8. 7. 1913) 1-2.

305 Po volbach ve vieobecné kurii; in: ML 1, & 38 (10. 6. 1913) 1.

306 Volby do vieobecné kurie; in: ML 1, & 37 (7. 6. 1913) 1.

307 Lidovi pokrokéfi ziskali i se samostatnymi kandidéty, ktef vstoupili do jejich klubu, celkem
21 mandati (v méstské kurii 15, ve venkovské 5 a ve vieobecné 1), agramici 19 (0, 18, 1)
a socidinf demokraté 7 (0, 0, 7), zatimco katolici ziskali jen 19 mandatd (1, 13, 5), staro&esi
2 (2, 0, 0), narodn| socidlové 1 (1, 0, 0) a samostatn( konzervativn{ agrarnici 3 (0, 3, 0).

308 A. Konegny z n&j na jale 1914 vystoupil a pieel do klubu lidové strany pokrokové. Srov.
R. FISCHER, Pokrokova Morava 2 (1937) 405, 413.

309 Ceska kurie; in: ML 1, &. 50 (10. 7. 1913) 1-2; Moravsky sném; in: ML 1, & 53 (17. 7. 1913)
1-2; Doslov k volbam ve v8eobecné kurii. Moravskd orlice 51, & 138 (18. 6. 1913) 1.
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jednani s Némci o sanaci zemskych financi.*'® Zéroveti neustivala s kritikou
»nepfirozeného spojenectvi“ stran bloku a se zdiraziiovanim protichiidnych na-
rodohospodaiskych zajma koali¢nich stran®'! a odsuzovala k3eftovani a protek-
cionéfstvi vitéznych stran pokrokového bloku pfi, rozdélovani zemskych funkci
a sinekur.’'> Bulinovy Moravské listy neopomenuly ?4dnou pfileZitost, aby ne-
napadly postup Stranského, Staiikova a Tusarova vedeni &eské politiky na Mo-
ravé. PrileZitost k utokdm jim poskytlo pfedjarni zasedani zemského snému r.
1914, na némz se projednévala sanace zemskych financi. Jeji potfebnost nikdo
zobav z obdobného vyvoje, jakym skondila po anenskych patentech zemské
samosprava v Cechach, nezpochybiioval. Pfedmétem vytrvalé kritiky se vsak
stala tajnd dohoda mezi ¢eskymi a némeckymi poslanci z 20. 2. 1914 o narod-
nostnich podminkach, za néz byli némedti poslanci ochotni sanaci svymi hlas
podpofit. H. Bulin s J. Z4tkem a O. Prazikem odmitli dojednéni podepsat.’”
1 kdyZ dohoda byla jako tajna uloZena v sejfu moravského hejtmana O. Serenyi-
ho, vesla indiskreciemi némeckych poslanci v bfeznu 1914 ve znidmost a jeji
ujednani o subvenénim kli¢i a podminkach §ifeni menSinového Skolstvi, chapa-
nych opozici jako jisty druh némeckého veta, se staly vodou na mlyn toki bu-
linoved.** Cilem se stal hlavné Stransky, ktery se podle Moravskych listi chtgl
stat ,,spasitelem Moravy pravé v ohledu hospodafsko-finan¢nim, ale stal se
Efialtem v ohledu kulturné-narodnostnim*.*'*

V pozadi v3ech averzi Bulinovy lidové strany proti Stranského politice byly
§ir$i souvislosti Seské politiky na FiSské radé. Mladocesi a s nimi promlado&eska
Bulinova frakce od voleb 1911 t&Zce nesli, Ze A. Stransky volebni dohodou se
socidlnimi demokraty a svou radikalné opozi€ni politikou na fiSské radé oslabil
Cesky mé&stansky politicky tdbor a Kramafovu pozitivni politiku ve Vidni. Vinili
Stranského, Ze blok pokrokovych stran mu slouZi jen k udrZeni pozic jeho strany
a hlavné jeho osobnich aspiraci v moravské politice a je na ukor zajmil celode-
ské politiky. V centru kritiky lidoveckého tisku byla proto bezzasadovost a roz-
poruplnost politiky lidovopokrokové, agrami i socialné demokratické strany,
jejichZ poslanci zcela jinak vystupovali na zemském snému a diametrilné odlis-
né v Fisské radé.*'® Clanky v Moravskych listech uznavaly oprévnénost jak radi-

310 Moravsky galimaty4s; in: ML 1, &. 66 (16. 8. 1913) 1-2.

311 Jak se klame lid; in: ML 2, & 11 (29. 1. 1914) 5; Devitka; in: ML 2, & 19 (17. 2. 1914) 5.

312 Politicka korupce; in: ML 1, &. 55 (22. 7. 1913) 4.

313 Moravsky sném; in: ML 2, &. 21 (21. 2. 1914) 1-2; Dozvuky; in: ML 2, & 26 (5. 3. 1914) 3;
Dopis A. Stranského zemskému vyboru markrabstvi moravského, in: MZA, G-77, k. 56, in. &.
237, f. 67—-68.

314 N&mecké veto na Moravé; in: ML 2, & 28 (10. 3. 1914) 2-3; Moravsky pakt; in: ML 2, &. 37
(31. 3. 1914) 3; Prodani Morava; in: ML 2, &. 38 (2. 4. 1914) 1; H. BULIN, Moravsky pakt;
in: ML 2, & 41 (10. 4. 1914) 1-2.

315 Pryt od vyjednévani s N&mci; in: ML 2, &. 51 (5. 5. 1914) 4-5.

316 ,,Pomér stran nemiZe byti v Bmé jiny a ve Vidni jiny.“ Ceské slovo; in: ML 2, & 2 (8. 1.
1914) 3; Politicky Babylon; in: ML 1, €. 74 (4. 9. 1913) 1.
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kalni, tak oportunni politické taktiky,’!’ ale ned4valy za pravdu prazdnému radi-

kalismu A. Stranského, F. Staiika a V. Kloface v Ffidské rade.’'® Oproti ,,politice
pbézy a nabubfelé fraze“, kterou v fiSské radé provozovali poslanci moravské
lidovopokrokové a agrami strany spolu se stitopravniky a ndrodnimi socialy
z Cech, se bulinovci i po anenskych patentech stav&li za opozi¢ni, ale v&nou
a duslednou politiku, kterd by jak v Cechach, tak na Moravé &elila némeckym
autonomistickym poZadavkim®'® a ktera by se neobracela namisto proti Ném-
cim a vladé proti ostatnim ¢eskym stranam, jak to podle nich ¢inil ,,blokovy tri-
umvirat*,*?

3.6.2.4. Pomér k ostatnim strandm: Permanentni kritika, kterou lidova strana
podrobovala politiku bloku pokrokovych stran, ji vyd&lovala z jejich okruhu
a zvétSovala vziajemnou distanci. ProtoZe jejim vytkdm se nevyhnula pro svou
rozpornou politiku na Fisské a zemské drovni ani narodné& socilni strana a pro
svijj protichiidny volebni postup ani strana Zivnostenska,’>' zdéli se byt lidovci
odkazani pouze na spojenectvi s narodni stranou a katolickymi stranami. Tato
pozice byla viak jen zdanliva. Lidovci si cenili vécného politického postupu
vidci narodni strany a byli pfipraveni je podpofit, popf. absorbovat jeji zbyt-
ky,” ale skute¢nym partnerem a oporou se ji narodnf strana pro organizaéni
slabost nestala. PfestoZe ve srovnani s pokrokovym blokem zistavaly katolické
strany uSetfeny kritiky lidoveckého tisku, postoj k nim zistaval odméfeny.
Kromé svétonazorovych rozdili vadilo liberadlné€ ladénym lidovcim na katolické
strané narodni to, e po smrti J. Koudely a T. Silingra, ,kteH byli v prvé fad&
nacionalisté“, byl podle nich u klerikali oslaben smysl pro narodni otazky.*?

3.6.2.5. Postaveni na moravské politické scéné: Lidova strana tak ve skute¢-
nosti méla mnohem bliZe k lidové strané pokrokové, nez by bylo patmo z jejich
ptikrych postoji. I kdyZ se velmi kriticky stavéla k politice Stranského strany,
svymi postoji a socialni skladbou svych stoupenci, kterd z ni ¢inila stranu vy3-
Sich a stfednich vrstev mést, nezapiela sounéleZitost s narodné liberalnim tabo-

317 Dvoji &eska politika; in: ML 1, & 96 (25. 10. 1913) 1-2.

318 Pfi vaznych okamZicich; in: ML 1, & 95 (23. 10. 1913) 3; Rakouska krise a lidovy parlament;
in: ML 1, & 102 (11. 11, 1913) 1-2; Cin a fraze; in: ML 1, & 116 (13. 12, 1913) 1-2; Ri¥ska
rada; in: ML 1, & 120 (23. 12. 1913) 2; O vladu &i o parlament; in: ML 2, & 6 (17. 1. 1914)
1-2.

319 Cesko-n&mecka dohoda v Cechach, na Moravé a ve Slezsku; in; ML 1, & 60 (2. 8.191)) 1;
Mir uzavlen — af’ Zije vélka; in: ML 1, &. 63 (9. 8. 1913) 1-2; Lide, jen plat’; in: ML 1, &. 106
(20. 11. 1913) 2.

320 Moravské listy bloku pokrokovych stran vy¢italy, Ze nevhodnou politikou a nemistnymi Gtoky
na konzervativn{ velkostatkafe (plisedictho zemského vyboru L. Belcrediho) pohtbil &eskou
majoritu jak v zemském vyboru, tak i na zemském snému. Srov. Ceska otazka; in; ML I,
¢ 113(6.12.1913) 1.

321 ,,Vyznam a likol strany nér.-socidlnl po strince ndrodnostni a socidln{ vidime zcela jinde, ne2
ve fvavé a plané radikalnosti Choce a Stranského.“ Dennf zprévy; in: ML 1, & 95 (23. 10.
1913) 3; Zivnostnlci proti sob& ?; in: ML 1, &. 40 (14. 6. 1913) 1-2.

322 Osudy smiru s Némci na Moravg; in: ML 1, &. 63 (9. 8. 1913) 1-2. Srov. téZ pozn. 296.

323 Volba na Hustopedsku; in: ML 1, & 100 (6. 11.1913) 1.
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rem. Jeji zdkladni programatické postoje vychazely z obdobnych narodné libe-
ralnich ideovych zdroji s tim rozdilem, Ze oproti lidové strané pokrokové nehleda-
la vychodisko z krize, v niZ se na Morave liberdlové po vzestupu socidlnich demo-
krati a politického katolicismu ocitli, v separdtni zemské politice a v pfiklonu
k jednomu z obou krajnich poli &eské politiky na Moravé, ale v semknuti
s umirnénymi ¢eskymi politickymi silami ve viech &eskych zemich, jmenovité
s mladodechy. Od lidové strany pokrokové se proto liSila pfedeviim odmitnutim
jejiho u€elového rozliSovani zemské a fisské politiky, které vedlo lidové pokro-
kafe na zemském snému ke spojenectvi se socialnimi demokraty a ve Vidni se
statopravniky a radikaly viabec. Proti této politice kladla akcent na jednotnou
¢eskou politiku ve viech &eskych zemich v duchu Kramafovy pozitivni Folitiky:
,Pro fi¥skou politiku nesmi byti hranic mezi Moravou a Cechami,“*** nebot
»cesky zajem vyZzaduje jednotnosti v eské politice a nikoli v§eobecnou rozes-
tvanost“.*?’

Bulinova strana ,,jednoho muZe* se pro kratkou existenci a relativni slabost
nestacila plné prosadit a etablovat v politickém systému zemé&. Byla jen malou
epizodou v dynamickych proménach politickostranického Zivota na Morave pre-
ruseného valeénymi udalostmi. Jeho obnoveni na sklonku valky a za novych
podminek Ceskoslovenské republiky zastihlo Bulinovu lidovou stranu integro-
vanou do statopravni (pozdé€ji narodni) demokracie, v niZ se seSly dosavadni
mé&§tanské narodné liberalni strany.’”® Zavrsila se tak — i kdyZ za zcela novych
podminek — dlouhodoba tendence, kterd sméfovala k formovani politicky
a sociokulturn& ohrani¢enych politickych tdboru tvofenych nejen ur&itymi stra-
nami, ale také ur€itym §ir§im sociokulturnim milieu a nepolitickym zidzemim.

Vedle katolického, socialn& demokratického, agrarniho a narodné socialniho
tdbora patfil k zdkladnim &eskym politickym taborim i nejvice strukturovany
tabor narodné liberalni. Pfes viechny programové, politické i osobni rozpory
a rozdily k nému pfed prvni svétovou valkou vedle strany lidové pokrokové, na-
rodni a Zivnostenské patfila i Bulinova lidova strana. NéleZela k nému nejen
socialni skladbou svych pfivrZenci, ktera se pfili neliSila od lidové pokrokové
a narodni strany, ale zejména diky spolenym mentalnim a kulturnim stereoty-
pim a hodnotam sdilenym stfednimi a vy§§imi vrstvami méstského obyvatelst-
va, 0 néZ se podobné& jako ob& uvedené strany opirala. Ve srovnéani s lidovymi
pokrokafi jednozna¢néjsi ohranieni viiéi socialné demokratickému taboru, které
bylo podminéno socialnépolitickymi a ideologickymi motivy, a ve srovnani se

324 Cechy a Morava v nadf politice; in: ML 1, & 12 (5. 4. 1913) 1-2.

325 Politicky Babylon; in: ML 1, & 74 (4. 9. 1913) 1.

326 H. Bulin byl za statopravni demokracii ¢lenem spravn{ komise Nérodnfho vyboru, kterd 29,
10. 1918 pfevzala od moravského mistodriitele K. Heinolda vladu na Morave. Srov. H.
BULIN, Jiskry a plameny (Brno 1930) 117; Z. V. TOBOLKA, Politické d&jiny 4 (1937) 392;
DEJINY BRNA 2 (Brno 1973) 77-78.
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starofechy v&tSi odstup od katolického tabora, motivovang" nérodné& politickymi
divody, ji situovaly do stfedu narodng liberélniho tabora.*”’

327 Na tomto zafazeni nic neménf i n&které zvlaStnosti v politickém nazirénf bulfnovcy, jakym byl
napt. jejich-demokraticky vztah k Zenské otdzce. Lidové strana byla pro volebni privo Zen do
obcl i zemského snému a ve svych mistnich stranickych organizacich povaZovala Zeny za
rovnocenné &leny strany.
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