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PROHEMIUM

V poslednich tfech desetiletich byly objeveny vyznamné utrakvistické pamatky
— traktity Jakoubka ze Stfibra Pius lesus a Omnibus Cristi fidelibus. Tyto §tastné
nalezy vzbudily nadé&ji, Ze snad jeSt€ v n&které zahraniéni knihovné muzZe byt
skryto dilo, dlouha léta povaZované za deperditum, které by obohatilo nase
v&domosti, &i dokonce vneslo Gpln€ nové svétlo do dosud tradovanych nazori i
pro natolik frekventované téma, jakym jsou pocatky éeského utrakvismu. Nedo-
cefiujeme pfitom skute¢nost, Ze stejné hodnotnym ,objevem“ miZe byt i edice
textu tak notoricky znamého, Ze se v pfisluSném rukopisu ruka modemiho hi-
storika pripojila k ruce stfedovékého pisafe a vykfi¢nikem na okraji nebo jinym
grafickym znamenim navidy upozornila dal$i badatele na sviij objev né€jakého
vyznamného faktu. A pfitom naSe znalosti jsou dosud zaloZeny leckdy jen na vy-
béru pfedchozich zpracovatel tohoto dila.

Nema-li v3ak naSe husitologie dosud k dispozici ani moderni vydani celé lite-
rami tvorby Husovy, nemizZe nas udivit fakt, Ze ostatni osobnosti jsou na tom,
pokud jde o edi¢ni zpracovani jejich dila, vétSinou je¥t& podstatné hife. Tim
ovSem nechceme fici, Ze zde nachazime jen pole neorané. Pro poznéni po&atku
kalicha, které jsou tématem nasi prace, vykonal v nedavné dob& nesmimné& zasluz-
nou praci Jaroslav Kadlec, kdyZ edi¢né& zpfistupnil tvorbu protiutrakvisty Gndfeje
z Brodu' a k objasné&ni polemik s Jakoubkem pfispél vydinim zminéného traktatu
Pius Iesus.? Hlavni tvorba utrakvistického tdbora — dila Jakoubka ze Sttibra a
MikulaSe z DraZd’an — je ve své vé&tSing pfistupna pouze v rukopisech. Z Jakoub-
kovych utrakvistickych praci mdme vydan jen zlomek, z d&l Mikulafovych byl
dosud tiskem zpfistupnén jeden(!) traktit, od jehoZ vydani navic zanedlouho
uplyne tfi sta let.

Vedle tradi¢né monotématicky zamé&fenych studii a edic, které zpracovavaji
dilo jediného autora, byl vznesen postulit na kontextudlni, tedy skupinové,
tématické studium a zpfistupfiovani pramend,’ jimz miZeme jednotlivé otazky

! Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod, MUnster
1982.

2 Literdrni polemika mistri Jakoubka ze StFibra a OndFeje z Brodu o laicky kalich, AUC-HUCP
2172, 1981, s. 80-87.

? Srv. SPUNAR, P.: K obrazu a problému pisemnictvi na pFelomu 30. let 15. stolet! v Cechdch,

in: Sbornik prispévkii pFednesenych na symposiu k 550 vyrocl Soudce smluveny v Chebu, Cheb
s.d,s. 175-181.
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posoudit v irsim kontextu. Pogatky laického kalicha v Cechach takto byly ji%
pred lety prozkoumany diky mraven&imu usili Jana Sedléka* a Frantika Mi-
chalka Barto$e.’ Na poli edi¢nim se vak pfili§ nepokro&ilo. Touto cestou jsem
se tedy vydala, kdyZ jsem se rozhodla zpfistupnit texty, osvétlujici protiutrakvis-
tickou reakci uvnit husitskéhotadbora — vystoupeni betlémského kazatele Havlika
proti Jakoubkovi ze Stfibra.

Literamni dilo v3ak nemiZeme omezit jen na souvislosti v roviné horizontalni,
ve vztahu ke skupiné texti iniciovanych danou udalosti, ale je nutné stile mit na
zeteli i jeho pivodni vertikdlu — zafazeni v ramci literami tvorby autorovy. Tam,
kde musi editor v monotématickych edicich dikladné proniknout do viech my-
§lenkovych, jazykovych a stylistickych zvyklosti jediného autora, urtit jeho pra-
meny, zjistit paralely s ostatnimi spisy, stoji pfed zpracovatelem kontextualnich
edic stejna prace n€kolikrat znasoben4, a navic ztizena vyhledavanim spole€nych
paralel celé skupiny.

Tato metoda tedy pfinaSi praci zna&né& zdlouhavou, ale zahy mé& skuteéné
zatala dovadét k poznani, %e vysledky mych badani se pon&kud lidi od dosavad-
nich znalosti a Ze n€které dosud prosazované nazory potfebuji nutnou korekci.
Pfedev3im jsem se vedle pivodné zamy$leného tématu jednoho Gseku z utrakvi-
stickych kontroverzi stale vice zadinala zabyvat otazkou vzniku kalicha. To viak
nebylo ke $kod& véci, protoZe zminéna témata spolu uzce souviseji, jak vidime
jiz v zékladnich dilech o podatcich kalicha u Jana Sedléka a Frantika Michalka
Barto$e. Material sebrany k otazkdm vzniku kalicha se v3ak zhy rozrostl natolik,
Ze se pivodni téma zaCalo pon&kud ztracet, alespoit co do rozsahu. Za t&chto
okolnosti mohla byt méa price v&novana vzniku kalicha a Havlikovo vystoupeni
jsem mohla, jak to byva zvykem, pfipojit jako exkurs €i apendix. Dal$i moZnost
skytala metoda volné fazenych punkt. Nezvolila jsem v3ak ani jednu z t&hto
tradi€nich cest a rozhodla jsem se pro uspofadani spiSe neobvyklé. VSechny tyto
zptsoby nedokézaly vyfesit zdkladni problém: mé poznatky ke vzniku kalicha
tizce souvisely s plivodnim tématem utrakvistické kontroverze. Za téchto okol-
nosti bych musela pracovat s pfedpoklady, které budou dokazany az v zivéru
prace, a neustale bych musela odkazovat. Proto v &asti Studie po historiografické
kapitole zaFazuji rozbor utrakvistickych kontroverzi a poté v dalSich kapitolach
rozebiram konsekvence, plynouci z pfedchoziho rozboru, nebo tyto konsekvence
jest& dale rozvijim. Nésledujici &ast Texty pak pfinasSi kritickou edici Jakoubkova
traktitku Magna cena, Havlikova traktatu Asserunt quidam, repliky Petra Payna
Quia nostri temporis homines a traktatu Contra Gallum MikulaSe z Drazd’an.

* Poc¢dtkové kalicha, CKD LII (LXXVII), 1911, s. 97-105, 244-250, 397-401, 496-501, 583
az 587, 703-708, 786-791, LIV (LXXIX), 1913, s. 226232, 275-278, 404-410, 465~470, 708
az 713, LV (LXXX), 1914, s. 75-84, 113-120, 315-322.

5 Poddtky kalicha v Cechdch, CMKC 96, 1922, s. 43-51, 157-173, CNM 97, 1923, oddil du-
chovédny, s. 34-51.
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NasSe prace nezahmuje pfili§ dlouhou &asovou etapu — v§ima si nékterych vy-
branych udélosti let 1414 — 1415. Historii kalicha bychom ale méli znat v §ir§im
zibéru. Je nutné poznat vyvoj utrakvismu i po roce 1417, do kterého do3el ve
své praci Sedlak, i po roce 1420, kam piivodné& svou studii hodlal dovést. Sedla-
kovy Pocdtkové kalicha i BartoSovy Pocidtky kalicha v Cechdch navic potfebuji
dikladnou revizi. Pfinosem by rozhodné bylo i zji§téni vztahu ran& utrakvis-
tickych praci a pozdé&j$i tvorby z obdobi jedndni o kompaktita. Tyto cile si viak
muZeme klast, aZ bude odpovidajici formou zpfistupnén pramenny material. Snad
se mi podafilo alespoii malym dilem k tomuto ukolu pfispét.

Predkladana kniha vznikla &astenym pfepracovanim a rozSifenim mé stejno-
jmenné disertace. B&hem jejich ptipravnych praci v ramci postgradualniho studia
na Ustavu pomocnych v&d historickych, archivnictvi a knihovnictvi Filosofické
fakulty Masarykovy university v Bmé& byly opublikovany né&které dilgi studie,
které jsou rovné% zapracovany do textu.®

Copia me facit egenam ad scribendum... Jediné€ toto stfedovéké Gslovi muze
vystihnout mou situaci, kdyZ mam psat o Gsili a &asu, jimiZ neSetfila recenzentka
tohoto spisu, pani prof. dr. Jana Nechutova, CSc., a 0 mnoZstvi cennych pfipomi-
nek, které jsem mohla zapracovat zejména do ediéni ¢asti. Podékovat ji za vie
je pro mne povinnosti nad jiné milou.

® IACOBELLUS DE MISA, Magna cena. Rozbor textu a edice, SPFFBU C 40, 1993, s. 129-142;
Jakoubkova kvestie Quia heu in templis a jeji vztah k Regulim, SPFFBU 41, 1994, s. 15-34; GAL-
LUS, Asserunt quidam. Rozbor textu a edice, SPFFBU C 42, 1995, s. 51-69.



