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ATTULIT NOVAM PESTEM?
(M. Nicolaus de Dresda)

O pivodni podobé drazd’anské teorie jsme se struéné€ zminili v prvni kapitole.
Zde tedy pomineme Petra z Drazd'an a v§imneme si bliZe jeji modemi podoby.

Na osobu Mikulas$e z DraZzd'an jako na nejvyznamnéj$iho pfedstavitele $koly
u Cerné rii%e a autora &etnych utrakvistickych d&l poukazal jako prvni J. Sedlak.
MikulaSova rozsahla literdmé utrakvistick4 aktivita' je v celém husitském tabote
srovnatelna pouze s €innosti Jakoubkovou, z jehoZ literami pozistalosti se nam
pro léta 1414 — 1415 (respektive 1416) zachovalo pouze o n€kolik dél vice neZ od
Mikulase. Sedlak se viak je$té nedokazal zcela oprostit od vlivu zprav ze starych
kronik, hledal i n&jaka utrakvisticka dila Petrova, a tak ho v polemice proti Hav-
likovi mylné ztotoZiioval s Petrem Paynem. Proto neuvazoval o mozné zaméné
Petra za MikulaSe a pouze konstatoval, Ze tradice ,,...strani Petrovi, nezaslouzené
odstrkujic Mikuldse, jehoZ prace byla mnohem dilezitéjsi®.? DileZitost této prace
pak Sedldk zdirazil terminem spolupivodce kalicha® a spolutviirce utrakvismu
v Cechdch.*

Onen rozhodujici krok k tomu, aby byla prokdzina skuteina role draZd’ans-
kych mistrd od Cerné ri%e v polatcich kalicha, udinil nedlouho po Sedlakovi
F. M. Barto3.’ Poukdzal na to, jak v nejstarfich kronikafskych zapisech figarujf
pouze drazd’aniti mistfi jako spole¢nici Jakoubkovi pfi podavani z kalicha a te-
prve v mlad$ich pramenech vystupuje jmenovité Petr, ktery se prostfednictvim
Piccolominiho kroniky dostiava téméf na pul tisicileti do obecného pov&domi.
Barto$ dokonce je§té naznadil cestu, jiZ mohl Mikulas k objevu kalicha dospét.
Upozomil na vyznam Gelasiova dekretdlu Comperimus a na to, Ze v dob& t&sné
pfed renesanci utrakvismu Mikula$ podrobné studoval Gratiana, z néjZ je tento
kanon prebiran, kdyZ pracoval na svych Punctech. A prace na Punctech se zasta-
vila privé pfed rozborem svétosti eucharistie, protoZze mohla byt pferusena auto-
rovym objevem starobylosti ptijimani pod oboji zplisobou.® Barto§ viak vyzveda
vliv pravoslavi na vznik kalicha, vliv zprostfedkovany cestou Jeronymovou do

' Srv. vySe s. 39—40.

2 Mikulds, s. 7.

3 Tamtéz.

4 Poédtkové, CKD LII, s. 786.
S Pocdtky, Husitstvi, s. 75-80.
¢ Pocdtky, Husitstvl, s. 69-70.
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Polska a na Litvu, a Mikula$iv vyznam pti vzniku kalicha odmita, stejné jako
odmita vliv Janoviv a Wyclifiiv.

Poprvé se tedy se zformulovanou teorii o tom, Ze piivodcem kalicha by! Miku-
1a% z Drazd’an, setkavame v Pekafové pfipravné studii na rozsahlou praci o Zi2-
kovi.” V pasézich o kalichu viak Pekaf vychazel pouze z dosavadni literatury
(zejména se opiral o Sedlaka), a tak v dne$ni dob& &ast jeho nazori jiZ musime
odmitnout.

K dal$imu rozvoji drazd’anske teorie mohlo dojit teprve v souvislosti s obnove-
nim zijmu o MikulaSe Drazd'anského na konci prvni poloviny 60. let. TrebaZe
mezi edicemi Mikula$ovych dél, které od té doby vychazeji, nemame Zzadné prace
utrakvistické, nové literatura se této otizce nevyhybala.

Podle konstatovani J. Nechutové nelze dokazat, ze by Drazd’aniti podavali
podoboji jiz pfed prichodem do Prahy. Ma viak za to, Ze to mohl byt Mikul4s,
ktery shledal autority pro pfijimani z kalicha, pouZivané Jakoubkem a dal§imi hu-
sitskymi druhy.® Rovné&z H. Kaminsky vyzvedl MikulaSovu znalost kanonického
priva jako jeho velky pfinos husitskému ugeni.’ J. Macek pak v souvislosti
s hodnocenim edice nové nalezenych inkvizi¢nich protokoli se tfemi némeckymi
husity mini, Ze podil Drazdanskych na objevu kalicha a zavedeni utrakvistické
praxe byl nepochybné vyznamngjsi, nez se obvykle soudi."

Nejhorlivéj§im zastancem drazd’anské teorie se stal na po¢atku 70. let Romolo
Cegna. Tento italsky husitolog odvaZn& opustil dosud tradované a pfFijimané
nazory a v fad& svych mikulaSovskych studii ji pfetvotil do podoby, podle niz
Mikula$ z Drazd’an podaval podoboji jiZ v dobé&, kdy po vydani Dekretu kutno-
horského odesel z Prahy a — dle jeho ndzoru — pusobil ve Wildungen. Cegna zde
vychéizi ze své netraditni interpretace MikuldSova utrakvistického dila Replika
rektorovi v Korbachu." Na rozdil od ostatnich badateld, ktefi pokinaje Sedlakem

! Jan Zizka 1. Zizkovo prostfedi, zejména tdborské, v licni vrstevniki, CCH 31, 1925,s. 11 a2
13; v monografii Zizka a jeho doba 1, Praha 1992, s. 10-12.

* Misto, s. 10. Jako upfilidnéné a prameny nedokazatelné v3ak toto tvrzenf charakierizoval J.
KEIR (Z nové literatury o M. Mikuld$i z Dra3dan, Pravnéhistorické studie 15, 1971, s. 225).

% A History, s. 108. -

1 Drei Inquisitions-Verfahren (rec.), s. 581. Po objasnéni chronologickych po&atki kalicha viak
musime poznamenat, Ze tyto protokoly draZd’anskou teorii spi$e oslabuji, protoZe Z4dny vyslech se
nezajimal o udélosti v DraZd’anech, zndmé z traktitu vydaného Pelclem (srv. vySes. 11, pozn. 61).

! Poprvé zvelejil tyto nazory v prvni &asti studie Appunti, s. 10-13. V jest& propracovand;si
podobe je vtélil do dvodu ke své edici MikulaSova traktatu De purgatorio, NICOLA DELLA ROSA
NERA DETTO DA DRESDA: De reliquiis, s. 11-16, 46—49, pozn. 4049, téhoZ roku poukazal na dal3f
aspekty ve svém kritickém plisp&vku k nekterym dilim De Vooghtovym Ancora un incontro con
Nicola di Cerruc detto da Dresda (1373 — 1416), CV 20, 1977, s. 21-26, a déle na nich zaloZil svou
studii o potétcich utrakvismu v Cechach Poczatki, zejm. s. 104. V zahrani®i vydané Cegnovy prace
(jakoz i jina literatura) mné byly ptistupny jen diky laskavosti pani prof. dr. Jany Nechutové, CSc.,
kterd mnée je zapijtila ze své knihovny. 1 za to ji chci pod€kovat.
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kladli jeji vznik aZ do roku 1415 za ostatni Mikul43ova dila s tématikou laického
kalicha, vyslovil nazor, Ze Replika je dilem nejstar$im, které vzniklo v letech
1409 — 1411" akteré adresoval Mikula$ — rektor ve Wildungen — odpiirci kalicha
rektorovi v Korbachu. Mezi MikulaSovymi eucharistickymi traktaty povaZzuje R.
Cegna toto dilo za kliové. Replika se zachovala jen v jediném rukopisu, a to
jako neiiplna," pfesto je viak nejrozsahlej§im MikulaSovym utrakvistickym di-
lem. Vzhledem k svému rozsahu by se pak stala zdrojovym textem pro veSkerou
utrakvistickou literaturu, protoZe obsahuje fadu citatii, v bojich o kalich tak &asto
uzivanych, a také celé pasaZe, které podle Cegni prevzal Jakoubek ze Stfibra do
své Responsio."*

V &eském prostiedi byla tato teorie pfijata s nedGvérou i jistymi rozpaky."
F. Smahel v recenzi na edici De purgatorio vytkl Cegnovi, Ze nevyuzil archiv-
niho materialu na prokazani své domnénky o puisobeni Mikulase jako $kolmistra
ve Wildungen a Ze jeho datace Mikula%ovy Repliky neni pfesvédgiva.'® Piesto
viak, zfejmé& pod vlivem Cegnovym, pfipousti, Ze Mikula$ mohl dospét k my-
$lence kalicha nezavisle na Jakoubkovi a mohl se podilet na objevu kalicha."’

Takto tedy vypada nejnovéj§i stav badani o Glasti Mikulase z Drazd’an na
zavedeni kalicha v Cechach a my bychom méli vyslovit své stanovisko vyplyva-
jici ze studia Mikulasovych dél utrakvistickych, a Zejména ze studia jeho traktatu
Contra Gallum. Z zidného divodu, tim méné z diivodi nacionalnich, nehodlame
vystupovat jako odpurci MikulaSovi, upirajici mu utrakvistické prvenstvi, ale
pfesto musime pronést k Cegnovym nazorim vazné vyhrady. Pokud jde o ar-
chivni materidl v Korbachu &i ve Wildungen, miZe a nemusi mit vypovidaci
schopnost. Slabost Cegnovy teorie spiSe spotiva v jednozna¢né zaméfené inter-
pretaci, ktera pfehliZi nejSirSi souvislosti mezi jednotlivymi utrakvistickymi dily
dané doby. Zkoumame-li blize MikulaSovu Repliku v téchto souvislostech, mu-
sime dospét k zavéru diametralng odlisnému.

Cegna, jak uz jsme se zminili, vyslovil nazor, Ze Jakoubek pfi tvorbé
Responsio &erpal z Repliky rektorovi v Korbachu. Pfinasi pfitom edici delsi
pasaZe, kterou Jakoubek opsal od MikulaSe a v niz udélal jen nepatrné zmény.

'2 NICOLA DELLA ROSA NERA DETTO DA DRESDA: De reliquiis, s. 38.

1" Rukopis Knihovny praZské metropolitni kapituly D 118 f. 1r—51v.

Y CEGNA, R. in: De reliquiis, s. 12-14, 48—49, pozn. 48.

1 Kladny ohlas nalezla Cegnova teorie u O. A. FUNDY, ktery v3ak sviij drobny ptisp&vek Teo-
log kalicha uvefejnil jest€ pted vydanim edice De purgatorio a nemél k dispozici Cegnovy Appunti
pracoval pouze, jak uvadi v pozn. 10 na s. 109, per informationem.

'¢ SMAHEL, F. (rec.): Nicola della Rosa Nera detto da Dresda (13807 — 1416?). De reliquiis et
De veneratione sanetorum: De purgatorio. Edizione critica a cura di Romolo Cegna, Wroctaw—
Warszawa— Krakéw — Gdarisk 1977, in: Husitsky Tabor 2, 1979, s. 158; tyZ, Husitskd revoluce I, s.
165, pozn. 256.

'" Husitskd revoluce 11, s. 84-85, 165, pozn. 256. Naposledy se k této otdzce vyjadtil D. R.
HOLETON (The Bohemian Eucharistic Movement, s. 36), ktery ji s rezervou ptipousti jako moZnou.
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Obratme v3ak v tuto chvili svou pozomost k jinému mistu, které je spoletné
ob&ma dilim a na n&Z Cegna neupozornil. Je to dlouhy usek'® rozebirajici dva
zpusoby duchovniho pfijimani, které viak nejsou vhodné pro spolelenstvi vé&i-
cich, jez pro svou slabost potfebuje pfijimat sou¢asné duchovné a svatostné pod
zpusobami chleba a vina. Obdobné myslenky nalézame u Jakoubka jiZ v jeho
kvestii Quia heu in templis a n&které pasize v kvestii odpovidaji t¢émto mistim
v Replice a Responsio téméf doslovné. Jakoubek tedy, jak by se mohlo zdét, pfe-
biral &asti Repliky i do jinych, dokonce i starSich dé&l. Jak v3ak uvidime v na-
sledujici kapitole," pravé v t&chto bodech vychazela kvestie z Reguli Matéje
z Janova, které v tomto pfipad€ vyuZila nejen mySlenkové, ale i formulatné. A
zde miZe vyvstat urdita pochybnost o prvenstvi Mikula3ova dila, protoZze Jakou-
bek by pouZitim Repliky opisoval z druhé ruky autora, z kterého sam vychazel
zfejmé jiZ od roku 1408%° a kterého patrné ostatnim husitskym kolegtim ,,zpopu-
larizoval®. Ze zkoumané pasaZe by dale plynulo, Ze Jakoubek naCerpal v Mikula-
Sove Replice i svou utrakvistickou terminologii; zejména je ndpadny obrat tem-
pore et loco oportunis et dum fideles conmodose possunt habere,”' obrat, ktery
se v Jakoubkovych utrakvistickych dilech opakuje velmi &asto. O to vice nas
zardZi, Ze tato slova Mikulas$ v dal$ich svych utrakvistickych pracich uZ neuZiva
a naopak comodose possunt habere &teme v Jakoubkové dile Tractatus responsi-
vus?? v souvislosti se svatostmi, a zejména se svatosti eucharistie jiZ roku 1412,
tedy v dob&, kdy se Mikulas teprve vraci do Prahy. Timto oviem pFibuznost mezi
Mikulasovou Replikou a utrakvistickou tvorbou Jakoubkovou nekonéi. Dfive nez
ji budeme sledovat dale, vénujme svou pozornost vztahiim Repliky a dalSich
MikulaSovych utrakvistickych praci.

NejdileZitéj$i roli zde hraje souvislost mezi Replikou a traktitem Contra
Gallum, ktery nevznikl dfive neZ ve druhé poloviné roku 1415. JiZ J. Nechutova
upozomila na pasiZ v Replice, v niz Mikula$ vyvraci Bonaventuriv nizor na
podstatu eucharistie a kterd koresponduje s mistem z Mikuld$ova traktitu Contra
Gallum.® Spile viak neZ o vzdjemném korespondovéni dvou mist bychom méli
uvaZovat o jejich filianim vztahu. A pravé o to se pokusil Cegna (aniZ patrné&
znal tento dfiv&jsi poznatek Nechutové), kdyZ poukézal na skutenost, Ze do
traktatu Contra Gallum je ptevzata dlouha pasaZ ze zavéru Repliky

'* Mikul4%ova Replika, f. 44r—45r1, Jakoubkova Responsio, col. 424-426, 428.

1 Srv. s. 91-97.

2 Srv. SEDLAK, J.: Husitv pomocnik 1, s. 368-369.

2 Replika, f. 45r.

2 Mistra JANA HuUSI Tractatus responsivus, ed. S. H. THOMSON, Praha 1927, napt. s. 11, 12.
(Dflo, ve skuteZnosti Jakoubkovo, je Husovi pfipsdno neprivem.)

B Mikulds z Dré2dana jeho kdzdni Querite primum regnum Dei® 11, rkp. kandidatské disertani
prace, Bmo 1965, s. 135 s odkazem na s. 133.

24 NicoLA DELLA ROSA NERA DETTO DA DRESDA: De religuiis, s. 15.
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VSimnéme si tedy vzajemné zavislosti téchto dvou dél a postavme vedle sebe

zatatky shodnych pasazi:?

Replika (f. 49v).

Item quod non est mandatum, hoc patet ex
dicto Augustini, prout ponitur XII distinc-
cione, ,l/lla", et per eundem De conse-
cracione distinccione Il, ,Coctidie®, ex
cuius dictis volunt, quod conmunicare sit
libertatis et non precepti, ita quod moven-
tur ex dictis Augustini dicendo, quod aliud
est dicere est libertatis, aliud conmunicare
coctidie vel non cottidie. In primo casu
non loquitur Augustinus...

Contra Gallum (s. 168-169):

Moventur autem primo, quod non sit pre-
ceptum ex dicto Augustini, prout ponitur
XI1I distinccione, ,,/lla”, et per eundem De
consecracione distinccione 11, ,Cottidie®,
ex cuius dictis volunt, quod conmunicare
sit libertatis et non precepti. Dicendum,
quod aliud est dicere: Conmunicare est li-
bertatis, aliud: Conmunicare cottidie vel
non cottidie est libertatis. In primo casu
non loquitur Augustinus...

Pokradovani nasledujici az do konce Repliky se shoduje s traktitem natolik, Ze
nim miZe slouZit jako dal3i text, k némuZ lze pfihlédnout v edici.®

Slovy, ktera jsme uvedli v juxtapozici, zatina v Replice nova my3lenka, jeZ
neni nijak bezprostfedné spjata s pfedchozim obsahem. Spi¥e naopak do textu
nezapada pfili§ ustrojn&, protoze Mikulas zde proti pivodné tolik proklamované
nutnosti eucharistie hlasa, Ze neni nafizend, a teprve po nékolika slovech se &te-
naf setkava s objasnénim, Ze nejde o myslenku MikulaSovu, ale téch, ktefi volunt
a moventur. Nezmifiuje se zde tedy jiZ o Zdidnych namitkach rektorovych, coZ nas
viak pfi pozoné &etbé tohoto textu nezarazi, protoZze s konkrétnimi namitkami
se Mikula$ vyrovnal do f. 44r a zavér tohoto torza je vénovan, jak uvidime jesté
niZe, argumentaci pro kalich. Jsou zde tedy dotCeny jiné, v tomto textu nespecifi-
kované pfipominky. Postavme viak vySe uvedeny uryvek z Contra Gallum jesté
do jedné juxtapozice a uvidime ho jako bezprostfedni reakci na text, se kterym

polemizuje, tedy na Havlikiv traktat Asserunt quidam.

Asserunt quidam (s. 137-138):

Et quod antecedens primum, scilicet illud
Magna cena sacramentalis non est precep-
ta, sit verum, patet ex verbis beati Augus-
tini ad lanuarium, ut ponitur in canone
distinccione XII*: ,llla vero...” Et quod
habent libertatem ad conmunicandum et
non preceptum, idem declarat, ut habetur
De consecracione distinccione I1*, capitulo
JCottidie eukaristiam®, et pro confirma-
cione istius sunt verba beati Augustini, que
scribit Ad inquisiciones lanuarii et haben-
tur distinccione XII'.

Contra Gallum (s. 168-169):

Moventur autemn primo, quod non sit
preceptumn ex dicto Augustini, prout
ponitur XII distinccione, ,/lla®, et per
eundem De consecracione distinccione 11,
LCottidie®, ex cuius dictis volunt, quod
conmunicare sit /ibertatis et non precepti.
Dicendum, quod aliud est dicere: Conmu-
nicare est libertatis, aliud: Conmunicare
cottidie vel non cottidie est libertatis. In
primo casu non loquitur Augustinus, sed in

.secundo casu, ut patet manifeste ex dictis

suis primo in canone ,//la".

B v ukazkach z edic, jejichZ celé zn&ni pfinaSi tast Texty, neuvddime citované autory.
% Pasa¥e v Replice jsou blizké &tenf rukopisu PUK VII E 6. O jejich vztahu jeSté pojednéme.
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Po tomto vysvétleni vyrokd Augustinovych nasleduje v Replice i v Contra
Gallum rozbor citatu z Vykladu na evangelium sv. Jana od Mikulase Gorrana,
RovnéZ tento text vznikl jako odpovéd’ na nazory Havlikovy; Gorraniv citat
ostatné Havlik pfinasi do utrakvistickych polemik jako prvni. Vyklad na Janovo
evangelium vétSina rukopist (a s nimi i Havlik a Ondtej z Brodu) pfi¢itd Gor-
ranovi, editofi Bonaventurova dila a F. Stegmiiller ho v3ak pokladaji za dilo Bo-
naventurovo. Mikulas by tedy, pokud by tato myslenka vychazela od né&j, musel
v Praze zménit nazor na autorstvi Vykladu, protoZe na podzim roku 1415 toto
dilo v Expositio super Pater noster uvadi jako praci Bonaventurovu. Pokud
oviem i zde nepracoval s citatem zprostfedkovanym jinym autorem.

Asserunt quidam (138): Contra Gallum (169):

Eciam istud antecedens manifeste patet ex ~ Moventur 2° ex verbis Gorre super Iohan-
verbis Gorre super Iohanne sic dicentis: nem, ut dicunt, sic dicentis: ,Queritur de
,Queritur de hoc, quod dicit: Nisi mandu-  hoc, quod dicit: Nisi manducaveritis car-
caveritis carnem Filii hominis..." nem Filii hominis...”

Po Gorranovi pfichazi fada citatd biblickych i citatd autorit, zejména dlouhé
pasaZe z Compendia theologicae veritatis dominikana Hugona Ripelina ze Stras-
burku, dile citdity z MikulaSe z Lyry, Augustina, Petra Lombarda, Bernarda,
Hugona od Svatého Viktora. Tyto dal$i &asti uZz nemaji tak té&snou souvislost
s textem Havlikovym, jsou to MikulaSovy dal$i argumentace k pfedchozim
argumentim, ale rozvinuti tématu, dané negaci textu Havlikova, je stile patmé
pfinejmen$im poukazy na vita gracie a vita glorie.

Ze studia traktatu Contra Gallum v ramci kontextualnich spisd jasné vyplyva,
Ze nemuiZzeme souhlasit s Cegnovym tvrzenim o pfevzeti zavéru Repliky do trak-
taitu Contra Gallum, ale naopak je jasné, Ze vy3e rozebirany text pochazi z po-
lemiky s Havlikem a nasledn& byl pfevzat, ziejmé jako misto, které je hodné
pozornosti a které miZe obohatit argumentace i v jinych pfipadech, do Repliky
rektorovi v Korbachu.

JiZz jsme se zminili, Ze zavérené partie Repliky nejsou odpovédi na namitky
rektora z Korbachu, ale text, ktery pfinadi MikulaSovy dal8i utrakvistické
argumentace. Kdybychom tedy chtéli pfipustit moznost, Ze dilo vzniklo pfed
rokem 1412, potom bychom museli uvaZovato tom, Ze tento zivér je mlad§i
vrstvou, kterd vznikla aZ po disputaci s Havlikem, zatimco vlastni text miZe
pochézet ze star$i doby. Traktat proti Havlikovi viak vyvraci i tuto konstrukci.
Podivejme se nyni na misto, na néZ upozoriuje J. Nechutova. V Replice se
dokazuje nutnost pfijimani podoboji:

(38r) ...sic videtur, quod modo supermundano hiis duabus formis sacramentalibus a Deo
sint insite specialis efficacie distincte, eoquod prima species movet fideles mentes capaces
ad sumendum Cristum in se per modum cibi, secunda autem species movet efficaciter
mentes capaces ad sumendum in se Cristum per modum poculi, et illa utique est alia effi-
cacia quam prima et utraque illarum efficaciarum sicut et significanciarum requiritur ad
integritatem sacramenti, igitur etc. Et hee raciones omnino fundate sunt super institucio-
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nem lesu Cristi et accepcionem a dicto Pauli, ut patet quilibet fideli perlegenti et intelli-
genti, et sic ulterius patet dictum Boneventure non esse verum...

A dile se rozepisuje o zvyku prvotni cirkve podavat podoboji, tiebaze JeZi§
musel predvidat viechna nebezpeti, spojena s touto formou.

(38v) Et sic patet, quod multociens doctores ab ecclesia recepti in multis locis inter se
discordant et invicern non recipiunt, ut patet statim in principio Mathei...

Traktat Contra Gallum reaguje na Havlikovu myslenku, Ze odpurci odmitaji
nekteré svaté a moderni doktory. Na né€kolika pfikladech zde poukazuje na to,
jakym zpisobem se rozchazeji nékteré nazory i renomovanych autorit. Contra
Gallum uvadi toto spoleéné misto opét reakci na tvrzeni Havlikova:

(s. 193-194) Et dicunt opponentes, quod huiusmodi doctores possent negari et dicunt:
.Nam et adversarii sanctos et alios doctores modernos, qui sunt accepti ab ecclesia,
reiciunt.” Scire debent huiusmodi, quod Scriptura sacra et sermo Dei, qui est adversarius
ipsorum opponencium, dicit Galatarum 1, quod ,/icet angelus de celo ewangelizet preter
id, quod ewangelizavimus, anathema sit" etc. ut ibi. Manifestum est enim, quod mul-
tociens doctores eciam ab ecclesia recepti in multis locis inter se discordant et invicem

non recipiunt, sicut patet statim in principio Mathei...
A nasleduje text shodujici se v Replice i Contra Gallum*'

Vidime tedy, Ze nejen v zavéru, ale i v samotném textu Repliky, kde neni
interpolace tak snadna, pfejima Mikulas paséze, které jiz pfedtim pouzil v pole-

mice proti Havlikovi.

A jeité vénujme pozornost zaCatku Repliky. Zde Mikula$ mluvi o duchovnim
a svétostném pfijimani a poté, co ocitoval Alberta Velikého, €aste¢né uZitého
v Contra Gallum, rozebira citit z Jana Zlatodstého. A rovnéz toto misto znime

jiz od Havlika.

Asserunt (145-146):
Crisostomus Omelia 47" su-
per lohanne sic loquitur:
SSpiritus est, qui vivificat,
caro non prodest quid-
quam.” Et infra: ,Oportet
ea, que de me sunt, spiri-
tualiter audire. Qui enim
carnaliter audit, nichil pro-
ficit neque lucro potitus est.
Carnale vero erat hoc, id
est dubitare, qualiter de
celo descendit, et hoc, id
est estimare, quoniam filius
est Yoseph, et qualiter
potest nobis carnem dare

n Tyto skute€nosti vyjadfuje aparat k edici Contra Gallum.

Contra Gallum (187-188):
Ad idem Crisostomus Ome-
lia XLVII super Iohanne sic
loquitur: ,Spiritus est, qui
vivificat, caro non prodest
quidquam. Oportet ea, que
de me sunt, spiritualiter au-
dire. Qui enim carnaliter
audit, nichil proficit neque
lucro potitus est. Carnale
vero erat hoc, id est dubita-
re, qualiter de celo descen-
dit, et hoc, id est estimare,
quomodo filius loseph, et
qualiter potest nobis car-
nem dare manducare. Hec

Replika (2r-v):

Ad idem Crisostomus Ome-
lia XLVII super Iohanne sic
loquitur: ,Spiritus est, qui
vivificat, caro non prodest
quidquam. Oportet ea, que
de me sunt, spiritualiter
audire. Qui enim carnaliter
audit, nichil proficit neque
lucro potitus est. Carnale
vere erat hoc, scilicet dubi-
tare, qualiter de celo de-
scendit, et hoc, scilicet esti-
mare, quoniam filius loseph
esset, et qualiter potest no-
bis carnem dare manduca-
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manducare. Hec omnia car-
nalia oportebat mistice et
spiritualiter intelligere.” Et
infra: , Verba, que ego locu-
tus sum vobis, spiritus sunt
et vita. Quid sibi est, spiri-
tus sunt? Spiritualia sunt,
nichil habencia carnale ne-
que consequenciam natura-
lem, sed eruta sunt ab omni
tali necessitate, que in terra
et in legibus, que hic posite
sunt, alium. autem habent
intellectum et alternum. “ Ex
verbis huius sancti intelli-
gens potest trahere sensum
katholicum, quod Cristus il-
la verba lohannis VI°®  Nisi
manducaveritis® etc., ut
aparet, solum locutus est ad
spiritualem et divinam man-
ducacionem  preceptive.
Unde dicit Crisostomus,
quod ista sunt spiritualia,
nichil habencia carnale,
hoc est sensibile, et habent
alium intellectum, id est
spiritualem, ut idem dicit.

omnia carnalia opportebat
mistice et spiritualiter intel-
ligere.” Et infra: ,Verba,
que ego locutus sum vobis,
spiritus et vita. Quid sibi
est, spiritus sunt? Spiritua-
lia sunt, nichil carnale
habencia neque convenien-
ciam naturalem, sed eruta
sunt ab omni tali necessita-
te, que in terra et in legi-
bus, que hic posite sunt,
alium autem habent intel-
lectum et alternum.® Ex
verbis istius sancti patet,
quod illa verba lohannis VI
Nisi manducaveritis® etc.
sunt spiritualia, nichil ha-
bencia carnale, hoc est sen-
sibile, ,licet enim ubique sit
eciam in altari in ea forma,
quam de Virgine sumpsit,
non tamen subicitur corpo-
reis sensibus®, et sic nichil
habent sensibile, ut in glosa
sepe dicti canone ,Prima®,
et sic solum locutus est ad
spiritualem et divinam man-
ducacionem preceptive.

re. Hec omnia carnalia
oportebat mistice et spiri-
tualiter  intelligere.” Et
infra. Et sequitur: ,Verba,
que ego locutus sum vobis,
spiritus et vita. Quid sibi
est; spiritus sunt? Id est
spiritualia sunt, nichil ha-
bencia carnale neque con-
venienciam naturalem, sed
eruta sunt ab omni tali ne-
cessitate, que in terra et in
legibus, que hic positi sunt,
alium autem habent intel-
lectum et alium.” Ex verbis
istius sancti patet, quod illa
lohannis V1 ,Nisi manduca-
veritis® etc. sunt spiritualia,
nichil habencia carnale, hoc
est sensibile, ,licet enim
ubique sic eciam in altari
in ea forma, quam de Virgi-
ne sumpsit, non tamen subi-
citur corporeis sensibus®, et
sic nichil habent sensibile,
ut patet De consecracione
distinccione I, canone
»Prima” in glosa.

Citat z Chrysostoma je$té pfed MikuldSem pouzil Havlik, aby poukézal na to,
Ze neni pfikazem pfijimat svatostn&, kdyZ Jan Zlatodsty vysvétluje relevantni
paséaZe z 6. kapitoly Janova evangelia v duchovnim smyslu. Je to tedy opét argu-
mentace Havlikova, kterou vyuZil z protiutrakvistické strany o n&co pozdé&ji i
Ondfej z Brodu.™ A Ze to byl argument opravdu zavaZny, svédéi replika proti
Havlikovi z pera Petra Payna, ktery nenasel na tento citat protiargument a pouze
uvedeny nazor obecné odmitd.” Mikula$ pak z tohoto mista ud&lal theolo-
gumenon a povaZoval svou protiargumentaci zfejmé za tak padnou, Ze ji pouZil
i v Replice. Pfitom kdyby onen citat z Chrysostomova Vykladu na evangelium
sv. Jana byl opravdu piivodné Mikulasiv a nikoliv pfevzaty, bylo by pravdépo-
dobné, Ze by ve svych utrakvistickych polemikach uZival jiné, rozhodn& mnohem

% De oboedientia, s. 245.

¥ Quia nostri temporis homines, s. 159.
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presvédeivéjsi argumenty Chrysostomovy, neZ je tento, ktery vyzbrojuje spise
protivnika. Radu takovychto mist pfina¥i pozd&jsi utrakvisticka literatura, ale
ne&teme je u Mikulase, tfebaZe v jinych dilech a v jinych souvislostech Chryso-
stomdv vyklad cituje.*

Text polemiky s rektorem v Korbachu své&d¢i o tom, Ze Mikulas pouZil — vedle
svych jinych d&L* jimZ jsme v tuto chvili nevEnovali pozomost — také traktat
Contra Gallum: Replika tedy nutné musela vzniknout nejdfive v druhé poloviné
roku 1415, a proto je nutné definitivné odmitnout i dalSi Cegnovo tvrzeni, Ze je
dilem, ze kterého vydatné Eerpal doslovnymi citacemi celych dlouhych pasaZi Ja-
koubek ze Stfibra ve své Responsio, jak jsme se zminili vy$e. Nemohl to byt Ja-
koubek ze Stfibra, ale naopak to byl Mikulas, ktery hojné pfejimal doslovné
ZApijeky z Jakoubkova traktatu.

Jeste viak v&nujme pozorost jednomu Jakoubkovu dilu, s nimZ ma Replika
fadu spoleénych mist. Na foliich 46v—49r Repliky nalézdme soubor nékolika
autorit, ob&as i s kritkym komentifem, které se doslovné shoduji s &asti textu
Jakoubkova traktitu Salvator noster. Musime si tedy bliZze povSimnout také to-
hoto traktitu. Ne&které citaty étené v Salvator noster nachazime v Replice uz dti-
ve, ale ona dlouha shodna pasaZ zatind na stran¢ 114 Rybovy edice. Zde je cito-
van Jan Zlatousty z 3. knihy De sacerdotio.’*

Salvator noster (s. 114-116):

Crisostomus in suo Dyalogo, libro III°,
capitulo V* dicit: ,/llud est misterium, sine
quo nobis nec salus nec ea, que bona sunt
promissa divina, redduntur. Nemo enim
valebit ingredi in regnum celorum, nisi ex
aqua renatus et Spiritu. Et qui non mandu-
cat carnem Domini nec bibit eius sangui-
nem, non habebit vitam eternam, que per
nullius alterius quam sancti efficiuntur
manus sacerdotis. Nec gehenne utique
ignem vitare nec promissorum remunera-
cione potiri nisi per illorum valemus offi-
cium. Isti enim sunt, qui nos spirituali
affeccione parturiunt, per ipsos Cristum

Replika (f. 46v—47r):

Item Crisostomus in suo Dialogo, libro III,
capitulo V dicit: ,//lud est misterium, sine
quo nobis nec salus nec ea, que bona sunt
promissa divina, redduntur. Nemo enim
valebit ingredi in regnum celorum, nisi ex
aqua renatus et Spiritu. Et qui non mandu-
cat carnem Domini nec bibit eius sangui-
nem, non habebit vitam eternam, que per
nullius alterius quam sancti efficiuntur
manus sacerdotis. Nec gehenne utique
ignem vitare nec promissorum remunera-
cione potiri nisi per illorum valemus offi-
cium. Isti enim sunt, qui nos spirituali
affeccione parturiunt, per ipsos Cristum

% Zde bychom si mohli viimnout i dalSich autorit uZitych obma dily, ale jen vysvétieni mysle-
nek Jana Zlatoiustého ndm miZe pfinést dals{ dikaz o tom, 2e Confra Gallum Easove ptedchazi

Repliku rektorovi v Korbachu.

" J. NECHUTOVA (Mikuld$ z Drd2dan a jeho kdzdn! 11, s. 93—95) poukézala jeSt& na misto spo-

legné pro Repliku, f. 29r-30v, a De conclusionibus doctorum in Constantia, HARDT von der, H.:
Magnum concilium 11, col. 609-612. Contra Gallum na De conclusionibus odkazuje, Mikulss$
tedy do Repliky plevzal i Cist z tohoto jeStd staritho dila. Objasnéni viech dal8ich souvislosti
plinese aZ price vénované speciding Replice.

32 MPG 48, col. 643,
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induimus, per ipsos coniungimur Dei Filio,
per ipsos efficimur illius beati capitis
membra.” Hec Crisostomus.

induimus, per ipsos coniungimur Dei Filio,
per illos efficimur illius beati capitis

membra.” Heg ille.

Citat i jeho uvozeni se v Replice i v Salvator noster doslovné shoduji, proto
se pokusme sledovat, zda a jak se vyskytuji tyto shodné autority v dilech obou
autori. Zatimco u MikulaSe se s timto mistem vice nesetkdvame, Jakoubek je
uZiva, ale v dilech prokazateln& mladsich.” My vak musime zkoumat spi3e dila,
vznikla pfed Salvator noster.®* S timto cititem jsme se tedy u Jakoubka dosud
nesetkali.

V Mikulasové traktitu nasleduje bezprostiedné citat z Pseudo-Bemardova dila
Sermo de excellentia ss. sacramenti et dignitate sacerdotum.”* U Jakoubka
ptichazi Bernard aZ po autorové uvaze o svatostné hostin€. Zminény citét je
hojné uZivan Jakoubkem,* ale zn4 ho i Mikul4% v Collectech.”” Toto misto je u
Mikulase oproti Salvator noster zkraceno, protoZe odkazuje na jeho citaci na za-
&atku Repliky. Citat je v Salvator noster ukonten drobnou atorovou poznamkou,

ktera odpovida myslenkam obsaZenym i v jinych Jakoubkovych dilech.

ONSS (117v):

Et ad hoc est Bern-
hardus in sermone
ad Petrum de corpo-
re Cristi sic dicens:
»Benignissime lesu,
nobile satis sponse
tue dotalicium indul-
sisti, ut vel sic tene-
ret columba tua dul-
cissimum memoriale
dilecti sui. Cristus
enim pridie, quam
pateretur, discipulis
suis huius sacra-
menti formam pre-

SN (118):

Ad idem dicit beatus
Bernhardus in ser-
mone ad Petrum de
corpore Cristi: ,Be-
nignissime — inquit
— lesu, nobile satis
sponse tue dotalici-
um indulsisti, ut vel
sic teneret columba
tua dulcissimum me-
moriale dilecti sui.
Cristus enim pridie,
quam pateretur, dis-
cipulis suis huius
sacramenti formam

Replika (47r).

Ad idem Dbeatus
Bemnhardus in ser-
mone ad Petrum de
corpore Cristi: ,Be-
nignissime — inquit
— lesu, nobilis satis
sponse tue dotali-
cium indulsisti, ut
vel sic teneret co-
lumba tua dulcissi-
mum memoriale di-
lecti sui®, ut supra.

Collecta (226r°):
Bernhardus in ser-
mone ad Petrum de
corpore Cristi:

oBenignissime lesu,
nobile satis sporise
tue dotalicium in-
dulsisti, ut vel sic
teneret columba tua
dulcissimum memo-
riale dilecti sui..*

5 De communione parvulorum, s. 152; kolekce autorit zaslana v &ervnu 1417 na koncil, HARDT
von der, H.: Magnum concilium I, col. 812. Citit do polemik uvedl patm& Payne, srv. vyses. 37.

34 Z Yakoubkovych utrakvistickych dél, jejich2 vznik byvé zafazovén pred kostnicky zékaz ka-
licha, tedy pfed vznik Salvator noster — SN, pfihlizime ke kvestii Quia heu in templis — QHIT,
traktatim Pius lesus, Quod non solum sacerdotes — ONSS, Responsio, Magna cena — MC, neméli
jsme k dispozici kdzani Probet autem.

% MPL 184, col. 983-984.

3% Quia heu in templis, tkp. PUK V G 7, f. 19v; Pius lesus, s. 83; Quod non solum sacerdotes,
f. 117v; Responsio, col. 478-480; Magna cena, s. 135-136.

I Rkp. PUK IV G 15, f. 2261, déle se s nim v krat8i podob& setkdvame i v Sermo ad clerum
z roku 1416, rkp. Mésts. knihovny v Dessau Georg Hs. 50, f. 28v, k n&muZ pro tplnost pFihliZime.



scripsit, efficaciam
explicuit, idem fieri
precepit. Forme pre-
scripcio in pane et
in vino. Notate ordi-
nem! Cum adhuc ce-
naretur, a mensa
surrexit, discipulo-
rum pedes Dominus
universitatis  lavit,
dehinc ad - mensam
regressus ordinavit
sacrificium corporis
et sangwinis, seor-
sum panem, seorsum
tradens et vinum,
de pane ita dicens:
Accipite et comedi-
te, hoc est corpus
meum, de vino simi-
liter: Bibite ex hoc
omnes...”
Responsio (480):

Ex cuius verbis pa-
tet, quod in dando
Christus sacramen-
tum utriusque spe-
ciei discipulis, non
solum ipsis nec solis
sacerdotibus sed toti
ecclesiae... instituit
{(MC, 135) et sic fie-
ri precepit.

prescripsit, effica-
ciam explicuit, idem
Sieri precepit. Forme
prescripcio in pane
et in vino. Notate
ordinem! Cum adhuc
cenaretur, a mensa
surrexit, discipulo-
rum pedes Dominus
universitatis lavit,
deinde ad mensam
regressus ordinavit
sacrificium corporis
et sanguinis, seor-
sum panem, seorsum
tradens et vinum,
de pane ita dicens:
Accipite et comedi-
te, hoc est corpus
meum; de vino simi-
liter: Bibite ex hoc
omnes, etc." Hec
Bernhardus.

Ex cuius verbis pa-
tet, quod Cristus hoc
totale sacramentum
utriusque speciei tra-
didit toti ecclesie, et
sic communitati fi-
delium, et in sump-
cione sic fieri prece-
pit.
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V MikulaSové Replice nasleduje ve srovnani s Jakoubkovym traktitem delsi
omise, citit Jana z Damasku®® pak stoji na prahu dlouhého useku shodného
v obou textech. Jana z DamaSku dosud necitoval Mikulas, ale je dobfe znam
z vice Jakoubkovych d&I*° ve shodné podobé spojeni téchto dvou mist z Damas-
cena.

ONSS (117r1): . SN (126-128): Replika (47r):
Item Damascenus libro 4° Item Damascenus libro I1II° Item Damascenus libro IIII
suarum Sentenciarum, capi- suarum Sentenciarum, capi- suarum Sentenciarum, capi-

* De Jide orthodoxa, |. 1V, c. XIII, MPG 94, col. 1139.
¥ Quod non solum sacerdotes, f. 117r; Magna cena, s. 135.
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tulo 5° loquens de insti-
tucione huius sacramenti:
.Dominus noster lesus Cris-
tus, qui de celo descendit,
debens voluntariam pro no-
bis suscipere mortem, noc-
te, qua seipsum tradebat, in
cenaculo Testamentum No-
vum disposuit sanctis eius
discipulis et apostolis, et
per ipsos omnibus, qui in
ipsum credunt...® Et infra:
oDixit Deus: Hoc est corpus
meum, et: Hic est sangwis
meus, et hoc facite omnipo-
tenti eius precepto, donec
veniat...” Hec ille.

tulo V°, loquens de institu-
cione huius sacramenti sic
dicit: , Dominus noster lesus
Cristus, qui de celo descen-
dit, debens voluntariam pro
nobis suscipere mortem,
nocte, qua seipsum trade-
~bat, in cenaculo testamen-
tum novum disposuit sanctis
eius discipulis et apostolis,
et per ipsos omnibus, qui in
eum credunt.* Et infra:
«Dixit Dominus: Hoc est
corpus meum, et Hic meus
est sanguis, et hoc facite
omnipolenti eius preceplo,
donec veniat.” Hec ille.

tulo V, loquens de institu-
cione huius sacramenti sic
dicit: _ Dominus noster lesus
Cristus, qui de celo descen-
dit, debens voluntariam pro
nobis suscipere mortem,
nocte, qua seipsum trade-
bat, in cenaculo testamen-
tum novum disposuit sanctis
eius discipulis et apostolis,
et per ipsos omnibus, qui in
eum credunt.” Et infra:
»Dixit Dominus: Hoc est
corpus meum, et: Hic meus
est sagvis, et hoc facite
omnipotenti eius precepto,
donec veniat.” Heg ille.

Nasleduje tiryvek z AmbroZova dila De sacramentis, ptevzaty z Gratiana*® a

ob&ma autory dosud neuZity. Ob& dila pokrauji pasazi, kterd je jednim z kli-
¢ovych mist pro urfeni autorstvi — svédectvi o svatém Donétovi. Tento diikaz
kalicha uzival jiz dfive Jakoubek,*' ale i Mikula3.*? V nadem uryvku &teme, Ze
pas4Z o Donatovi je ptevzata z Rehofovych Dialogi;*® u MikulaSe v kazani Nisi
manducaveritis viak tato skutenost neni nijak zdiraznéna® podobng jako v Ja-
koubkovych traktiatech Quod non solum sacerdotes a Pius lesus. V Responsio je
diky polemice s Ondfejem z Brodu tento piivod — tfebaZze pochybny, protoze u
Rehote se setkavame pouze s letmou zminkou o Donatovi, zato ve Zlaté legendé
teme tato slova i s odkazem na Rehofe* — vyjidien jasné na dvou mistech* a
Jakoubek zde navic jesté zdiraziluje, Ze nepfihliZi k legendé, kterd by mohla byt
pochybna a nejisté, ale k autorité Rehofové."’

“ De consecr. D. 2 c. 83, FRIEDBERG I, col. 1348.

! Quod non solum sacerdotes, . 124v; Pius lesus, s. 84; Responsio, col. 492.

2 Sermo ad clerum de materia sanguinis Nisi manducaveritis — NM, f. 209, a pozd®&ji také
v Sermo ad clerum 1416, f. 27v.

“ Srv. MPL 77, col. 184,

4 Totéz plati o Sermo ad clerum 1416, . 27v.

43 JACOBI A VORAGINE Legenda aurea vulgo Historia Lombardica dicta, rec. Th. GRAESSE,
Osnabrick 1969, ¢. CXV (110) De sancto Donato, s. 485.

" % Responsio, col. 492, 495-496.

47 Responsio, col. 495-496: Nec illud, quod adduxi de communione calicis circa miraculum S.
Donati, inserui ego, solum in legenda inventum, tanqvam dubium et incertum, sed quia hoc ponit
‘magnus sanctus Gregorius in libro dialogorum tanquam certum et securum, cui fides praecipue in
ista materia est adhibenda. Unde si Doctor non credit Legendae in hoc, credat libro dialogorum B.
Gregorii...



Responsio (492):
Allegat legendam S.
Donati, et narrat B.
Gregorius in libro
Dialogorum...
ONSS (124v):

quod ,cum quadam
die missa celebrata
populus communica-
ret et dyaconus com-
municatis Cristi san-
gwinem propinaret,
subito  paganorum
inpulsu  diaconus
cecidit et calicem
sanctum fregit.”

SN (128):

Item sic legitur de
sancto Donato, ut
dicit beatus Grego-
rius libro Dyalogo-
rum,

quod ,cum quadam
die missa celebrata
populus communica-
ret et dyaconus com-
municatis Cristi san-
guinem propinaret,
subito  paganorum
impulsu *  dyaconus
cecidit et calicem
sanctum fregit.”

Replika (47r):

Item sic loquitur de
sancto Donato, ut
dicit beatus Grego-
rius libro Dyalogo-
rum,

qui ,cum quadam
die missa celebrata
populus conmunica-
ret et dyaconus con-
munitati Cristi sa-
guinem propinaret,
subito  paganorum
inpulsu  dyaconus
cecidit et calicem
sanctum fregit.”
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NM (2091%):
Sic legitur de sancto
Donato,

quod ,cum quadam
die missa celebrata
populus conmunica-
ret et dyaconus con-
municatis Cristi sa-
guinem propinaret,
subito  paganorum
inpulsu  dyaconus
cecidit et calicem
sanctum fregit.”

K citatu z Dialogu je pak je§té podan kratiky komentaf, s jakymi se obtas
v Jakoubkové traktatu Salvator noster za citaty setkdvame. Tento dodatek
nachazime vedle zkoumanych dvou traktatd je$té v Jakoubkové Quod non solum
sacerdotes. Jakoubkovo autorstvi tohoto pfipisku je tedy naprosto nepochybné.

ONSS (124v):
Ex quo patet, quod dyaco-
nus de officio suo olim
porrigebat fidelibus laicis
saguinem Cristi sub specie
vini de calice.

Salvator noster (128):

Ex quo patet, quod dyaco-
nus de officio suo olim
porrigebat fidelibus laicis
sanguinem Cristi sub specie
vini de calice.

Replika (47r):
Ex quo patet, quod dyaco-
nus ex officio suo olim
porrigebat fidelibus laycis
saguinem Cristi sub specie
vini de calice.

U Jakoubka néasledujici uryvek z traktatu De corpore Cristi Alberta Velikého
je MikulaSem vynechan patmé proto, Ze jej uZil v Replice jiz na f. 2r, a tak
éteme v obou dilech aZ Albertiv citit z De officio misse,*® znamy z kolekce au-
torit, pfipojenych k Jakoubkové kvestii Quia heu in templis, a z Responsio:

QHIT (21r):

JHinc est, quod de duobus,
que sunt in hoc sacramento
materia cibi et potus, dici-
tur Osee VII: Super triti-
cum et vinum ruminabunt;
hec enim duo ab omni fide-
lium ore ruminanda fre-
quentata memoria sunt in
sacramento, quia hec duo

SN (128-130):

Item idem in tractatu De
officio misse dicit: ,De
duobus, que sumt in hoc
sacramento materia cibi et
potus, dicitur Ozee VII“:
Super (triticum et vinum
ruminabunt; hec enim duo
ab omnium fidelium ore
ruminanda frequentata
memoria sunt in sacra-

Replika (47r):

Item Magnus Albertus in
tractatu suo De officio mis-
se dicit: ,De duobus, que
sunt in hoc sacramento ma-
teria cibi et potus, dicitur
Osee VIII: Super triticum et
vinum ruminabunt; hec
enim duo ab omnium fide-
lium ore ruminanda fre-
quentata. memoria sunt in

“* ALBERTUS MAGNUS: Liber De sacramento Eucharistiae, d. 1L, tr. 2, c. 1, Opera XXI, Lug-

duni 1651, s. 52.
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maximum fidelium bonum
sunt® (Responsio, 486) ,in
materia posita.”

mento, quia hec duo maxi-
mum fidelium bonum sunt
in misterio posita." Hec sunt in misterio posita.®
ille. Hec ille.

Dale v obou textech* nasleduji autority (Dekrer Gratianiv,*® Haymo Halber-
statensis,’’ Chrysostomus,*? Augustinus®), s nimiZ se u obou autori setkdvime
poprvé. Uvedené citaty se v obou dilech doslovné shoduji a totéZ plati o kratkém
textu, kterym je doprovozena argumentace pfevzati z Chrysostoma. Mikula$ pak
zakon(il tyto myslenky kratickym konstatovinim, které u Jakoubka nedteme:
JEt hec Scriptura intelligitur de adultis, ut supra.**

A kone¢né prichazi citat z Cypriana,* ktery jako jediny jsme dosud ne&etli u
Jakoubka, pfestoZe do této doby jiZ hojné spisy kartaginského biskupa uzZival. Je
viak obsaZzen v MikulaSovych Collectech. Mohlo by se tedy zdat, Ze toto misto

sacramento, quia hec duo
maximum fidelium bonum

pochazi od MikulaSe, ale v Replice ma pfece jen pon&kud odli$néjsi &ten

SN (132-134):

Fructus autem huius com-
munionis calicis tangitur
per beatum Ciprianum, ubi
supra, ad Cecilium epistola
XXXII"  sic  dicentem:
»Quemadmodum vino com-
muni mens solvitur et ani-
ma relaxatur et (risticia
omnis exponitur, ita et po-
tato sanguine Domini et po-
culo salutari exponitur me-
moria veteris hominis et fit
oblivio conversacionis pri-
stine secularis et mestum
pectus ac triste, quod prius
peccatis angentibus preme-
batur, divine indulgencie le-
ticia resolvitur.”

Replika (48r):

Fructus autem huius con-
munionis calicis tangitur
per beatum Cyprianum ad
Cecilium epistola XXXIIII
sic dicentis: ,Quemadmo-
dum vino conmuni mens
solvitur et anima relaxatur
et tristia omnis exponitur,
ita et potato sangvine Do-
mini et poculo salutari ex-
ponitur memoria veteris ho-
minis et fit oblivio con-
versacionis prestine secula-
ris et mestum pectus ac
triste, quod prius peccatis
angentibus premebatur, di-
vine indulgencia leticia
resolvitur.”

* Salvator noster, s. 130-132; Replika, f. 47r—48r.

% C. 26 q. 6 c. 8, FRIEDBERG 1, col. 1038.

' HAYMO HALBERSTATENSIS: In Epistolam 1. ad Corinthios, c. 10, MPL 117, col. 564; In
Epistolam ad Hebraeos, c. 2, MPL 117, col. 838-839.

’1 JOANNES CHRYSOSTOMOS: In Matthaeum homilia 82, MPG 58, col. 743.

3 AURELIUS AUGUSTINUS: De peccatorum meritis et remissione, et de baptismo parvulorum,
I. I, c. 24, MPL 44, col. 128-129.

*F. 48r.

L56
Collecta (229r*®):

o Et quemadmodum vino isto
conmuni mens solvitur et
anima relaxatur et tristicia
omnis exponitur, ita et potu
saguine Domini et poculo
salutari exponatur memoria
veteris hominis et fiat ob-
livio conversacionis pristine
secularis et mestum pectus
ac triste, quod prius pecca-
tis angentibus premebatur,
indulgencie divine leticia
resolvatur...”

%% THASCIUS CAECILIUS CYPRIANUS: Epistola 63, 11, CSEL 3, s. 710.
% Bliz&i &tenl nemd ani dal3i rukopis dosud nevydanych Collect — PUK III G 28, f. 192v.
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Obe dila pak pokratuji uryvkem z k&zani papeZe Lva Velikého,” ktery jsme
dosud nenalezli ani u Jakoubka, ani u Mikulase, a stejné tak plati i o komentafi
k nému. Zato v3ak Pseudo-Dionysius Areopagita byl ranymi utrakvisty velmi
&asto uzivan, a tak i citat z jeho dila De ecclesiastica hierarchia®® &eme jak u
Mikulase, tak nekolikrat u Jakoubka.”” Mikulastv driv&jsi citit v Collectech,
tfebaze odpovida textové, ma jiné uspofadani dvou Areopagitovych mist.

QHIT (191-v):
Dionisius De eccle-
siastica ierarchia,
capitulo De eukaris-
tia, sic dicit: ,...Et-
enim coopertum et
indivisibilem panem
discaperiens et in
multa dividens et
unitivam calicis om-
nibus parciens sig-
nificative unitatem
multiplicat et distri-
buit, sanctissimum
in istis sacrificium
perficiens.” Ubi Glo-
sa dicit: ,Postulans
ierarcha, id est epis-
copus sive sacerdos,
se dignum fieri sa-
crificio et ad Cristi
imitacionem divina
perficere et caste
aliis distribuere et
alios digne parti-
cipare sacramentis,
sacramenta ipsa ma-
nifestat et discoperit
et dividens ea multis
distribuit. Et hoc ip-
sum facit de calice
per significacionem
unum in multos divi-
dens.”

SN (136):
Item Dyonisius De
ecclesiastica ierar-

chia, capitulo De eu-
karistia, sic inquit:
».Coopertum et in-
divisibilem panem
discooperiens et in
multa dividens et
unitivam calicis om-
nibus parciens si-
gnificative unitatem
multiplicat et distri-
buit, sanctissimum
in istis sacrificium
perficiens. Ubi Glo-
sa dicit: ,Episcopus
sive sacerdos

sacramenta ipsa ma-
nifestat et discoope-
rit et dividens ea
multis distribuit. Et
hoc ipsum facit de
calice per signifi-
cacionem unum in
multos dividens.”

Replika (48v):

Item Dyonisius De
ecclesiastica gera-
chia, capitulo De
ecclesiastica, sic in-
quit: ,Coopertum et
indivisibilem panem
discooperiens et in
multa dividens et
unitivam calicis om-
nibus parciens sig-
nificative unitatem
multiplicat et distri-
buit, sanctissimum
in istis sacrificium
perficiens.” Ubi Glo-
sa dicit: ,Episcopus

.sive sacerdos

sacramenta ipsa ma-
nifestat et discoope-
rit et dividens ea
multis distribuit. Et
hoc ipsum facit de
calice per signifi-
cacionem unum in
multos dividens.”

57 LEO MAGNUS: Sermo 42, 5, MPL 54, col. 279-280.
3 C. I, MPG 3, col. 444, komentéf in: tkp. UK v Bmé& Mk 55, f. 233v-234r.
% Quia heu in templis, f. 19v; Quod non solum sacerdotes, f. 115r—115v.

Collecta (215r"—v"):
Dionisius in De ec-
clesiastica ierarchia
dicit: ,...Jdeo episco-
pus, assistens altari,
postulans se dignum
fieri sacrificio et ad
Cristi  imitacionem
divina perficere et
caste aliis distri-
buere et alios digne
participare sacra-
mentis, sacramenta
ipsa manifestat et
discooperit et divi-
dens ea multis dis-
tribuit. Et hoc ipsum
Jacit de calice per
significacionem  u-
num in multos divi-
dens.® Unde dicit:
»Etenim coopertum
et indivisibilem pa-
nem discooperiens et
in multa dividens et
unitivam calicis om-
nibus parciens sig-
nificative  unitatem
multiplicat et distri-
buit, sanctissimum
in istis sacrificium
perficiens.”
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Nasledujici citt z Hilaria, pfevzaty od Gratiana,” jsme zatim neetli ani u
MikulaSe, ani u Jakoubka. Salvator noster pak pokraduje kli¥ovym textem, vy-
svétlujicim postoj M. Jana Husa, ktery v3ak nenalézame v Replice; tento pro
Ceské prostiedi egregius magister a fidelis predicator ewangelii lesu Cristi zZfejmé
neby! jakoZto nedavno odsouzeny a upaleny kacif vhodnou autoritou pro né&-
mecké prostfedi. Replika nedte ani citat z Fulgentia a pfina$i aZ posledni spole&né
misto, které je soutasné poslednim citatem traktitu Salvator noster — Augustina,
vzatého ov$em z Gratiana®' (u Mikula3e ani u Jakoubka jsme se s nim dosud ne-
setkali), a koneéné shrnuti ze viech autorit, v némzZ vlastné nachazime vysvétleni,
pro¢ se Jakoubkuyv traktat nazyva De communione spirituali et sacramentali inte-
gra sub duplici forma panis et vini communitatem plebium concernente a jimz
je tento traktat ukonden.

Salvator noster (138).

Ex istis omnibus et aliis quam pluribus
credi debet, quod secundum ewangelicum
preceptum fidelis communitas plebium de-
bet sumere spiritualiter et sacramentaliter
corpus Cristi sub forma panis et sanguinem
sub forma vini.

Replika (49r):

Ex istis omnibus et aliis quam pluribus
credi debet, quod secundum ewangelicum
preceptum fidelis conmunitas plebium de-
bet sumere spiritualiter et sacramentaliter
corpus Cristi sub forma panis et sanguinem
sub forma vini.

Zkoumana pasaz vychazi v daleko vé&t§i mife ze star§ich utrakvistickych praci
Jakoubkovych neZ z dél MikulaSovych. Vedle vypravovani o sv. Dondtovi, jeZ
souvisi s textem v Responsio, je zde je$té pfipisek k tomuto textu, o némzZ jsme
dokazali, Zze pochazi od Jakoubka z traktitu Quod non solum sacerdotes. V ru-
kopisu prazské kapitulni knihovny D 53 mdme dochovano datum, kdy byl zapséin
text tohoto traktatu, a tim je 10. &erven 1415.2 Navic je pravdépodobné, Ze zmi-
nény traktat vznikl jiz roku 1414.% A protoZe ob& tato Jakoubkova dila jsou
star§i neZz Contra Gallum a tim i Replika, je cely zkoumany text Jakoubkiv, od
Mikulase pfevzaty. Replika tedy vznikla dokonce i po traktatu Salvator noster.
Zdalo by se, Ze tim jeji vznik miZeme je3t€ vice chronologicky upfesnit. Ale
situace neni tak jednoducha. Salvator noster se zmiriuje o muéednictvi Husové.
Barto3* a Spunar® toto Jakoubkovo dilo kiadou za 6. &ervenec 1415, Barto¥ do-
konce bezprostfedng. Editor traktatu B. Ryba® sice uvaZuje spiSe o dob& vzniku
jeho epigrafické podoby, ale ani pro samotné literirni dilo neni naklon&n tak
brzkému vzniku, spiSe, na zaklad& pfipiski v riznych rukopisech, uvaZuje o roce

 De consecr. D. 2 ¢. 82, FRIEDBERG I, col. 1347

* De consecr. D. 2 c. 36, FRIEDBERG [, col. 1326.

2 Nikoli &erven 14. & 2., jak se domnivaji F. M. BARTOS: Literdrni dinnost M. Jakoubka, s.
35, a P. SPUNAR: Repertorium, s. 226.

% Srv. BARTOS, F. M.: Literdrni éinnost M. Jakoubka, s. 35.

& Literdrni cinnost M. Jakoubka, s. 33, 37.

 Repertorium, s. 227.

% Betlémské texty, s. 30-31.
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1416. Z tohoto diivodu nemiZeme odivodnéné tvrdit, 2e by Replika vznikla a2
v roce 1416, ale v Zddném pfipadé nemohla byt napsana dfive neZ ve druhé polo-
viné roku 1415, protoZe nejdfive z této doby pochazeji dvé dila, z nichZ v fadé
svych mist vychazi.

A tak musime opustit onu vabnou vidinu dila z po¢atkl utrakvismu, z n&jZz se
pozdgji v Cechach vydatn& erpalo a jeZ se nam $tastnou nihodou zachovalo
alespoit v jednom neuplném exemplafi. Replika je spise MikulaSovym literarné
utrakvistickym epilogem, ve kterém chce oponenty kalicha udolat co nejéetnéjsi
utrakvistickou argumentaci a svétu hodla zpfistupnit nejen nizory své, ale i svych
druhi.

Utrakvismus MikulaSe z DraZd’an pfed druhou polovinou roku 1414, kdy vy-
stupuje se svym kazanim Nisi manducaveritis, neni tedy prokazatelny. Cegnova
tvrzeni navic uvadi v pochybnost i ta skutenost, Ze zatimco pfed timto kazanim
neexistuji v MikulaSovych dilech 2ddné naznaky kalicha, ve vétSin& praci pozdé;-
§ich, kdy uz je otdzka pfijimani pod oboji zpiisobou b&€Zné& diskutovana, Mikulas
kalich zmifiuje, tfebaZe by se tato dila bez onéch zminek mohla bez jakychkoliv
problémi obejit.”’

Posledni Cegnovy pfispévky o MikulaSovi — v ivodu k edici Expositio super
Pater noster — rovnéz ve znaéné mife pojedndvaji o utrakvismu. Zde kupodivu
0 Replice nenalézdme nejmensi zminku, takZe ndm nemuZe byt jasné, zda se au-
tor domnival, Ze se jeho vyvody dostaly do obecného povédomi, nebo zda appro-
batione tacita opustil tu &ast své teorie, o jejiZ neudrZitelnosti se pfesvédeil. Po-
dava viak fadu dal$ich dikazi pro utrakvistické prvenstvi Drazd’anskych a zej-
ména Mikula$e. Znovu se vraci s pokusem o nové interpretace ke kronikafskym
zpravam z 15. stoleti, stavi se po bok Sedlaka a Pekafe v pfipadé utrakvistickych
dél Petra z Drazd’an,*® ale zejména podava charakteristiku drazdanské Skoly a
jejiho vyrazného plisobeni na uceni Jakoubka ze Stfibra. Na tomto misté si v§ima
predeviim osoby heidelberského mistra piisobiciho né&jakou dobu u Cerné nize,

7V traktatu De imaginibus odivodiiuje pHjimani podobojf na zikladé Gratianova Dekretu:
»-.Sacramentum eukaristie, quod non solum capitur pro corpore Cristi sub forma panis, sed eciam
pro sangwine Cristi sub specie vini, ut patet XXIII di Acolitus...” (NICOLAI DE DRESDA ,De
imaginibus®, ed. J. NECHUTOVA, SPFFBU E 15, 1970, s. 212). V kézéini Querite primum regnum
Dei zdirazfiuje potfebu Gplné svitosti a op&t se opird o kanon ,Acolitus: ,Totum autem et integrum
sacramentum et totam eucaristiam conmuniter doctores vacant, et est sub utraque specie contentum,
ut Gwilhelmus de Monte Lauduno in Sacramentali suo et XXIIl di Accolitus...” (NICOLAUS DE
DRESDA: Querite primum regnum Dei, ed. J. NECHUTOVA, Bmo 1967, s. 79). V traktitu De purga-
torio dokonce miuvi pfimo o podavéni ptijimani podobojl: ....ad necessaria tractanda, scilicet ad
comunicandum populum sub utraque specie..." (De religuiis, VII, 1, s. 117) a v traktitu Expositio
super Pater noster znf jen drobna zminka ,sub forma vini® v pasiZi o t&h, ktefi odnimajf ,iuge
sacrificium® (Expositio, s. 142).

 Expositio, s. 28-29.
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Friedricha Eppinge.®’ Eppinge podle Cegnova presv&d&eni ovlivnil podstatnou
ast Jakoubkovy (a posléze i Husovy) teologie, a to jeho eklesiologii,” kdyz
Jakoubek nejen koncepéné, ale pfimo i formulaéné€ vychazel z Eppingovy pozice
o nespravedlivé klatb& Credo communionem sanctorum. Tuto pozici dokonce pfi-
jal do svého dila Tractatus responsivus.” Dile Cegna soudi, Ze u Cerné riize byl
utrakvismus aktualni jiZz roku 1412, kdy se Mikula$ vraci do Prahy, jak pravdépo-
dobné& muZe dokazovat zminka Friedricha Eppinge ,...communio significat sacra-
mentum corporis et sangwinis Ihesu Cristi...”* Jakoubek v3ak dle Cegni ve stejné
dob& byl pouze zastincem castého pfijimani, nikoliv pfijimani podoboji, jak
dokazuje rovnéz Tractatus responsivus:™ ,Quemadmodum cibus corporis est ho-
mini traditus, ut eum frequenter sumendo, continuet suam vitam corporalem in
hoc mundo, sic iste panis celestis, scilicet sacramentum, continuatus vel sepe
comestus continuat vitam Christi in homine in hoc mundo.“

A zde se dostdvame k pramenu, ktery dosud literatura o Eppingovi nezkouma-
la. Editor Tractatus responsivus S. Harrison Thomson upozomil na to, Ze celé
Husovo (spravné viak Jakoubkovo) pojednani o exkomunikaci je pfejato ze IV.
knihy Janovovych Reguli.” Z Reguli je viak pfevzat i zatatek Eppingovy pozice
o trojim vyznamu slova communio. Podivejme se tedy, jak ve svétle této nové
skute¢nosti vypadaji vzajemné zavislosti.
Matgj (vol. V, 30,4-31,17): Friedrich (103,15-35):
Pro quo est notandum

Jakoubek (83,3484 36):

secundum verba cuiusdam
doctoris inquientis: ,Nota,
ad spiritum sanctum perti-
net sanctorum communica-
cio, id est unio membrorum
in corpore ecclesie et ad
caput et ad invicem, sicut
spiritus hominis in corpore
humano membra unit; cuius

..et cum ad eundem spiri-
tum sanctum pertineat
sanctorum communicacio,
id est unio membrorum in
corpore ecclesie et ad caput
et adinvicem, sicut spiritus
hominis in corpore humano
membra unit,

Ergo primo
notandum est, quod ad spi-
ritum sanctum pertinent
sanctorum communio vel
communicacio, id est unio
membrorum in corpore ec-
clesie, et ad caput et adinvi-
cem, sicut spiritus hominis
in corpore humano membra

® K Friedrichu Eppingovi srv. alespoii: KEIR, J.: Prdvnické dilo M. Friedricha Eppinge, StR

15, 1976, s. 3-11.

™ Expositio, s. 66. K Eppingové eklesiologii srv. také KAMINSKEHO Gvod in: Master Nicholas,
s. 7-8, k Jakoubkové alespoti DE VOOGHT, P.: Jacobellus, s. 15nn., zejména s. 22-24.
" Tractatus responsivus, s. 103-133,

™ Expositio, s. 26, srv. Tractatus responsivus, s. 104,

™ Expositio, s. 66—67, srv. Tractatus responsivus, s. 88.

™ Tractatus responsivus, s. XXIX-XXX. Edice Thomsonova byla ji? ptipravena, kdy? vysla
tato Janovova kniha, takZe nemohl! bliZze zkoumat dal3i shodnymé mista. Casteend tak uinil F. M.
BARTOS ve svém plisp&vku M. J. Hussii tractatus responsivus, CNM 101, 1927, oddil duchovédny,
s. 23-35, kde také prokazal Jakoubkovo autorstvi tohoto dila, a nikoliv Husovo. Thomson se sice
zmifiuje, Ze se touto otdzkou hodla blize zabyvat O. Odlozilik, editor IV. knihy Janovovych Reguli,
ktery v3ak po vydani 5. svazku Reguli obratil svou pozomost k jinym tématim.



unionis signum est sacra-
mentum dominici corporis.
{tem ad spiritum sanctum
pertinet communio, quam
habent ad invicem in hoc,
quod sunt socii in lucro;

quod tangit David, dicens:”
oParticeps ego sum omnium
timencium te et custodien-
cium mandata tua®. In com-
munione igitur sanctorum
tria intelligamus, scilicet
sacramentum communionis
mistici corporis, quod est
ecclesia, communionem
sancte societatis, ex qua ac-
cidit, quod quilibet, qui est
de ecclesia vere, partem ha-
bet in omnibus bonis, que
fiunt in ecclesia, per quam
viam aliquis de facili dita-

7 118,63.

ad spiritum sanctum eciam
pertinet communio, quam
habent sancti adinvicem in
hoc, quod sunt socii in lu-
cro;

quod in eodem spiritu
tangit David, dicens:”
oParticeps ego sum omnium
timencium te et custodien-
cium mandata tua®, Psalmo
118.
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unit, cuius unionis signum
est sacramentum dominici
corporis. Item ad spiritum
sanctum pertinetcommunio,
quam habent adinvicem in
hoc, quod sunt socii et spi-
rituales fratres sine peccato
mortali existentes, partici-
pantes in lucro spirituali et
divinis indulgenciis, a capi-
te Christo influxis, iuxta ca-
pacitatemn uniuscuiusque sui
membri. Quam Christi in-
dulgenciarum participacio-
nem a sanctis Christi mem-
bris veris nullus pontifex
Romanus vel quicunque ali-
us potest inpedire, sicut et
nullus talis habet potestatem
pro mamona distribuere in-
fideliter et symoniace illis,
quibus Christus, principale
caput, suam veram indul-
genciam non influit. Quam
communionem et participa-
cionem in divino fluxu et
veris Christi indulgenciis
ewangelicis tangit Psalmis-
ta, dicens:” ,Particeps ego
sum omnium timencium te
et custodiencium mandata
tua”. In communione ergo
sanctorum tria intelligamus,
scilicet sacramentum com-
munionis mistici corporis
ecclesie, communionem,
scilicet sancte societatis, ex
qua accidit, quod quilibet,
qui est de ecclesia, vel par-
tem habet in omnibus bo-
nis, que fiunt in ecclesia; ad
quam communionem sequi
debet eciam communicacio
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tur; ad quam eciam com-
munionem sequi debet
communicacio tam bono-
rum quam malorum tem-
poralium, ut mala proxi-
morum nobis assumamus
per conpassionem et bona
nostra eis communicemus
per elemosinarum largicio-
nem.” Hec ille.

Ex quibus verbis doctoris
colligitur, quod hoc com-
plexum ,communio corporis
Christi® similiter tribus
modis accipitur: [Primo
modo] secundum commu-
nem usum sermonis; dicitur
enim communio corporis
Christi societas ipsorum
sanctorum secundum Augu-
stinum,” prout ecclesia
sanctorum, et solum talium
est unum corpus Christi
misticum, cuius caput est
Christus. In qua ecclesia
seu communitate fidelium
talis est et tanta unio, ut
quodlibet membrum eius sit
particeps omnium bonorum,
que fiunt in ecclesia, et tota
ecclesia in nullo bono a sin-
gulis membris dividatur,
nisi sit membrum per mor-
tale peccatum mortuum et
abscisum. Exemplum illius
accipe de corpore humano
penes doctrinam apostoli in
multis locis.”” Et de illa
communione, id est om-
nium beatorum bonorum
participacione, que fiunt in
ecclesia, est articulus in

Verum, ut distinccius et
declaracius -procedatur, est
sciendum, quod tribus
modis dicitur communio
eciam secundum commu-
nem usum logquendi. Dicitur
enim communio, ut conve-
nit corpori Christi mistico,
societas ipsorum sanctorum
secundum  Augustinum,’

prout ecclesia sanctorum, et

solum talium est unum
corpus Christi misticum,
cuius caput est Christus. In
qua ecclesia seu communi-
tate fidelium talis est et
tanta unio, quod quodlibet
membrum eius sit particeps
omnium bonorum, que fiunt
in ecclesia, et tota ecclesia
in nullo bono a singulis
membris dividatur, nisi sit
membrum per peccatum
mortuum et abscisum.

Et de illa communione, id
est omnium bonorum et
beatorum  participacione,
que fiunt in ecclesia, est ar-
ticulus fidei preassumptus.

tam bonorum quam malo-
rum temporalium, ut mala
proximorum nobis assu-
mamus per comparacionem
et bona nostra eis com-
municemus per elemosi-
narum largicionem.

Et iste modus accepcionis
de communione corporis
Christi adhuc tripartitur.
Primus modus est secun-
dum communem usum ser-
monis, -quo communio
Christi dicitur esse societas
ipsorum sanctorum secun-
dum Augustinum,” prout
eciam ecclesia sanctorum et
suorum- talium est unum
corpus Christi misticum,
cuius caput est Christus. In
qua ecclesia seu communi-
tate fidelium talis est et tan-
ta unio, ut quodlibet mem-
brum eius sit particeps om-
nium bonorum, que fiunt in
ecclesia, et tota ecclesia in
nullo bono a singulis mem-
bris dividatur, nisi sit mem-
brum per mortale peccatum
mortuum et abscisum. Ex-
emplum illius accipe de
corpore humano penes doc-
trinam Apostoli in multis
locis.” Et de illa commu-
nione, id est omnium beato-
rum bonorum participacio-
ne, que fiunt in ecclesia, est
articulus in symbolo, ubi

" Srv. AURELIUS AUGUSTINUS: In Joannis evangelium tractatus XXVI, MPL 35, col. 1614.
7 Srv. napt. R 12,4-5; 1 K 6,15.



symbolo, ubi dicitur: ,Sanc-
torum communionem®.
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dicitur: .Sanctorum commu-
nionem®...

Na tomto misté pak Eppinge i Jakoubek rozvadéji Janovovy myslenky.

Friedrich (103,35-104,16):

Sed heu! heu! quantum hodie laceratus est
iste articulus fidei per iniquas censuras, per
vanas fraternitates, per falsas promissiones,
per fatuas assecuraciones, per fictas indul-
gencias et per mendosas remissiones, here-
ticas.et simoniacas declinaciones, nec non
iniquorum declinancium yppocritice ad ob-
ligaciones, quis corde recogitet in hoc se-
culo existens, ignoro. Nonne iam quasi
omnes declinant ad iniquitatis obligaciones,
volentes per omnia contrarium huius fidei
articuli, ut in yppocrisi loquentes men-
dacium, modo propter questum suum con-
sequendum, quem putant esse pietatem,
volunt illos, qui eis dant, facere participes
propter datum, alios vero, quia non dant
eis, secludere, quantum in eis est, non ve-
rentur a participio, ex quo eis vel sociis
ipsorum secum in eadem obligacione ini-
quitatis, ad quam declinaverunt, consisten-
cium, nichil dant vel dederunt, modo vero
per iniustas excommunicacionum senten-
cias, propter quas tamen pocius partici-
pium in eis augetur et quandoque eciam,
licet occasionaliter, tantum efficitur partici-
pium, quod prius non erat, quam diminua-
tur vel tollatur.

Jakoubek (84,36-85,5):

..quem articulum nec papa nec aliquis
alius Antichristus potest destruere, ne scili-
cet vera membra et viva Christi a spiritu
Ihesu vivificata participent adinvicem et
a suo capite principali. Et ab ista dona-
cione vera indulgenciarum Christus, sum-
mus pontifex, assistens fideliter suis usque
ad consumacionem seculi, non potest de-
ficere, quia eis seipsum tanquam fidelis
negare non potest.

Znatnou diileZitost ma pro nas communio ve svém druhém vyznamu, ktery
znadi eucharistii. Podivejme se, jak s Janovovym textem pracuji Friedrich

Eppinge i Jakoubek.
Matéj (31,18-32,11):
Secundo modo communio
signat sacramentum corpo-
ris et sanguinis Jhesu Chris-
ti, per cuius sumpcionem
dignam homo ingeritur ad
communionem primo modo
acceptam et fit de societate
sanctorum. Et istud dicit
Augustinus in Omelia super

Friedrich (104,16-20):
Secundo modo communio
significat sacramentum cor-
poris et sangwinis Ihesu
Christi, per cuius sumpcio-
nem dignam homo ingeritur
ad communionem primo
modo acceptam et fit de so-
cietate sanctorum, qui et
litigare non possunt.

Jakoubek (85,6-26):

Secundo modo communio
signat sacramentum corpo-
ris et sanguinis Thesu Chris-
ti, per cuius sumpcionem
dignam homo ingeritur ad
communionem primo modo
acceptam et fit de societate
sanctorum. Et istud dicit
Augustinus in omelia super
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Johanem super illo verbo
ewangelii:” ,Caro mea ve-
re est cibus et sanguis meus
vere est potus®; dicit: ,Cor-
pus domini, a quibus sumi-
tur, inmortales et incorrup-
tibiles reddit et facit socios
ipsorum sanctorum, ubi pax
erit perfecta et unitas ple-
na; propterea quippe, Sicut
eciam ante nos hoc intelle-
xerunt homines, dominus
noster Jhesus Christus cor-
pus el sanguinem suum in
hiis rebus commendavit,
que ad unum aliquod redi-
guntur. Ex multis namque
granis unus panis conficitur
et ex multis racemis vinum
confluit.” Et idem super illo
verbo:” _Litigabant igitur
Judei®, etc., dicit: ,Litiga-
bant, quia panem hunc non
intelligebant, nam qui man-
ducant hunc panem, non li-
tigant ad invicem, quoniam
unus panis et unum corpus
multi sumus omnes, qui de
uno calice et uno pane par-
ticipamus, et per hunc facit
deus unius moris habitare
in domo”. Hec ille.

Iohannem, super illo verbo
ewangelii:”® ,Caro mea ve-
re est cibus et sangwis meus
vere est potus.” ,Corpus, in-
quit, domini, a quibus sumi-
tur, inmortales et incorrup-
tibiles reddit, et facit eos
sanctos et sanctorum con-
sortes, ubi pax erit perfecta
et unitas plena. Propterea
quippe, sicut eciam ante
nos hoc intellexerunt homi-
nes, dominus noster Ihesus
Christus corpus et sangwi-
nem suum comendavit, que
ad unum aliquod redigun-
tur. Ex multis namque gra-
nis unus panis conficitur, et
ex multis racemis vinum
confluit.” Et idem super illo
verbo:” _Litigabant igitur
ludei®, etc., dicit: ,Litiga-
bant, quia panem hunc non
intelligebant. Nam qui man-
ducant hunc panem, non li-
tigant adinvicem, quoniam
unus panis et unum corpus
multi sumus omnes, qui de
uno calice et uno pane par-
ticipamus. Et per hunc facit
deus unius moris habitare
in domo". Hec ille.

Eppingovo sacramentum corporis et sangwinis IThesu Christi tedy v Zadném
ptipadé nemiZeme brat jako svédectvi o utrakvismu u Cerné riZze. Je pouhym
opsanim mys$lenky Matéje z Janova, kterého sice Jan Rokycana povaZoval za
utrakvistu, ale tato star$i generace husitskych mistri ho zna jen jako pfivrZzence
¢astého pfijimani, jak nam o tom podava svédectvi Mikulas z Drazd’an ve svém
nejstardim utrakvistickém dile, v kdzani Nisi manducaveritis.*® Jakoubek uZil
stejnou formulaci jako Friedrich, ale ne proto, Ze by ji od néj opsal, nybrZ proto,
Ze ji opsal od Matéje z Janova. Cegna soudi, Zze Jakoubek vyloZil Friedrichem

™) 6,56; srv. AURELIUS AUGUSTINUS: tamtéZ.
™ J 6,53; srv. AURELIUS AUGUSTINUS: tamtéZ, col. 1613.
WE 2120
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naznadeny utrakvismus subunitng.*’ Jakoubek se v3ak disledn& drZel Janova, od
n&jZ citaty z 26. traktatu Augustinova vykladu na Janovo evangelium pfejal i do
svych utrakvistickych praci, jak vidime jiZ v kvestii Quia heu in templis.®* A tak
seivroce 1412 — aniz bychom mu chtéli podkladat utrakvismus — nevyhyba
vyrazdm corpus et sangwinem, ex multis racemis vinum confluit, de uno calice
et uno pane participamus. Friedrich naopak tento bod vykladu vyrazné omezil.
Nepievzal z Janova ony Augustinovy citaty, coz d€laval, ale nepfipojil ani Zadny
svij komentaf, jak byvalo rovnéz jeho zvykem. Communio ve vyznamu eucharis-

tie jakoby pro n&j neméla pfiliSnou dilezitost.
Eppinge i Jakoubek diisledné prebiraji Janoviv vyklad i pfi rozboru tfetiho
vyznamu a v celkovém hodnoceni.

Matéj (32,12-33,3):

Tercio modo capitur com-
munio pro congregacione
omnium credencium in
Christum et fide formata
caritate et fide informi,
bonorum christianorum si-
mul et malorum. Et hec est
vulgaris accepcio commu-
nionis et minus propria; et
ab ista communione sic ac-
cepta fit excommunicacio
hominum a iudicibus eccle-
sie, que fertur quam pluri-
mum non pro mortali pec-
cato contra hominem et
quandoque solum de facto
et non de iure, quandoque
non de iure et de facto, sed
solum pro veniali.

" Expositio, s. 66.
" Srv. niZe s. 96.

Friedrich (104,20-23):

Tercio capitur communio
pro congregacione omnium
credencium in Christum et
fide formata et fide informi,
‘bonorum christianorum si-
mul et malorum. Et hec est

wlgaris accepcio commu--

nionis et minus propria.

(104,35-38): A tercia autem
fit excommunicacio homi-
num a iudicibus ecclesie,
veris et pretensis, et hoc
eciam vere vel pretense tan-
tum, ut infra patebit.

Jakoubek (85,27-86,20):

Tercio modo capitur com-
munio pro congregacione
omnium credencium in
Christum et fide formata et
formata caritate et fide in-
formi, bonorum. christiano-
rum simul et malorum. Et
hec est wlgaris accepcio
communis et minus propria.
Et ab ista communione sic
accepta fit excommunicacio
hominum a iudicibus eccle-
sie, que fertur, quam pluri-
mum non pro mortali pec-
cato, contra hominem et
quandoque solum de facto
et non de iure, quandoque
non de iure et de facto, sed
solum pro veniali peccato,
aliquando fit nec pro venia-
li, sed pro meritorio facto
et iusto opere. Et talis
excommunicacio non est
a deo, sed a diabolo et eius
membris et Antichristi, que
hodie solet fulminari contra
fideles zelatores et promul-
gatores ewangelice veritatis,
que a fidelibus debet respui
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Prima communio -est dicta
principaliter et proprie et
est solum bonorum. Com-
munio secundo modo ac-
cepta dicitur proprie ab ef-
fectu, quem facit, sed non
principaliter, nisi solum ob
racionem prime, et est ma-
lorum et bonorum, quantum
ad sacramentalem mandu-
cacionem. Communio tercio
modo accepta est dicta ne-
que principaliter neque pro-
prie, quia boni- christiani
cum malis non habent uni-
tatem vite et spiritus in
Christo, sicut vivum mem-
brum cum mortuo et lumen
cum tenebris.

Unde
apostolus:® _Non potestis
calicem Christi. bibere et
calicem demoniorum.“ Et
alibi:* _Que est enim con-
vencio Christi ad Belyal,
aut que participacio lucis
ad tenebras?” Sed solum
huiusmodi communio bo-
norum christianorum et ma-
lorum est dumtaxat in actu
credendi et in conversacio-
ne mutua in cerimoniis, in
adinvencionibus et tradi-
cionibus -seniorum et in
ecclesie sacramentis;

¥ 1 K 10,20.
# 2 K 6,14-15.

(104,23-34):

Primo modo communio dic-
ta est principaliter et pro-
prie, et est solorum bono-
rum. Secundo modo proprie
dicitur ab effectu, quem
facit, sed non principaliter,
nisi solum ob racionem pri-
me, et est malorum et
bonorum, quantum ad sa-
cramentalem manducacio-
nem. Tercio modo accepta
est dicta neque principaliter
neque proprie, quia boni
christiani cum malis non
habent unitatem vite et spi-
ritus in Christo, sicut vivum
membrum- cum mortuis et
lumen cum tenebris.

Huiusmodi ergo communio
est bonorum christianorum
et malorum tantum in actu
credendi et conversacione
mutua in ceremoniis, in ad-
invencionibus et seniorum
tradicionibus, et in ecclesie
sacramentis.

tanquam machinamentum
iniquum et dolosum Anti-
christi. Prima communio est
dicta principaliter et proprie
et est solum” bonorum et
iustorum. .Communio secun-
do modo accepta dicitur
proprie ad efectum, quem
facit, sed non principaliter,
nisi solum ob racionem pri-
me, et est malorum et bo-
norum, quantum ad sacra-
mentalem manducacionem.
Communio tercio modo ac-
cepta est dicta neque princi-
paliter neque proprie, quia
boni christiani cum malis
non habent unitatem vite et
spiritus in Christo, sicut nec
vivum membrum habet uni-
tatem cum mortuo, sicut
nec potest esse comrnunica-
cio Christi cum Belial, nec
lumen potest habere socie-
tatem cum tenebris. Unde
Apostolus:® _Non potestis
calicem Christi bibere et
calicem demoniorum;® et
iterum:* _Que est conven-
cio Christi ad Belial, aut
que participacio lucis ad
tenebras?“ Sed solum hu-
jusmodi communio- tercio
modo accepta est bonorum

-christianorum et malorum

dumtaxat in actu credendi
et in conversacione mutua
et in ceremoniis et in adin-
vencionibus et tradicionibus
seniorum et in sensibili
communicacione sacramen-
torum.
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Jakoubkova eklesiologie, jak nam ji pfedstavuje Tractatus responsivus, byla
odvozena z uleni Janovova, coZ ostatn& ukazuje starSi i nové&jsi literatura.®® Ne-
byla to tedy 3kola u Cerné riiZe, nebyl to Eppinge, z n&j% Jakoubek pfevzal toto
pojeti i s formulaci, ale oba &erpali z Mistra PafiZského, oba pak Janova podle
potfeby dopliiovali (ani v téchto pasazich nevidime Jakoubkovu zivislost na
Eppingovi) a Eppinge né&které pasaze vypoustél.* Jakoubka nemohla inspirovat
ani Friedrichova volba autority, Janov je totiz obéma citovan suppresso nomine.
Jakoubkova znalost Reguli byla zna¢nd, Mistra Pafizského ziejmé& ve Friedri-
chové pozici poznal, Janov mu v3ak byl daleko vétsi oporou nez jen v nékolika
myS$lenkach, které &etl u Eppinga; ze 4. €lanku IV. knihy Reguli vychazi pod-
statna ¢ast jeho 6. ¢lanku o exkomunikaci. V této souvislosti musime odmitnout
i dal3i Cegnovo tvrzeni o tom, Ze Eppinge ovlivnil Jakoubkovu pasaZ o vefejném
hfichu, protoZe zdrojem jim byl op& Matgj z Janova.”’

Otazkou pro badatele o Eppingovi zlistava, jak pfiSel tento muZ, spjaty spise
s Heidelbergem,® jehoz dva praZské pobyty nebyly piili§ dlouhé, ke znalosti
Janovova dila, kdybychom ptipustili moznost, ze bylo brzy po autorové smrti
zapomenuto a vzkfiSeno pravé diky Jakoubkovi. I kdyZ se domnivame, Ze Janov
zapomenut nebyl, pfece jen pfipad4 jako pravdépodobné, aniZz bychom se chtéli
poustét na pole pfekombinovanych spekulaci, Ze to byl Jakoubek, kdo upozomnil
svého némeckého pfitele na dilo tohoto svého oblibeného uditele.

Ani tato nova Cegnova prace tedy neprokazala, Ze by utrakvismus v Praze
bylo moZno vystopovat uz od roku 1412 v prostfedi Drazd'anskych od Cerné rii-
Ze. Pfed vystoupenim Jakoubkovym v kazanich, disputacich a traktatech roku
1414 neexistuji v Praze ani Zadna utrakvisticka dila, ani Zadné zminky o rozvinu-
té utrakvistické aktivité.

» Srv. SEDLAK, J.: Husiv pomocnik 11, s. 305-307; NECHUTOVA, J.: K pFedhusitské a Husové
eklesiologii, SPFFBU B 19, 1972, s. 97-102.

* Na Janovovi byl Eppinge mnohem vice my3lenkové i formulaéné zavisly nez na Expositio
Symboli apostolorum M. Jana z Marienwerderu, jehoZ stopy shleddva Cegna v dalsf &asti pozice
(Expositio, s. 22-25).

87 Expositio, s. 66; srv. Regulae V, s. 41, Tractatus responsivus, s. 94.

* Prazské potitky Eppingovy, o nichZ uvaZoval BOEHMER (Magister Peter, s. 226), nové vy-
zkumy vylouéily. '



