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2. KAPITOLA:

Clovék a jeho ,ja*

Andrejevovi protagonisté jsou v povidkach - z hlediska jejich duSevniho
usporddani - zobrazeni vZdy v uréité situaci, kterou nepfedvidali. Barga-
mot nefekda, Ze se lump Garaska rozbreéf, dr. KerZencev (Mpicsib) nepied-
poklada, Ze by jeho predstirané &flenstvi mohlo pfejit ve skute¢nost, 4.
v duSevni poruchu, Vasilij Fivejski] nejde od pocatku védomé po cesté ve-
douci ke vzpoufe proti bohu, Gubermator netusf, Ze stfelba do demonstran-
ta se stane ortelem smrti nad nim samym, Lazar (Enea3ap) si zvyka na to,
Ze se vratil z f{§e mrtvych, terorista (Tema) nepifedvida, Ze z nevé&stince,
kam se uchylil, bude vyveden jako jiny ¢lovék, Eert ([IpaBmia gobpa) se
snaZf proti své ,pfirozenosti* uéit dobru, pilot (Bo3BpaT) vzléta, aniZ by mél
jen zdanf, Ze se na zemi uZ nikdy dobrovoln& nevrati. Situa¢nost — byt de-
monstrovani jen na nékolika piikladech, v nichZ oviem lze pokraéovat —
délf povidky na dvé ¢asti — na to, co bychom oznaé¢ili jako .stav pfed” a stav
po“, na vychodisko a vyusténi. Mezi témito dvéma momenty leZf hranice
velice uzka a ¢asové vétdinou omezena. Protagonista vstupuje do déje po-
vidky v poloze, v niZ je jeho psychika dosti jednoznan4, ma uréitou jasnou
strukturu. Bargamot je omezeny, ale veelku dobracky straznik, Garaska je
opilec a pobuda; gubemator je statni ufednik pfesvédéeny o spravnosti
principu, v jehoZ jménu jedn4; Eert je éertem proto, aby délal zlo, kné&z kné-
zem proto, aby konal dobro a slouzil bohu - a tak bychom mohli pokraco-
vat. Podstatné je, Ze protagonista ma (nebo se u ného pfedpoklad4) uréity
zformovany, strukturovany profil svého vnitfniho Zivota, ktery prochazi
zkouskou v jedine¢né, ale svym vyznamem prubfifského kamene neobycej-
né duleZité situaci. Ta miZe byt bud jednorazova (let, setkdnf na ulici,
vraZzda pfitele, ...) nebo opakovana, pfi¢emZ v takovém pi{padé jde éasto
pouze o gradaci typologicky jednotné situace (postupné ztraty Vasilije Fi-
vejského a s nimi spojené naristini vzpoury proti bohu, &ertovy pokusy
o konani dobra, ..}, vidy vede ke zlomu a k tomu, Ze osoba podrobena
zkouSce vychazi ze situace s jinou strukturou svého niterného Zivota. Pro-
ces pfestrukturoviani duSevnftho Zivota &lovéka je podle na3eho nazoru
jednim ze zakladnich typologickych pfiznaki Andrejevovych préz, at uZ se
jedna o trvalou zménu struktury, anebo jen o do¢asné, .chvilkové* piecho-
dy k jinému zpusobu mySleni nebo naziranf svéta a sebe samého v ném.
Vyjimek bychom na$li jen velmi malo a za nejvyraznéjsi pifklad chybé&jictho
¢lanku v dichotomii vychodiska a vysledku pokldddme povidku Crtena
z roku 1901. Av3ak i v nf je tato opozice naznacena prostorové i usilim po-
stav povidky - pfekonani stény, jeZ pfed nimi stojf, by bylo moZné jen za
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pfedpokladu zmény duSevniho uspofadani (tj. opusténi individudlnich
pokusu ke kolektivhimu naporu na st&nu), anebo by vedlo ke zméné (za
sté€nou je .jiny Zivot®). Obé tyto interpretace jako moZnost pfestrukturace
duSevniho uspoiadani postav podle naseho nézoru povidka nevyluéuje.
Opaény postup je uplatnén v povidce B Tymane (1902). Puvodni stav du-
Sevniho usporadani hrdiny si étenaf musi rekonstruovat na zakladé anti-
tetickych paralel a naznakti podavanych spisovatelem v riznych mistech
textu. Piesto &tenAr tento stav zfetelné pocituje, vnima jej jako vychozf, tj.
primami vzhledem ke stavu, v némzZ se hrdina nachéz{ v povidce a jehoZ
vyuasténi dilo sleduje. K danym povidkam lze pfifadit napf. i miniatury
IIpekpacHa XU3HbL 1A Bockpecmux (1900) a Benukan (1907) - v prvni
z nich je kladen diiraz pravé na moment mezi dvéma stavy, na jejich pre-
chodnou koexistenci. Netiplné realizovany postup je tedy alespoii hypoteticky
pfitomen (naznaéen v roviné antiteze k zobrazovanému) a prispfva k napéti,
které ¢tenaf vnima jako jeden ze zakladnich pifznakt povidek; to platf i pro
druhou uvedenou povidku.

Proces prestrukturace dudevniho uspofadanf postav byva velice strmy
a mnohdy jde o pfimy protiklad vychozi a vysledné struktury (napf.
Kusus Bacwnusi dupefickoro, 'ybepuaTop, Boaspar, ...). Je provazen
jednak specifickym uzitim ¢asovych rovin, o kterém pojedname pozdéji,
jednak proplétanim vrstev psychiky jednotlivce, které se v procesu uplat-
nujf.

Pokusime se nynf oba stavy, vychozi i vysledny, blfZe analyzovat a najit
jejich specifické rysy 1 zpasob, jakym pfechod mezi nimi probfhd, na pii-
kladu povidky Meicnb, kterou Andrejev ukonéil v dubnu 1902. Tuto povid-
ku jsme zvolili z nékolika diivodii: prvnim z nich je ta skuteénost, Ze autor
povidky zvolil Ich-formnu, formu zapiski, které hlavni hrdina doktor Ker-
Zencev, jenZ byl obZalovan z imyslné vrazdy svého pfitele spisovatele Save-
lova, adresuje psychiatriim, kteff majf zkoumat jeho psychicky stav a uréit,
zda tento &n spdchal v zachvatu, kdy nebyl schopen kontrolovat své jed-
nan{, nebo zda 3lo o promy$leny a chladnokrevné provedeny zloéin. Ich-
forma umozZiluje odhalovat my3lenkové pochody .zevnitf“ a sugeruje &te-
nafi vy§s{ miru autenticity vypovédi o nich. Souéasné s timto postupem
uZfva Andrejev i moZnost hloubé&ji zobrazit konflikt jednotlivych sfér du-
Sevni cinnosti ¢lovéka. Povidka sice patfi k rané€j$im dflim spisovatele, ale
- a to je druhy ddivod pro nasi volbu - pojednavany stav vzniku rozporupl-
nostl v ramci silného individudlniho intelektu ho poutal natolik, Ze se
k tématu po jedenacti letech vraci a zpracovava je pod stejnym nazvem
v dramatické formeé (toto drama pak bylo hrano v roce 1914 a mélo u diva-
ki dobry ohlas); byt provadi oproti ptivodn{ prozaické formé uréité zmény,
zdkladni vyznénf zustdva nezménéno.! Navrat ke dffve zpracované latce

1  BliZe k tomu viz: Woodward, J. B.: Leonid Andreyev. A Study. Oxford 1969, s. 238 -
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i jejf nepiflis zménéné traktovani nas utvrzuje v domnénce, Ze Andrejev po
celou dobu své tvaréi éinnosti dilema lidské duSe povaZoval za zakladni
problémové schéma, k némuZ se chtél svymi dily vyslovovat. Za vhodnou
povazujeme tuto povidku i proto, Ze se v ni obréaZejf i néktera dal3i motivic-
k4 jadra, ktera jsou v men3f mife patrna i v jinych dflech — vztah k Zenam,
détem, vnaseni autobiografickych prvkii, problém podvédomych instinkti
v lidském jednani, vynikajici schopnost stylizace, resp. autostylizace auto-
ra. S ohledem na soustavné prolinani ¢asovych rovin v textu povidky bu-
deme muset v nasf analyze tuto kompozi¢ni zviaStnost vétSinou pomijet,
abychom byli schopni nalézt ucelenéjsi obraz vychoziho stavu, tedy .stavu
pfed” a .stavu po“. Za moment zlomu, za ,prah* budeme povaZovat oka-
mZik provedenf vrazdy, a to proto, Ze teprve po ném za¢ina skuteény, ex-
plicitné vyjadfovany proces pfestrukturace védomi hlavniho hrdiny povid-
ky. Anticipace tohoto procesu je v dobé piipravy vraZdy jen slaba a KerZen-
cev ji bere v tivahu jen jako teoreticky mozZnou alternativu, kterou krétce
nato zavrhuje.

Doktor KerZzencev je vyrazné€ racionalni typ. Od mladi si to uvédomuje
a ziskava pocit nadfazenosti nade vSemi, ktery mu dava ,pravo” vystupovat
v roli .silného jedince* nejen viaéi svym spoluzdkam (kradeZ penéz), ale
i vaél otcl, ktery byl sice dobry advokat, ale nebyl podle KerZzencevovy vypo-
védi sdostatek schopen uvédomovat si svoji €innost; to znamena, Ze ho
KerZencev vidi jako €lovéka neracionédlniho, neschopného postupovat uve-
doméle a védomé, takZe i jeho argumenty u pfeliteni, jichZ se jako advokat
zucastiiuje, pusobi spiSe na city a nikoliv na rozumovou stranku védomf
posluchadd: ... ero peun B CyAe 3acTamR/IsUIM IUIaKaTb HE TOJILKO
HEPBHLIX [aM, HO U CEpbe3HbLIX, YpaPHOBelleHHbIX Jnofeli. Tosibko A1 He
IU1aKaJsl, cJiymasi €ro, oTOMy YTO 3HaJI €10 M 3HaJI, YTO CaM OH HUUero
He MOHMMaeT U3 Toro, uTo ropoput*.2 Tato otcova vlastnost je pro KerZen-
ceva duvodem k tomu, aby ho povaZoval za .neplnohodnotnou“ bytost
a pochyboval o smysluplnosti jeho existence vtibec, protoZe nevidi, Ze by Zil
uvédoméle a své dalsf konani planoval nebo alesponi pfedvidal.® (Ostatné,
tutéZ chybu nalézA KerZencev i u Savelova, spisovatele, ktery podle jeho
nazoru psal dila ... I COTHM OKMPEBIIMX JIIOAel, HyMKJalOMMXCs
B paSH/ICUeHUM, HO He J[UIsI MUSHNM, HO He IS HAac, NbITalIMXCA

239.

2 Asxppees, JI. H.: [TonHoe cobpanmne coumHeHui, T. 2, KH. 3. C.-Tlerepbypr 1913,
c. 114.

3 .V Hero MHoro 6bUIO 3HaHUM, MHOIO MbICJIell M eine Gomnblme cJIoB; M CJIoBa,
¥ MbICJIIN, M 3HAHMA HacTo KOMOMHOBINChL OUEeHb YQauHO M KpacuBO, HO OH caM
HUYEro B 3TOM He NMOHUMaJI. 51 yacToO COMHEBAJICs1 JaXke, CYLIECTBYET JIM OH ~ OO0
TOro Bech 0H 6bUT BO BHe, B 3BYKaX M JKeCcTaX, M MHe UacTO Ka3aJioch, UTO 9TO He
ueJIOBER, a MeJIbRaloUMA B cuHeMaTorpade o6pa3, coequHEHHbBIR ¢ IrPaMMOJOHOM.
OH He NOHMMAJ1, UTO UeJIOBEK, UTO ceiuac OH JXMBET, a OTOM YMpeT, B HIUero He
ncran”. — Angpees, J1. H.: llasnoe cobpanme coumneHnd, T. 2, kH. 3. C.-IleTep6ypr
1913, c. 114 - 115.
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palrajaTek ee. B To BpeMsi, KaK nucaTellb CWIOI CBOC MBLICIIA M TaJiaH-
Ta JOJIZKEH TBOPNTH HOBYIO JKM3HBb, CaBe/IOB TO/ILKO ONMUCHLIBAST CTApYIO,
HE IIBITAsICH JazKe pasrafaThb ee COKPOBEHHBIN CMBICT ... 4

Cynicky egoismus se stavad hlavnim prvkem, konstituujicim KerZence-
vovu psychiku, prvkem, na ktery je protagonista hrdy a zduraziiuje jej mi-
mo jiné i scénou po otcové smrti, kdy jde v noci ke sluZce, jeZ byla otcovou
i jeho milenkou, a potvrzuje tak sviij triumf nad otcem. V KerZencevové
vychove zcela chybi citova sloZka — na matku si nepamatuje, na tetu mu
zbyly vzpominky jen zcela nepodstatného rdazu a sv&déici navic o neracio-
nalnfm rdzu jejfho charakteru (kfiZovani synovce, sebevrazda v kulniéce),
kterym KerZencev opovrhuje. V celé povidce také nenajdeme jediné misto,
kde by se KerZencev projevil jako ¢lovék schopny aktivniho opravdového
citu - i1 tam, kde ¥{ka, Ze lituje ob&ti svého pldnovaného ¢&inu, je jeho litost
nelidska a zvracena,’ ne¢ini dokonce rozdfl mezi ¢lovékem a psem, kterého
kdysi pitval. Mechanisticky racionalizovany dusevni svét ovladajici KerZen-
ceva — nebo spise jim védomé vytvafeny a ovlddany - je svétem reflektova-
nym skrze jeho egoismus. Stfetavani zakladnich principti tohoto vymodelo-
vaného svéta s redlnym Zivotem KerZenceva stale vice vytazuje, zvyluériuje
- neni schopen porozumét si se Zenami a se psy ® (a tim Zeny s d&tmi, jak
o tom sv&déf pozdé&ji obraz malého dévcatka, fadf mimo své&t racionalnich
bytosti, coz dava zfeteln€ najevo 1 vztahem k Savelovové manZelce Tatang,
oSetfovatelce Mase, milence Darje i teté Anfise); k muZam je schopen cho-
vat se jen jako herec — pfedstira naklonnost, pfatelstvi, ale ve skuteénosti
vSermni opovrhuje a poklada je za hlupaky. Stejné tak hraje své zachvaty
a bavi se tim, jak mu spole¢nost inteligentnich lidf ochotné& naletf, vysmiva
se jim a posiluje védomi své vyluénosti a sflu svého pohrdanf ostatnfmi
(zvlasté druhy zachvat je v tomto ohledu exemplarni ukizkou toho, co po-
vazuje za svoji pravdu?). Ve svém pohrdanim lidskym okolim dospiva
k poznani, Ze zakladnf podminkou, kterd mu zajistuje jeho vyluénost, jsou
penize, bohatstvf: ... Tonbko GoraTcTBo gaeT cBo6oQy, 1 He BHAI0, UeM
51661 cTast, ecnim 6 cyapba mocTaBWwIa MEHs1 B psifibl IpoJjieTapuara.
51 ceffluac 6e3 rHeBa He Mory cebe IpeAcTaBUTb, UYTO KTO-HMOyOb
ocMeJIsieTCsT HaJIOXKMTh Ha MEHsT CBOIO PYKY - 3acTamRIsieT MeHs1 Jej1aTh
TO, UEro s He Xouy, IOKyIaeT 3a I'pomy Mol TpPyd, MO0 KpoBb, MOH
HEpPBLI, MOIO JKU3Hb.“8

4  Amnpppeeb, JI. H.: Tlonxnoe cobpanne coumnenudt, T. 2, kH. 3. C.-l[lerepGypr 1913,
c. 102.

5 .Xanp 6bUIO ... caMoro uepena. B cTpoliHo paGoTalolleM KNBOM OpraHn3Me ecTh
ocoGeHHast KpacoTa, 1 CMEpPThb, Kak M 6oJIe3Hb, KaK M CTapoCTh, IIPEHKE BCETV —
6e3o06pasne”. - TamtéZ. C.-Ilerepbypr 1913, c. 101 - 102,

6 Tamtéz, c. 107.

TamtéZ, c. 111 - 112.

8 Tamtéz, c. 105.

~
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Shrrime nyni rysy, které jsou pro KerZenceva charakteristické, do jed-
notlivych bodi1 a pokusme se je hierarchizovat:

a) mechanisticky racionalizované deduktivné apriorni schéma vnitinfho

1 vné&jfho Zivota;

b) egoisticky pocit vylu¢nosti, nadfazenostt a absolutn{ sobéstaénosti,
oddélenosti od okolf;

c) opovrZen{ pro vné&js{ svét, zvlast¢ pak pro intuitivni, citovy princip, re-
prezentovany pfedevsim Zenami a détmi;

d) préavo .silného jedince*, v némZ se spojuje intelekt s bohatstvim, rozho-
dovat o ostatnich lidech a o sobé& a hodnotiach v ném viibec.

Domnfvame se, Ze zakladnimi rysy tohoto schématu, za néZ pokladame
stati®nost charakteru a odtrZenost od reality spoleéenského Zivota dané
doby, postihujeme 1 ,slabé stranky“ KerZencevovy osobnosti dané autorem
povidky v textu. Nejlep$im pfitelem jsou pro KerZenceva knihy, které mu
realitu nahrazuji, reflektujf ji, systematizujf a tfm také zjednodusuji, takZe
zdanlivé nabyvajf schopnosti Zivy, redlny Zivot jakoby pIné nahradit, suplo-
vat jej. Nikde pfitom nenajdeme v textu povidky ani zminku o estetickém
a mravnim 1i¢inku knih, a to ani kdyZ KerZencev zmifiuje postavu Raskol-
nikova (slouZi mu ov3em jen jako objektivace jedné z moZnych eventualit
vlastni, KerZencevovy, psychiky po vrazd&9 ani kdyZ je uvedena KerZence-
vova laska ke kniham. Dostava tak zkresleny, mechanisticky obraz svéta,
Jealitu® neodpovidajici sv&tu kolem ného, deduktivhé vypreparovanou
iluzi. Tento model je staticky 1 v tom, Ze KerZencev nepo¢ita ani s vyvojem
Zivota kolem ného - lidi povaZuje za pouhé statisty, kteff ani sami nevédi,
co a pro¢ konaljf; nikdo v jeho okoli a vlastné ani on sdim nepoéitid s dyna-
mismem reality, s moZnymi pfesuny jejich jednotlivych prvkid. KerZencev
nepoéfta s odhalenim jeho dmyslu, nepfemysli o tom, Ze i on ¢asem zestarne
a zemfe. V3echny jeho myS3lenky sméfuji jen té€sné za moment vraZdy
a moZné zmény ve vlastni psychice, mozZnost, Ze nékdo prohlédne jeho za-
mér, sice probfra, ale odvrhuje zahy jako neredlné. Ani jeho vlastni psychicky
vyvoj nenf dynamicky - vzdyt vlastnosti, které m4, jsou v ném ,odjakZiva*,
v textu nezachytime jejich proménu; tfebaZe se KerZencev snaZf takovou
mozZnost naznaéit,!° jde jen o uréitou vadantu soudasného stavu, nikoli
o kvantitativné odli3ny stav; jedna se mu jen o provéfeni uz existujic{ hypo-
tézy.

VyuZit{ Ich-formy umozZiiuje autorovi zvyraznit subjektivnost celého to-
hoto svérazného pojetf svéta a vylouéit objektivaci svéta mimo KerZenceva.
Své&t neexistuje sam o sob& a sam pro sebe, ale jenom jako projekce Ker-
Zencevova subjektu. VZdyt i Savelov fikd KerZencevovi, Ze se ma 1€¢it, jinak

9 Anxppees, JI. H.: Ton#oe coGpanme coumHeHut, T. 2, ka. 3. C.-[lerep6ypr 1913,
c. 103.
10 Tamtéz, c. 117.
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by se pry mohlo stat, Ze nékomu prorazi hlavu, tj. sam vyslovuje KerZence-
vuv timysl, dava slovnf formu mys3lence, ktera existuje zatfm jen v KerZen-
cevové hlavé. Podobné& i svédci obou protagonistovych zachvatta reaguji
pfesné tak, jak KerZencev potfebuje a jak si to on sam dfive pfedstavil;
Tafana tésné pred vrazdou pochopf, k ¢emu dojde, ale nestaéf svoji hrizu
vyslovit, protoZe KerZencev zatim swviij ¢in realizuje. I vraZzedny nastrof, té-
Zitko, jako by leZelo na stole jenom proto, Ze KerZencev né&aky vhodny na-
stroj k provedeni vraZdy potfebuje. Konetné i pozdé&ji se takovy postup
uplatiiuje — realizuje se KerZzencevovymi zapisky sugerovana nejistota psy-
chiatrt, ktefi posuzujf jeho duSevni stav (naznacené rozdélenf na ty, kdo
ho povazuji za normalniho, a na tu skupinu, ktera je ochotna oznacit ho
spise za ¢lovéka §fleného), tj. jeho my3lenka predstihne realizaci. KerZzence-
viv svét v povidce je intelektualizovany, hypertrofovany, svym zptsobem
sterilni odraz reality v subjektu, ktery se od této reality védomé distancuje.

Je to urazena samolibost, co vede KerZenceva k rozhodnuti zabft Save-
lova. VZdyt Tatdna Nikolajevna dala koSem jemu, KerZencevovi, vyvolenci
mezi ostatnimi, ktery se tak snfZil, Ze chté&l k sob& vyzvednout Zenu! Tato
Zena se mu dokonce vysmadla, vzala si jeho pfitele, éemuZ on sam napo-
mohl ve vife, Ze se Savelovem musi byt nestastnd, ale ona jeho, racionalis-
tu, oklamala tim, Ze proti v3i logice byla se Savelovem 3tastna. Takové jed-
nani pfece nemohl KerZencev nepotrestat, nemohl se nesnaZit vratit realitu
do stanoveného nereilného racionalniho pofddku - a proto zadina hledat
zpusob, jakym nelogi¢nost napravit, potrestat. Jeho dosud plné€ racionalni
védomi, v n€mz se cely svét skladal v pé&kné ,rozSkatulkovany* systém po-
jmt, musi potrestat iracionalitu, ktera se mu postavila do cesty a hrozf
rozbitfm jeho modelu. V té chvili zasdhne jakasi hlubsf soudast védomi -
myslenka na zabiti Savelova se totiZ objevuje jaksi .neracionalné*: 51 ne
TIOMHIO, KOI'ia BIEpBLIe NIpNIUIa KO MHE MbICTIb youTh AJlekcesi. Kak-To
HEe3aMeTHO SIBIWIACh OHa, HO YZKe C NepBoif MMHYTHI CTasla TaKoll cTapoi,
Kak 6yaTo s ¢ Helo poguncs. 1!

Védomi tedy jen zachyti a pojmenuje impuls jdouci z jakési neracio-
nalnf slozky KerZencevova ,ja", z jeho nevédomi. A KerZencev déla chybu -
neuvédomi si, Ze se v jeho duSevnim Zivot& objevuje néco, co by tam byt
nemé€lo, néco, co je schopno ovlivnit jeho racionalni myslenf, Ze jen pojme-
noval néco, co nebylo ve védomé sféfe a Ze nemusi jit o posledni pfipad,
kdy racionalno ztraci svoji, podle jeho minén{, neomezenou moc. Snad je to
proto, Ze KerZencev tuto mySlenku bez odkladu racionalizuje — vraZda je
jedina moZnost, jak se pomstit ob&€ma najednou a zabranit moZnosti navra-
tu k harmonii jejich vztahu, ktery by byl moZny pfi jakémkoli jiném druhu
pomsty, napf. pfi vyvolani Andrejevova citu k jiné Zen& Kromé toho, opé&t

11 Anppees, JI. H.: TlonAoe cobparue coumHenmit, T. 2, rH. 3. C.-llerep6ypr 1913,
c. 101.
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racionalizuje KerZencev, je Savelov spisovatel bez talentu, takZe ani svét
literatury o nic nepfijde. Nevykonat to, co povaZuje za nutné, by pak bylo
zlo¢inem proti sob& samotnému. ZamySleny zlo¢in, plan jeho provedeni
i1 ivahy o moZnych nasledcich pro samotného KerZenceva jsou tedy neseny
opét raciondlné, s plnym védomim probfhaji oba hrané zichvaty a zlo¢in
sam. Zakalkuloval do néj vSechny moZné eventuality a kupodivu mu na-
hrala 1 ndhoda - t s ni ovSem podéital, kdyZ urcité detaily planu promyslel
a bral v tivahu moZnost improvizovat v zavislosti na konkrétni{ momentalné
vzniklé situaci a podminkach pro jeho akci.

Pfi planovan{ zlo¢inu dochaz{i aZ k poné€kud (pro KerZenceviav niterny
mySlenkovy svét) paradoxni situaci, kdy subjekt, promysSleje svoji éinnost,
stava se soucasné objektem svého mySleni. Projevuje se to ve schopnosti
podivat se na sebe ,zvenc¢i“, napf. ve chvili, kdy — uz jakoby o&ima expertt
- hodnoti své pfedky z hlediska moZnych dédiénych vlivi1!2, ale zdaleka to
nenf jediny piipad. Celou realitu kolem sebe subjektivizuje, ale sim sebe
v té chvili ¢inf objektem svych raciondlnich tivah. Pozdéji uZ je tento postup
uZit v podobé, v niZ je takovy pohled pro KerZenceva bud nesnesitelny
(motiv rozbitého zrcadla, v némz se chtél vidét), anebo ho pfivede k iracio-
nilnu - k propasti, ktera se pfed nfm otevie v podobé podvédomych, zvife-
cich instinkt\ (viz niZe}, a k relativizaci racionalnich myslenkovych pocho-
du. KerZencev ztraci timto zptisobem celistvost své osobnosti, jeho védomi
ho zrazuje a rozdvojuje se diisledné tak, Ze je racionalnim pochodem nelze
znovu sjednotit. To se také stava tragédif hlavniho hrdiny, ktery je nadobro
ni¢en. Zadny vnéjsi verdikt mu uZ nikdy celistvost jeho osobnosti nevratf,
nikdy uZ nebude jisté védét, zda je pravda, Ze Silenstvi jenom pfedstira,
anebo zda Sileny opravdu je. V&domi, racionalno, ¢iry rozum pozbyva své
jednoznaénosti a autoritativnosti. To, co ¢lovéka ¢&ini €lovékem, jeho mys-
lenky, ho samy klamou, pravdu se nemiiZe dozvédét ani od jinych; vZdyt
{ jim v hlavach pracuje . ... Ta e nojsiasi, UeJIOBe4eCKasi MbICJIb, BEUHO
JIryuiasi, *”3MeHUMBasi, Ipu3pauHasi...”13

Myslenky, které bylo mozZno diive tfidit, podtizovat uréité struktuie, se
nahle stavaji pfivalem, ktery protagonista povidky neni schopen racionalné
zpracovavat; rozpadla se i struktura, do niZ bylo moZno vfazovat, nastal
chaos. Védom( si uvédomuje (a tuto silu Andrejev svému hrdinovi daval), Ze
jeho celistvost je napadrt rozbital4, e v nm zaala pfevladat oblast, o niz

12 Awuppeen, JI. H.: [lonHoe cobpanue coumneHn#i, T. 2, kH. 3. C.-[lerepbypr 1913,
c. 105 -106.

13 Tamtéz, c. 132.

14 Epunast MbICJIb pa36uriack Ha ThICSIUY MBICJIER, M Kamaasi u3 HUX GbUria CIUIbHA,
¥ Bce OHM ObUTN Bpame6Hbl. OHM KPyKWINCh B [JUKOM TaHIIE, 8 My3BIKOI UM 6bUT
UyIOBUIIHBIA rosloc, CYJIEul, KaR Tpy6a, I Hecesl OH OTKyHAa-TO U3 HEBEOMON MHE
ritybuHbI. 3T0 6bUIa Gemapilasi MbICIIb, CaMasi CTpaniHas ..., n6o OHa mpsiTajyiach
Bo Mpare“. - AHppeeB, J1. H.: lNonHoe cobpaHue coumHenuit, T. 2, kH. 3. C.-Tle-
Tepbypr 1913, c. 126.
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nic nevi, nevédé€lo a nenf schopno dozv&dét se vice: .M caMoe cTpamHoe,
4TO s1 MCIIbITA] — 3TO 6bUTO CO3HAaHME, UTO 51 He 3HaIo ce6s1 M HUKOryja He
3HaJ1. IToka Moe “s1” HaxOAWJIoCh B Moell SIPKO OCBEIEHHOR IoJ1oBe, '€ BCe
JABHXETCA W JKUBET B 3aKOHOMEPHOM IOpsiiKe, s1 TIOHMMaJyli U J3HaJI
TONLKO cebsi... Tenepb A yBUAESI, UTO 5 He IOCNIOAWH, a pab, XRaJIKuiA,
6eccuwnbHuil. [IpeAcTaBbTe, UTO Bbl XRWIM B JOME, I'JIe MHOI'O KOMHAT,
3aHMMaIN TOJILKO OHY KOMHATY M AyMaJIA, UTO B/IafieeTe BCEM JJOMOM.
W BOpyr BBl y3HaIIM, UTO TaM, B APyT'MX KOMHaTax, uByT. [la, JKUByT.
HuByT KaKme-TO 3arajouHble CymecTBa, ObITh MOMKET, JIIOAM, ObITh
MOIKET, UTOo-HM6yb ApYTOe, ¥ [JOM IPUHAJUICEKNAT MM. Bbl X0TUTE Yy3HaTh,
KTO OHM, HO [IBepb 3aNepTa, M He CJILIIHO 3a Helo HM 3ByKa HM rosioca.
M B TO RKe BpeMs Bbl 3HaeTe, UTO MMEHHO TaM, 3a 3Toll MOTuyasIMBoif
[Bepbio, pemaeTcs Bama cyAbba.“15 (Tento obraz byl napsan v roce 1902.
Andrejev nemohl tusit, Ze pozdé&ji Franz Kafka vytvoi{ typologicky témér
totoZny obraz venkovana a zdkona odliSny jen v tom, Ze Kafkovy dvefe jsou
oteviené a venkovan neni vpustén, protoZe jesté nepfisel pravy &as. JenZe
Franz Kafka byl bohat3f o zkuSenost valky, patfil k jiné generaci, Zil v ji-
nych, a pfece tak podobnych, podminkach.)

Chaos a nejistota, mnohotvarna splef informacf, vjemt dopadajf na vé-
domi zvenéf i z dosud nepoznanych hlubin vlastniho .ja“. VSechny tyto
impulsy nejsou rozdéleny do ¢asové Fady, ale dopadaji (promitajf se) na
individuum soué&asné&. Jejich rozporuplnost i zmatek, ktery ptisobf ve vé&-
domi, ¢inf tento synchronn{ myS3lenkovy pfetlak nesnesitelnym, takZe se
stavaji pffmou hrozbou pro integritu a duSevni rovnovahu, pro samu exis-
tenci osobnosti. V této nepiedvidané situaci nastoupf na misto védomf
~cosi“ jiného, atavistického, davajictho moZnost okamzitého pifehluSenf
simultdnné& vnimanych dojmt: .Mue, n-py Kep&eH1ieBy, XO0TeJI0Ch BbITb.
He KpuaThb, a NIMEHHO BLITh. ... X0oTernoch pBaTh Ha cefe InaThe U Uapa-
nath cebsa HorTsiMu. ... Y1 xorestock MHe, O-py KepmeHuneBy, cTaTh Ha
yeTBEepeHbKM N MojI3aThb. .. 1 s1 gonro o6gyMaHHO BBLIGUpasI, UTO MHE
cAae1aTh. ... VI crano cTpainHo, ¥ cpa3y XOTEeJIOCh BCEIO: NMOj13aTh, BLITh,
HapanaTbesi. ... Thl Xouemb Noj13aTh? — cipocw! 1. Ho oHo Monuasio. OHo
y/e He XoTeJio. ... /I, 3acyumB pykapa, s cTajl Ha YeTBEpeHbKU U IIO-
nmon3.*16 Ono - to neni doktor KerZencev, to je jeho podvédomi, spodnf proud,
spojujici ho s hlubokou minulostf, s m, co pfedchézelo védomi, co bylo pied
¢lovékem KerZencevem, moZna 1 pied ¢lovékem wviibec. Ono - to je jedina
aroveri, na které je v daném okamZiku KerZencev schopen najit adekvatn{
reakci, nikoli ov8em reakci racionélni, ale zcela iracionélni, Zivo€iSnou.
Dochazi k syntéze vjemu zvnéj3f 1 z vlastnfho nitra a k hrizné reakci na ni.

15 Anpnpeen, JI. H.: lNonAoe co6panme coumsenmit, T. 2, KA. 3. C.-Tlerep6ypr 1913,
c. 126,
16 Tamtéz, c. 131.
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Intelekt zklamal. Intelekt byl odsouzen k roli prihliZejicfho, byl na chvili
vyfazen a uZ nemuiZe zfskat své vysadni postaveni zpét.

KerZencev se dostal do situace, kdy jeho rozpolcené védomf ztraci
schopnost vnfmat sebe sama jako objekt, ztraci moZznost onoho odstupu,
onoho .reflektujiciho” védomi, tj. vidén{ sebe sama jakoby ,.zvné&jdku®, ztracf
~-hadhled“ nad sebou. Méni se jeho deduktivni zptisob mysleni a nabyva
induktivniho razu, nepostupuje uz od ,pravidla“, neménné ,pravdy” k po-
souzenf a utvareni jednotlivosti v sobé i mimo své ,ja“, ale postupuje od
sebe jako od jednotlivosti a chce se srovnat s obecnym znakem, vyvodit
soulad s nim ze svého chovani, jenZe se dobird dvou rovnocennych pfe-
svéd&ivych vysledka - je Sfleny a je soucasné normalni. K obéma zavérim
dochazi logicky, ale ani jednomu z nich nevéfi. Ani ortel zvné&€j$ku, od psy-
chiatri nebo soudu, mu nemtiZe pomoci. Jeho ratio tak opét selhava, nenf
schopno unést tiZi dvou navzijem se plné vylucujicich ,pravd“, obou abso-
lutnich, ale plné antitetickych. Svafi se v ném jeho byvalé .ja* zaloZené na
egoistickém racionalismu a ,ja“, které racionalisticky vytvarel jako neiden-
tické (falesné, krycf), .quasi — ja* pro potfebu vné&jsiho svéta jako objekt
svého védomi i védomi ostatnich lidi. Netusil vSak, Ze nenf schopen provést
tuto kamuflaZz sebe sama ve v3ech sférach svého du3evniho kosmu, ne-
piedpokladal, Ze existujf sily, nepodfizujici se védomi jako jediné vrstvé,
kterou intelekt ovlada a kterou je schopen konstruktivné programoveé utva-
fet. Probuzend sféra nese jakysi kéd, ktery v€domi neni schopno pfetvofit,
racionalné&, diskrétné zpracovat a ovladnout. Pravé naopak — syntézou pri-
marnich instinktivnich .poznatk“ za dobu existence lidstva navrstvené
podvédomi se stdva dominantni sférou, v niZ je moZno feSit simultanni
nahromadéni antitetickych informac{ vedoucich individuum k chaosu. V&-
domi pfekro¢ilo prah svych moZnosti, uskute¢nénim v&édomého planu do-
spélo ke zlomu, k prahu, za kterym se stava z uréujictho uréovanym, ze
soudce obZalovanym.

KerZenceviv pronikavy intelekt je schopen dobrat se rozpoznani tohoto
stavu a zdésit se. Uvédomuje si, Ze cestou muiZe byt jen znovunabyt{ celist-
vosti .ja“. ProZfva situaci zcela analogickou Lorenzovi z Dramatu YUepHsie
Mackm (1907)!7, stava se vnitiné rozpolcenym, nepiftelem sebe sama, je

17 V tomto ohledu je zcela zjevny omyl, jehoZ se dopustila V. Je. BeklemiSevova ve
svych vzpominkach na L. Andrejeva, kdyZ tvrdi, Ze ji Andrejev sdé&lil, Ze hru Cernyje
maskl Ize v zarodku najit v povidce Moi zapiski a vidajné |f ukazoval pfimo fadky,
z nichZ vychéazel (PexBuneM. C6opauk namsitn JI. AnjgpeeBa. Mocksa 1930, c. 254.).
Problematickym se toto tvrzenf stava nejen rokem dokon&enf a publikovan{ obou dél
(Cernye maski - 1907, Moi zapiski — 1908), ale hlavné tim, Ze v povidce Mol zapiski

nobeguM 1 ropy 6bUT 1 B CBOEM 3aMKe, 3a 3TUMM UepelTHbIMM KocTsIMK. llapb Hany
camMuM cobofl, 51 6bL1 LapeM M Haj MupoM. I MHe B3Memwn. ... Mofi 3aMoK cTajl
Moell TiopbMoll. B MoeM 3aMKe HanlaJid Ha MEHA Bparm — rje m|e crnaceHme? B
HENPUCTYITHOCTH 3aMKa, B TQIIUIHE €ro CTeH — Mosi rubenn. Nartoc He nmpoxopuT
Hapyy — ¥ KTO CWIbHbI cniaceT MeHA? HukTo. 160 HIATO HET CHJILHEee MeHs, a s
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neschopen ovladnout svého dosud nejlepsfho spojence, ktery pro né&ho
ztratou jednoznacnosti ztratil svou orientaénf platnost a zbavil ho tak za-
kladniho zachytného bodu, tj. myslenku. Ztrata celistvosti osobnosti Ker-
Zenceva paralyzuje - proto ve scéné u soudu ptisobf téméf apaticky, ne-
zGcastnéné, protoZe soud nenf schopen vyfesit jeho niterné dilema, uvést
jasno do dichotomie normélnosti a flenstvi v jediném - jeho — duSevnim
Zivoté.

L ]

Pokusme se nynf, kdyZ jsme ponékud obsaZnéji reprodukovali (a do
jisté miry t rekonstruovali v .pifméjsi* podobé€) syZetovou linil této Andreje-
vovy povidky, zachytit nejdalezitéjsi momenty, které jsme v povidce nasli
a které odpovidajf moZnosti viazeni do kategorie ,literdrni postava a jejf
‘Ja"™ z hlediska zobrazeni v dile. Domnivame se, Ze za zdkladnf 1ze povaZovat
nasledujici prvky:

a) ustélend (fixované) vychozi struktura duSevniho uspofddéani lite-
rarni postavy;

V nf pfevladd dlouhodobé stabilni typ duSevni ¢innosti zaloZeny pfe-
vaZné na vyuZitf té sféry védomi, ktera umozZiiuje do znaéné miry racionali-
zovat aktivitu literarni postavy. Postava vystupuje jako celistvy subjekt
zaujimajfc{ urcité misto ve vng&3{ struktufe. Jednan{ postavy je prfevaZné
racionalnf a za zidklad ma pragmatiku individudlnfho byti a interakce
s vnéjsim svétem. Védomi postavy je diskrétnf - v&€domif o svém ,ja" je dano
v €lenitelnych racionédlnich pojmech, pfitemZ stupefi uvédomeén{ si svého
44" mutiZe byt zavisly na zvoleném intelektu. I pfi niZ3fm stupni racionaliza-
ce (napf. otec KerZenceva) je ovSem zachovana identita a celistvost subjek-
tu, ktery st o sobé vytvofil ustadlené védomi, tj. védom{ si sebe sama jako
¢asti vnéjsiho svéta, reality.

b) préh celistvosti védomi;

Ustédlena vychozi struktura duSevniho uspofadani literArni postavy se
ma uplatnit v situaci, do niZ je jeji nositel postaven. Andrejev vybfra vétsi-
nou situace vyjime¢né, mezni, kladouci na postavu extrémnf naroky.!8

- 51 M ecTb CAMHCTBEHHbIN Ppar Mocro ‘st'™, - Anpupees, J1. H.: TlontHoe coGpanne
coumHeHut, T. 2, k. 3. C.-Tletepbypr 1913, c. 134. V citované pasaZi nachazime uZ
zarode¢ny motlv Lorenzova dvojntka i zdrodek motivu jejich souboje, v némz ,pravy”
Lorenzo zabfji ,nepravého“.

18 V. Cuvakov v souvislosti se situacf, kterou Andrejev vytvaii jako pfelomovou, pouZi-
va oznateni vyjimefnd (McrmounTesnbhas). DomnivAme se, Ze toto oznadeni nenf
v rozporu s nasfm oznaéenim ,mezn{", ,zlomova“, které povaZzujeme za llustrativ-
né&jsi. Implikuje totiZ nezbytnost zlomu v chovan( postavy, zatfmco vyjime&n4 situace
oznamuje jen ,vybo&eni” z normalu, které jest& nemusf pfivodit vyhroceni konfliktu.
Predpoklada také, Ze bude dan .normal*, coZ, jak se snaZfme niZe ukazat, neni vZdy
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Nastaly pfetlak, vznikly v duSevnim svété postavy, vede k aktivizovani ne-
védomé a podvédomé sloZky protagonistova nitra. Postava se ,vymkne"
z navyklého stereotypu a za¢iné ztracet celistvost, pfechaz{ do nového sta-
vu, v némz se dostavuje zpochybnéni, relativizace zdkladu, o néZ se jako
o zdanlivé pevné a neménné opiralo vychozi duSevni uspofddani postavy
jako o zakladnf strukturu. Subjekt ztraci jistotu, je naruseno védomi jeho
identity a rozkolisano je i diskrétnf vnimani okoli a sebe sama.

c) relativizované, destabilizované struktura duSevni &¢innosti literdrni
postavy.

Pod vlivemn stavu oznacovaného v nasem schématu v bod€ b) jako prah
celistvosti védomi dochézi k zesflenému naruSeni identity postavy jako
stabilnf celistvé osobnosti. Sebezkoumdan{, zaméfen{ na vlastni du3evn{
aktivitu €1 subjektivizovana reflexe vnéjsiho se stavajf primarn{mi a pfeva-
Zuji nad objektivnim vnimanim vnéjsfho svéta. Ve védomi postavy dochazf
ke kolizi, k pretlaku protichiidnych tendenci a vjem, jejichZ slozky uZ
nejsou vnimany racionalné, ale spiSe emocionalné (ne-racionalné), nikoli
diskrétné, ale simultanné. V dusevni aktivit€ protagonisty se uplatriuje
vedle védomého 1 nevédomé a podvédomé. Postava stojf pred problémy zno-
vunastolen{ celistvosti svého nitra, aktualizuje se dichotomie byt{ — nebytf,
ale 1 dichotomie identita — neidenti¢nost, zdravy rozum - ,pomatenf“, altru-
ismus - egoismus.

Toto trojélenné schéma jsme sestavili na zdkladé analyzy povidky
Mbicib. K tomu, abychom je mohli pokladat za obecnéji platné, musime je
konfrontovat s dal3imi povidkami a pokusit se ové&fit, zda i v nich se s po-
dobnymi znaky setkdvame, zda se tedy skutetné jedna o obecnéji platny
princip spisovatelovy tvorby.

A) Ustdlend struktura duSevniho Zivota literdrnf postavy

V povidce Muiciis jsme méli moZnost sledovat dosti systematické za-
chycenf této vychozi struktury. Podobnou ilustrativnost oviem nenajdeme
ve v8ech Andrejevovych povidkach. Uvedme opét rané povidky Bapramor
u lNapacbka & V3 musHn wr. kanuraHa Ka6iyrosa jako pifklad. V obou
Andrejev vychazf pravé ze zachyceni toho, co bychom mohli oznaédit za
opsan{ zobecnéného stereotypu chovani a jednani postav. Spisovatel poda-
va &tenafi zakladn{ informace o svych protagonistech. Sméfuje cflevédome
k postiZen{ jejich obvyklého dusevniho rozpoloZeni. StraZnfk Bargamot je
tak vyli¢en jako pomé&mé omezeny reprezentant policejnf mocl v malém
rajénu, ktery je mu svéfen; svojl moc je schopen si uvédomit, plnf to, co

pravidlem. BliZe jsou Cuvakovovy nézory vyloZeny ve stati: Uyparos, B.: O TBop-
yecTBe Jleonnga ARgpeena. B: Anfipees, J1. H.: [TopecTu n paccka3bl B ABYX TOMaX,
T. 1. MockBa 1971, c. 15.
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z jeho povinnosti a moci vyplyva, ale nadavkam, které mu adresuje Garas-
ka, neni schopen aktivné& &elit - vyuZiva jen mechanismus své ,ifednosti”.
Garaska je naproti tomu dusevné ¢ilej3f, ale ani on nenf schopen Zit jiny
Zivot, neZ jaky Zije ve své roli pobudy (dévody, které ho na tuto cestu pfi-
vedly, Andrejev nerozvadi). I on je vSak v tomto ohledu ,ustileny” a necft{-
me nikde jeho snahu o zménu stavajicfho béhu Zivota. Podobné i §t. kapi-
tAn Kablukov se pfed ¢tenafem objevuje jako zestarly vojak, ktery je uZ
témét smifen se svym ,Sedym” Zivotem bezvyznamného dustojnftka a jen
obcas si pfipomene, Ze vlastn& promeskal Zivotni Sance, a sahd k alkoholu
jako k osvéd¢éenému prostfedku pfinasejicfnu zapomenuti. Také jeho slu-
ha Kukuskin je jesté do chvile, kdy dostane do rukou velkou bankovku,
zcela smifen se stereotypem Zivota u Kablukova, s odtrZenostf od rodiny
i s tim, Ze rodiné nemuZe nijak vyznamné pomoci. Postupu stereotypizace
nebo alesponi naznaéenf stereotypu v Zivotnim zptisobu svych hrdint uZiva
Andrejev i v dalsich, pozdéjsich povidkach; nachazime jej u hrdina tako-
vych povidek, jako jsou napf. V okna (1899), [letbka Ha faue (1899), Pac-
cka3 o Cepree IlerpoBuue (1900), IlepBrlf roHopap (1900), Cmex (1901),
Beagua (1902), 2Kusub Bacwiuss dudeiickoro (1903), Bop (1904). Xpuc-
Tuane (1905), C'y6epHaTop (1905), Eneazap (1906), Toma (1907), Nyma n3
KapnoTra (1907), nechybi v povidkach Mon 3amucku (1908), Paccka3 o cemu
nopelmeHHbIX (1908), [MpaBmna go6pa (1911) & liBeTok mog Horow (1911),
nalezneme ho i v pozdnich povidkach Bosspat (1913), 'epman n Mapra
(1914), Poronocup! (1915), setkavame se s nim i v mnoha povidkach dal-
Sich. Specifi¢nosti Andrejevovych povidek je v tomto ohledu vytvafen{ iluze
opakovatelnosti, pohybu postav v jistém uzavieném kruhu lidi, udalostf
i prostfedi, o nichZ jsou pfesvédéeni jednak sami protagonisté povidek,
jednak, prostfednictvim textu, i étenaf. lluze neménného opakovani vytvaif
pocit pomalého plynutf nebo téméf statiCnosti dé€ji, k €emuZ piispiva
i pouziti €asovych pfislovci a slovesnych tvarti, navozujicich opakovanost,
neménnost, pomalost.

Ne vidy je vSak takovy stav dostate¢né a v jakési celistvosti vyloZen.
Protip6ly se stavajf napf. povidky Meiciib a Beagna, Mon 3anmcku a Uypa
n3 Kapuora, [IpaBuna gobpa a TeMa a dalsi. V prvnich z dvojice nachazi
¢tenar dosti tiplnou informaci o niterném ,ustrojen{* protagonistu, které je
déno jako jakysi uceleny systém. Ve druhém piipad€ je pak &tenaf veden
autorem k tomu, aby si .stav pfed“ udalosti, ktera se stane ustfedn{, re-
konstruoval do zna¢né miry sam, aby vychazel z naznaku, které jsou
umistény v textu, ale aby do textu souc¢asné promital jakousi vlastni pfed-
stavu ,typového* védomi piisludnfka urcité spolet¢enské vrstvy, ke které je
hrdina povidky svym postavenim pficlenitelny. Tak napf. v povidce B
TyMaHe (1902} je takovym zdkladnim vychodiskem pro étenafe to, Ze hrdina
je student, Ze pochazf z dobré rodiny a Ze mél rad a stale ma rad gymna-
zistku Katu Rejsnerovou. Z t€chto informacf a z n€kolika dal3ich drobné&jsich
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néznaka v textu se ve vnimajfcim subjektu vytvaii pocit odlidnosti dvou
ruzné ¢asové urdenych stavi; tak napf. informace, Ze .... oH myrascs
menept BCAKONO HEOZKMJAHHOTO 3ByKa M KpuMEa...“19 (podtrhl J. D.), vede
diky pfislovci Teneppb ¢tenafe ke srovnani, tj. k toru, Ze stav, ktery je mu
vypravénim sugerovan jako pfitomny, chdpe jako protikladny k tomu, co
bylo pro hrdinu pfiznaéné difve, ve .stavu pfed”. Ctenaf tak onen ,.stav
pred” rekonstruuje, je k tomu spisovatelem vybizen, aktivizovan, nemé na
vybranou a ma moznost, ba je pfimo nucen k tomu, aby dany stav co nej-
vice pfibliZoval svému chapani, své Zivotni zkuSenosti 1 svjm pfedstavam a
aby tak literArnf postavu vnimal aktualnéji, aby |i ,zvnitiTioval” vice, neZ by
tomu bylo, kdyby od spisovatele dostal vSechny informace pfimo. K tomuto
ucelu vyuZfva Andrejev i poetiku titulu. Piipomefime si, Ze napf. povidka
XKusHp Bacmnmss ®usedickoro nesla mj. pracovid nézev TpHM XKHU3HHK
(mopecThb 0 ropaenmeoM none)2%, uvedme povidky Bop, [dpyr (1899), Unoc-
Tpanen, (1901), OpurnHanbHbIA uernobek (1902), INpm3paxm (1904), Xpuc-
Tnade, ['ybepHaTop a nezapomefime ani na typologickou podobnost s na-
zvy dramat (2Kua3ub UerroBera, AHaTeMa, ...) — vidime, Ze uZ sam casto
substantivni pojem, ktery slou? jako nazev, sugeruje &tenafi (divaku) uréi-
ty soubor ustalenych prvkui, znaku, vztahovanych k pojmové pojaté a titu-
lem dila vyzvednuté organizaci duSevni &innosti i spoletenskému viazen{
protagonistl dél, tj. k uréitému psychologicko-socidlnimu modelu &lovéka,
jak je zkuSenostné uloZen ve védomi vnimatele. Podobné pusobf i tituly
majifci sviij zaklad ve jménech biblickych postav - zejména Enea3ap
a Mypa u3 Kapuora, které vytvafej{ pfedstavu nejen o védomi postav, ale
kladou povidku 1 do d&ové a tematické souvislosti s naboZenskym kano-
nem. Ctenaf Andrejevovych povidek si tedy utvaif uréitou pfedstavu
o protagonistech 1 tehdy, jestliZe autor zachyt{ ,stav pfed* jenom velmi na-
znakové, anebo ho vynecha zcela a vyuZije svého prava na to, ¢emu Ju. M.
Lotman #Hkd .minus prijem“2l. Takovd je situace napf. v minlatufe
Bermmkan (1907), v niZ pfedstava o stavu oznaCovaném jako .stav pfed”
a dokonce 1 o ,zlomu*, o vyznamu slova velikdn zasdhne &tenaie aZ zavé-
reénou vétou a da mu procftit tragiku situace takovou mérou, jaké by pii
uZitf jiného postupu bylo jen stézf dosaZeno.

Pl aktualizaci ,stavu pfed” je v Andrejevovych povidkiach symptomatic-
ké sméfovani k oslabeni veskerych motivi, které by odvadély pozornost
¢tenare od dusevniho uspofadanf protagonisti. O synekdochi€nostl popisu
Jsme se jiZ zminovali vySe. Viimnéme si ale pfesto pravé v souvislosti
s povidkou Mnicsib toho, jak zcela nesouméfitelné jsou popisy zevnéjdku

19 Amnpapees, JI. H.: [TonHoe cobpaumne coumHeHu#t, T. 7, KH. 14. C.-Tlerep6ypr 1913,
c. 135.

20 Aspapees, J1. H.: [TopecTH U paccKa3bl B ABYX ToMax, T. 1. Mocksa 1971, c. 671.

21 JlorMas, IO. M.: CTpyRTYpa XyJomecTBeHHOIo TekcTa. Mockpa 1970, ¢. 66.
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a nitra postav. ZevnéjSek je dan jen nékolika zminkami zaméfenymi na
detail €1 nékolik malo detail, které nejen nevytvafrejf iluzi celku, ale pffmo
jej rozbijeji tim, jak odtrZzené& pusobi. Naproti tomu duSevni organizace po-
stavy je davana v co nejuiplnéjsi formé. Tam, kde toho nedociluje Andrejev
plné& explicitnimi vyjadfenimi v textu, uZfvd postup implikace, na ktery
jsme poukdzall mj. i zminkou o vyznamu poetiky titulu — &tenaf si na auto-
ruv popud vytvaii pfedstavu o protagonistovi na zdkladé své vlastni zkuse-
nosti, pojm1, uloZenych v jeho védomi jako zobecnéld syntéza dosavadni
Zivotni zkuSenosti s dopliiujici informacf, kterou mu poskytuje text. To
plati i napf. pro povidky IIpaBuna gobpa, 'epman u Mapra, TebMa a dalsf.
Vzdy - byt tfeba i zpétné, vnima &tenar ,stav pied” jako cosi kompaktniho,
uceleného, tzn. jako urdity model psychiky utvafeny ve védomf ¢tenafe na
pozadi jeho znalostf, zkuSenosti a pfedstav pfl procesu jeho interakce
s uméleckym dflem. Andrejev tak usmémituje ¢tenafovu pozornost smérem,
ktery je podstatny pro viifmani celého literarnfho dfla - to hlavn{ se odehra-
je v psychice postav; v8e ostatnf, v8¢ mimo psychiku postavy, je chapano
jen jako jakési dokreslujicf pozadf,*kulisa, umoZiiujicf alespori Easteéné
zpfedmétnit ,svét“ povidky, nepfetiZit dflo abstraktnimi vjemy natolik, Ze
by &tenaf pozbyval orientace (schematizace prostfedf nenf v tomto ohledu
vyjimkou, ale bude pojedndna pozdé&ji); to plati podle naSeho néazoru i pro
v3echny povidky s ,.biblickymi* ndméty — i v nich je pozornost étenafe orien-
tovina nikoliv na naboZenskou problematiku, ale na ryze individualizované
psychické procesy, v nichZ je figuralni pojetf22 opomfjeno a osud protago-
nistt neni vztahovan k bohu jako nejvy3$sfmu soudci, nybrZz k lidskému,
pozemskému. Pri volbé latky se v3ak ateista Andrejev témto ndmétam ne-
vyhyba, ba pravé naopak, vyhledava je, protoZe jsou modelem, ktery je do-
stateéné vSeobecné zndam, a dava proto tim vice vyniknout koncepci spiso-
vatelova nekanonického vykladu, ktery nelze pfifadit biblickému ¢&asu.
V obou té&chto povidkach chybf v€domf boha jako nejvyssf autority, k nfZ by
se zdkonit&€ méli protagonisté obracet. K Lazarovi pfichazej{ zdjemci nikoli
pro informace o boZském, ale o ryze lidském, o jeho vlastnich zaZitcich, ze

22 Pod timto terminem rozumime Auerbachovo pojetf, podle né¢hoZ takova koncepce
vykladu ....navazuje souvislost mezi dvéma udilostmi, které nejsou ani €asové, ani
pri¢inné spojeny — souvislost, kterd v horizontdlnfm priibéhu déni, ..., nenf ¢asové
postiZitelnd. PostiZitelna je jen tehdy, spojime-li ob& uddlosti s BoZi prozfetelnostl,
ktera pouze timto zptisobem muZe pldnovat d&jiny a poskytnout klf¢ k jejich pocho-
peni. Casové horizontdlnf a kauzédlnf spojeni je pferudeno, pfitomny okamZik neni
jen tusekem v priub&hu pozemského dénf, ale je zaroveri n&éfm, co vidy existovalo
a co se 1 v budoucnosti bude napliiovat; a v podstaté&, pfed zrakem BoZim, je to néco
vé&ného, vietasového, néco, co se ve fragmentarnich déjstvich zde na zemi dovrsilo
... pozemské mistni, éasové a pfi¢inné vztahy pfestaly hrat roli, jedina platna souvis-
lost byla vertikilni, smé&fujici ode vSeho dé€nf nahoru, konvergujicf k Bohu.“ - Auer-
bach E.: Mimesis. Zobrazen! skutetnosti v zipadoevropskych literaturdch. Praha
1968, s. 69 - 70.
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zcela pozemské zvédavosti?3; ani po odchodu od Lazara si 2Adny poznatek
o boZzském neodndasSeji. Také Jida$ jedna spiSe z individualnich pohnutek
pozemského raZeni. Zvlasté patrna je tato tendence v povidce Ben-ToBuT
(1903), kdy v3edni, banaln{ bolest zubl, vypravéni o ni pfed druhymi se
stdvA pro obchodnika vyznamné&jsf udéalostf neZ ukfiZzoviani Krista — na
ukfiZovaného se jde s pfateli podivat ze zvédavosti, aniZ by tusil (natoZ pak
chépal) vyznam udalosti, k niZ do8lo. Udalosti maji pro ného zcela jinou
duleZitost — pozemska bolest prehlu3uje vyznam Kristovy obéti. Andrejev
vyuzivd modelovosti s jinymi neZ religioznfmi cfli a zdanlivé vztaZenf k dav-
né minulosti nenf podtrhovano nié¢fmn jinym nez namétem, ba je spiSe ruse-
no Andrejevovou .svétskou interpretaci”.

V naprosté vétsiné Andrejevovych povidek jsou hlavnimi postavami
muZi. Zeny jsou v povidkach jen malokdy zachyceny jinak neZ jako urcity
katalyzator dé&je (Cmex, Jloxs, IleTbka Ha pgaue, Mbicnb, Beangna,
B nogBane, OpurmHaIbHBIA uesioBek, ...), kdy se jejich prostfednictvim
vytvafi pravé situace zlomu, prahu; bez jejich pfitomnosti by v podobnych
dilech vznik této situace nebyl mozny. V téchto povidkach nejsou Zeny za-
chyceny jako nositelky urcitého racionalizovaného stavu védomi. Intuitivn{
a mechanické je jednani Petkovy matky, kdyZ ho s sebou bere na venkov;
bez zfejmé racionalni priéiny se sméje divka v masce, kterou si protagonis-
ta povidky CMex navlékl jenom proto, aby se v nf mohl setkat na veéirku;
iracionalni je pro Kerzenceva jednani Savelovovy Zeny, ktera popira svym
souzitim s budouci KerZencevovou obéti viechny racionalni pfedpokiady,
na néz KerZencev spoléhal; racionalnu vzdaleny ma byt i soud o Kerzence-
vové dusevnim zdravi, ktery on sam vyméha na oSetfovatelce Mase, odvola-
vaje se na jeji negramotnost; zdhadny je pro ného i zpisob, jakym jeho
pritellkyn€ Darja hned po uskuteénéni vrazdy vytusf, Ze se s nim stalo né&co
vazného; jakousi katalyzaéni funkci pInf i ¢ernoska, kterou st bere hrdina
povidky OpuruHanenbil uestoBeK. Skrze Zenu dobird se zlomu ve svém
dusevnim Zivoté 1 mlady terorista v povidce Tema, podobné€ je tomu i v po-
vidce BeagHa. Zadny logicky argument neni schopna a ochotna pfijmout
ani prostitutka v povidce Xpucrtnane; pod vlivem jakéhosi soucitu jedna
divka v povidce Ha peke (1900); ani obé& divky v povidce Paccka3 o ceMn
nopemeHHbIX nemizZeme z této fady tak docela vyjmout. Psychika Zeny byla
pro Andrejeva daleko méné spojena s racionalnf a logickou strankou, dale-
ko vice s emocemi a iraclonalnem, a proto pro ného byla méné pochopitel-
na - a tedy méné ilustrativni pro autora i pro étenafe pri demonstrovani
zmény v ustrojeni dusevniho Zivota protagonistii povidek. Pravé tato

23 .Ho 6bum Jmogu, JKuBImMe JajieKo, KOTOpble HMROryja He Bujanmm Enea3apa
M TOJILKO CfIbIxasii 0 HeM. C [ep3HOBEHHBLIM JTIOGONMBITCTBOM, KOTOpOe CIUTHHEe
cTpaxa M NUTaeTcsl CTPaxoM, ¢ 3aTacHHOW HacMCEIIKOW B [yllle, OHM MPUXORWIN
K CUJAIIEMY IIOf] COJIHLUEM U BeTynasim B Gecey.” - Amppeen., JI. H.: IlonnHoe
cobpaHue cOumHeHn#, T. 3, KH. 5. C.-[lerepbypr 1913, c. 92.
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zvlaStnost je vS8ak spisovatelem vyuZivina k vytvofen! zlomové situace
v nékterych povidkadch - kontakt se Zenou v nich rozkolisava psychiku po-
stav, vedle védomé stranky zacéinaji se v nf vyjevovat i jejJf racionalnf, niZsf
sloZzky — nevédomé a podvédomé. Zeny vsak mohou uvadét 1 daldf motivy,
napf. socialnf — za nejptisobivéjsf v tomto ohledu lze oznacit 1 Zenské posta-
vy v povidce I'y6epHaTop; 1 tam jsou vSak sociadlni motivy spojeny jednak
s Iracionalni ,naladénosti” (zesileni matky jedné z obétf), jednak se socialné
jen do jisté miry motivovanym vztahem Zen k jejich pickdm, v ném pfes
racionalni (socialnf) motivovanost ztistava hodné iracionalnfho, nepochopi-
telného a nevysvétlitelného.

Za zminku stoji i détsti hrdinové Andrejevovych povidek. Vyznamnéjsi
roli hraje dit€ v povidkach Ilerbka Ha pgaue, llBeTok mojg Horowo (1911),
AHresnouek (1899), Momogexb (1898), funkci, kterou bychom opét mohli
oznacit za katalyza¢ni, pak plnf i v nékolika dalsich povidkach (napf.
Knura - 1901, B nogBane - 1901, Bansa - 1899, ...). Zajimavé je, Ze ve vSech
pifpadech, kdy détskému hrdinovi byla ,svéfena“ role hlavni postavy v po-
vidce, jde o chlapce. Také dusevni svét détskych protagonistu se ve ,stavu
pred” snaZi implikovat ur¢itou organizaci jejich duSevniho Zivota. Zatimco
v povidce TleTbka Ha fjaue, ale i v povidkdch AHresrouek a ['ocTuHen, jde
o stav, v némz se détsky svét zbavil pod vlivem svéta dospélych svého pu-
vabu, détskosti, pribliZil se mu nucenou pasfvni racionalizovanosti a byl
zbaven détské bezprostfednosti, v povidce LiBeTok nopg Horoio je détsky
svét svétem plnym moZnych pfekvapeni a podivuhodnych skuteénostf, byt
dotyk se svétem dospélych (postihnuti rozpadu manZelstvi rodi¢d na takové
urovni racionalizace, jiZ je hrdina vzhledem ke svému vé&ku schopen) zasa-
huje uz i do tohoto hajemstvi ¢istoty a vyznamové jednoznacnosti jako dis-
harmonizujicf ¢initel.

Socidlni moment je nejvyraznéji pfitomen v pfibéhu Petky, malého po-
mocnika v holi¢ské oficing, kterého poniZujicf postaveni i mistrova hrubost
zbavuji radosti ze samého byti. Podobny pocit, jesté vyraznéji, témeér nedét-
sky formulovany (a pravé takovou formulacf zesfleny) je vlastni 1 Saskovi
v povidce AdHrestouek: ,BpemeHamu Callke XOTeJIOCh I€pecTaThb jAenaThb
TO, UTO Ha3bIBaeTCs1 AM3HLIO: HE YMBIBATLCS 110 YTPaM XOJIOQHON BOXOM,
..., HE XOMTh B I'MMHAa3MI0, HE CJIyHIaTh TaM, KaK BCE €r0 pyrawoT, U He
HUCIBITHIBATL 60NN B NOSCHMIIE M BO BCEM TeJle, KOI'la MaThb CTABUT €0
Ha LeNLI Beyep Ha KojieHn."24 RovnéZ Valjav svét je uz zbaven idyly bez-
starostného détstvi a jen maly Jura (LipeTok nop Horoio) Zje a mysli sku-
teéné€ détsky. I jeho détsky svét se v3ak otfese; Saska a Pefka naopak ale-
spori na kratkou dobu ziskdvaji kouzlo bezstarostnosti a détstvi zpét.
Vsichni détsti hrdinové, jakkoll stylizovanf autorem, jsou dani ve svém

24 Anpgpees, J1. H.: Tonnoe cobpanue counnenni, T. 1, ku. 1. C.-IlerepGypr 1913, c. 38.
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dusevnim svété nikoli jako ucelené postavy, ale jejich védomi je dano vzta-
hem ke sv&tu dospélych — nedospivaji tedy k autonomil, jeZ je dana v ostat-
nich povidkach postavam dospélych, tfebaZe i v jejich psychice je mozno
v obecné roviné nalézt tendenci k zachyceni ,stavu pred” jako relativné
racionalizovaného, rozhodné viak stabilizovaného a celistvého, byt ne tolik
v sob& samém uzavi'eného.

~Stav pfed“ je pro Andrejeva mozZnosti vytvorit model uréitého uspora-
daného lidského v&domi, atf uZ je dan plné&, v naznacich & pouze zpétné
rekonstruovan étenafem na zakladé principu antiteti¢nosti se stavem po
zlomovém momentu. Uréity stuperi uzavienosti, zavrSenosti, ktery model
predpoklada, je Andrejevem zvyraznén tim, Ze dany typ duSevniho uspoia-
dani je jim vy¢lefiovan jako apriorni. Postava vstupuje do dé&je ,hotova*, jejf
niterny svét je pfedkladan &tenafi — anebo jim vyloZen, ,uhodnut®, jde-li
o zpétnou rekonstrukci — pouze ve vztahu k této do sebe uzaviené
~hotovostt*, Zadny z protagonistii nemiiZze byt zbaven nadechu stati¢nosti,
stavovost v jeho nitru.

-Hag Bcell EU3HbLIO Bacuiusi OMBEACKOro TAMOTENI CYpoBBIA U 3a-
rajouHsi poK. TOUHO NMPOKJIATHIA HEBEAOMBIM NPOKJIATHEM, OH C IOHOC-
TH Hec TsiXKesioe 6peMsi. 6oyie3Hell M ropsi, ¥ HUKOryla He 3a’KUBaJIN Ha
cepale ero KpoBoToyalnye paHbl. ... CbIH ITIOKROPHOI'O ¥ TEpNeINBOIo oTIIa,
3aX0JIyCTOrO CBAIMCHANKA, OH caM 6bUI TepreiuB M NOKOPeH U JO0JIro He
3aMeyasl TOA JJI0BEIlel M TAWHCTBEHHOM IIpegHaMEPEHHOCTH, C KakKoil
CTeKaIAChH GECTBUA Ha €ro HEKpacHBylO, BIXpacTyIo I'oioBy. ... U Korpa
OH cHeJ1aJICs CBSIMEHHUKOM, XKEHWICS Ha XOpolle#d [AeByImIKe M pogWwI oT
Hee CblHa M 0uUb, TO NMOAYMaJI, YTO BCE y HEr0 CTa/I0 XOpolIo U MPOYHO,
RKaK y Jmiogefl, u npebyaeT TakuM Habcerga. M 6orociiopm Gora, Tak Kak
BCPWI B HEr0 TOPIKECTBEHHO M ITpOCTO: KakK Mepeill M Kak UesIoBeK
c Heano6upon aymont ,“25 Hka se v expozici povidky Kusub Bacwnus
dupetickoro pravé o Vasiliji Fivejském. Tato expozice je pro Andrejeva typic-
ka4 a zahrmuje v8echny rysy, které pokladame za charakteristické pro ,stav
pfed”. Fivejskij je muZ, knéz - vztah k bohu je tedy pfirozenou organickou
soucdastf jeho nitra, navic ve druhé generaci, protoZe i jeho otec byl duchovnf.
Stabilita tohoto rysu spojeného s uréitym postavenim a vztahem k lidem
i vécem kolem je mimo v§i pochybnost poplatna obecnému pojmu, piedsta-
vé& duchovniho b&Zné ve vnimani ¢étenait. DuSevni ustrojenf Fivejského je
¢tenari predkladano uz zavrSené - je po otci pokorny a trpélivy, usadil se,
oZenil se, ¢imZ je ¢tenaf utvrzen v tom, Ze se jedna opravdu o prumémého,
typického piedstavitele duchovenstva. V3e, co bylo pro Fivejského dulezité
v dosahovani{ daného stavu, je uZ uzavieno - svédéf o tom i jeho vlastnf
pfesvédieni, Ze vSe je .dobré a pevné, trvalé“, i to, Ze tento stav ,ziistane
navzdy takovym“. Stati¢nost stavu je tedy podtrZena.

25 Amnppees, J1. H.: [ToBecTn 1 paccka3hl B ByX ToMax, T. 1. Mocksa 1971, c. 354.



Fivejskij tento stav racionalizuje — po vyétu toho, &¢fm proSel, ,pomyslel*
na jeho trvalost. V&e kromé toho sméfuje k jeho v&domi - je ,sluZebnikem
boZim®, ma .dobrou* Zenu, syna a dceru. Chybé&j{f zminky o tom, jak Fivej-
skij vypada (uvedena jen nehezka, stfapata hlava), jaka je jeho Zena a déti
— uvadéné udaje se dajf vztdhnout k jedinému ,mistu” (nebereme-li oviem
v ivahu kategorii vypravéce), v némsz se tyto prvky slévaji v celek - v obraz
dusevniho svéta protagonisty neru$eny Zadnym motivem, ktery by ved] ke
komplexn{ vizualizaci, zpfedmétnéni, konkretizaci obecnych pojmu.

1 v dal$ich povidkach je pak knéz, zlodéj, straZnfk, prostitutka, student,
clovék predmétemn Andrejevova zajmu jako typ stabilnfho duSevniho ustro-
jeni, ktery bude, je nebo byl podroben provérce situaci (naznaky provérky
najdeme uZ ve vySe uvedeném uryvku z expozice povidky 2Ku3ns Bacuinsn
duseiickoro — zminka o osudu 1 o zdanlivosti trvanf stavu, do kterého se
Fivejskij dostal, uZ v ni pfedznamenavajf budouc{ konfliktn{ vyvoj vychoz{
situace). Andrejevova postava, tzn. hlavni hrdina, je tak v jeho povidkiach
nositelem uréitého souboru niternych rysti odpozorovanych, pfedpoklada-
nych a v textu apriorné danych, je singularnim reprezentantem typu, ktery
vytvafi vedle raciondlna dalsf zdkladn{ rovinu, umozZiujici subjektu reflek-
tovat se jako ucelend osobnost - horizontidlné zaélefiuje postavu mezi ji
podobné, ,ospravedliiuje* tak jeji existenci, jejf utvareni, sankcionuje ji i je-
ji vidénf svéta jako rozumného celku, v némz je pro ni ,rezervoviano" misto.
Ryze osobni vlastnosti odliSujici protagonistu od ostatnich zastupcti téhoZ
typu nehraji podstatnou roli, pouze dotvafeji obraz situace. Je napf. ne-
podstatné, zda Bargamot je robustni postavy nebo ne, ale kontrast mezi
jeho zevné&jSkem a duSevni omezenostf stejné jako rozdil jeho vzezienf
a zevnéjSku Garaskova dokresluje touto zdanlivou, vnéjSkovou nesluéitel-
nosti obou postav obraz jejich nitra.

B) Préh celistvosti védomf{, zlomovy moment.

Zlomovym momentem rozumime situaci, v niZ se stabilizovana struktu-
ra duSevniho uspofddani literarnf{ postavy podrobuje provérce. V povidce
MpeIciib je touto situaci podle naSeho nézoru akt vrazdy, kterou KerZencev
provedl na Savelovovi. Je to situace pro KerZenceva nova, neznama a, tfe-
baZe se na ni pfipravoval, poéital s ni a pe€livé ji promyslel, vyinyka se
zcela jeho dosavadni zku$enosti, je pfekrodenim hranice stereotypizované-
ho jednani, pfevladajiciho ve .stavu pred“. Protagonista konfrontuje nové
vzniklou situaci s racionalnf sloZkou svého dusevna, ale tato sloZka selha-
va, nenf schopna adekvatné usmérnit reakci, sladit ji s uZ znamymi stereo-
typy reakci. Bargamotem pohne Garaskav pla¢, pokus o sebevraZdu otfese
Sergejem Petrovi€em (Paccka3s o Cepree IleTpoBnue - 1900), zlodé&je pfipra-
veného k velké kradezi nebo dokonce k vrazdé zasko&f na cesté setkdni se
Sténétemn (ITpepcTosiula kpaxa — 1902), Lazariv pohled zasahuje kruté do
osudu dalsich lidi (Ennea3ap), coZ odpovida sfle zasahu do jeho vlastnfho Zivo-
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ta; pobyt na svobodé&, kde neni pffsny vnitini ¥ad, vede k vytvofeni{ soukro-
mého vézeni, kde je znovunastolena stereotypni situace (Mom 3armckmn);
rozsudek smrti a ¢ekdni na jeho vykonanf budi nové pfstupy k Zivotu
a svétu (Paccka3 o ceMM NOBeMeHHBIX); pocit absolutni svobody za rekord-
niho letu rozhoduje o Zivoté a smrti (Bo3BpaT). Zlomova situace nastava
vétSinou nahle nebo pfekvapivé, jejf vyvoj je strmy a éasovy prubéh relativ-
né velice kratky. Kratkost zlomového momentu kontrastuje s jeho vyzna-
mem, ktery déli povidky na dvé zcela odli3né ¢asti, odd€luje, 1épe Fe€eno
umoziiuje oddélit ,stav pfed” a ,stav po“. ,Stav pfed” jsme ozna¢ili za staticky
prvek — zlomovy moment je naproti tomu vétSinou dynamicky, akce prevla-
da nad reflexi této akce ve védomi protagonisty. Aktivita postavy neni plné
reflektovana védomim, ztraci se proces co nejuplné€jsfho racionalizovanf
svéta pomoc{ abstraktnich pojmovych kategorii prostfedkujicich mezi ni-
trem postavy a vnéj3fm svétem.

Charakteristické je v tomto ohledu prave€ li¢eni doktora KerZenceva
bezprostfedné pred aktem vraZdy: ... 1 cMOTpeJI ... HA CTPEJIKY 4acoB
M AyMaJl, UTO, Korja oHa OygeT Ha IMECTH, s1 cTaHy yOuinett. U s ro-
BOPWI UYTO-TO CMEIIHOE, M OHM CMESUINChb, a S cTapajicsl 3aloOMHMTBb
olIYINEHKeE UeJIOBEKa, KOTOpLI ermme He yOuiina, Ho CKOpO CTaHeT yOuies.
Voce He @ omaneueHHHOM npedcmaaneHul, a COBCEM IIPOCTO IOHMMAsl
1 IIpollecc JXKM3HK B AJleKcee, 6MeHMe ero cepAla, NepeJIMBaHIe B BUCKaX
KpoBH, GeCIyMHY0 BHGpAIMIo MO3ra M To, KaK IIpoIece 3TOT IIpepBeTcs,
cepAlie mepecTaHeT 'HaTb KpoBb, M 3aMpeT MoJr. ... HuKorga sicHocTb
MOEI0 CO3HAHMS He JOCTMIVIA TaKo#i BbLICOTHI M CWIbl: HUKOra He GbuIO
TaK IOJTHO oufyuieHue MHOIOI'paHHo cTpodiHo paGoralomero ‘s’. TouHO
Bor: He suda - A eulfen, He caywiasn — A caywan, He fymaa — A co3Ha-
ean“.26 (podtrhl J. D.). VSe v tomto l{&eni je moZno procitit jako uréity au-
tomatismus - KerZencev je vykonavatelem, .nastrojem* &ehosi, co ho
ovladlo, co je .v ném", ale mimo jeho racionalni sféru, vie se sléva nikoli do
pojmenovaného stavu mysli, do ,.abstraktni pifedstavy®, ale do synkretické-
ho pocitu .mnohostranného, harmonicky pracujictho ja*“. Podobné& Sergej
Petrovi¢ provadi ptipravy k sebevrazd€, Semjon Vasiljevi¢ Kotelnikov pro-
klamuje svojf nachylnost k ¢ernoskam (OpuruHaIbHBIA yesioBeK), matka
vnima blizkou smrt svého ditéte (Benmmkan), lidé ttoéf chaoticky na sténu
(Crena), prostitutka u soudu odmita pifsahat (XpucTuane), zlod€j se
sklani ke Sténéti ([lpepacTosuia Kpama) — situace naru3uje vladu ¢&lovéka
nad udalostmi a do jisté miry ho za¢ina svym tlakem ovladat, a tak vstupu-
Je do duSevnfho uspotfadani postav nutnost vyrovnat se s nf, nabyt opétov-
né stabilizovaného stavu v&domi, racionalizovat své chovani. Automatis-
mus, at uZ prezentovany jako jakési pudové chovani (beagna, B Tymane,

26 Anppees, J1. H.: [TonHoe cobpanue counsenuit, T. 2, KH. 3. C.-Tlerep6ypr 1913, c.
122,
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Ha peke, ..), vliv bezprostfednich udalosti (F'y6epnaTop, [lpemcTosuia
Kpaxka, B noasaste, ...}, vile osudu (UemomanoB - 1915, Topog - 1902,
Xu3Hb Bacunua Ousefickoro) nebo sila pojmenovatelnid pouze podminé-
né, ale vymykajici se moZnostem lidského chapanf (Oun - 1913, KpacHbuil
cMex - 1904, Eneasap, ...) je charakteristickym symptomem zlomové situa-
ce Andrejevovych povidek. Niterné svéty postav se vlivern udalosti vylévajf
z Fecisté, kterym dosud proudily, .vymknou se“ ze zab&éhnutého statu quo
a }iz nikdy pro né& nebude existovat moZnost navratu.

Zlomova situace muZe byt jedineéni a jednorazova (Cmex, B nogpare,
OpuruHajbHBINA uyestoBeK), ale muiZe byt 1 pfipravovana udalostmi pfecha-
zejicimi, které ji predjimaji, nedosahujice v3ak takového stupné intenzity,
aby pfivedly k dplnému ,vymknuti“, ke zlomu - pfipomerime celou sérii
nestésti, ktera postihujf Vasilije Fivejského, ale jen stupriujf jeho pochyby
az ke kulminaci, v nfZ snaha potlaéit empirickou zku3enost virou uZ ne-
stac¢i zvladat napor situac{ a vira Fivejského se deflnitivné lame; zmifime
i scénu vyplaceni muZikti v povidce I'ybepraTop. kdy ovSem nedojde
k otfesu, jenZ by vyvolal vychyleni duSevniho uspofadénf protagonisty
z rovnovahy, anebo navrat zlodéje ke sténéti (ITpemcTosia Kpama), ackoliv
je opustil uZ pii pfedchozim setkani. A koneéné, zlomova udalost mtZe byt
prezentovana jen formou zminky o minulém, v nfZ je zlom, prah pfipome-
nut jako udilost pfedchazejici tomu, o ¢em se vypravi (B Tymane, Vno-
cTpaHer, — 1901, Monuanue — tam se ¢étenaf dokonce ani nedozvi, jaky kon-
krétnf zlom se udal s Vé&rou, jejiZ chovani a nakonec smrt ,vykolejf* 1 jeji
rodice).

Podstatné je, Ze moment zlomu je prvkem, kterym konéf stav stabilniho
védomi, stav ustdlenych racionalizovanych hodnot, Ze pfekroienfm tohoto
prahu vznikd pro postavu nutnost vyrovnat se nov€ s novym stavem,
JStavem po*, ktery je vniman jako kontrapunkt ke ,stavu pfed”.
~Automati¢nost” chovani postavy béhem akce, probfhajici v momentu zlo-
mu, pak svéd¢f o tom, Ze postava jedna jesté pod vlivem stereotypizovaného
.stavu pfed“ a neuvédomuje si, anebo neracionalizuje plné vyznam, ktery
dana udAilost bude mit pro ni samu.

C) .Stav po*; destabllizovand, relativizovand poloha duSevniho uspo-
fadéni literdrni postavy.

»-» B IDITHULY, K KOHIY TPeThell Hede/IM mnocjie yOmiicTBa, BHE3aIlHO
conwla ¢ yMa HacTackst Ca30HOBa, Yy KOTOpOii 6bUTa y6HTa JOUb, CEMIWIET-
Hsis1 geBouka TaHs. Tpu Hegenmu oHa paboTasia, Kak U Bce, y CBoeil IeUKH,
ccopwiach ¢ COCEAKaMM, Kpnuyasia Ha JBOMX OCTAaBIINXCs1 [JeTel n BHe3arl-
HO, KOrjla HMKTO 9TOI0 He OXNAal, MoTepsUia paccyfok. Eme ¢ yTpa
y Hee CTalIi ApPOMATh PyKW, N OHa pa30wIa yamky; IOTOM CJIOBHO TyMaH
HamiesI Ha Hee, ¥ OHa Hauayia 3abbiBaTh, UTO XoUeT AeslaTh, 6pocasiack oT
O{HOM BemM K JPyTroit U 6eccMbICJIEHHO IOBTOpPsUIA:
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‘Tocnmogm! YTo 310 A’

M HakoHel| 3aMonuajia COBCEM U MoOJTYa, C AUKOA TOKOPHOCTBIO
coBas1aCh C yTJia B YT'0J1, IEPEHOCST ¢ MECTA Ha MECTO OJHY M TY JKe Belnb,
cTaBs1 ee, cCHOBa 6eps — GeccunbHasi B HauaBmeMcsi 6pely oTopBajyiach OT
MEUKMN. ...

. Cobparimch MEHIWMHBI U CTaJIM BbITh Haj HelO, KaK cobaku,
OXBaueHHbIE TOCKOM M y2>KacoM. A OHa, YCKODsIsI JBMIKEHUSI ¥ OTIMXUBAas
NPOTAHYThIE PYKH, NOPbIBICTO KPyJKIWla Ha TPEX apIIMHAaX MPOCTPaHCT-
Ba, 3afplxajlack M GopMoTasila YTO-TO. ... M 3aBbUla OHA CTPAalIHBLIM
THA'YUMM BoeM, MOBTOPSisi, 6ECKOHEYHO pacTSIrMBasi OHM U Te K€ CJIOBa:

‘He Mory, ro-o-1y6umgK# — He Mo-0-r-y-y-y*“.27

Tento ponékud dels{ dryvek je z povidky I'y6epraTop. Vybrali jsme pra-
vé tuto pasaZ, ackollv nepojednava o hlavnf postavé povidky. Nastasja Sa-
zonovova se pfed uvedenou scénou v textu povidky neobjevila a dle se s nf
uZ &tenaf také nesetkd, a proto Andrejev jejf reakci na zlomovy moment, tj.
na stfelbu do demonstrujicich délnik, ktery ji pripravil o dceru, zkoncen-
troval do ¢astl textu jen nepatmé delsf, neZ je naSe citace. V3imnéme si
kromé jiného ¢éasu, kdy k reakci dochézi - tfi tydny po udalosti. Mohlo by
se zdat, Ze za tu dobu méla Sazonovova moznost smifit se se ztratou dcery,
Ze se s ni alespori ¢astecné vyrovnala a Ze ji existence dal3ich dvou déti
dava sdostatek diivoda k tomu, aby hledala pavodni rovnovahu svého nitra
ve starosti o né. Opak je v8ak pravdou - pfekroceni prahu uZ sice minulo,
ale v jejim duSevnim bytf trva 1 nadale. Navrat k ptvodni forné€ existence,
ke .stavu pfed“, uZ nen{ moZny. Tfi tydny bude v jejim nitru probfhat
-pokus” o znovunastoleni minulého ustaleného stavu, ale ukaZe se jako
docasny a marny. Andrejev sloZitost vnitinfho zdpasu Sazonovové neposti-
huje slovy v tiplnosti - je pfece jen vedlej3i postavou — nicméné 1 ze zkratky
Je zitetelné vidét to, Ze nahle nastdly zvrat potlaéi jejf raciondlnf konanf, Ze
jejf duSevni svét zahalilo néco jako ,mlha“, Ze se pfestala zdiivodnéné po-
hybovat, nekontrolovala své slovnf projevy, aZ nakonec skonéila u ,vytf",
jehoZ slova navic jako by odpovidala na to, zda je nebo nenf schopna vy-
rovnat se s tim, co se uZ stalo a co je ve své dokonanosti nezmeénitelné.
Lidské védomf nevydrZelo pietlak pocit, jeho celistvost byla naruiena
a destruktivni sfly zvitézily.

Vratme se v8ak k doktoru KerZencevovi z povidky Mbicjib, Sazonovova
byla ptece jen vedlejsf postavou a navic, je to Zena. V KerZencevové pffpadé
se nam dostane vice a racionalizovanéj$ich informaci o tomto stavu, proto-
Ze on je schopen své stavy pojmenovavat, racionalizovat je a zachycuje je
navic ,zevnitf“. Vidime, Ze to, co se seb&hlo se Sazonovovou, je analogické
jeho situaci. Ani jeho védomi nebylo zfejmé schopno absorbovat a zpraco-

27 Amugpees, J1. H.: [Tonzoe cobpanme counnenuit, T. 2, ku. 3. C.-Tlerepbypr 1913, c. 51
-52.
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vat simultdinnf{ podnéty, pfemeénit je v raciondlné zvladnutelné pojmy
a uvolnilo tak cestu nevédomému, které ovSem nenf schopno zachovat ce-
listvost duSevni struktury, harmonizovat éinnost celého organismu. Posta-
va, ktera se racionalizovanym stereotypim jednani .vymkla“ ve zlomovém
momentu, nachazi vychodisko v syntetizujicim odlivu nahromadéného psy-
chického pfetlaku - fyzicky se vyéerpava prudkymi pohyby, pocity intuitiv-
né syntetizuje a ulevuje si ,vytim*“, kiikem. I KerZencev chtél pfece lézt po
¢tyfech a vyt. (O 12 let pozdéji charakterizoval Paul Fechter expresionistic-
ké hnuti jako obranu intuice pfed intelektem?8, o 9 let dffve namaloval
Edvard Munch swvij obraz Krik, o 15 let pozd&i pfSe Przybyszewski svij
Krzyk).

JestliZe jsme o momentu zlomu prohlésili, Ze se v ném postavy chovajf
do jisté miry ,automaticky”, bude zajimavé sledovat ,uvédomeélost* chovanf
postav ve ,stavu po“, kdy postavy, jak o tom piSe V. Sklovskij, .nejsou na
svém mist&*.2% Podobnou zménu, jakou jsme zachytili u doktora KerZence-
va 1 u Sazonovové, prochazejf 1 dalsi postavy Andrejevovych dél. Svoji Zi-
votnf drahu bilancuje a nové prvky v nf hleda 5t.-kapitan Kablukov, defini-
tivné ukoncen je zdanlivé neménny stereotyp hraca karet (Bonbmon mnem
— 1899), protiklad dvou riznych rovin vztahi nachazime v povidkach
Monuasnne, INepBblii roHopap (1900), Beagna, CMex, B nogsaste, N'ocTuHeL,
B Tymane, OpurnHanbHblil yestoBek, Bop (1904), Mapcenbeaa (1903), roz-
polcenest Zivota na oba stavy je zfetelné patrma 1 v povidkach I'ybepuaTop,
Mon 3amucku, CbIH yesioBeueckuit (1909), Tbma, Uyna n3 Kapmora, Pac-
CKa3 o ceMH nopemieHHbIX, nachazime ji i v jediném Andrejevové romanu
Camnka Xerynes; ostry pfedél je zdiraznén 1 ve vétsiné dalich spisovate-
lovych proz a zlstava také struktumni souéasti Andrejevova posledniho,
nedokonceného prozaického dila ueBAuk CaTanbl: Kynu caMoit uepHoii
KpacKy, BO3bMH caMylo GOJIbIIyIO KACTh U UIMPOKOA UepTOill pa3Qieln MOIO
XM3Hb Ha Buepa M cerofHsi. Bo3beMu 2eay1 Moucess M pa3nesim TeKydee
BpeMsl, KaK MOTOK, OCylIn [JHO BpeMeHeM ... JIMIIb Torga Thl
MOUyBCTBYellbL MOE cer‘o,unﬂ“.30 ~Automatiénost* prichodu zlomovou si-
tuaci v8ak dfive & pozdé&ji konéf, nastdva ¢as potfeby vyznat se v situaci
nové. Pokud ve .stavu pfed existovaly stabilni jistoty, zlomovy moment
jimi otfasl, zpochybnil je, pokud je nevyvratil docela.

Moment zlomu naruduje kontinuitu obou stavii, druhy nenf pf{mym
pokracovanim prvnfho, nenf jeho vysledkem; vétSinou chybf jejich kauzalnf
propojeni, v némzZ by se hrdina orientoval. Andrejevovym postavam se ote-
viraji dvé mozZnosti, dv& oblasti moZné racionalizaéni ¢innosti, jeZ lze vyjad-

28 Pijoan, J.: D&iny uménf, sv. 9. Praha 1986, s. 245.
29 Viz: Sklovskij, V. B.: Tetiva. Bratislava 1973, s. 157 - 172.
30 Amnpnpees, J1.: [lobecTH ¥ paccka3bl B IBYX ToMax, T. 2. Mockpa 1971, c. 348.
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fit dvéma zakladnfmi otdzkami: .Pro¢ nastal zlom a s nfm spojend zména
stavu?* a ,Jaky je onen novy stav?*

Odpovéd na prvni otdzku viak Andrejev nedava, anebo nemuZe &tenaie
svou odpovédf uspokojit. Ctenar se nedozvida, pro¢ KerZencev vrazdi, nato-
lik jednoznaéné, aby nemohly vznikat pochybnosti, tykajicf se jasnosti mo-
tivaénich &initelti. Slo o Zarlivost? Ale pro¢ zarli, kdyZz si ze své samoty
udélal program a prohlasuje, Ze nikoho k Zivotu nepotfebuje, Ze se povazu-
je za povy3eného nad .hloupé” starosti a konvence okolnfho svéta? Je to
uraZena samolibost, co ho vede k vraZdé? Ale pro¢ v tom pfipadé zabfjf
Savelova, ktery jeho samolibostl neubliZil? Je snad hlavnim motivem
~pravo silng&stho, privo silného jedince* rozhodovat o osudu, o Zivot&
a smrti druhych? Proé¢ ale v takovém pffpadé vybira svého znamého a piite-
le, kdyZ vybérem jiné obéti, k niZ by nemél Zadny vztah, by snad jesté pre-
svédCivéjl prokdzal svoji .pfevahu“ nad kymkoliv z obklopujicf ho lidské
spole¢nosti? Zda se, Ze ani dal3f moZné duvody (rozbitf nevysvétlitelné
§tastného manZelstvi, moZnost opravdové ztraty smysla atp.) nejsou s to
dat jednozna&nou odpovéd na tuto otdzku. V KerZencevové védomi vznika
konglomerat moZnych duvodi, ktery soucasné zahrnuje nékolikeré zdu-
vodnéni, ani jedno z nich v3ak neni v n&aké &isté formé. Marné hledame
jednozna&nou odpovéd na otadzku po divodech i u dal3ich zlomt. Pro€ byla
znasilnéna divka v povidce Beagra? Pro¢ bere Bargamot Garasku domu?
Pro¢ vlastné chce hrdina povidky MHocTpanen, za kaZdou cenu odjet z Rus-
ka, ale nakonec se rozhoduje pro opak? Pro¢ Kotelnikov cit{ potfebu odlisit
se od ostatnich tim, Ze .ma rad ¢ernosky“? Pro¢ vibec vyslychana prosti-
tutka odmitne v povidce Xpuctuane pfisahu pfed soudem? Kde je pravy
divod stfelby do délnikii v povidce I'y6epraTop? Pro¢ pfichazf Satan na
zem hrat" hru na ¢lovéka? Jak je to moZné, Ze pilot, ktery ma krasnou
milujic{ Zenu a malé dité, dobré pratele - tedy v3e, co si jen ¢lovék muZe
k harmonickému Zivotu pfat - se rozhodne nikdy se uZ k nim nevratit
(TTorteT)? Otazniky nezmiz{ ani po nékolikandsobném pfedten{ textil, spise
jejich podet narista. A tak nakonec pfichazime k domnénce, Ze otdzka
kauzality bud nebyla pro Andrejeva zdkladnf, anebo ji odmital v jejim pili§
jednozna¢ném chapéanf pfi€in a nasledku a pfijimal jako vysvétleni spiSe
moc iracionilna nebo v3emocného osudu nad ¢lovékem. Ani toto dilema
vSak nesmé&fuje k jednoznaénému feSeni — vidyt tfeba povidka IMosieT nefi-
k4 o osudu nic (stejné napf. Ben-ToBuT, Mapcenbesda a dal3f), zatimco
dal3f osud oslovujf (UemopanoB, 2Kn3Hb Bacwins ®upeiickoro, [IHEBHMK
Carasml, ...).

Otazka, do jaké miry Andrejev moment zlomu motivuje, stojf sice v této
chvili mimo ohnisko naSeho zijmu, nicméné je natolik duleZita, Ze se jf
mus{me alespon letmo dotknout. Soudime totiZ, Ze Zddat od spisovatelo-
vych povidek odpovédi na tyto otdzky, znamenalo by odchylovat se od tako-
vého chapan{ literarnf éinnosti, které bylo Andrejevovi zfejmé& vlastni.
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V&imneme-li si podrobnéji jim vytvafenych zlomovych momentt, uvédomi-
me si, Ze se jednd o vyhrocené situace implikujfci jednak nutnost ukongéit
-stav pfed” akci, rozhodnutim, jednak, a to je duleZitéjsf, Ze Andrejev ne-
jenZe nehled4 jeden jediny duvod, pokud se oviem hledanf davodu wviibec
vénuje, ale Ze davod do znadné miry potlatuje, opomijf, a tfm zvyraziiuje
modelovost situace. A modelova situace miZe mit fadu diavodi, anebo
nemusf mft diivod Zadny. Prvnf otdzka, kterou jsme poloZili vy3e, tj. otazka
po duvodu, je tedy podle naSeho nazoru pro Andrejeva otazkou méné pod-
statnou neZ otdzka druha, spoéfvajici v hledani odezvy zlomové udalosti
v protagonistech, ve vyjeveni zmén, které nastavaji v jejich nitru.

Reflexe momentu .piekro¢eni prahu” je skuteéné tim, éemu spisovatel
vénuje maximum pozornost. ,Stav po* je v jeho podanf snahou postavy
restaurovat vyvaZzenost jednotlivych sloZzek védomi, setrvat u rozélené€nosti
sloZek, skladajicich v duSevnim svété postavy obraz o jejim vlastnfm ,ja"
a o okolnim svété. ,Ja", védomi si sebe sama jako ucelené osobnosti, je
totiZ tou slozkou, ktera byla vyvedena z rovnovahy. Zatimco pfed zlomem
byly pojmy ve védomi postavy uspofddany, byly dosti jednozna¢né
a ,oslovitelné”, umoziiovaly jedinci spolehnout se na né€ jako na rozumné,
stabilni a ,uvédomélé”, ve ,stavu po* se v dudevni sféfe protagonist obje-
vuje tajemna sfla neoslovitelného, nevédomého. Tato sféra je doménou ira-
ciondlna, neexistuj{ v nf ,oslovitelné* jednoznac¢né pojmy. Postava se této
sféry negovolava o své vlastni vili, nybrZ - jak lze vidét 1 na vy$e popsaném
chovani doktora KerZenceva — proces probiha opaéné&: nevédomé ,oslovuje”
intuitivn{ sféru nitra postavy.

Moment, kdy protagonista zjisti toto ,oslovenf“, je vétSinou posunut
oproti bezprostfednimu prub&hu momentu zlomu. V pifpadé doktora Ker-
Zenceva je .posunuti* zileZitosti nékolika hodin, u Sazonovové neni tato
doba pfesné vymezena, leZi vS8ak mezi momentemn smrti jeji dcery a mo-
mentem definitivn{ ztraty pfi¢etnosti, jeZ je Andrejevem &asové lokalizova-
na. Tim je také vysvétlena ,automati¢nost” konanf postav v momenté zlomu
- jejich védomi obsahuje do té doby jen sloZku védomou, stereotypy cho-
vani a reagovani v navyklych situacich za obvyklych stavii mysli; jejich
~-nevédomé“ je dosud ,.neoslovilo®, takZe jejich .,ja* vystupuje zatim jako
celistvé, byt jiZz déla krok pfes pomysiny prah. Je-li ,osloven* dosud mu
neznamou sloZkou svého niterného svéta, citf se kaZdy z protagonist za-
skocen. Rozpodina se nerovny zdpas védomého s nevédomym v jeho nitru,
pricemzZ sloZitost celého stavu doktora KerZenceva i ostatnich protagonist
spociva v tom, Ze v daném zapase se jejich viile stava pouhym paralyzova-
nym statistou, ktery pfihliZi tomu, jak pojmové pojmenovatelna urovern
védomi svadi nerovny boj se sférou, kterd je svym ,puvodem” mnohem
star${ a nezahrnuje jen osobni zkuSenosti indivudua-protagonisty dfla,
nybrZz neosobnf, pojmy nedefinovatelnou zku3enost &lovéka jako bytosti
spojené se vSemni minulymi generacemi, zku3enost jdoucf z hlubiny minu-
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lych v&kn a platnou v nejobecnéjsich rysech pro kaZdou osobnost. Jakasi
~podstata“ jdouc{ od biologické Zivodisnosti i socidlni zkuSenosti zdroven
.oslovuje” lidské ratio, které se musi branit svému protivnikovi zbran&mi,
které neovlada, protoZe nejsou uchopitelné pomoci .nastrojového” rejstitku
pojmt postavé zndmych. Raciondlno i iraciondlno se dostivaji do svaru,
nedochézeji smfru a syntézy a v raciondlni sféfe védomi postavy dochazf
k chaotickému stavu. Rozum hleda opé&mé body, které patfi .stavu pfed”,
a sleduje je i skrze moment zlomu - dochéaz{ pak k oscilativnimu vztahu
mezi viemi tfemi drovnémi, které jsme vyc¢lenili a které se do protagonisto-
va védomi promitaji simultdnné; vychyleni obéma sméry jsou pfitom ne-
pravidelna. Proto se KerZencev vracf k pfipravé zlo€inu, rekonstruuje jeho
priibéh a hleda kli¢ k ,souc¢asnému” stavu, tj. .stavu po“, ktery by mél byt
racionalizovan. Ve srovnani postupné odhaluje to nové, co se vklinilo do
jeho uceleného nitra a rozdélilo je na dvé ¢asti, jakoby objevilo dal3f bytost
v difve jediném doktoru KerZencevovi: ,... MHE XOTeJIoCh ClaTh, Korja
JIEHUBO, IIpOCTO, KaK Bce Apyrue, B MO0 I'OJIOBY BolmUla HOBasi MbICIIb,
obsiafalolnasi BCeMN CBOHCTBaMM MOEll MbIC/IN: FICHOCTHIO, TOUHOCTLIO
M npocToTOR. JIeHNBO BOIUIa U OCTAHOBWIAch. BOT 0OHa ycJIOBHO U B Tpe-
TheM, KaK 6bU10 IoyeMy-To, JIMLE:

A BecbMa BO3MOXKHO, UTO JOKTOp KepmeHieB geficTBUTEILHO cyMa-
cmequmii. OH AyMasl, YTO OH NPUTBOPSIETCH, a OH ACACTBHUTE/ILHO CyMa-
CIIeqImIMA .

Tpu, ueThblpe pa3a NOBTOpPWIACh 3Ta MbICJIbL, a A1 Bce elme yiabibascsi,
He NOHMMasi:

‘OH AyMaJl, UTO OH NPHUTBOPSIETCS, a OH AEHCTBMTEILHO CyMacIlej-
muii. Y1 ceftuac cyMacimemmin’.

Ho korpa st noHsit ... CuepBa s1 mogyMasl, 4yTo 3Ty ¢pa3y cka3aia
Mapbsi BacwibeBHa, IOTOMY UTO Kak 6yTo 66U1 rosioc, ¥ Iojloc 3ToT KaK
6ynTo 6bUT ee. TloToM s1 nogyman Ha Ajiescesi. [la, Ha AJjleRcesi, Ha 3abn-
Toro. [ToTOM 51 IOHsU1, UTO 3TO NOAYMaJl S — 1 2To 66U yiKac-.3!

Dés, ktery KerZenceva prepadl, je dile stupiiovian pfedstavou, v niz tato
myslenka bere na sebe podobu opilého hada a v halucinaci je ji KerZzencev
znovu ,osloven”, tentokrat ve druhé osobé singularu, .ty”*. Rozdéleni osob-
nosti protagonisty zapocalo a uz neskonéi, v KerZencevové nitru nikdo ne-
zmirni zapas mezi dvéma poély jeho .ja“, z nichZ druhy stile relativizuje
veSkeré hodnoty prvniho. Racionalni KerZencev se v takové situaci dovolava
pormoci o3etfovatelky, kterou jako bytosti nerozumovou opovrhoval, ale jejiZ
iracionalnost, intuice by mu - jak se mu zda — mohla pomoci. Ani od nf
v8ak pomoc nepfichizi. U soudu se KerZzencev chova rezignované - i vyrok

31 Amnppees, JI. H.: TTonnoe cobpanue coumnmenmst, T. 2, kH. 3. C.-Ilerep6ypr 1913, c.
125.
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soudu, rozsudek, bere jen jako vné&|sf verdikt, ktery nepostaéf ke znovuna-
stoleni harmonie jeho .ja“.

Podobné stavy chaosu, zmatku v duSevni sféfe postav Andrejevovych
povidek se vZdy vztahuji k otazkdm dobra a zla, k hodnotam zakladnim pro
byti €lovéka, jejichZ rozkolisani a zpochybnéni miiZe vést aZ k dezintegraci
lidského védomi. Jsou to hodnoty pro rizné postavy rtzné, nevystupuif
vSak vétsinou ve své momentdlni konkrétni podobé, ale v souvislosti se
vstupem nevédomého, .neoslovitelného“, nepojmenovatelného do konfron-
taénfho vztahu dostdvaji platnost nejen aktualni, ale jeSté vice platnost
jakési dlouhodobégjsf, malem véfné hodnoty & trvalého principu. Zakaz
vztazeni ruky na ¢lov€ka se objevuje nejen v povidce Mbiciib, ale 1 v povid-
kach I'ybepuaTop, Uyga u3 Kapuora, KpacHbiit cMmex 1 v dal3fch Andreje-
vovych prézach; hledanf pravdy, cti, harmonie, ¢istoty a celistvosti ¢lovéka
jsou pak dalsf{ z motivickych ,jader*, ktera prosvitaj{ za jednotlivyiii kon-
flikty konkrétnich povidek. Andrejev pfitom nenachazi nic, co by umoziio-
valo pfevést tyto konflikty na 8irsf socialn{ .f6rum” (to od n&ho &ekal pirede-
v3im Gorkij) — s problémy vlastniho nitra se vyrovnava kazdy z jeho hrdint
sam a jinak, neZ to ¢inf ostatni. Clov&k je pro Andrejeva pfiili§ specificky,
prilis individualni ve svém konkrétnim bytf, nesrovnatelny s ostatnfmi pro
to, aby mohl byt nalezen ,kli¢* k odhalenf jakéhosi vSem spoleéného typu
reakce na ,prekroceni prahu®. VZzdyt i samotny prah muZe byt rizny - pro
nékoho je to cesta na venkov ([lerbka Ha gaue), pro jiného to miZe byt
nabyti pocitu sounaleZitosti s ostatnimi (Mapcenbe3sa, MHocTpaser,
Bapramor wm [apacbka), pro daldi naopak pocit vyclené€nf z fady
(TIpeacTosiyia Kpama, CMex, OpurnHaIbHLL yesioBek). V kaZdém piipadé
viak - znovu opakujeme - jde o situaci novou, postavé do té doby nezna-
mou a .nynf“, ve ,stavu po* teprve ozfejmovanou. Individudlnost proZitkt
nejzietelné&ji vystupuje do popredi v povidce Paccka3 o ceMn nmopeImeHHbBIX.
TrebaZe existuji dva typy pfe€inu, za néZ jsou protagonisté povidky odsou-
zeni k trestu smrti, ani jeden ze dvou zlo¢inct a ani jeden z péti €lent te-
roristické skupiny nejedna a nemysli zcela stejné. TfebaZe pravé u péti-
¢lenné skupiny teroristi1 lze predpokladat urditou jednotnost reakce - ve
~Stavu pfed“ musela pfece existovat jistd mySlenkova uroveil, baze, s niZ
souhlasili a k nfZ se hlasili vSichni, tfebaZe pro né soutasné nastal tentyZ
zlomovy moment a tfebaZe jim vymeérili stejny trest, na jehoZ vykonanf &e-
kajf ve stejnych podminkach stejné dlouho, jsou jejich myslenkové pochody
ruznorodé, nizny je 1 postoj, ktery zaujimaji k sobé€ a ke svému okoli.

Postavy Andrejevovych pr6z se ve stavu, ktery oznaéujeme jako ,stav
po“, dostavaji nedobrovolné do situace, v niZ fesf zdkladni otdzky svého
Zivota. Srovndavaji aktudlnf situaci s minulou, zvnitffiuji problematiku,
kterd nese obecnéjsi naboj, zamyS3lej{f se nad smyslem Zivota a smrti
(hloubka takovych myslenek je riznoroda a reflektuje riznorodost typu
hrdinti 1 konfliktd povidek). Jejich .ja* osciluje mezi dvéma zdkladnimi
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stavy lidské duse mnohdy reflektovanymi oscilaci mezi pfitakavanim Zivotu
a mezi piiklonem k smrti (meznim piipadem je pak motiv ¢lovéka, ktery
piitakava Zivotu a sam umira napi. v povidkich 'ybepaaTop, Mapcenre3a,
Paccka3 o ceMi MOBEMEHHbIX aj.).

L. S. Vygotskij piSe, Ze tragédie zacinad ptisobit celou svou silou, kdyz
hrdina pfestal patfit sam sobé.32 Je to teze, ktera se napliiuje i v praxi
Andrejevovy tvorby. AvSak k tomu, abychom tragi¢nost protagonistit Andre-
jevovych povidek dokumentovali pInéji, musime se obratit nejen k obrazu
jejich nitra v procesu reflektovani sebe sama, ale je tfeba zachytit i jejich
vztah k okolnimu svétu, pfedevdim pak k lidem, mezi nimiZ Z{jf a s nimiZ
jsou ve stdlé bezprostiedni ¢i zprostredkované interakei.

32 Vygotskij, L. S.: Psychologie uméni. Praha 1981, s. 192.



