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ZAVER

Uzavreli jsme naS pokus o hledani specifickych ryst povidkové tvorby
Leonida Andrejeva. Byl to pravé povidkovy Zanr, kterym Andrejev do umé-
lecké literatury vstoupil, tomuto zanru zistal po celou dobu své tvorby
vémy a pravé v ném se spisovatel stal, alespori v prvnim desetileti 20. sto-
letf, jednim z nej¢astéji ¢tenych, moZna dokonce na jistou dobu nejpopu-
larnéjsim ruskym spisovatelem. Umélecka zku3enost, jiz Andrejev nabyl pri
praci na svych povidkach, byla zikladem, o ktery se opfral i ve chvilich,
kdy se vydal na drahu dramatika a pozdé€ji romanopisce. Studiu bliZzsfch
souvislosti mezi dramatickou a prozaickou formou jsme vSak zamérné ne-
vénovali pozornost, pouze jsme namatkové na nékteré mozné aspekty toho-
to dvojjediného twiiréiho zaméfeni v textu na3f prace poukazali.

Pii zkouman{ Andrejevovy povidkové tvorby jsme vySH ze studia antro-
pologickych aspekta spisovatelovy tviiréf metody. Celé jeho dflo jsme cha-
pali jako ,modelovani* mista ¢lovéka (literArni postavy) ve svété (literarnim
dile), pricemZ jsme zduraznili silny vliv dobového historického, spoleéen-
ského a filozofického kontextu a sledovali jsme jeho odraz nejen v roviné
obsahové, ale i jeho vliv na tvarovou (strukturalni) stranku spisovatelovych
dél. Pokusme se tedy formulovat hlavni poznatky, ke kterym jsme dospéli:

Leonid Andrejev ve svych prozach zpravidla stavi své hrdiny do mezni,
prelomové situace. Ve vétsiné jeho povidek lze registrovat zvyraznéni tif
zdkladnich situacénich rovin, vnichZ se postavy proz ocitajf. Tyto
roviny jsme v souvislosti s jejich v podstaté ¢asovym odliSenfm pracovné
oznadili jako ,stav pred”, ,zlomovy moment" a ,stav po”. Tuto vnitfnf situaéni
strukturu se nam podatfilo prokazat u vétSiny studovanych povidek. Pozor-
nost jsme vénovali i povidkam, které se od této struktury odchylujf tim, Ze
néktery ze tff vydélenych momentt nenf realizovian. V takovych piipadech
jsme do8li k zavéru, Ze patiiény chybéjici tfeti ¢len (vétSinou ,stav pfed”
nebo .stav po“} &étenaf snadno doplnf, takZe jeho absence v textu neni pie-
kazkou v realizaci zakladni vyznamové opozice ,stavu pfed” a ,stavu po"
(napf. v povidce Benukan).

Vymezili jsme také strukturu védomi literdrnf{ postavy
ve vech tfech stavech a pokusili se pfedevsiim na pitikladu povidky Mseicib
prokdzat, Ze zakladni rozdil mezi .stavem pfed” a .stavem po“ spodfva
v aktivaci riznych sloZek du3evniho svéta protagonistt a v feSeni hodnoto-
vé protikladnych piistupi k etickym principim a k jejich ,zvnitinéni* ve
védom{ literarnich postav. Konstatovali jsme také, Ze spisovatel klade dtiraz
nikoli na dynamiku akce, ale na napéti, které vyplyva z protikladu jinak
dosti staticky pojimanych stava .pfed” a .po“. Dynamiét&ji je prabéh
~zlomového momentu®, ale anl v tomto pi{padé neni dynamika akce cflem,
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nybrz spfSe vynucenym privodnim jevem; i v takovém pfipadeé je vsak zvy-
raznéna reflexe akci (byt nékdy €asové opoZdéna) ve védomi hrdim. Duraz
na psychologii jejich zobrazeni by mnohdy bylo moZno ziejmé& spojovat
s klinicky pfesnym popisem priibéhu duSevniho onemocnéni {napf. v po-
vidkach On, INpuspakn, Muicnb a dalsich).

Podobné i zachyceni literarni postavy ve vztahu k ostatnim lidem, v je-
jimsocidlnim zafazenf, je podfizeno zdkladnimu cili spisovate-
lovy tvorby - vyjevovan{ nitermych stavii a procest vztaZenych k hlavni
tvorb& povidky. Svédéi o tom rozdéleni postav do dvou okruhti podle toho,
v jakém vztahu jsou postavy k hlavnimu hrdinovi povidek, pfi¢emz postavy
epizodické, méné vyznamné, tj. postavy tzv. druhého okruhu, majf v pod-
staté jen roli jakychsi komentatort i .pozadi* a éiny hlavnich postav ne-
ovliviiuji. Za dal3f projev centralizovaného zobrazeni jedné postavy proz lze
povaZovat 1 pomérné €asty princip projekce myslenek hlavni postavy skrze
postavy tzv. prvnfho i druhého okruhu, kdy jsou vyjevovany nikoliv jejich
vlastni mySlenky, nybrZ vlastné myslenky vaZicf je k hiavni postavé proézy.
Znacny vyznam ve spisovatelové tvorb& nabyva i zobrazeni rozpadu mezi-
lidskych vztahi, a to i v nejuz$im okruhu pfatel €i rodiny. VztaZeni hrdino-
va nitra k jeho mistu mezi ostatnimi lidmi, zobrazeni vztahu jedince ke
svému lidskému okoli je pak Andrejevovi vhodnym pfedpokladem pro to,
aby zddraznil potfebu hodnoceni etického aspektu védomi a jednanf jed-
notlivych hrdint. Eticky soud se pak stdvd vyraznym atributem
vétSiny Andrejevovych proéz.

Fakt autorova soustfedéni se na procesy probihajici v nitru postav jeho
préz pronika i do zachycenf prostor u. Andrejev pfi tom rozvijf tradici,
jdoucf ruskou literaturou uz od dob naturaini Skoly, zobrazeni m & s t -
ského prostfed( jako prostfedi zneklidiiujiciho €lovéka, izolujfciho
ho od ostatnich lidi, pfi¢emZ vyznamnou roli hraje postup zvyraznéni funk-
ce vSech motivii pfehrady, pfekazky, ,hranice”. Soucasné vsak spisovatel
zvyraziiuje vydé€leni &lové€ka z pfirody, takZe ani v ni vétsi-
nou &lovek nenachézf trvaly klid a harmonii. Castym postupem, charakte-
ristickym pro popis prostfedi v Andrejevovjtéh prézach, je personifikace
jednotlivych jevii, hyberbolizace zvyraznéného detailu. I opozice o t e -
vieného a uzavfieného prostoru je Andrejevem vyuzita k pro-
jekel duSevnich stavii postav; pro €lovéka se leckdy stava, ponékud para-
doxné, utocistém pravé uzavieny prostor, ktery mu zanechava alespori
zdan{ identity, pfip. vytvoifi podminky pro vznik pocitu blizkosti lidf. Ani
tato okolnost viak neplati vZdy a jednoznaéné. Jen letmo jsme zminili 1 roli
opozice nahofe-dole a okrajové jsme si v&imli i uzZitf barev a stfidan{ svétla
a tmy.

Také umélecky ¢&as organizovany osobou vypravédée v po-
vidkach, at uZ psanych ,objektivnéjsi* Er-formou nebo ,subjektivnéjsi* Ich-for-
mou, hraje ve spisovatelové dfle dosti podstatnou roli. V kratkém exkurzu
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jsme si v3imli 1 specifik Andrejevova vypravége. V povidkach jsme pak vy-
Clenili t¥i zdkladnf roviny éasu - objektivni €as reality, subjektivni as in-
dividua a abstraktni &as lidstva t&sné spjaty s Andrejevovym hledanim
nejpodstatné&j$ich hodnot lidstvi jako takového. Tyto tfi ¢asové roviny jsme
pak promitll do tradiéni opozice minulosti, pfitomnosti a budoucnosti
a pokusili jsme se poukdzat na roli i hodnotovou zatiZenost jejich jednotli-
vych prvku.

Poznatky, které jsme ziskali, potvrdily nasi vychoz{ hypotézu o tom, Ze
nejvyznamnéjdim, ve vSech ohledech dominujfefm prvkem Andrejevovych
povidek je zaméfenf na postiZeni ¢lovéka v jeho interakci se svétem kolem
ného 1 v ném samém a postiZzeni niterné reflexe této interakce. To vyvolava
ve spisovatelové uZiti systému poetickych prostredku nejen tendenci k to-
mu, aby se do ohniska jeho pozornosti — a tedy i pozornosti étenafe, nebot
pusobenf na étenafe nejen nelze opomijet, ale lze je ve zna¢né mife povaZo-
vat za cfl Andrejevovy tviiréi metody — dostdvalo jenom to, co bezprostfedné
vypovidd nebo miZe vypovidat o hrdinové nitru. Méni se tak nejen zpuisob
zobrazen! postav, ktery jsme v dvodni kapitolce nadf prace oznadcili za sy-
nekdochicky a spojili ho s navdzanim na Gogolovo dilo, ale ménf se cela
perspektiva zobrazenf vnéjsi reality, kdy vSechny prvky vné&jsfho svéta ne-
existujf jen jako véci nezavislé na €lovéku, ale pravé spiSe jako nabyvajici
své dané hodnoty aZ vzhledem k ¢lovéku, poté, co k nému byly vztaZeny, co
se odrazily v jeho védomi a byly jim pfifazeny jisté vyznamové hodnoty,
které by bylo moZno oznadit jako obecné lidské.

Zajem o mnohostrannost v dobovém kontextu ,pfehodnocovan{ hodnot*
vede Andrejeva jednak k tormnu, Ze nékteré hodnoty relativizuje a hleda je-
jich novou formulaci, jednak k tomu, Ze se obraci ke sféfe hodnot
-ovéfenych”, stalych, .véénych* a nep#li§ proménnych, které se mu slévaji
s lidstvem v jeho humanni kolektivini podstaté. Hleda pak vztah k témto
hodnotam. Aby toho dosahl, modeluje situace ,provérky”, .zlomu“, v nichZ
dava svym hrdintim moZnost dobrat se - byt vétsinou neuvédoméle a niko-
liv cilevédomé - téchto hodnot.

Rozpor mezi povrchnimi hodnotami doby pachticf se mnohdy za penézi,
mocf, postavenim & pozlatkem .zlatého vE€ku“ technické civilizace a hodno-
tami zakladnfmi, hlubinné huménnimi dava umeélci Andrejevovi préavo
1 povinnost vyslovit se k nému. Andrejevovo dilo tak do znaéné miry odrazf
pozici samotného autora. Jeho silnou strankou je kritika soucasné spoleé-
nosti, kterou vidi v jeji hluboké Casové ,zakofenénosti v minulosti, ale
i v .zapominanf* této podstatné souvislosti s minulym, tedy spole¢nosti, jeZ
stavi ¢lovéka do zcela novych situaci, pro které dosud nestacil .dorust"
takové urovné, aby jejich prudky vyvoj dokazal zvladnout a aby z nich na-
lezl pozitivni, humann{ vychodisko. Odtud pak prameni zdanlivy beznadé}-
ny pesimismus, ktery byl pro mnohé z Andrejevovych kritikti dostatednym
argumentem pro to, aby ho zafadili k .dekadentnim" autoram a jeho dflo
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hodnotili (mnohdy pauSalizujicim zpusobem) negativné. PHpomerime za
vSechny vyrok V. V. Vorovského o tom, Ze ... colMasyibHbIE M COLMAIILHO-
TICUXOJTO'MUECKTE BOIIpOCHl, pad OyayuM NOAHSTHI, Hy:RAAl0TCsd B U3BECT-
HOM IMOJNIOFKMTEIILHOM pa3pelICHNMM WITH, II0 MEHbOIEH Mepe OCBelleHUM. ...
Ho HesTb3s1 HU pa3pemuTh, HUI OCBETHTH BONPOCOB MM3HM, KOIla OTpULa-
elb caMyio XKU3Hb..."! Jednozna¢né pozitivni feSeni vsak u Andrejeva ne-
naSel — nachézel spise stdle nové a nové otazky, a proto se pro né¢ho Andre-
jev stal jednim z nejvyraznéji odsuzovanych ruskych spisovatelt té doby.

Jak ale ukazuje napf. uZ srovnani analyzovanych jednotlivych ¢asovych
rovin ve spisovatelové dfle, pfece jen existuje trover, na nfZ je mozné pre-
kondani pesimistickych pocitii. Dotyk jedince a ostatnich lid{, jejich splynut{
v Casové linil lidstva vyvijejici se postupné a usmériiujicf, vyrovnavajici
v procesu postupného plynutf vSechny odchylky od ,pravdy” dané tisfcile-
tymi zkuSenostmi a hodnotami generaci.

Nenf jisté ndhodou, Ze krize pocitu vzdjemnosti je tim, co Andrejev nej-
vice vy¢ita svym postavam a FAdu spoleénosti, ve které Zil a tvofil; tato kri-
ze je ale také soucasné tim, co spisovatel zobrazuje jako moment, davajicf -
je-li ptekondna - alespoii na okamZik postavam tuto ,pravdu® bytf nejen
v jeho sentimentdlné ladénych ranych povidkach, ale i v jeho zralém dile.
Andrejev nechava dokonce symbol zla - oby¢ejného éerta 1 samotného Sa-
tana - procftit potfebu éinit dobro, cftit lidskou néklonnost k druhym ¢&i
lasku jako vzneSeny cit. A tfebaZe fada postav Andrejevovych povidek
k tomuto pocitu nedospiva, je pravé tato okolnost vétSinou hlubinnou pii-
¢inou jejich ztroskotani a selhani (zajimavé je v tomto ohledu napi. odsou-
zenf pasivity JeZ{Sovych u¢ednikt v povidce Uyga na KapuoTra) v Zivoté.

Andrejeviiv ,program pro budoucnost* tedy v jeho povidkové tvorbé
existuje a pozorny ¢tenaf ho tam nachazi - je to aktivni znovunastolent
lidskosti, védomi dustojnosti vlastni a jinych, prosazenf huménniho spole-
¢enského organismu namisto nepfirozené krutého, na umélych hodnotach
zaloZeného, své ¢leny mrzac¢iciho uspofddani, které se v té dobé prosazova-
lo intenzfvné v Rusku. To je smér, kterym je nesen patos spisovatelovych
dél, at uz vyjadfovany pozitivhé€ nebo jako antitetické pedant toho, co po-
vidky zobrazujf. Spisovatelovo humanistické kredo pak organicky prechézf
(resp. soutasné se projevuje) i do jeho tvorby dramatické a vyéist je muzZe-
me 1 v romanu Saska Zegulev. Andrejev-¢lovék se v zavéru svého Zivota dal
strhnout v publicistickych vystoupenich k fadé tez, které jeho viru v hu-
mannost zpochybiiuj{ (napf. podpora valky v roce 1914) - i v tomto pfipadé
viak sekundamf literatura mnohdy dosud poplatna tficatym létium fadu
Andrejevovych postoji 1 jeho jednanf nedokazala ucelen€ zhodnotit. Jeho
umeélecka tvorba takové vykyvy" nezaznamenava a ziistava v tomto ohledu

1 Bopobcruit, B. B.: Jleonup Amngpeen. B: Bopoecrmit, B. B.:. JImTepaTypHo-
KpUTHUecKMe cTaTbu. Mocksa 1956, c. 289.
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- a zfejmé jenom v ném - jeho publicistickou ¢éinnosti nedotéena, a tudiz
konsekventn{ v tom, co mu bylo vlastn{ uZ v zagatcich jeho literarnf ¢in-
nosti.

Da se dokonce ficl, Ze Andrejev svym dilem, zachycenfm svéta ¢lovéka -
Clovéka ve své&té a svéta v Clovéku — do jisté miry pfedjal literArnf vyvoj
v Evropé témér o celé desetileti. Vidyt némecky expresionismus prichazf
v literatufe té€sné pred zacatkem 1. svétové valky, a pravé s expresionis-
mem je Andrejevovo dilo &asto spojovano tim, co L. N. Ken nazyv4 ,.... ocT-
poe BocUpusiTME OGIIECTBEHHON JIOMKU, NOJ/IMHHOE CTpajaHue 3a ceba n
3a BCE UEJIOBEUeCTBO, CTPEMJICHME NOBefaTh MHMDY O CBOEit TpeBore 3a
cyapbul smofein ...”.2 Vyrazna osobnf angaZzovanost umélce v hledani odpo-
védi na nejsloZitéjsf a pfitom nejpodstatnéjsi otazky lidského byti, niterné
sepéti s tuzkosti a strachem vidouciho éi tuSiciho o ty, kdo dosud
.neprohlédli“ dobu, snaha otevfit oéi nevidoucim, angaZovat se pro né a za
né - to jsou prvky konstituujici zjitfenou emotivnost Andrejevovy tviaréf
metody. Nikoliv ndhodou vytane na mysli paralela s GarSinovou ,osobni*
angaZovanosti, }iZ 1ze vysledovat v jeho dfle. Andrejev jako by pfevzal bo-
lestnou Stafetu od hrdiny GarSinovy povidky Rudy kvitek a nesl ve svém
nitru touhu zbavit lidstvo zla i za cenu osobnich tragédif. Otazky spojenf
jednotlivce s ostatnimi lidmi, nebezpeédi, Ze €lovék bude od druhych odtr-
Zen, Ze zUstane sam v nejt&zsich chvilich svého byti i tendence takové si-
tuace modelové zachytit sbliZuje pak Andrejeva s dal3im literArnim smé-
rem, s existencionalismem, intenzfvnim zaméfenim na nitro jedince a jeho
vydélenost mezi ostatnimi lidmi, ktera v8ak u Andrejeva nedosahuje exis-
tencialistické vyhrocenosti.

JestliZe Andrejeviiv pozitivni program zaloZeny na negaci minulého
a pritomného mohl ve své dobé vzbuzovat rozpaky, jestlize pesimistické
ladéni povidek mohlo ve vniméni nékterych kritik i étenatfa prevazit nad
aktivizujicim charakterem tohoto pesimismu, jemuZz podlehnout sméji jen
slabf virou v clovéka, pak jeho vyjime€nost v ruské literatufe té doby i né-
které ,problematické” nazory politického razu (v této praci zustava Andre-
jevova publicistika pochopitelné stranou, rozhodné& by vsak stala za bliZsf
pozornost) by nemély zakryt to cenné, co jeho dflo pfineslo. Je dokonce
jistou ironif osudu, Ze hodnoty spojené u Andrejeva pravé€ s abstraktnim
¢asem lidstva, hodnoty v3elidské, za néZ se svého éasu dostalo Andrejevovi
fady vytek za jakoby neangaZovanou nadéasovost, prosvitaji obnoveny
v tzv. magickém realismu, spojujicim .nynf* s ,odjakZiva" jako prvek novy,
prekvapivy a nosny, odhalujicf nové moZnosti uménf v zobrazenf reality.

2 Spojeni Andrejevovy dramatické tvorby s expresionismem je studovano v monografii
HApsirne, K. B.: 9rcnpeccuorn3m B Poccun. ([Qpamatyprusi Jleonuga AHApeeBa.)
Bsitra 1928. Dale viz napi Ken, JI. H.: Jleouny AnnpeeB M HeMelRuit IRCHpec-
cMOHM3M. B.: ARfipeeBcRnit c6opHUR. VMcentejopannst ¥ MaTepuasibi. Kyper 1975, c.
44 - 66.
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Domnivame se, Ze pfedeviim ve vyjevovani téchto aspektti Andrejevovy
tvorby bude spoéivat tikol literarni historie. Bude zfejmé tfeba nové po-
hlédnout na spisovatelovo dilo, zbavit se nékterych ,navyklych“ hodnoceni,
oddélit umélecké od éasového, publicistického, prostudovat roli parodie,
ironie, sarkasmu a hyperboly v jeho tviiréi metodé, zbavit se tendence ke
kategorizaci na jen ,pozitivn{“ a jen .negativnf®, .,emé" a ,bflé" a piiblfZit se
vice neZ dosud hloubce spisovatelova pohledu, jeZ v mnoha uméleckych
dflech mohla jit za horizonty patmé v dflech publicistickych, tfebaZe i ta se
doZadujf systematického zpracovanf, jeZ dosud podniknuto nebylo.



