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1. PROBLEM ROZUMENI A VZNIK NOVODOBE
FILOSOFICKE HERMENEUTIKY.

V déjinich filosofie byl termin ,,rozuméni* (,Verstehen“) obvykle chdpin
jako pojem spjaty s némeckou kulturni a filosofickou tradici, ktery — v proti-
kladu k metodé vysvétleni pouZivané ve védich pfirodnich — oznaluje specifi-
cky zptsob zkoumani spoleenské, historické a duchovni skuteénosti v huma-
nitnich védich. Je tfeba viak pfipomenout, Ze tendence zaméfené k rozpraco-
vani problematiky rozuméni jako svébytného metodologického postupu odlis-
ného od vysvétleni se zadinaji postupné projevovat teprve od prelomu 18. a 19.
stoleti, zejména ve filosofickém mysleni némeckého romantismu (J. G. Herder,
W. von Humboldt, F. D. E. Schleiermacher), pozdéji ve filosofii . G. Droysena
a W. Diltheye. Tito predstavitelé némecké filosofie a kultury ziroven poloZili
ziklady tzv. filosofické hermeneutiky.

I kdyz se tato kapitola bude zabyvat pfedeviim teoriemi rozuméni v rimci
némeckého hermeneuticky orientovaného mysleni 19. stoleti, je tfeba v souvi-
slosti s timto tématem zdroveii vénovat pozornost vyvojovym proménim
a vyznamovému obsahu pojmu hermeneutika. V disledku sloZitého histori-
ckého vyvoje ziskal tento pojem ve svém vyvoji aZ do soudasnosti nékolik rela-
tivné diferencovanych vyznamu, a je proto chdpin jako: 1. uméni vyznamové
interpretace texti; 2. proces, jehoZ pomoci lze zjistit hledisko, které podmifiuje
postoj mluvéiho k pfedmétu rozhovoru; 3. nauka o pfedpokladech a fenome-
nologii rozuméni (chdpani); 4. metoda rozuméni, tj. hermeneuticky kruh: od
celku k &isti, od &asti k celkuy; 5. teorie zduvodfiovani procesu rozuméni; 6.
filosofickd metoda rozuméni lidskému byti a byti viibec jakozZto ziklad veske-
rého poznini.

Pojem hermeneutika ve smyslu teorie (respektive uméni) interpretace a vy-
kladu textl se pouZivd jiz od obdobi antiky, a byl odvozovin od feckého ter-
minu hermeneia, coZ znamenalo: pfeklddat, interpretovat, vyjadfovat jinymi
slovy. Termin hermenéus se objevuje u prvnich interpretd Homéra (Pindaros,
Aischylos), ktef{ usilovali postihnout ddajny skryty smysl Iliady a Odysseie
a prevést jej do srozumitelnéjitho jazyka. Proces vzniku zdjmu o problematiku
interpretace a rozuméni mél ovSem i v antické spolecnosti hlubsi spolecensko-
historické kofeny, byl zfejmé do znaéné miry motivovan krizi a rozkladem
tradi¢niho mytického mysleni.!

Ve védomi ¢lovéka v obdobi pfed zdnikem antické rodové spoleénosti se
totiz myticky svét jeSté vyrazné neoddéloval od svéta skutecného, a proto ne-
mohl byt pojiman jako jeho odraz ¢&i znizornéni. Jak uvadi V. S. Gorskij ve své
monografii o filosoficko-historické interpretaci textu, ,[..] mytus nepotiebuje

1 J. Schreiter: Hermeneutik — Wahrheit und Verstehen. Akademie-Vetlag, Berlin 1988, s. 33.
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dukaza. V mytu élovék Zije. A proto mytus nic neoznaluje, neni obrazem Zivo-
ta, nybrz timto Zivotem samotnym®“2 Teprve v dal$im historickém vyvoji, zd-
roveni s formovinim antické filosofie, vznikaji gnoseologické pfedpoklady pro-
cesu, v némz se ¢lovék ,oddéluje“ od svéta a tim u néj vznikd potieba tento
svét urditym zpisobem pochopit a tedy i interpretovat. Ani v tomto obdobi se
antickd hermeneutika nezaméfovala na vyklad psaného textu, nebot orientace
fecké kultury na harmonii fyzické a duchovni dimenze ¢lovéka, jeho télesnou
dokonalost, vedla zfejmé k preferovini mluveného slova jakozto bezprostied-
niho vyrazu lidské télesnosti.

Tento charakteristicky rys fecké kultury se projevuje i v antickém filosofic-
kém mys3leni, které ve svém vyvoji aZz po Platénovu filosofii vychizelo z pie-
svédéeni o dialogické povaze pravdy a lidského poznini. V sokratovsko-
platénském dialogu lze tak podle nékterych autorui (K. Singer, E. Salin, W.
Gundolf, ]. Stenzel, P. Friedlinder, H.-G. Gadamer, V. S. Gorskij) odkryt zd-
kladni strukturni a dynamické prvky antické dialektiky, kde $lo predeviim
o porozuméni mluvenému slovu prondSenému v rozhovoru mezi antickym
»mudrcem® a jeho posluchadi’ Privé proto se néktefi pfedstavitelé némecké
romantické hermeneutiky zabyvali tviréim zkoumdnim a interpretaci Platé-
nova dila (naptiklad F. D. E. Schleiermacher).

S néstupem Aristotelovy filosofie konéi etapa feckého intelektuilniho Zi-
vota spjatd s dialogickou kulturou a kult mluveného slova je v obdobi helénis-
mu nahrazen kultem knihy, psaného textu. Také stfedovékd filosofie vychdzi
z priority psaného slova nad slovem vyslovenym. Pfitom ve stfedovéku pfevld-
di dogmatickd ptedstava o moZnosti pouze jediného sprivného rozuméni,
respektive jediné sprivné textové interpretace, orientované na kanonizovany
text potvrzeny autoritou cirkve. V této souvislosti je zfejmé, Ze stfedovékému
mysleni byl zcela vzdalen historicky pfistup k interpretovanému textu. V poje-
tich rozuméni a interpretace v obdobi stfedovéku proto také naptiklad neexi-
stuje problém datace textu jakoZto historického pramene, nebot teprve v rene-
sanci se poprvé uskutedfiuje vztah k textu z hlediska jeho historické kritiky.
Analogicky vztah k historickym pramenim zaujimé také reformaéni huma-
nismus, v némZ zaini tradice interpretovani historickjch a niboZenskych
textd s prihlédnutim k individualité jejich autora. Tento proces byl umoznén
formovanim novovékého individualismu a do jisté miry i reformacni koncepci
bezprostfedniho vztahu ¢lovéka k Bohu, kterd usilovala o piekonini stiedové-
kého svétového nizoru.* Misto diirazu na boZi zjeveni, nebo autoritu katolické
cirkve jako jediné opravnéné instituce k pravoplatnému vykladu textu Starého
a Nového zikona se dostivd do popiedi osobni vztah interpreta k niboZen-
skému textu, ke ,,slovu boZzimu®“ obsaZenému v evangelickém zvéstovani.

2 V. S. Gorskij: Istoriko-filosofskoje istolkovanije teksta. Kijev 1981, s. 10.

3 W. Gundolf: Goethe. Berlin 1916, s. 488. P. Friedlinder: Platon. Eidos-Paideia-Dialogos.
Berlin und Leipzig 1928.

4 V. S. Gorskij: Istoriko-filosofskoje istolkovanije teksta, L. c., s. 28-29.
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Od konce 16. stoleti se tedy hermeneutika rozviji ve spojitosti s protestant-
skou teologii, ale i ve spoluprici s privni védou, a zadind reflektovat podstatné
otazky odlisnosti a odstupu (,,Abstand“) mezi riznymi historickjmi obdobimi,
jakoZ i problém dialektického charakteru odstupu mezi élovékem a Bohem na
jedné strané a jejich vzdjemné sounileZitosti a souvislosti na strané druhé, coZ
se pozdéji stivd jednim ze zikladnich témat protestantské teologie. Ziroveii se
viak také objevuji pokusy o zaloZeni interpretace bible na védecké metodé.
Plati to do jisté miry pro jansenismus, niboZensky smér uvnitf francouzské
katolické cirkve 17. stoleti, ktery ve svém pristupu k otizkim viry a biblické
tradice nevychdzel pouze z duchovnich vlivi augustinianismu, nybrZ se také
opiral o myslenkové podnéty kartezidnského racionalismu. Cestu k utvifeni
principu racionilni biblické kritiky otevielo niboZensko-filosofické mysleni B.
Spinozy, jeZ svym zaloZenim interpretace bible na vykladu pfirody pfedjimalo
osvicenské koncepce a mohlo byt dokonce vyuZito — pfes Spinoziv panteis-
mus, ktery viak nebyl ateismem — k radikilnimu odmitnuti autority texta
spjatych s niboZenskou tradici’ V té dobé — od posledni tietiny 17. stoleti — se
také postupné utviii filologickd hermeneutika, v niZ byla vypracovina dobovi
kritickd metoda vjznamové a gramatické interpretace textli pochizejicich vét-
$inou z obdobi antiky nebo spjatych s kfestanskou biblickou tradici.

Je tieba zduraznit, Ze nové interpretativni koncepce v déjinich evropského
mysleni &asto vznikaly v souvislosti s krizi dosavadnich teorii rozuméni a in-
terpretace, kdy dosud pfevlidajici ndhledy na svét se stivaji problematickymi,
pochybnymi &i dokonce neplatnymi. Také metodologie modernich ptirodnich
véd se utvafi — jak uvddéji néktefi autofi, napfiklad M. Riedel, G. I. Santillana
aj. — jako dusledek krize dosavadniho, byt jeité ptesnéji nedefinovaného pojeti
rozuméni, kterd byla zptisobena novym povédomim o nepfekonatelném roz-
poru mezi ¢lovékem a pfirodou, nebo — adekvitnéji vyjidfeno — povédomim
o podstatné protikladnosti mezi vysledky védeckého poznini na jedné strané
a dosavadnimi metafyzicko-teologickymi koncepcemi svéta a pfirody na strané
druhé. PonévadZ clovék pfestivi sebe sama pojimat jako souédst bozZského
stvofeni, a ndboZensko-teologicky pfistup k interpretaci univerza mu jiZ ne-
umoZfiuje porozumét svétovému déni, zaéind zkoumat pfirodu jako mnoZinu
empiricky postiZitelnych procesi, které lze zachytit logicko-matematickymi
prostiedky (metoda more geometrico). Koncepce rozuméni svétovému univer-
zu jsou proto od novovéku ovladiny ideilem matematické interpretace piirody
(M. Kusinsky, L. da Vinci, G. Galilei, R. Descartes aj.). Na misto jazyka Pisma
svatého se prosazuje kult jazyka védeckého textu, matematika a geometrie se

5 Srov. H-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundzige einer philosophischen Herme-
neutik, 2. vyd. rozsifené o dodatek, Tibingen 1965, s. 242-244. K hermeneutickym aspektam
jansenistického mysleni srov. tamtéZ, s. 243. K obecné charakteristice jansenismu srov.
P. Horik: Svét Blaise Pascala. VySehrad, Praha 1985.
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stvaji idedlem a vzorem adekvitni metody zkoumani skuteénosti (R. Descar-
tes, B. Spinoza).¢

V této souvislosti 1ze napfiklad chipat pojeti rozuméni u italského histori-
ka a filosofa Giambattisty Vika (1668-1744) jako svébytnou reakci na prosazo-
vani principu karteziinské racionality pfi interpretaci jak pfirodni, tak zvlaseé
kulturnéhistorické skuteénosti. Giambattista Vico zfejmé jako prvni postihl
jeden ze zdkladnich principi hermeneutického rozuméni, tzv. hermeneuticky
kruh, ktery — fedeno terminologii némeckého klasického idealismu — vychdzi
z teze o dialektické totoZnosti poznivajictho s poznivanym, interpretujiciho
s interpretovanym, a to na podkladé procesu, v némz opétovné postupujeme
od ¢&isti k celku, od celku k &isti, abychom mohli najit cestu ke stanoveni jed-
notného smyslu interpretovaného textu. Italsky historik a filolog pfitom — jak
uvidi soudoby éelny predstavitel amerického postmoderniho mysleni H. Bloom
— chédpal poznini jako neodlucitelné spjaté s procesem tviréi aktivity, kterd
vyZaduje schopnost bisnické imaginace’ Vico, ktery mimo jiné zdurazfioval
prioritu humanitniho vzdélini a historie pfed pfirodnimi védami, tak v mno-
hém predjimi zikladni principy moderni hermeneutiky, kteri se az o stoleti
pozdéji, tedy pfiblizné od konce prvni poloviny 19. stoleti, zacini zaméfovat
predeviim na problém metodologickych zikladd humanitnich véd.

Pfitom v3ak i v 18. stoleti, v obdobi osvicenstvi, nejsou vétsinou metodolo-
gické postupy ptirodnich véd na jedné strané a metody hermeneutické inter-
pretace na strané druhé povaZoviny za néco zcela protikladného a antagonistic-
kého, co se navzdjem vylu€uje. Ztejmé i z toho duvodu, prakticky aZ do prvni
tretiny 19. stoleti, je moZné se ¢asto setkat s pfistupem, ktery nediferencuje
mezi pojmy rozuméni a vysvétleni. Na druhé strané lze viak pozorovat, Ze
pribliZzné s nistupem osvicenstvi zaéind postupné prevlidat v celkovém pojeti
interpretace svétové skuteénosti, jejich jednotlivych oblasti a konkrétnich pro-
cesu specifické uprednostiiovani racionilnich a empirickych postupa spjatych
s tsilim o uplatfiovini metod védecké analyzy, jejichZ exaktnost by mohla byt
srovnatelnd s exaktnosti metod pfirodnich véd. Pouze pfi interpretaci textd
niboZenského charakteru a textit z obdobi antiky se uplatfiuji zavedené meto-
dy a principy historické a filologické hermeneutiky, kterd je viak v podstaté
chipina pouze jako uméni gramatického rozboru. Problém ,pravdivosti
a historické hodnovérnosti textu jiZ neni zaloZen na kritériu ndvaznosti na
dogmaticky chdpanou tradici, nybrZ spocivd v pfisné kritice prament, zaloZené
na osvicenské racionalité, kterd zdurazfiuje nutnost pfekondvéni a eliminace
neprovéfenych nizort a dobovych pfedsudki. Je mozZné ziroven fici, Ze také
ve vztahu k duchovni, kulturni i spole€enskohistorické skutecnosti zacinaji byt

6 Srov. G. L. Cincadze: Metod ponimanija v filosofii i problema linosti (ruské resumé ptipo-
jené k origindlu knihy v gruzinském jazyce). Tbilisi 1975, s. 311-312.

7 H. Bloom: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry. Oxford University Press, New
York 1973, 5. 59-61.
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uplatfioviny metodologické postupy, zduraziiujici metodu vysvétleni
(»explicatio) a zaloZené na urcité predstavé o tom, co je to véda.

Ve své prici Verstehen und Erkliren (1978) shrnul Manfred Riedel ziklad-
ni principy, postihujici podle jeho nizoru ,klasické” pojeti védy, které pfevla-
dalo v novovékém filosofickém mys3leni aZz do konce 18. stoleti: 1. Pfedmétem
védy je vSeobecné, ,nebot o jednotlivém neexistuje Zidnd véda®“. [..] 2. Obecné
je to, co plati ,vidy“, ,vSude® a o ,viem®, tj. nutné a absolutné. Nutnost a ab-
solutnost jsou znaky platnosti védeckych principti v podobé axiému a teoré-
mu, které jsou jako takové raciondlné evidentni. 3. V pfirodnich védich md
obecné formu zdkond, které mohou byt matematicky zndzornény. 4. Védecké
metody jsou ve vSech disciplinich jedny a tytéZ. 5. Déjiny podléhaji principu
fazeni od dfivéjiiho k pozdéjsimu, coZ umozZiiuje jejich chronologické znizor-
néni?

Podle pojeti osvicenského racionalismu je také filosofie védou, kteri a pri-
ori dedukuje moZnosti véci z pojmu — pfitom se jednd o odvozovini ve smyslu
»iplného“ vysvétleni podstaty a charakteru véci prostfednictvim zivéry, ke
kterym dojdeme na podkladé nasi schopnosti aplikovat vSeobecné pojmy a ka-
tegorie, jak to ukazuje napfiklad tato definice v Kantové Kritice soudnosti:
»Nebot vysvétlovat znamend odvozovat z néjakého principu, ktery je tedy tfe-
ba nutné zfetelné poznat a udat.“? ,Vysvétlovat® znamend proto ve vSech vé-
dich v obdobi vlivu osvicenského mysleni totéZ jako odvozovat pozdéjsi
z piedchoziho, Géinek z priciny, skute¢nost ze zikonu pfirody, které lze po-
stihnout matematickymi formulemi. Také hermeneutika je v té dobé pfedevsiim
chipina jako ,,uméni vysvétlovat®, jeZ je viak vlastné totozné s ,uménim poro-
zumeét”,

Toto pojeti hermeneutiky jakoito ,vysvétlujici védy“ (,erklirende Wis-
senschaft®) je v prvni tfetiné 19. stoleti postupné piekonavino, zfejmé také
v disledku prosazovini vlivu romantického zpusobu mysleni a pfistupu ke
skutecnosti, ktery se projevoval a pusobil nejen v uméni a kultute, nybrz i pfi
feSeni otdzek védeckého poznini. V této souvislosti za¢ind byt z nového hle-
diska vénovina pozornost humanitnim védim, zvldsté pak filologii, historii,
teologii a filosofii prava. Podle tohoto romanticko-hermeneutického pojeti tyto
védy sice pojednévaji jak o vSeobecném, tak i o jednotlivém, avsak — jak ukazu-
je M. Riedel — ,singularia, ke kterym sméfuji, nejsou pfirodnimi skute¢nostmi
ani konkrétnim ztélesnénim pfirodnich zikonu®, nybrZ nééim, co ¢lovék sim
vytviti, nebot v této oblasti zkoumani jde o ,,slova a ¢iny, texty a dila“.1°

V souvislosti s témito proménami dosavadnich nizori o tom, co mi byt
objektem rozuméni, které je nyni pojimino jako produkt ¢innosti lidské indi-
viduality, méni se i pojeti jazyka. Ve druhé poloviné 18. stoleti se totiZ kromé
zdjmu o to, ¢im je fed jako obecnd forma, zadind stile vice vénovat pozornost

8 Srov. M. Riedel: Verstehen und Erkliren. Klett-Cotta, Stuttgart 1978, s. 10-12.
9 1. Kant: Kritika soudnosti (pFel. V. Spalek, 'W. Hansel). Odeon, Praha 1975, s. 200.
10 M. Riedel: Verstehen und Erkliren, . c., s. 15.
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duchovni svébytnosti jednotlivych jazyki a pfi feSeni otdzek interpretace texta
i dalsich vytvora kulturni aktivity ¢lovéka je téZ kladen stile vétsi daraz na
tviiréi individualitu.!! Do popiedi se dostiva kategorie subjektivity, kterd poz-
déji ziskivd velky vyznam v teorii uméni a umélecké tvorby vibec. V dile
pozdniho obdobi Kantova filosofického vyvoje, v jeho Kritice soudnosti
(1790), se objevuje pojem génia, ktery piekonivd dosavadni empiricko-
psychologické pojeti uméleckého procesu.1?

Nejvétsi podatecni pfinos pro rozvoj novodobych teorii rozuméni zfejmé
predstavoval némecky romantismus, ktery fesil tuto problematiku v souvislosti
s tviréim baddnim napiiklad v oblasti historie (B. G. Niebuhr, L. von Ranke),
jazykovédy a filosofie jazyka (W. von Humboldt), literarni védy (bratfi Schle-
gelové) a filosofie, respektive teologie (J. G. Herder, F. D. E. Schleiermacher, F.
W. J. Schelling). Rizné myslenkové a kulturni proudy spjaté s némeckym ro-
mantismem navazovaly pfitom do jisté miry na hermeneutickou tradici vykla-
du historickych prameni antického svéta a niboZenskych texti. Principy a
pravidla, povaZovani ve své dobé za vieobecné platni pro textovou interpreta-
ci, byly rozpracoviny v némecké filologické hermeneutice pfelomu 18. a 19.
stoleti (F. A. Wolf, F. Ast, A. Boeckh.).

Némecky romantismus stavi proti strohému racionalismu osvicenstvi
schopnost ¢lovéka splynout s objektem, kterému chce porozumét, a z toho
divodu je pro néj nepochybné inspirativni Spinozova filosofie. Pro romantis-
mus je totiZ charakteristicky panteisticky pocit sjednoceni ptirody s tim, kdo ji
pozndvi, tedy jinak feceno: pfedstava o identité pfirody s poznivajicim a ro-
zuméjicim duchem, o identité nevédomého a védomého v J4 a ,védomi této
identity“.!3 Hovofime proto o filosofii identity. Jeji vlivny ptedstavitel Frie-
drich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) v této souvislosti vyslovuje pre-
svédéeni, Ze jazyku pfirody porozumime tim lépe, &im méné o ni budeme uva-
Zovat pouze reflexivné a racionilné. Némecky romantismus tak charakterizuje
nizor, Ze pouhy analyticky rozum neni schopen postihnout hloubku a mno-
hostrannost byti. Napfiiklad Johan Georg Hamann (1730-1788) nahrazuje ka-
tegorii rozumu predstavou tvaréi sily v podobé syntézy viry a citu, jejimz zté-
lesnénim je pfedeviim jazyk. Zikladnim pfedpokladem procesu rozuméni je
mu proto sila pfedstavivosti, a samotné rozuméni ztotoZfiuje se schopnosti
predpovédi (,vis divinandis“), kterd, pokud hovofime o historii, znamenid ja-
kousi pfedstavivost budouciho. Minulému mime tedy — jak zduraziuje J. G.
Hamann — rozumét tak, abychom se z ného mohli poudit i pro budoucnost.1*

11 Srov. E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache. Berlin
1923, 5. 93-110.

12 1 Kant: Kritika soudnosti, I. c., s. 125-133.

13 FE. W. J. Schelling: ,Soustava transcendentilniho idealismu®. In: F.W.J. Schelling: Vybor
z dila (Ptel. M. Sobotka). Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1977, s. 256-257.

14 G. 1. Cincadze: Metod ponimanija v filosofii i problema licnosti, 1. c., s. 313-315.
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Je zfejmé, Ze teorie rozuméni némeckého romantismu jsou z hlediska eti-
ckého, estetického a sociokulturniho zaloZeny na ideji individuality, na zda-
raznéni citu a imaginace, které jsou stavény proti klasicistnimu dirazu na ro-
zum a formovou harmonii. Zvlistni pozornost je viak tfeba v této souvislosti
vénovat romantickému pojeti pfirody jakoZto zdroje a kritéria procesu rozu-
méni.!5 Osvicensky racionalismus totiZ také povaZuje pfirodu za zdroj a krité-
rium pozndni a vysvétleni, aviak zde se jednd o poznini zdkonitosti pfirody, ke
kterym jsme dosli zobecnénim vysledkd nasich experimenti, a tyto obecné
zdkonitosti a principy jsou pak aplikoviny na konkrétni entity v procesu
zkoumini jak pfirodni, tak i duchovni a spoleéenskohistorické reality. Napfi-
klad pfi zkoumdni mravni skute¢nosti bychom méli dospét k poznéni zikoni,
respektive zdsad, jeZ by diky své vieobecné platnosti mohly mit stejnou schop-
nost aplikace jako zikonitosti a obecné principy, s nimiZ je operovino v pfi-
rodnich védich. V tomto pojeti je viak zfejmé pfiroda nééim vnéjsim, jehoz
zikonitosti a principy postupné poznivime prostfednictvim svého rozumu.

V romantickém pojeti jde viak o koncepci pfirody jako nééeho, s ¢im je
¢lovék bytostné spjat a prostoupen, a co muZe byt proto oznaceno jako jeho
vnitini hlas, vnitini schopnost nebo nejtypi¢téji jako vnitini sila (,Kraft“).1é
Toto pojeti ptirody jako vnitiniho zdroje tviréich sil a schopnosti ¢lovéka,
které zabezpetuji jeho jedineénou schopnost poznini a rozuméni, syntézy
rozumu a citu jakoZto souéisti celkového sméfovini déjin k napliiovéni prin-
cipu lidskosti bylo rozpracovino ve filosofii Johanna Gottfrieda Herdera
(1744-1803). Herder chapal déjinny proces jako postupny, aviak zikonity vy-
voj, v némZ ,musi rozum a spravedlnost postupem doby nabyt mezi lidmi
vétsitho uplatnéni a podporovat trvalejsi lidskost®, a z toho divodu znameni
vlastné jeho dilo vrchol osvicenského pojeti historie.l? Ziroveii je viak tieba
v Herderovi vidét — jak ukdzal J. Kudrna — kritika zvulgarizované podoby
osvicenstvi ve formé plochého a omezeného racionalismu, ktery pojimal ro-
zum jako neménny a vrozeny a pfitom zcela odhliZel od spolecenskohistori-
ckych podminek jeho vzniku a vyvoje.!®

V Herderové koncepci historického procesu se pfitom teze o realizaci bo-
Ziho ziméru v pfirodé a v déjinich spojovala s pfesvédZenim o vnitfni nutnosti
historického vyvoje, ktery je zaloZen na pfirozeném systému ,Zivoucich sil*
(»lebendige Krafte®). Herderova idea humanismu a koneéné spravedlnosti své-
tovych dé&jin se proto nedostivd do rozporu s tezi, Ze historie je pfedurdena
boZi prozfetelnosti, nebot Bith jakoZto ,viezahrnujici sila“ (,Allkraft“) se pro-

15 Ch. Taylor: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge University
Press, Cambridge 1989, s. 370-380.

16 K romantickému pojeti piirody srov. téz J. Cetl, S. Hubik, J. Smajs: Pfiroda a kultura. Na-
kladatelstvi Svoboda, Praha 1990, s. 178-180.

17 1. G. Herder: Vyvoj lidskosti. Laichter, Praha 1941, s. 305.

18 Srov. J. Kudra: Kapitoly z déjin historiografie a filosofie déjin. Filosoficka fakulta UJEP,
Bmo 1980, s. 127.
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jevuje ve vzijemném pusobeni déjinnych sil, které vytvareji nirodni individua-
litu.1?

Pro dalsi rozvoj teorii rozuméni v némeckém filosofickém mysleni mélo
totiZz zdsadni vyznam to, Ze Herder v souladu se svym dynamickym panteis-
mem zavidi do filosofie déjin a spoleénosti pojem sily (,Kraft), pfevzaty
z puvodniho kartezidnského uceni o pohybu, a déjinné spolecenskou skuteé-
nost, historické svétové univerzum proto chipe jako strukturu sil v jejich vzi-
jemném pusobeni, v némz se ukazuje zfejmy zimér boZi prozretelnosti. V této
souvislosti neznamend proto humanismus v Herderové pojeti néjaky abstrakt-
ni idedl postaveny nad spoledenskou skutecnost, ke kterému by mél ¢lovék
sméfovat jako k vnéjskové danému uéelu, nybrz — jak ukazal naptiklad H.- G.
Gadamer — podstatu a ,souhrn lidské pfirozenosti, tj. silu, kterd pasobi ze sebe
samé®, a je umoZnéna podstatnym sepétim ¢lovéka a pfirody.?® Ziroveii Her-
der pojiméd pfirodu jakoito neustily proces sympatie, ktery prochdzi viemi
véemi. Clovék je pritom jedinou bytosti, jeZ je svym vnitfnim hlasem schopna
postihnout tento sympateticky charakter pfirody a stit se proto jakymsi opa-
trovnikem jejich tvurdich procesu, a to i z toho divodu, Ze je sim ztélesnénim
pfirodniho systému v jeho zdkonitosti i harmonii, tedy pfedstavuje svébytny
mikrokosmos.?!

Je ztejmé, Ze se v Herderové pojeti uplatiiuji biologizujici teorie rozvoje a
rustu, které jsou spjaty s odmitnutim mechanistické koncepce pfirody. Herder
byl téZ nepochybné ovlivnén Aristotelovymi ontologickymi koncepcemi, na
jejichz podkladé dochézi k nizoru, Ze pfiroda je schopna aktualizovat svou
potencialitu, své potencidlni mozZnosti. Na druhé strané muzZeme viak pozoro-
vat podstatny rozdil mezi Aristotelovou a Herderovou koncepci pfirody. Za-
timco Aristotelés pojima pfirodu jako entitu sméfujici ke své dokonalé formé,
Herder vidi pfirodni procesy rozvoje a vzrustu jako vyjidfeni vnitini sily
(»Kraft“) pfirody, kterd sméfuje k tomu, aby se projevila i vnéj$né.?2 Ziroven je
tato vnitfni sila né&im, co spojuje ¢lovéka s pfirodou a umoziiuje, aby ji poro-
zumél.

V této souvislosti je podle Herdera zikladnim predpokladem procesu ro-
zuméni nase vnitfni schopnost naslouchat a slySet hlasy pfirody. Jak uvadi,
»Clovék pouze prostiednictvim naslouchéni feci uéici pfirody vnima a bez ného
by nemohl vynalézt fe¢, a tak je naslouchini v jistém zpusobu zprostiedkova-
telem smyslu redi, vlastni branou k dusi a sjednocujicim poutem bézného smy-
slu“2> Toto naslouchdni jakoZto ,zprostfedkujici smysl® a zirovef ,smysl

19 H.G. Gadamer: Volk und Geschichte im Denken Herders. Frankfurt am Main 1942, s. 15.

20 Tamtéz, s. 16.

21 Srov. J. G. Herder: Vyvoj lidskosti. Laichter, Praha 1941, zvldsté s. 14, 65, 296-297. K tomu
srov. J. Patodka: ,J. G. Herder a jeho filosofie humanity®. In: J. G. Herder: Vyvoj lidskosti, 1.
c., S. 453, 458-459.

2 Srov. Ch. Taylor: Sources of the Self, . ., s. 375.

2 ]. G. Herder: ,Uber den Ursprung der Sprache® (1770). In: J. G. Herder: Zur Philosophie
der Geschichte. Eine Auswahl in zwei Binden. Erster Band. Berlin 1952, s. 378.
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feci“2* je mozZné proto, Ze Elovék vlidne slovem, které v sobé viechno obsahuje,
obdobné jako v sobé viechno obsahuje rozum ztotoznény s jazykem. (Pfitom
je zfejmé, Ze Herderova koncepce naslouchdni [,Horen“] piirodé vlastné pred-
jimala a zfejmé i inspirovala Heideggerovu koncepci tzv. ,naslouchini byti*.)

Rozuméni je tedy u Herdera chipano jako vciténi, které vychizi z panteis-
tického pocitu sjednoceni vsech Zivych sil pfirody, pfitom vSak nemd vyrazné
iracionalisticky a mystizujici charakter, nebot zékladni komponenta Herdero-
vy koncepce rozuméni — tzv. naslouchdni, mi jako zprostfedkovatel smyslu
pfedeviim garantovat jeho zfetelnost (,Deutlichkeit®) a jasnost (,Klarheit*).?5
Herderovo panteistické pojeti rozuméni, i kdyZ kladlo diraz na moment své-
bytné sympatie (kongeniality) v hermeneutickém procesu, tedy v sobé nespor-
né obsahovalo racionalistické prvky, vzhledem ke svému panteistickému cha-
rakteru muselo viak z ontologického hlediska vychizet z principu kvalitativni
stejnorodosti jednotlivych individualit, mezi nimiZ probihd hermeneuticky
proces.

Jiné pojeti zastivaji proto ty sméry v némeckém romantickém mysleni,
které vychdzely z principu mnohostrannosti individualnich forem. K hlavnim
predstavitelim téchto ideovych proudu patfi vyznamny némecky lingvista,
zakladatel srovnivaci jazykovédy Wilhelm von Humboldr (1767-1835). Na
Humboldta méla nepochybny vliv klasickd teorie vzdélavini (,,Bildung®)
a uméni F. Schillera, J. W. Goetha, ]. G. Herdera, soudobi historiografie (B. G.
Niebuhr) a filologie (Friedrich August Wolf). Nelze viak také pominout inspi-
rativni momenty némeckého hermeneuticky orientovaného romantického
mysleni, které se projevuji v tom, Ze Humboldt stavi proti kantovskému a pri-
ori poznivacich schopnosti rozumu ,skuteéné a priori“ tzv. lidskych sil
(wmenschliche Krifte“), tedy princip vyrazné antropologického charakteru.
Ziroven se viak Humboldtova filosofie distancuje od tsili o systematické vy-
svétleni svéta cestou metafyzické dedukce. Filosofie je tak podle Humboldta
spiSe rozuméjici védou, a nikoliv metafyzikou, kterd by operovala s pojmy na
zdkladé jejich odvozovini z prvnich principu. Filosofii viak také nelze ztotoz-
fiovat s pouhym shrnovinim poznatka empirickych véd, jak se to zacind do
jisté miry projevovat v pozitivismu nastupujicim ve vrcholném obdobi Hum-
boldtova filosofického vyvoje, tj. na poéitku tficitych let devatendctého stoleti.
Jeho koncepce hermeneuticko-kritické filosofie proto vychazi z teze, Ze poro-
zuméni déjinné skuteénosti v jejim trvdni a proménich muZe zabrinit
njednostrannému lpéni na zkudenosti, i na pouhém logickém rozboru
pojmu“.26

24 Tameéz, s. 380, 381.

25 Tamtéz, s. 379.

26 V. von Humboldt: ,Uber die Bedingungen, unter denen Wissenschaft und Kunst in einem
Volke gedeihen®. In: Geschichte der Philosophie in Text und Darstellung, Bd. 7, hrsgb. von
M. Riedel. Stuttgart 1981, s. 34.
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Humboldtova koncepce filosofie jakoZto antropologicky orientované ro-
zuméjici védy md ve svém usili o pfekondni jednostrannosti jak empirismu, tak
i metafyzického racionalismu ztejmy syntetizujici charakter. Toto usili o syn-
tézu se projevuje nejen v jeho obecném pojeti filosofie, ale i v dilgich filosofi-
ckych disciplinich, jimiZ se hlavné zabyval, tj. v jeho filosofii jazyka, jakoZ i ve
filosofii dé&jin, respektive v metodologii historického zkoumani, které budeme
v dal$im vykladu vénovat pozornost.

V Humboldtové koncepci metodologie historického zkoumani a porozu-
méni déjindim se svébytnym zplsobem prolinaji osvicensko-racionalistické
a romantické tendence. Podle ného historické znizornéni (,historische Darstel-
lung®), stejné jako zndzornéni v uméni, je vlastné ndpodobou pfirody. Histori-
cké zkoumani a znizornéni déjinného svéta v jeho stilosti a déni si viak vyzZa-
duje u historiografa schopnost déjinného rozuméni, jeZ mu umozsiuje ve spleti
historickych udilosti postihnout zikladni pisobici a tvirdi sily, jez vedly
k jejich vzniku. Pfitom vychodiskem interpretovini a znazorfiovini (,,Darstel-
lung®) jak v poezii, tak i historiografii musi byt ,poznivini pravého tvaru,
nalézani nutného, a odloudent, izolovini (,,Absonderung®) ndhodného“?’ Ptes
toto své formové a v niznacich i strukturalni pojeti jak déjinné, tak i pfirodni
skutegnosti neklade viak Humboldt (napf. na rozdil od Kanta nebo i mladého
Schellinga) tak velky diiraz na sepéti imanentni Gcelovosti a redlné struktury
ptedmétu, spise se zde objevuje zdrodeény teoreticky ziklad téch koncepci, jez
zdiraziiovaly genetické zaloZeni formy na puvodnich, tvirdich silich
(wschaffende Krafte®). Humboldt jakoby zde do jisté miry anticipoval teoreti-
cké koncepce eského strukturalismu v dile J. Mukafovského, ktery ve vrchol-
né fizi svého filosoficko-estetického vyvoje (prvni polovina &tyficitych let
dvacitého stoleti) pojimal strukturu jakoZto ,proud sil existujictho kolektivni-
ho povédomi, prochizejici ¢asem, bez ustini se preskupujici, ale nepfetrZity*.28

V Humboldtové pojeti miZeme tak pozorovat zfejmou anticipaci pozdéj-
Sich strukturdlné orientovanych hermeneutickych koncepci, nebot vychodis-
kem rozuméni je podle ného predeviim nase schopnost postihnout vnitfni,
imanentni strukturu zkoumanych ttvarii. Svébytné sepéti podnéti platonismu
a Hegelovy filosofie se pfitom projevuje v Humboldtové nizoru, Ze ,kdyz
chceme obrysu tvaru porozumét zevnitf, musime se vritit k formé vibec,
a k podstaté organismu, tedy k matematice a pfirodovédé“. Forma je viak
u Humboldta vychodiskem procesu rozuméni i z toho duvodu, Ze ,istd for-
ma, jak je zndzorfiovdna v symetrii €dsti a v rovnovize vztahd, je tim nejpod-
statnéj$im, a také nejranéj$im" [...]. K formé a k podstaté organismu musi viak

2 W. von Humboldt: ,Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers®. In: Geschichte der Philo-
sophie in Text und Darstellung, Bd. 7., hrsgb. von M. Riedel. Stuttgart 1981, s. 46.

28 J. Mukafovsky: ,Pojem celku v teorii uméni®. Pfednd¥ka v Prazském lingvistickém krouzku
z 1. 1945. Poprvé publikovino v Casopise Estetika 5, 1968, &. 3, 5. 173 — 181. Zde citovino dle
J. Mukatovsky: Structure, Sign und Function. Yale University Press, New Haven and Lon-
don 1978,s. 79.
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pfistoupit néco tfetiho, ,sjednocujiciho, vyraz duse, duchovniho Zivota“??
V Humboldtové pojeti rozuméni je tedy mozné postiehnout velky duraz na
syntézu, a zdroven byla tato koncepce do jisté miry inspirativni pro pozdéjsi
konzervativné orientované existenciilné hermeneutické interpretace Hegelovy
dialektiky, které jeji podstatu spatfovaly v syntéze, a nikoliv v boji protiklada
(H.-G. Gadamer).

V jisté navaznosti na Herdera zduraziiuje W. von Humboldt antropologic-
ky charakter historického rozuméni, jeZ mé byt schopno postihnout pfedeviim
moment lidstvi a lidskosti v déjinich. S timto momentem souvisi viak také
schopnost syntézy, nebot ,kaZzdé uchopovini ,Begreifen® néjaké véci predpo-
klid4, jako podminku jeji moZnosti, pfedchizejici, ptivodni [,,urspringliche“]
shodu mezi subjektem a objektem®. ,V déjinich je tento ptedchizejici ziklad
pochopeni [,Begreifen“] velmi jasny, nebot zde vie, co je inné ve svétovych
déjinich, se téZ déje v nitru lovéka“.® V procesu rozuméni maji proto dilezi-
tost nejen smyslové vnimani a logické operace rozumu, nybrz pfedevsim synte-
tické funkce, k nimz kromé predtuchy (,Ahndung®), spjaté s neracionilnimi
slozkami lidské psychiky, patfi pfedeviim schopnost kombinovini
(»Kombinationsfahigkeit) a slu¢ovéni (,Verkniipfungsgabe®)3! S touto schop-
nosti sludovini viak také souvisi antropologicky princip solidarity, spolulidstvi
(»Mitmenschlichkeit), ktery je tou nejpodstatnéjsi zirukou historického ro-
zuméni: ,Cim hloubéji déjepisec chipe lidstvo a jeho pisobeni prostfednictvim
intelektu a studia, nebo &im lidstéji je naladén prostfednictvim pfirozené pova-
hy [.Natur*] a okolnosti, a ¢éim Cistéji nechid vlidnout své spolulidstvi
[,»Mitmenschlichkeit“], tim dokonaleji splni ikol svého oboru.“3

V Humboldtové koncepci spolulidstvi, solidarity (,Mitmenschlichkeit®)
jakoZto dulezité komponenty historického rozuméni nalézime zfejmé podnéty
humanistické filosofie J. G. Herdera. Ziroveii v ni oviem nachdzime i svébyt-
nou obdobu k Schleiermacherové koncepci tzv. kongeniality jakozto ontologi-
cké ptibuznosti mezi individualitou interpreta a individualitou interpretované-
ho. Vice neZ u Schleiermachera maZeme vsak v Humboldtové koncepci rozu-
méni postfehnout, Ze se zde mystizujici a iracionalistické prvky vyskytuji pou-
ze v mite malé, oslabené a nevyznamné, a Ze v jeho hermeneuticky orientova-
ném filosofickém mysleni vystupuji do popredi vyrazné humanistické rysy,
spole¢né nejlepsim dilum némeckého klasického idealismu.

Zikladni pojmy Humboldtovy filosofie, spjaté s interpretaci déjinné spole-
Censké skuteénosti, jako jsou rozuméni, individualita, forma, idea a sila
(»Kraft“), mohou byt viak podrobnéji a komplexnéji analyzoviny, pokud bu-
deme vénovat pozornost nejen Humboldtové filosofii déjin a ¢lovéka, ale pte-
devs$im jeho filosofii jazyka. Privé ve svém filosofickém mysleni o jazyce jiz

29 W. von Humboldt: ,Uber die Aufgabe des Geschichtschreibers®, L. c,, 5.48.
30 Tamtés, s. 52.

31 Srov. tamtés, 5. 42.

32 Tamtéz, s. 43.
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Humboldt nechce usilovat o jakési nové obrozeni metafyziky rozumu v na-
vaznosti na pozdniho Fichta nebo na Hegela, njbrz chce pfedeviim vyuzit
podnétd svych vlastnich jazykovédnych teorii, kde fe¢ pojimi jako teleologic-
ky orientovany organicky proces vytvifeni, v némz se spojuje lidské a pfirodni.
Do jisté miry byl zde Humboldt zfejmé inspirovin nékterymi myslenkami
Kantovy Kritiky soudnosti, kterd reflektovala procesy v pfirodé jako procesy
teleologické.??

Jak ukazuje M. Sobotka, neni vSak teleologie u Kanta ontologickym prin-
cipem realizace boZského svétového fadu. Teleologii totiZ Kant povazoval pre-
devsim za princip zkoumdni pfedmétu, pfedeviim Zivého organismu, kde je vie
ucelné, tj. kazdd &ist je nutné spojena s druhou a jednotlivé &isti jsou si ziro-
veni pfifinou a G¢inkem.3* Je tfeba také pfipomenout, Ze se Kant do jisté miry
piibliZil problematice rozuméni ve svych tvahich o transcendentilnim princi-
pu formilni Géelnosti pFirody.>> Ke konstitutivnim podminkim formy pfirody
a jeji jednoty patii kromé transcendentilnich ideji tzv. zisady (,Grundsatze®),
které predstavuji princip syntetické ¢innosti rozvaZovani (jednd se napf. o zi-
sadu ¢asové nislednosti podle zikona kauzality, zisadu stilosti substance aj.).
Témto zisaddm pak odpovidd kazdi zkuSenost o objektivnim svété piirody.
Zkusenost o objektivni pfirodé na podkladé aktivit rozvaZovani viak nemusi
vyhovovat poZadavku srozumitelnosti pro poznavajici subjekt. Forma pfirody
nemusi byt proto z tohoto hlediska Géelnd, aviak misto ni maZe pfispét k to-
muto porozuméni svétu tzv. soudnost (,Urteilskraft“) jakoZto schopnost po-
stihnout principy vnitini uspofidanosti objektu. Tato soudnost nim také
umoziiuje pochopit jednotu, a tim i srozumitelny ¥id véci, i kdyZ se ovSem
jednd o subjektivni pochopeni.3 Také Humboldt chipe systém svétovych ja-
zyka (kultur) a jejich vzidjemné vztahy jako fad a organicky celek, kterému lze
porozumét.”

Je proto charakteristické, Ze misto kategorie rozumu se postupné ve vyvoji
Humboldtovy filosofie dostivd do poptedi kategorie fedi (,Sprache®). Tento
obrat od rozumu k fedi je v3ak zdrovefi obratem k hermeneuticky orientované
filosofii. Ta jiZ nechce byt vysvétlujici védou na podkladé systematické a vy-
Cerpavajici dedukce principt a kategorii, jak byla pojimana v osvicenstvi, ani
dialektikou, kteri ziroven s pojmem rozviji obsahy zkusenosti. Filosofie je pro
Humboldta pfedevim tim, co by bylo ve 20. stoleti oznacovino za filosofii
jazyka a také, z jiného hlediska, za filosofickou antropologii. Humboldt totiZ

33 Srov. I. Kant: Kritika soudnosti. Odeon, Praha 1975, s. 3446, 161-243.

¥ M. Sobotka: ,Kantova Kritika soudnosti®. In: M. Sobotka, M. Znoj, J. Moural: Déjiny novo-
véké filosofie od Descarta po Hegela Praha 1993, 5.172.

35 1. Kant: Kritika soudnosti, 1. c., 5.34-37.

3 V. Spalek: ,Poznimky* [ke Kantové Kritice soudnosti]. In: I Kant: Kritika soudnosti, 1. c.,
s. 257.

¥ W. von Humboldt: ,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren
Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts®. In: Geschichte der Philo-
sophie in Text und Darstellung Bd. 7., hrsgb. von M. Riedel. Stuttgart 1981, s. 70.
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chipe filosofii jako disciplinu vychdzejici z moZnosti sebepoznini lidského
subjektu, které se vsak muZe realizovat pouze v teleologicky strukturovaném
zivlu fedi. Filosofie je mu tedy v podstaté rozuméjici reflexi, kterd vychazi
z metodické reflexe fecovych schopnosti (,Sprachfihigkeit®) &ovéka. Hum-
boldt vlastné v této souvislosti hovofi o tom, co bylo o sto padesit let pozdéji
— ve druhé poloviné dvacidtého stoleti — nazvino americkym lingvistou No-
amem Chomskym jazykovou kompetenci, tj. schopnosti lidského subjektu
uplatnit a pouzivat fec. V fedi (,,Sprache*) se podle Humboldta propojuje sepé-
ti clovéka a svéta, neboli — jinak feeno — sepéti ,jeho vlastni &innosti*
(wSelbstitigkeit“) a ,,vnimavosti“ (,Empfinglichkeit”) jakoZto schopnosti vni-
mat objektivni skuteénost.3® Re¢ proto patii k antropologické konstituci lid-
ského subjektu, souvisi se v§im, co vyznacuje ¢lovéka jakozto ¢lovéka.

Humboldt zérovei usiluje o ptesné postiZeni vztahu mezi myslenim a fedi.
Po strince ontologické vychidzi pfitom ze zdkladni teze, Ze existuje podstatni
pfiméfenost a soundleZitost mezi fyziologickymi procesy tvofeni hlisek a ¢in-
nostmi, operacemi (,Operationen“) ducha. Subjektivni ¢innost mysleni utvafi
ptedstavy, které nemaji podle Humboldta pouze charakter objektu, ,nebot
Zddny druh pfedstavy nemuze byt pojimén jako pouhé vnimajici prohliZeni
predmétu jsouctho po ruce“3? Cinnost smysla musi byt synteticky spojena
s vnitfnim kondnim ducha. Z tohoto jejich sepéti se viak podle Humboldta
vymafiuje predstava, stavd se vzhledem k vnitini, subjektivni sile clovéka ob-
jektem, a jako nové vnimana se vraci zpét. Pravé v tomto procesu se privé fe¢
ukazuje jako nepostradatelni, a to diky tomu, Ze davi predstavé navic i objek-
tivni charakter, aniZ by ji odnimala jeji pivodni subjektivitu: ,,Nebot tim, Ze si
duchovni usilovani razi cestu skrze rty, produkt tohoto usilovdni se vraci zpét
k nasim usim. Pfedstava se tim pfemistuje ve skute¢nou objektivitu, anizZ by se
zitkala subjektivity“© Reé je proto podle Humboldta zikladnim pfedpokla-
dem sepéti subjektivity a ob;elmwty a bez jeji existence by také nebylo mozné
utviteni a konstruovini pojmi. Re¢ je tedy nutni pro mezilidskou komunika-
ci, je viak zdroven i nezbytnou podminkou mysleni jednotlivce i v jeho osamo-
cenosti [,Einsamkeit“].

Reé je viak pro Humboldta predeviim ontologicko-gnoseologickym mé-
diem, které spojuje materiilni a duchovni, lidské a pfirodni, objektivni a sub-
jektivni, spoledenské a individuilni, a je proto schopno postihnout duchovni
silu a individualitu jak jednotlivce, tak i kazdého ndroda. Humboldt pfitom
zdlraziuje dialekticky, hybny, nespoutany charakter feéi, ktery jako by odpo-
vidal nespoutanému charakteru, proménlivosti a mnohotvirnosti pfirodnich
procesit — v tomto sméru ovlivnil naptiklad francouzského lingvistu E. Benvé-
nista. Re¢ je stilé snazeni a usilovani (,Drang®), tento Drang se viak neproje-
vuje v neoddélitelné jednoté svého usilovani, nybrz v jednotlivych pusobenich

38 Tamtéz, s. 81.
39 Tamiéz, s.81.
40 Taméz, s.82.
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(»Wirkungen®). Dialekticky charakter feli se viak podle Humboldta ukazuje
nejen v tom, Ze feé je charakterizovina dialektikou stilého a proménlivého, ale
i tim, Ze md charakter &innosti, price. V kontinuité se zikladnimi myslenkami
némecké klasické filosofie a pod ziejmym Hegelovym vlivem Humboldt zdu-
raziiuje, Ze v prici ducha, ktery vyslovované hlisky pfetviti na vyraz mysleni,
je také pojato néco stilého a sjednocujiciho: ,,Ze je e¢ praci ducha, je oprivné-
ny poznatek, ponévadZ o samotné jsoucnosti [Dasein] ducha lze uvaZovat jako
o &innosti [, Tatigkeit“].“4

Re¢ tedy podle Humboldta neni pouhym produktem (,ergon®), nybrz je
nééim tvofivym a tvarcim, je Cinnosti, nepfetrZitym procesem vytvireni
(wenergeia®), ktery je realizovin individuilnimi fe€ovymi projevy. Ponévadz fed
ma charakter tvorby, klade Humboldt v jazykovédé zvlistni diiraz na morfo-
logii, a specidlné na tvofeni slov. Z tohoto pojeti jazykovédy také vyvozuje
svou koncepci tzv. formy fe¢i. Tim viak nemysli pouze gramatickou formu,
nebot pojem tzv. formy feéi podle ného zahrnuje nejen gramatické formy, ale
i procesy tvofeni slov, logické kategorie pisobeni (, Wirkung®), jakoZ i katego-
rie substance a vlastnosti. Nejvétii vyznam formy feci viak podle Humboldta
tkvi v tom, Ze v sobé zahrnuje tvofeni zikladnich slov. Rozdil mezi jazyky
spociva tedy v feové formé, v niZ se uréitym zpisobem odriZeji vztahy mezi
duchovni silou lidského organismu, duchem ndroda a fedi, jejichZ podstatnd
podoba a charakter jsou viak nepostiZitelné.

Analyza Humboldtova pojeti jazyka jakoZto vnitini formy prokazuje ne-
pochybné nékteré vlivy Hegelovy filosofie jazyka. Hegela oviem nezajimi
jazyk sim o sobé, ani jej nechdpe jako néjakou relativné svébytnou vnitini
formu, jak je tomu u W. von Humboldta. Hegel totiZ pojimal jazyk ve spoji-
tosti se subjektivnim duchem, pfedeviim jako vnéjsi formu mysleni. Podle
ného muZeme prostfednictvim jazykovych tvari zkoumat &isté formy mysle-
ni, tzv. logické formy, které jsou formami samotné skutednosti. Ve své Wis-
senschaft der Logik poukazuje Hegel na tzv. absolutni formy mysleni — kate-
gorie. Tyto kategorie existuji jako Zivé, aktivni formy ¢innosti mysleni, jeZ
postihuje samo sebe, svou podstatu. Jazyk je tak Hegelovi, na rozdil od Hum-
boldtovy koncepce, formou vnéjitho projevu, v jehoZ Zivlu mysleni poéini
i konéi proces sebepozndni*2 Hegelova filosofie svym pojetim feci jako aktivni
vnéj$i formy proto poskytovala — a to vice nez filosofie Humboldtova — diile-
Zité podnéty pro ty pozdéjsi koncepce jazyka a rozuméni, které tyto fenomény
pojimaly v analogii s tvaréi, pracovni ¢innosti.

Rizné jazyky tedy podle Humboldta nepfedstavuji — tak jako u Hegela —
vnéjsi formy mysleni, nybrZ vnitfni formy, v nichZ nachizi svij koneény vyraz

4 Tamtéz, s71.

42 Srov. K. Lowith: ,Hegel a jazyk®, Filosoficky casopis 15, 1967, & 2, s. 297-310. K tomu srov.
E. V. Iljenkov: ,Hegel a hermeneutika. Problém vztahu jazyka a mysleni v Hegelové kon-
cepci®, Filozoficky casopis 23, 1975, €. 2, s. 297-310. Srov. téZ G. W. F. Hegel: Mald logika.
Praha 1992, s. 107-117, 134, 237-245,
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obecny princip historicko-antropologické individuace ¢lovéka. Jednotlivé jazy-
ky se proto jiz neprojevuji pouze jako vlastni formy utvifeni a sdileni ideji,
nybrZ ziroven jako realizace své individudlni ideje feéi. Jazyky tak dohromady
utvéfeji kruh individualit, v nichZ se odraZi idea. MoZnost rozuméni spociva
proto také v tom, Ze veskeré individudlni fe¢ové akty nenileZeji pouze jedno-
tlivci v jeho svébytné individualité, nybr také nileZeji fecovému nirodu, tj.
tomnu, co lze v v ndvaznosti na interpretaci Manfreda Riedela nazvat socialitou
Zivotni formy: ,V projeveni se fe¢ rozviji pouze spole€ensky, a ¢lovék rozumi
sim sobé pouze tehdy, kdyZ zkusil srozumitelnost svych slov na druhém.“
Humboldt tedy do jisté miry anticipuje Wittgensteinovu koncepci formy Zivo-
ta jakoZto socidlné fecové ¢innosti lidi#

Je zfejmé, Ze Humboldtova filosofie rozpracoviva a precizuje historicko-
antropologickou problematiku, tj. otdzky individuality, svébytnosti jak ¢lové-
ka, tak i ndrodu tim zpusobem, Ze ji pfemistuje do lingvistické dimenze, do
sféry teci jakoZto vychodiska a zdkladu moZnosti porozuméni. Tento svébytny
obrat k jazyku viak zéroven vyznacuje Humboldtiiv pfechod od transcenden-
talni filosofie k teorii rozuméni a k rozpracovini teoretickych zdkladu fecové
komunikace ¢lovéka jakozto hermeneutického problému. O otizkich odlis-
nosti riznych jazyku a jejich historické svébytnosti uvazuje oviem Humboldt
také v rimci hermeneutické problematiky, totiZ pri feSeni otazky, jak je mozné
porozumét feovym vyraziim. Tuto problematiku fesi na zikladé€ teze, Ze kaz-
da fe¢ ma svou individuilni formu a kaZdy ¢lovék svou vlastni feé. Z tohoto
poznatku pak podle Humboldta vyplyvi, Ze z hlediska nadeho zkoumini je
jazyk jak empirickym fenoménem, tak i né¢im, co miZeme pfesnéji analyzovat
prostfednictvim rozumu. To, Ze mluvéi sdm sobé rozumi a také jemu samot-
nému muZe porozumét jeho partner v procesu komunikace, pfedstavuje anti-
cipaci ideje Feci, a tato idea je zdkladnim faktem, na némsz je postavena moz-
nost porozumeéni.

Otizka, jak je mozné rozuméni a jak je mozZné pfejit od porozuméni jed-
notlivého k porozuméni vieobecnému, miZe viak byt podle Humboldta vyfe-
Sena pouze tehdy, pokud budeme schopni postihnout samotné ziklady feéi. Ty
viak tkvi — jak jiZ bylo ukdzdno — v dialektické jednoté subjektivniho a objek-
tivniho, konkrétniho a abstraktniho, a proto je fe¢ syntézou empirie a ideje,
sjednocenim néfeho puvodné odlisného a oddéleného (zjevné — nezjevné,
zvlastni — obecné, latka — forma). S timto dialektickym charakterem feci, kterd
sjednocuje protikladné principy, z nichZ nejvyznamnéjsi je dialekticky rozpor
subjektu a objektu, je tEsné spjat samotny proces rozuméni. Ten je podle
Humboldta realizovdn ptedevsim v individudlnim feovém aktu, jehoZ zéklad-
ni podminkou je uznani svébytnosti jednotlivych individudlnich subjekti a tim

43 W. von Humboldt: ,,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues [..]% L c, s.
82. ,

4 Srov. M. Riedel: ,Von der Vernuft zur Sprache: Wilhelm von Humboldt“. In: Geschichre
der Philosophie in Text und Darstellung. Bd. 7., 1. c., 5. 65.
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i uznini odlisnosti feovych forem. Hermeneutickou problematiku je proto
tieba podle Humboldta pojimat v ramci svébytné dialektiky rozuméni a nepo-
rozuméni ,Teprve v individuu ziskdvd fe¢ svou posledni uréenost. Nikdo ne-
mysli slovem presné to, co druhy, a zatim jeSté tak mald odli$nost se prodira
celou fedi, tak jako kruhy na vodé. Rozuméni je proto vidy také neporozumé-
nim, veSkera shoda v mysleni a citéni je zdroven rozporem [,Auseinander-
gehen“].“®

Rozuméni je tedy u Humboldta chdpino v analogii s individudlnimi feco-
vymi akty, spoéivd ve vnitini svébytné schopnosti &lovéka hovofit, v jeho feco-
vé kompetenci. V rozuméni lze pfitom rozeznat tyto podstatné slozky: a) po-
rozuméni smyslu fe¢ového vyrazu (,Ausdruck®), b) uznani odlisnosti fe€ovych
forem, c) uznini druhého, d) uznini pospolitosti. Hermeneutika je v jeho kon-
cepci zirovei filosofii feci a déjin, konkretizuje se ve vzdjemnych ¢innostech
rozhovoru, naslouchani (,H6ren“) a rozuméni.

Rozbor Humboldtovy teorie rozuméni, rozpracovivané od pocatku 19.
stoleti, umoZiiuje ziroven alesponi v hrubych rysech charakterizovat i celkové
vyvojové sméfovani jeho filosofie. Humboldtovo hermeneuticky orientované
filosofické mysleni nesméfuje ani k niboZensky zaméfenému iracionalismu
pozdniho Schellinga, aviak ani ke spekulativni metafyzice rozumu, jez charak-
terizovala pozdni obdobi Hegelovy filosofie. Navaznost na nékteré antropolo-
gizujici momenty Kantovy Kritiky soudnosti, spolu s vyuZitim poznatkd
z vlastnich lingvistickych zkoumdni, mu totiZ umoznily, aby anticipoval ve
svych teoriich tzv. lingvisticky obrat (,lingustic turn“) od rozumu k jazyku,
ktery se plné realizuje aZ v rimci filosofického mysleni druhé poloviny 20.
stoleti.

Z tradic filologické hermeneutiky, kterou vsak usiloval obohatit o podnéty
romantické estetiky, vychazel némecky filosof a vlivny ptedstavitel protestant-
ské liberdlni teologie Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834).
Schleiermacherova hermeneutika usilovala o prekonani dosavadniho jedno-
stranného zaméfeni hermeneutické interpretace bud’ na filologicky rozbor dél
ptedeviim z obdobi antiky, anebo na vyklad niboZenskych textd, zvldsté Sta-
rého a Nového zikona. Ziroven Schleiermacher formuloval zikladni herme-
neuticky princip interpretace — tzv. hermeneuticky kruh, podle néhoZ poro-
zuméni feovému textu, napfiklad literdrnimu uméleckému dilu, vychizi z po-
rozuméni vyznamu jednotlivych slov, pfi¢emZ na druhé strané porozuméni
jednotlivému slovu jiz ptedpoklidi porozuméni celku. Hermeneuticky rozbor
viak Schleiermacher nechipal jako pouhou mechanickou aplikaci ustilenych
pravidel vykladu, nybrZ ziroveii jako nutny pfedpoklad schopnosti interpreta
»premistit se* do vnitfniho dusevniho Zivota autora zkoumaného historického
pramene nebo uméleckého dila. Hermeneutika se tak ve Schleiermacherové
pojeti stivd uménim jak gramatické, tak i psychologické interpretace textu,
ktery je chdpan jako Zivotni projev individuality a osobnosti tviréiho subjektu.

45 W. von Humboldt: ,Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaves [.], L c, 5. 93.
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Gramatickd interpretace se podle Schleiermachera zaméfuje na obecné, je
spjata’s lingvistickou analyzou, jeZ se orientuje na postiZeni objektivniho vy-
znamu slov a zcela odhliZi od tvaréi osobnosti pivodce rozebiraného textu.
Zikladni metodou hermeneutiky mi viak byt predevsim tzv. psychologickd
interpretace, pro kterou je jazyk prostfedkem k pochopeni tvaréi individuality
autora. Tato interpretace md pozitivni charakter, nebot usiluje o postiZeni
myslenkového procesu, ktery vedl k vytvoteni zkoumaného textu.

Schleiermacher v3ak pfitom zdiraziuje, Ze v tzv. psychologické interpreta-
ci je tfeba odliSovat dvé strinky, ,Cisté psychologickou® a ,technickou®?6
V prvnim pfipadé jde o porozuméni celku osobnosti autora v jeho svobodné
tviiréi umélecké produkei prostfednictvim ,divinatorického® charakteru inter-
pretace, kdezto v druhém pripadé usilujeme postihnout autorovu individualitu
cestou empiricky pojaté kritické metody srovnini a kontrastu, postiZenim
»techniky® uméleckého dila, jeho vystavby a kompozice jakoZto zimérné kon-
cipovaného celku.

Psychologickou interpretaci Schleiermacher nechipe jako pouhy sémanti-
cky vyklad, ktery by mél k napsanému slovu pfifazovat adekvitni vyznam,
nebot technickomorfologicky rozbor textu mi byt zirovef doprovizen vcité-
nim, bezprostfednim sympatetickym uchopenim tviiréi osobnosti jeho autora.
Schleiermacherova hermeneutika tak v sobé spojuje filologicko-kritickou tradi-
ci, zaméfenou na rozpracovani univerzilnich pravidel rozuméni, s romanti-
ckym pojetim autora jako svobodné produkujictho génia, ktery si sim vytvari
vzory a pravidla své tvorby.

Ve Schleiermacherové pojeti je proto pfedpokladem rozuméni schopnost
nipodoby tvofivého procesu, ktery predchizel vzniku zkoumaného fecového
projevu. Samotny proces rozuméni chdpe tedy Schleiermacher jako reprodukci
puvodni svobodné tvofivé produkce, jako dodatecnou konstrukci (,,Nachkons-
truieren“)*, kterdi mid na podkladé filologického rozboru a iraciondlné pojaté
vnitini zkuSenosti, souciténi a svébytné sympatie (,,kongeniality“) vést k posti-
Zeni myslenkového typu, osobnosti a individuality autora textu.

Pro pozdéjsi vjvoj teorii rozuméni zaloZenych na principu dialogu byla
viak také inspirativni Schleiermacherova koncepce dialektiky. Schleiermacher
totiZ pojimal dialektiku v jejim tradiénim antickém pojeti, jako ,vyklad pravi-
del pro [...] vedeni rozhovoru v oblasti ¢istého mysleni“ a zdiraziioval, Ze je
»dialektika nezbytné podminéna identitou feéi“*® Schleiermacher pfitom pou-
kazuje na podstatnou analogii mezi dialektickym charakterem fe¢i a rozhovoru
na jedné strané a dialektickym charakterem uméleckého mysleni na strané
druhé. Utvary myslenek, kterym rozumime jako fedi nebo jako textu, jsou
tedy pojimany nikoliv pouze ze svého vécného obsahu, nybrZ také jako estetic-

4 F, D. E. Schleiermacher: Werke. Auswahl in vier Binden. Band 4. Leipzig 1911, s. 153-154.

47 P. Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge University Press, Cambrid-
ge 1981, s.46.

48 F.D.E. Schieiermacher: Dialektik (ed. R. Odebrecht). Leipzig 1942, 5. 5, 50.
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ké ttvary, jako umélecké dilo nebo umélecké mysleni. Toto umélecké mysleni
je podle Schleiermachera, ktery zde navazuje na Kantovu estetiku, ,momen-
tilni akt subjektu”, ptitom v3ak md i tu vlastnost, Ze je projevovino a vyjadfo-
vano. Podle Schleiermacherova nizoru jsou v uméleckém mysleni ztélesnény
ty vyznamné motivy Zivota, v nichZ mime tak velké zalibeni (,, Wohlgefallen®),
Ze sice pronikaji do vyraz (,Ausserungen®) a v nich jsou ztélesnény, aviak
zaroven si podrzuji charakter individuilniho mysleni, a nejsou tedy komunika-
ci, kterd je vizdna a determinovdna pfedeviim objektivnim jsoucim, bytim.
Pravé tento individuilni charakter odliSuje basnické texty od védeckych.#?

Schleiermacherovo pojeti analogie mezi rozhovorem a uméleckym mysle-
nim a zvla§té jeho koncepce jazyka jakoZto ,svobodného konini“ ptedjima
jednu ze zdkladnich koncepci moderni filosofické hermeneutiky, Ze fe¢ je on-
tologickym zikladem a vychodiskem procesu rozuméni. V iracionalistickych
prvcich Schleiermacherova pojeti dialektiky pfitom tradicionalisticky oriento-
vani hermeneutika (H.-G. Gadamer) nachdzi inspirativni podnéty pro svij
~umirnény* lingvisticky mysticismus, ktery hypostazuje fe¢ na svébytnou on-
tologickou skutecnost, z niZ muZe byt teprve odvozena ,lidskd zku3enost
o svété“ (,menschliche Welterfahrung®).

Pfes tyto iracionalistické prvky ve svém filosofickém mysleni uznivd viak
Schleiermacher vyznamnou ulohu kategorie struktury pfi nasem diferencuji-
cim porozuméni spole¢enskym, kulturnim a historickym procestim. Jak ukazu-
je Manfred Frank, Schleiermacher chipal pojem struktury jako systém vztahi
mezi elementy, z nichZ kazdy ziskdvd svij vyznam prostfednictvim jedno-
znaéného odliSeni od ostatnich elementd. Tato diferencujici aktivita konstituu-
je podle Schleiermachera riizna uspofidini (,Ordnungen®) v podobé kultury,
spole¢nosti, ekonomiky a zvl4sté jazyka, tedy vlastné diskurzivni uspofidéni,
kterd zprosttedkovavaji intersubjektivni komunikaci® Schleiermacher byl
viak svymi pokracovateli vétSinou povaZovin za predstavitele iracionalisticky
orientované hermeneutiky vciténi (,,Einfihlungshermeneutik®) a pfitom byly
podcenény jeho zfejmé podnéty pro strukturdlné orientovanou interpretaci
textu.

Vyznamny podnét pro dal3i systematické rozpracovéni teorii rozuméni
v némecké poklasické filosofii a historiografii pfedstavoval ndstup pozitivismu,
doprovizeny procesem rozpadu evropské filosofie na scientickou a antropolo-
gickou linii. V mnoha gnoseologickych koncepcich obou myslenkovych prou-
du vystupuje pfitom jako vyznamny charakteristicky rys ztrita pfesvédéeni
o neomezenych moZnostech lidského rozumu a védeckého poznini’! Tato
krize klasického racionalismu a dosavadni teorie poznini viibec byla v némec-

49 Srov. tamtéz, s. 470, 569.

50 Srov. M. Frank: Was ist Neostrukturalismus? Frankfurt am Main 1984, 5. 14.

51 Srov. J. Popelovi: Rozpad klasické filosofie (vznik soudobého filosofického schizmatu).
Praha 1968.
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kém filosofickém a historickém mysleni druhé poloviny 19. stoleti (J. G. Drpy-
sen, W. Dilthey) predpokladem vzniku hermeneutiky jakoZto relativné ucele-
ného metodologického a gnoseologického smeéru. Jednim z jeho inspirativnich
zdroji se stiva asili o nalezeni svébytnych cest k porozuméni déjinné spolecen-
ské skuteénosti, jeZ by nebyly zdvislé na metodologickych koncepcich prirodnich
véd.

Proti ndzoru pozitivistického scientismu o jednoté védy vystoupil ve svych
pfedniskich o metodé historického zkoumdni némecky historik Johann Gus-
tav Droysen (1808-1884), ktery v jisté nivaznosti na J. G. Fichta vychizel z
pojeti pfirody a déjin jako ,Zivotni skuteénosti védomi®, zirovefi se viak poku-
sil o systematické pojmové rozpracovini nékterych tezi némecké historické
skoly, zvlsté jejtho dirazu na specifi¢nost a individualitu jednotlivych histori-
ckych obdobi. Ve svém odmitnuti pozitivistickych snah o vytvofeni univerzil-
né platné metodologie dochazi Droysen k ndzoru o zisadni svébytnosti a oso-
bitosti pfedmétu zkoumani historickych véd, a v souvislosti s tim i k ptesvéd-
&eni o specifickém charakteru historické metody. Ta spodivd v tzv. rozuméni
(»Verstehen®), které je nutno diferencovat nejen od vysvétleni (,Erkliren®), jez
je spjato s fyzikalistickou® metodou pfirodnich véd, ale i od pozndvini
(»Erkennen®) jakoZto podstaty ,spekulativni metody®, uplatfiované ve filosofii
a v teologii.*?

Vychodiskem historického rozuméni je podle Droysena lidsky svét
(wMenschenwelt®), jehoZ specifickd odlisnost od pfirodniho svéta thvi prede-
viim v tom, Ze md historicky charakter. Ponévadz se v déjinném lidském svété
uplatiiuje jako jeden z jeho hlavnich principui mravni vile ¢lovéka, povazuje
Droysen za zikladni predmét historického rozuméni tzv. mravns sily (,sittliche
Maichte“).5

Pfes jisty etizujici idealismus této koncepce pfedmétu a metody historické-
ho zkoumidni se viak v ontologicko-gnoseologickych zikladech Droysenovy
hermeneutiky projevuje svébytny pokus o jisté ,zracionilnéni* a zempiricténi
puvodniho iracionalisticky a panteisticky chdpaného pojmu rozuméni v néme-
cké romantické historicko-filosofické tradici (J. G. Herder, F. Schlegel, Nova-
lis, F. W. J. Schelling, ¢isteéné F. D. E. Schleiermacher). Na rozdil od nékte-
rych romanticky orientovanych mystizujicich a extrémné iracionalistickych
koncepci totiZ Droysen zdirazfiuje, Ze se rozuméni sice navenek projevuje
v podobé ,bezprostiedni intuice® a okamzZitého ,tvirciho aktu®, v vomto pro-
cesu viak pusobi ,logicky mechanismus®, ktery si noeticky subjekt neuvédo-
muje>* Rozuméni je podle Droysena podminéno tim, Ze v dusledku
»duchovné-smyslové“ (,geistig-sinnlich®) povahy ¢loveka se v kazdém vnitfnim

3?2 1. G. Droysen: Historik. Vorlesungen tiber Enzyklopedie und Methodologie der Geschichte.
Miinchen und Berlin 1937, s. 330.

33 K Droysenovu pojeti tzv. mravnich sil (,sittliche Michte*) srov. J. Kudrna: Ke kritice pozi-
tivismu v soucasné némecké, francouzské a italské historiografii 19. a 20. stoleti. Brno 1983,
s. B2-83.

3 ]. G. Droysen: Historik, l. c., s. 26.
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procesu jeho psychického Zivota objevuje tendence ke ,,smyslové vnimatelnos-
ti“ v podobé vnéjlich Zivotnich projevit (,Ausserungen®). Ponévads se pfi vni-
mani tyto vnéjsi projevy ,promitaji do nitra vnimajictho®, zpiisobuji u rozumé-
jictho stejné vnitfni procesy jako u toho, komu mi byt porozuméno.

V Droysenové nistinu hermeneutické metodologie, ktery reaguje na dobo-
vé pozitivistické koncepce, se projevuje zfejmé Gsili o syntézu mezi senzualis-
ticko-empirickymi a racionalistickymi gnoseologickymi teoriemi. Autor dila
Historik vychézi z teze o zkuSenostnim pivodu poznini, aviak ziroven pou-
kazuje na dileZitou funkci pretvifejici myslenkové aktivity lidského subjektu
v procesu rozuméni. V kategoridlni vystavbé Droysenovy metodologie historic-
kého zkoumini, v niZ se projevuji tendence vytvofit zirodeéné teoretické vy-
chodisko sémanticky orientované hermeneutiky, maji proto zikladni misto
pojmy projev, respektive vypovéd (,Ausserung®), vyraz (,Ausdruck®), i znak
(»Zeichen®). Podle Droysena spoéivd totiz ,veskerd empirie“ na ,specifické
energii“ nervové soustavy, ,prostfednictvim jejthoZz podriZdéni pfijiméd duch
(»Geist“) nikoliv odrazy, nybrz znaky vnéjsich véci“[...] ,Rozviji tak systémy
znakd, v nichZ se mu vnéjsi véci znizorfuji odpovidajicim zplisobem.“55

Z uvedeného cititu je zfejmé, Ze Droysenova teorie rozuméni je hybridni,
osciluje mezi senzualisticko-materialistickou psychologii, idealistickou ducho-
védou a empiricky zaméfenou sémantikou a nemohla jesté dospét k piekonéni
psychologismu, ke kterému dochdzi az u pozdniho Diltheye a v Husserlové
fenomenologii.® Pro pozdéjsi hermeneutické koncepce bylo viak inspirativni,
ze Droysen povaZoval rozuméni za specifickou vyznamotvornou a znakotvor-
nou lidskou aktivitu, podstatnou vlastnost ¢lovéka, kterd predstavuje
»zakladnu veskerého mravnitho byti*¥ MoZnost velké pozndvaci hodnoty
a plné realizace rozuméni vyplyva pfedeviim z kvalitativni stejnorodosti raz-
nych projevil dusevniho Zivota jednotlivych individui a jejich podstatné vzi-
jemnosti. Droysen proto zaklidd schopnost ¢lovéka porozumét druhému
i sobé samému na totoZnosti a konstantnim charakteru lidské pfirozenosti.
Rozuméni v Droysenové pojeti neni proto podminéno v prvni fadé sociilné-
historickou skute¢nosti, nybrZ ontologickou strukturou hermeneutického
procesu, vyplyvd z pfibuznosti mezi individualitou interpreta a individualitou
interpretovaného.

Jisty subjektivismus této teorie rozuméni se pfitom Droysen pokousi pfe-
konat svou tezi, Ze clovéka je tieba chdpat ve vztahu s druhymi, v pospolité
tvardéi aktivité lidi, niroda a historickych epoch, kterd je vsak vyrazem déni
a promén etickych sil. Clovék je mu tak svébytnou celistvosti, relativni totali-

55 Tamté?, s. 326.

% K problematice piekonivini psychologismu v sémantickych teoriich srov. O.-Sus: ,K po-
atkiim sémantiky uméni v Ceské estetice. (Zichova teorie vyznamové pfedstavy a sémanti-
ckd typologie)“, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, fada uménovédni
(F 8), roc. XIIL, 1964, 5. 279.

57 J. G. Droysen: Historik, 1. c., s. 26.



32

tou, nebot je soulisti a zdroven vyrazem tzv. mravnich pospolitosti, na jejichZ
podstaté a déni se podili.

V tomto etizujicim pojeti spolecenské skute¢nosti ptedjimi Droysen Dil-
theyovu tezi, Ze vlastni historicky proces probihé v jednotlivych ,souvislostech
pusobeni®. V Droysenové metodologii historického zkoumdni, ktera predeviim
operuje s pojmy vztah (,Zusammenhang®) a puisobeni (,Wirkung“) se objevuji
— byt i v zdrode¢né podobé — uréité niznaky strukturilniho pfistupu k pro-
blematice porozuméni historické skutecnosti. Ve zfejmé polemice nejen s pozi-
tivismem, ale i s objektivistickymi tendencemi rankovského historismu podro-
buje Droysen zasadni kritice tezi o tzv. historickych faktech jakoZto vychodis-
ku déjinného zkoumdni a zdiraziuje, Ze adekvitni porozuméni déjinim je
»néco zcela jiného nez vytvareni objektivniho faktu nebo vnéjsi reality toho, co
kdysi ve své soucasnosti stilo v tisiceru jinych vztahi, neZ které se nds histori-
cky dotykaji“.?8 Pfi aplikovéni na déjiny uméni pak tento jednostranné histori-
zujici pfistup stavi umélecki dila do vztahd, které v dobé jejich vzniku neexi-
stovaly a zaroven mezi nimi konstituuje fiktivni historickou kontinuitu, jiz si
sami tvurci uméleckych dél nebyli védomi.

To, co v minulosti probihalo, nemiiZzeme podle Droysena postihnout pro-
sttednictvim pojmu historického faktu, nybrZ jako souvislostni proces, kom-
plex pficiny a ucinku, uéelu a realizace, ktery muZe byt chipin odlisnymi sub-
jekty historického rozuméni v odli$nych vztazich. Metoda historického rozu-
méni tedy vyZaduje, abychom postihli strukturu a vzdjemné vztahy mezi jed-
notlivymi déjinnymi fakty (respektive vytvory lidské kultury) predeviim
z hlediska jejich vyznamu a vlivu v té dobé, kdy skuteéné pusobily.

V tomto kontextu je ziejmé, Ze Droysen vlastné pfedjima soudobou her-
meneuticky orientovanou estetiku recepce (Hans Robert Jauss), ktera své poje-
ti historického charakteru umélecké literatury nezaklidi na dodateéné vytvi-
fenych vztazich mezi literdrnimi fakty, nybrZ usiluje postihnout literdrn{ dilo z
hlediska zkuSenosti jeho ¢tendfe. V ndvaznosti na podnéty Droysenovy kon-
cepce pisobiciho vztahu (,, Wirkungszusammenhang®) je v této estetice — jak se
o tom podrobnéji zminime ve druhé kapitole nasi price — proces recepce po-
jimdn jako komplex vztahi mezi Géastniky estetické komunikace, pfi kterych
dochidzi ke svébytnému dialogu mezi autorem a pfijemcem literirniho dila.
Tento dialogicky vztah, a nikoliv ,literdrni fakta“, ma byt tedy z hlediska este-
tiky recepce vychodiskem déjin literatury.>

Na podnéty metodologickych koncepci J. G. Droysena a jeho teorie rozu-
méni navazovala ve druhé poloviné 19. stoleti filosofie Zivota Wilhelma Dil-
theye (1833 — 1911), ktery se jiZ ve svych prvnich studiich vénoval otizkim
déjin hermeneutiky. Zaroveni systematicky rozebral nékteré pojmy némecké

38 Tamuéz, s. 34.

39 Srov. H. R. Jauss: Literaturgeschichte als Provokation. 6. Auflage. Suhrkamp Verlag, Frank-
furt am Main 1979, s. 171. K tomu srov.: F. Miko, A. Popovi& Tvorba a recepcia. Estetickd
komunikdcia a metakomunikdcia. Bratislava 1978, s. 239-240, 353-356.
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historické $koly a poukazal na jejich filosoficky dosah a metodologickou funk-
ci. JiZ v roce 1860 vypracoval studii Das hermeneutische System Schleierma-
chers in der Auseinandersetzung mit der alteren protestantischen Hermeneu-
tik, jejiz shrnuti obsahujici zdroven dalsi smér jeho Gvah bylo publikovino az
v roce 1900. Problematiku hermeneutiky spojoval Dilthey také s otizkou gno-
seologickych zikladii duchovnich véd. Tento ziklad z pocitku nachizel v tzv.
popisné psychologii, které — na rozdil od analytické psychologie — nejde
o kauzilni vysvétlovini psychickych jeva, nybrZ usiluje o porozuméni neopa-
kovatelnych individualnich souvislosti psychického Zivota (Ideen iiber eine
beschreibende und zergliedernde Psychologie, Berlin 1894).

Ve své teorii poznini podrobil Dilthey kritice jak spekulativni racionalis-
mus tradi¢ni metafyziky, tak i ty gnoseologické koncepce pozitivismu 19. stole-
ti, které ve svém zkoumani socidln{ a historické skutecnosti uplatiiovaly meto-
dologické postupy pfirodnich véd, a nebyly proto podle Diltheye schopny
postihnout specifi¢nost déjinné spoledenskych procesi. V souladu s prohlubu-
jicim se historickym relativismem bylo Diltheyovo empirické vychodisko pfi
feSeni gnoseologické problematiky podminéno jeho asubstancionilni ontologii,
kterd kladla diraz na proménlivost a neopakovatelnost skute¢nosti, jeZ nemi-
Ze byt postiZena pouze racionilnim pozninim a s nim spjatymi filosofickymi
kategoriemi®® Na rozdil od mechanisticko-racionalistickych teorii povaZoval
Dilthey za zikladni ontologické a gnoseologické vychodisko svétového nizoru
tzv. Zivotni zkusenost. V Diltheyové koncepci méla totiZ kategorie Zivota po-
stihnout proces neustilého vzestupu a zmény, ktery je oviem nemyslitelny bez
dé&jinné aktivity lidského subjektu. Vzhledem k tomu, Ze Zivot tedy vlastné
predstavuje primirni ontologicky princip, miZe byt podle Diltheye teprve ze
vztaht a souvislosti Zivota odvozena vnitfni struktura forem a kategorii mysle-
ni.#! Duchovni védy proto podle Diltheye nevychizeji z pojmového procesu,
nybrZ ze zptitomnéni uréitého psychického stavu v jeho celistvosti. Tento
urcity, konkrétni psychicky stav si miiZeme zpfitomnit opétovnym proZivinim.

Nejfundamentilnéjsi projev spolecenskohistorického déni a duchovni di-
menze lidského Zivota nepfedstavuje proto raciondlni mysleni, nybrz tzv. pro-
zitek (,Erlebnis®). Ten je z hlediska ¢asu charakterizovin prézentnosti, tj. neni
pouhym bodem ptechodu od minulosti k budoucnosti bez ¢asového prodlévi-
ni, nybrZ naopak existuje v ném jak minulé, tak i budouci ve své posloupnosti
i trvdni$? V Diltheyové pojeti mé tedy proZitek teleologicky a historicky cha-
rakter, nebot jednim z jeho podstatnych znaki je sméfovini od minulosti
k budoucnosti.

60 7. Sttitecky: Déjiny a déjinnost. Studie k problému jednoty a jednotlivého u Diltheye a Kan-
ta. Bno 1985, 5. 15 -28.

61 Srov. Soucasnd burZoazni filozofie. Red. A. S. Bogomolov, J. K. Melvil, I S. Narskij. Praha
1977, s. 120.

62 G.1. Cincadze: Metod ponimanija v filosofii i problema li¢nosti, 1. c., s. 321.
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Duraz na Zivot, proZitek a Zivotni zkuSenost viak u Diltheye neznamend,
Ze by prosazoval subjektivistické pfistupy v duchovnich védich. Ve vsech ob-
dobich svého filosofického vyvoje kladl totiz daraz na objektivitu védeckého
poznini. Duchovni védy se podle ného nelisi od prirodnich véd tim, Ze by byly
méné objektivni, méné kritické nez védy pfirodni, jejich vyznam vsak tkvi
v tom, Ze vice neZ pfirodni védy pusobi zpétné na Zivot a spolecnost.

Diltheyovo zikladni pojeti primarniho ontologického charakteru Zivota jej
chdpe jako tviiréi silu nepostiZitelnou pouhym rozumem, kteri je v neustdlém
pohybu a vzristu, nebot je spjata s iraciondlnimi sloZkami lidské psychiky,
s jeji neomezenou fantazii a vyznamotvornou schopnosti. Takovd koncepce
vede vSak nutné k tezi, Ze pozndni déjinné spolecenské skute¢nosti neni mozné
prostfednictvim védeckého vysvétleni (,Erkliren®), nybri cestou rozuméni
(»Verstehen®). [..] rozuméni neni pouze jednoduchou operaci mysleni. [.]
V tomto procesu rozuméni spoluiinkuje Zivot v celé své totalité. [..]). Ve ves-
kerém rozuméni je tedy i néco iracionalniho, tak jako i Zivot sdm je iracionalni,
neni moZné jej reprezentovat Zadnymi formulemi logickych operaci.“63

Diltheyovu teorii rozuméni nelze ovSem charakterizovat ve smyslu vigniho
antiscientistniho iracionalismu, nebot ji totiZ jde o vypracovéni takové gnoseo-
logické koncepce, jeZ by se pfi svém empirickém vychodisku ziroveii vyznaco-
vala hloubkou teoretické reflexe, pficemzZ by ,proZitd skuteénost nebyla obéto-
vina objektivaénimu procesu“®# ,Forma rozuméni: indukce, kterd z jednotli-
vosti urluje celek.” [...] ,Rozumeéni se tak stivi intelektudlnim procesem nejin-
tenzivnéjsiho usilovini, ktery pfesto nemiZe byt nikdy realizovén.“65

Principy Diltheyovy hermeneutiky nebyly tedy jednoznacné a radikilné
postaveny proti tzv. objektivité védy, nybrZ mély pfedeviim umoziiovat konti-
nuitu filosofie Zivota s epochou klasicismu a romantismu v némecké kultufe
auméni. V ndvaznosti na kladné ocenéni funkce a vyznamu védy byla Dil-
theyova kritika metafyziky zvldsté ve druhém obdobi jeho filosofického vyvoje
vyrazné ovlivnéna pozitivismem. Metafyziku Dilthey chipe jako snahu pfivést
jednotliva fakta zkuSenosti do vztahu prifiny a disledku. Tato snaha byla
vlastné ztélesnénim logického idedlu metafyziky, kterd podle Diltheye vychizi
ze zikladni teze, Ze veskeré jsouci je orientovino na logos. Z tohoto idedlu
vyplyvd myslenka — kritizovand jiZ Kantem — o logickém charakteru viech
vztahi ve svété, jakoZ i pojeti skutecnosti jako ,koreldtu logického souzeni“,
které mnohdy vedlo aZ k nidzoru, Ze elementy logického, kategorie naseho
mysleni, jsou zirovefi elementirnimi ontologickymi pojmy. Dilthey hovoii

63 W. Dilthey: Gesammelte Schriften VIL Leipzig — Berlin 1927, s. 218. Pii piekladech citita
z Diltheye bylo té% vyuZito pfekladu do slovenitiny M. Zitného. Srov. W. Dilthey: Zivot
a dejinné vedomie. Bratislava 1980, s. 324-325.

64 ], Sttitecky: Wilhelm Dilthey. Historické a filozofické zdroje duchovédné metodologie
(strojopis kandidatské disertaéni price). Filosoficka fakulta UJEP, Brno 1980, s. 92-93.

65 W. Dilthey: Gesammelte Schriften VII, 1. c., 5. 225, 227.

66 K pojeti metafyziky srov. M. Sobotka: ,Descartes a metafyzika®. In: M. Sobotka, M. Znoj,
J. Moural: Déjiny novovéké filosofie od Descarta po Hegela, 1. c., 5. 9-22.
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o metafyzickém predpokladu logismu, ktery se uplatiuje jak ve svétovém uni-
verzu, tak i v my$leni, a o korespondenci mezi obéma. Pojem metafyziky proto
Diltheyovi do velké miry splyvd s pojmem spekulativismu a nevédeckosti, coz
oviem nebylo v rozporu s duchem jeho historismu, usilujictho o vypracovini
takovych interpretaénich postupi, jeZ by se daly prakticky aplikovat a ziroven
by odpovidaly jistym poZadavkim védecké objektivity.

Paralelné s pozitivismem vychdzi také Diltheyova filosofie z pfesvédéeni,
ze celek svéta je zvlddnutelny védou, kterd md usilovat o postiZeni objektivni
reality tak, ,jak se skuteéné jevi“.#” Vychodiskem rozuméni je tedy u Diltheye
specificky vyloZend zkusenost lidského subjektu, v zdsadé vsak redukovani na
posloupnost proZitku, jez vlastné vytvifeji zdklad pozitivniho védéni.

Ve své reakci na pozitivismus usiluje Dilthey poskytnout duchovnim vé-
dim takovou metodologii a teorii poznani, kterd by mohla byt stejné respekto-
véna jako metodologie prirodnich véd. Podle Diltheye musi védy zkoumajici
spolecenskou dé€jinnou skutecnost vychizet z reilnych vysledki dosavadniho
bidini historiografickych a filologickych disciplin a skuteny védni pfinos
téchto zkoumini oddélit od metafyzickych teorii, zaloZenych na pouhych
rozumovych konstrukcich nebo — na druhé strané — na nereflektovanych
obecnych pfedstavich.

Ve tietim obdobi svého filosofického vyvoje byl Dilthey ovlivnén jak Hus-
serlovou kritikou psychologismu, tak i Hegelovou teorii objektivniho ducha.
Jak ukazal J. Sttitecky, nemél tento Diltheyiv prechod ke koncepci vystavby
déjinného svéta v duchovnich védich pouze gnoseologické pficiny, nybrz byl
také podminén celkovou proménou spolecenské, politické a kulturni situace v
obdobi zesilovini imperialistickjch tendenci ve vilémovském Némecku.®
V souvislosti s rozkladem némeckého liberalismu opousti Dilthey svou tezi
o pozitivni védé jako zikladu poznini a porozuméni spoledenské skuteénosti
avyuzivd nékterych podnéta Husserlovych logickych zkoumini, aby s jejich
pomoci mohl rozpracovat kategorie vyznamu, struktury a zvlasté pak — byt
iv ndvaznosti na J. G. Droysena — tzv. souvislosti pusobeni (,Wirkungszu-
sammenhang®), kter4 se mu stdva prostfedkem pro interpretaci celku historic-
kého déni.

Vyznamovost totiZ Dilthey pojim4 jako G¢inné pusobeni na zikladé souvi-
slosti. Podle Diltheye vede pfitom samotni dynamika Zivota k tomu, Ze se jeho
jednotlivé vyrazy seskupuji v celky, které nejsou vysledkem posloupnosti pfi-
¢innych vztahi, nybrZ vytvireji objektivni struktury. Proces rozuméni se tedy
nezaméfuje pouze na postiZzeni jednotlivich proZitki a psychického Zivota
lidského subjektu v jeho bezprostfednich projevech, nybri na strukturované

67 Srov. J. Sttitecky: Wilhelm Dilthey, 1. c., 5. 103.

68 J. Sttitecky: ,Wilhelma Diltheye ZaloZeni védy duchovni a pozitivismus Johna Stuarta
Milla“ In: Shornik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, fada socidlnévédna (G 17),
Brno 1983, s. 48-49.
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wobjektivace” Zivota, tj. na objektivni smyslové utvary, historické hodnoty
a zpfedmétnéné objektivni vytvory ¢lovéka.

V tomto vrcholném obdobi své duchovédné filosofie charakterizoval proto
Dilthey kategorii proZitku prostfednictvim pojmu struktury, kterou v podstaté
ztotoznil s vyznamem. Déjinny Zivotni proces se podle ného projevuje v podo-
bé strukturovanych celkd, které existuji pfedeviim jako formy lidské pospoli-
tosti (stdt, ndrod, rodina atd.) nebo kulturni systémy (filosofie, niboZenstvi,
umeéni, véda). Historické formy Zivota, stejné jako proZitky, jejichZ nositelem
je lidsky subjekt, tvoti smysluplné vyznamové celky, které maji strukturni
charakter. Z toho divodu muZe Zivot prostfednictvim prozitkii porozumét
sobé samému. V tomto smyslu lze také fici, Ze proZitek md hermeneutickou
strukturu, nebot vzhledem k této své zvldstni povaze nim naptiklad umoziiuje
pochopeni velkych historickych obdobi. Histori¢nost prozitku — duleZitého
pojmu a vychodiska Diltheyovy teorie rozuméni — je tak podstatnou podmin-
kou adekvitniho porozuméni déjinnému procesu.

Ve své prici Vystavba déjinného svéta v duchovnich védich (1910) rozliSuje
Dilthey elementirni formy rozuméni od jeho vysSich forem. Tzv. elementdrni
formy rozumeéni vyrustaji podle Diltheye ze zajml praktického Zivota a pred-
stavuji vlastné interpretaci jednotlivych Zivotnich projevii na zikladé jejich
vnitfntho rozclenéni, ,které je ulehéené tim, Ze objektivni duch je vnitiné
strukturovany*, Elementirnim formim rozuméni odpovidé proto tzv. analogicky
tsudek, ktery se ,opird o pravidelny vztah mezi projevem a tim, co je v ném
vyjadfené“.s?

Privé ve svém pojeti elementirniho rozuméni dostivd se Dilthey — jak
ukazuje J. Kudrna — ke koncepci sepéti rozuméni s konkrétni GEelovou &innos-
ti: ,Podle Diltheye muZeme napf. porozumét dopadu kladiva, fezani dfivi, a to
proto, Ze se v téchto ukonech realizuji urcité déely, pri€emZ samo
»porozuméni“ témto dkonim vyluéuje pti€inné vysvétleni“.’°

Také vyssi typ rozuméni se podle Diltheye uplatiiuje v kaZzdodennim prak-
tickém Zivoté a vychdzi z ,potfeby samostatné posuzovat charakter a schop-
nosti jednotlivych lidi*7! Zikladem tohoto procesu je porozuméni vyznamim,
vyplyvajici ze vztahu mezi Zivotnim projevem a vnitfnim duchovnim Zivotem
¢lovéka, ktery se v tomto projevu vyjadfuje. Zde je jiZ tfeba postihnout celko-
vou strukturu a vnitfni souvislosti rozmanitych Zivotnich projevi, které pou-
kazuji k jejich autentickému dusevnimu zikladu. V Diltheyové pojeti tak
vlastné tento vy3si typ rozuméni odpovidd obecnému procesu obsahové orien-
tace clovéka v lidském svété7? Vys3i typ rozuméni se pritom zaklid4 na schop-

6% W. Dilthey: Gesammelte Schriften VII, 1. c,, s. 200, 207. K tomu srov. W. Dilthey: Zivor
a dejinné vedomie, |, c., 5. 311, 313.

70 J. Kudrna: K nékterym otizkém pojeti znaku u Diltheye, Freyera a Heideggera“, Filosofic-
ky Casopis 12, 1964, €. 5, s. 644-645.

1w, Dilthey: Zivot a dejinné vedomie, . c,, 5. 315.

72 Srov. H. Nagl-Docekal: Die Objektivitit der Geschichtswissenschaft. Systematische Unter-
suchungen zum wissenschaftlichen Status der Historie. R. Oldenbourg Verlag, Wien —
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nosti porozumét souvislostem jednotlivych projevii duchovniho Zivota, tj. tzv.
souvislosti pusobeni (, Wirkungszusammenhang"), kterd ma teleologicky cha-
rakter a odliSuje se tedy ,od kauzilni souvislosti pfirody tim, Ze utvifi podle
struktury psychického Zivota hodnoty a tdcely“.”3

Dilthey tak chidpe rozuméni na vyssim stupni jako tviréi myslenkovou re-
produkei strukturovanych celki na podkladé postiZeni vzdjemnych souvislosti
objektivnich vyznamu utvirenych Zivotem. Veskeré rozuméni je vlastné inter-
pretaci znakd fixovanych v textu, respektive v jinych objektivacich lidské &in-
nosti, naptiklad v uméleckych dilech. Ani v této koncepci nebyl viak Dilthey
schopen — jak je zfejmé — dospét k myslence socidlni podminénosti rozumé-
ni/* Zakladni podminkou rozuméni je stile pro Diltheye i v jeho pozdnim
obdobi neopakovatelni individualita lidského rozuméjiciho subjektu, ktery je
neoddélitelnou souéisti Zivota. Hermeneuticky proces je tedy zaloZzen na moz-
nosti porozumét druhému ¢&lovéku cestou transpozice vnitiniho duchovniho
Zivota v jiny subjekt. Dilthey pfitom — obdobné jako pozdéji H-G. Gadamer
— vychdzi z pfedpokladu, Ze moZnost porozuméni se zakléd4 nikoliv na pfed-
métném charakteru druhé osoby, které mime porozumét, nybrZ na podstatné
identité ontologické struktury obou partner hermeneutického procesu.

I kdyzZ tedy Dilthey — jak bylo ukizdno — spojoval v jistém smyslu rozu-
méni s ¢innosti, chapal je pfedeviim jako ucelovy proces postihovini vyznamu.
Ptitom vlastné ani v pozdnim obdobi svého filosofického vyvoje neptekondvi
zcela psychologismus. Také v jeho prici Vystavba déjinného svéta v duchov-
nich védich (1910) je zastdvin nizor, Ze rozuméni probihd téZ v psychickych
aktech vciténi v duchovni objektivace jednotlivych projevi Zivota a pfedevsim
se uskuteéiiuje v tzv. znovuproZivini (,Nacherleben®) jednotlivych proZitky,
které predstavuji nejspolehlivéjsi cestu k pochopeni smyslu a vyznamu pro-
duktd tvotivé duchovni &innosti ¢lovéka. Diltheyova teorie rozuméni v podobé
duchovédné hermeneutiky Zivota se tak mohla stit viznamnym inspirativnim
zdrojem lebensfilosoficky orientované filosofické antropologie (G. Misch, H.
Plessner, O. F. Bollnow).”5
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