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Romantismus

Prvni léta devatenactého stoleti nepfinesla Svédské literatufe 2adné vy-
znamné udalosti. Kellgrena a Lidnera skosila smrt uZ v devadesatych letech
osmnactého stoleti, Thorild Zil ve vyhnanstvi, Lenngrenova pero témé&F tplné
odloZila a psala jen tu a tam drobné basné. Leopold produkoval moralizujici
poezii bez jakékoliv inspirace a Franzén se spokojil s pohodlnou cirkevni exis-
tenci, kterou prokladal obéasnym psanim dosti nevinnych a konvenénich ver-
§0. Ve §védské literatuie bylo vS8echno poklidné, ctihodné a odumfelé, ne-li
mrtvé. Byl to viak faleiny klid, klid pfed bou¥i, ktera se uZ kratce pfedtim
zacala pomalou¢ku v Uppsale, aniZ na sebe upoutala né&jakou zvlastni pozor-
nost; v prvnim desetileti nového stoleti se pak rozpoutala neslychanou silou
ve Stockholmu i v Uppsale.

Prvni zjevnou ptfedzvésti boufe bylo mnoZstvi novych literarnich ¢asopisi,
z nichZ viceméné vSem stejnou mérou §lo o novy literarni a kulturni program.
Dva nejbojovnéjsi — Polyfem (prvni ¢&islo vyslo 30. prosince 1809) a Phosphoros
(1810-1813) — byly tribunami mladych muzd, ,novoromantikd“ (patfil k nim
nadany basnik P. D. A, Atterbom), ktefi vedli vleklou, rozhoféenou a posléze
vitéznou kampan proti poslednim pieZivajicim zbytkdm staré gustavianské
kultury. Treti ¢asopis, Iduna, ktery zacal vychazet v roce 1811 a jehoZ redak-
torem byl jiny basnik a kritik Erik Gustaf Geijer, fungoval jako orgian nové
vytvofeného Gétského spolku. Programem tohoto spolku bylo p8stovat staré
,g0tské ctnosti, a tim vratit Svédsku &est, o ni% bylo pfipraveno potupnou
ztratou Finska. Bezprostfedni propagaéni uéinek téchto Casopist byl znaény,
avSak jeste vice jejich vyznam spoé¢ival v tom, Ze tfi ze étyF velkych romantic-
kych basnika, Atterbom, Geijer a Essaias Tegnér, v nich uveiejnili sva nejdi-
lezit&jsi dila. Ctvrty, Erik Johann Stagnelius, ktery debutoval o néco pozdéji,
nemél se zminénymi ¢asopisy Zadné piimé styky, tfebaZe Atterbom a jini pFed-
ni romantikové patfili k prvnim, kdoZ se o ném pochvalné vyjadfovali.

Svédsky romantismus byl — podobné jako kontinentalni nebo anglicky —
sloZity a mnohovrstevny kulturni jev, tfebaZe ovladal literaturu jen dvé

118



desetileti. Mimofadné bohata basnicka produkce §védského romantismu byla
do jisté miry zptsobena tim, e se ve Svédsku nahodou vyskytlo neobvykle
velké mnoZstvi mimofadné nadanych basnikt. Stejne dialeZitou roli viak se-
hraly dobové literarné-historické okolnosti, které tvuréi sily t&chto basnikt
uchranily pfed zatuchlymi stojatymi vodami gustavianskych konvenci. Témi-
to literarné historickymi okolnostmi byly jednak preromantické tendence an-
glického a némeckého piivodu, které dospély do Svédska koncem osmnactého
stoleti a pomohly §védskému romantismu pfipravit plidu, jednak — a pfede-
v8im — némecka idealisticka filozofie a némecka romanticka literatura z po-
¢atku devatenactého stoleti, ktera méla na §védskou literaturu mocny vliv. N&-
meckou literaturou byl zvlasté silné ovlivnén  Atterbom a ostatni
novoromantikové, ktefi reagovali na podnéty Tiecka, Jeana Paula Richtera,
bratfi Schlegelt a jinych tak otrocky, Ze nékdy pusobili jako slibné vyhonky
stromu n&meckého romantismu. Geijer a Tegnér byli samostatn&jsi, ne¢erpa-
li své literarni idealy vylu¢né z Némecka a za svého styku s proudy némecké
kultury nalezli blizsi vztah k Schillerovi a Goethovi v jejich zralej§im obdobi
neZ k talentovanym, aviak ¢asto nevyhranénym romantikim.

K nejvyrazn&jsim rysum Svédského romantismu pat#i skute¢nost, Ze jeho
hlavni pfedstavitelé se narodili a vyrostli na venkové a %e kromé& Stagnelia
pusobili jako univerzitni profesofi. Atterbom a Geijer v. Uppsale, Tegnér (neZ
se stal biskupem) v Lundu. Tim je vysvétleno jejich vyrazné spekulativni za-
méfeni, jejich Casty zajem o venkovsky Zivot a jejich politicky konzervatismus,
ktery — s vyjimkou Geijera v poslednich letech jeho Zivota — zphsobil, Ze
dobové socialni a politické zmény bud ignorovali, nebo energicky vystupovali
proti nim.

Intelektualné byli vSichni viceméné jednoznalné orientovani na némeckou
idealistickou filozofii, ktera vychazela z Kanta a jejimiZ hlavnimi soudobymi
pFedstaviteli byli Fichte a Schelling. Panteistické spekulace Schellingovy, in-
spirované z¢asti Platénem a novoplatoniky, se staly pro §védské romantické
basniky zlatym dolem, nebot jeho metafyzické pojeti ptirody a ¢lovéka se zcela
rozchazelo s nenavidénym empirismem a materialismem osmnictého stoleti.
A silné tihnuti schellingovské filozofie k mystice bylo vychodiskem nového
basnického pFistupu k lidové kultufe ve vEech jejich starych tradi¢nich formach.
Strizlivé a kritické osmnacté stoleti nebylo s to zcela zabranit proniknuti toho-
to materialu do poezie. Svétlo svéta naopak spatfilo nékolik vyznamnych shi-
rek lidovych balad, a to Pamdtky staré anglické poezie (Reliques of Ancient
English Poetry, 1765) biskupa Percyho a Herderovy Lidové pisné (Volkslieder,
1778-1779). Zajem o lidovou kulturu, o némZ zmin&na dila svédéila, byl vSak
zatate¢nicky a nepatrny ve srovnani s vinou nesmirného nadseni, jeZ pfisla
na zatatku devatenactého stoleti. Podobné jako v jinych zemich ovladl tento
zéjem celé Svédsko a platil jak archeologii, tak literarni tvorbé. Zaznamenavaly

119



se a studovaly lidové zvyky a povéry vSeho druhu. Sbiraly se, analyzovaly
a napodobovaly lidové balady a pohadky. Pro romantiky odchované Platéno-
vou filozofii a Herderovymi a Schellingovymi spekulacemi byl tento material
zvlast dileZity a aktudlni. PovaZovali jej totiZ za vérny odraz procesu, jim2
vynikajici lidova fantazie nékdy sice klikatymi, vZdy ale spravnymi cestami
dospiva intuitivné k mystickym pramentim pfirody a Zivota. Pfitinou zvlast-
ni vnimavosti §védskych romantickych basnika viéi tomuto lidovému mate-
ridlu byla okolnost, Ze jich tolik vyrostlo na venkové. Za svého détstvi a mla-
di lidové balady a pohadky sly3eli a &etli, byli jimi jednou uchvéaceni, podruhé
vydé&seni, vidycky je viak pfitahoval jejich starobyly, mysticky a lidovy svét.

Zajem o minulost se viak neomezoval jen na tyto neoby¥ejné a mystické
stranky vztahu primitivniho #lovéka k p¥irods. Svédsky romantismus nava-
zal plodn& na minulost také v jiném sméru, a to jednak pFevzetim idealu
narodniho hrdiny ze svéta staroseverskych sag, jednak k uplatnénim teorie
dgjin jako Zivouciho organismu p#i historickém a literarn&historickém studiu.
Jak plodna byla staroseverska inspirace pro basnickou tvorbu, vyplyva mimo
jiné z Geijerovy a Tegnérovy ,gétské“ poezie. Pokud jde o historii, plati Atter-
bomovi Svédstt védtci a basnici (Svenska siare och skalder, 1841) s Geijero-
vymi Letopisy §védského krdlovstvl (Svea rikes havder, 1825) a Déjinami
Svédského ndroda (Svenska folkets historia, 1832 aZ 1836) dodnes za zaklad-
ni dila na cest& k historickému hodnoceni literatury a politiky.

Spojeni s minulosti, které bylo pro §védsky romantismus tak charakteris-
tické, vedlo pFirozené k politickému a naboZenskému konzervatismu, jenZ se
ve svij ¢as zcela ztotoZnil s reakénimi proudy na kontinentu po Napoleonové
padu. Vojensky nevisp&ch v roce 1809, ktery znamenal ztratu Finska, posled-
niho zbytku kdysi tak mocného Svédského baltického panstvi, mél ve Svéd-
sku pronikavé politické dasledky. Jsou doklady o tom, %e u mladych romanti-
ku, kteff se v roce 1810 tak energicky vzpirali literarni autorit® pfedstavované
Svédskou akademii, se projevily takeé jisté sklony k politickému a naboZen-
skému liberalismu. Slo v3ak o tendence nesmélé a jen kratkodobé. Politicky
se romantikové brzy pfipojili ke Karlu XIV. Johanovi a v ohledu cirkevnim byli
asponl navenek ortodoxnimi, i kdyZ ne vZdy zboZnymi luterany. Po letech se
stali ¢leny dfive nenavidéné Svédské akademie a omilostn&n, byt ne zcela
pfijat, byl dokonce i Leopold, ktery kdysi v ofich romantikti pfimo ztélesfio-
val k smrti odsouzeny akademicky vkus. Aspoil co do politické loajality stal
obratny politicky oportunista Leopold na stejné stran& jako romantikové. Jen
jedinému romantiku, Geijerovi, se v poslednich letech Zivota podafilo uniknout
extrémni politické reakci, ktera byla typicka pro pozd&jsi stadium romantis-
mu z konce dvacatych a pribéhu tficatych let.

NeZ vsak vyvoj dospél tak daleko, védska poezie kvetla a pfinasela plody
jako nikdy d¥ive. Cty#i velci, romanti#ti basnici, nemluvé o spoustd mensgich,
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vytvorili rozsahlé basnické dilo, které svym myslenkovym bohatstvim, citlivosti
a technickou virtuozitou nemélo v dfivéjsi §védské literatufe obdoby. Ze star-
Sich Svédskych basniki jediné Kellgren a Bellman stoji nesporné na stejné
tirovni jako Atterbom, Geijer, Tegnér a Stagnelius. Poprvé v d&jinach Svédska
vytvorila cela skupina vynikajicich basniku ve stejné dob& prakticky novou li-
teraturu.

Vsechny tyto nové prvky se projevily velmi riznorods, coZ bylo ¢asteéné
dano okolnosti, Ze umélecké osobnosti étyF jmenovanych basniki byly od sebe
zna&né odliSné. Atterbom byl nejcitlivéjsi a nejjemnéjsi a v jeho basnich za-
znivaji né2né zvuky hudby; to byva pro rané romantickou poezii charakteris-
tické. Geijer a Tegnér jsou robustn&jsi a pozitivngjsi typy, prvni méa obvykle
stru¢ny, lakonicky a zdrZenlivy projev, druhy je expanzivni, vyimluvny a ma
mimofadné vyvinuty smysl pro svétlem jiskFici obraz a pro vznedeny rétoric-
ky vzlet. Stagnelius, ktery byl po cely Zivot nemocen, mé&l basnickou fantazii
mimofadné intenzity a vizionaiské phsobivosti a své uméni ovladal tak do-
konale, Ze néktefi literarni historikové jej povaZuji za nejlepsiho ze viech
§védskych romantickych basnik.

Ptes bohatstvi basnickych talentd u rtiznorodych basnickych osobnosti se
Svédsky romantismus pfi v&i své vitalité vyzna&oval neoby&ejnou vnitini ka-
zni. Svédsky romantismus se vcelku uchranil vystfelkéi svého némeckého
vzoru, av§ak vyuZil téch prvkid z n&€meckych zdrojt, které §védské mentalité
a §védskym tradicim nejlépe vyhovovaly. Svédsky romantismus v sob& mél jen
nepatrné mnoZstvi extrémniho individualismu, ktery byl tak typicky pro ro-
mantismus némecky, a domaci luteranska tradice bez obtiZi vzdorovala sklo-
nu nékterych némeckych romantika ke stiedovéké religiozité vyrazné katolic-
kého zabarveni. Ve skupiné §védskych romantikii se viak do jisté miry zracila
né¢mecka tendence povySovat basnika na jakéhosi veleknéze, jehoZ génius
pfedstavuje nejhlubsi zdroj pravdy, a tim se basnik st4v4 jakymsi prostfedni-
kem, v ném# dochazi k definitivni syntéze filozofické spekulace a naboZenské
mystiky.

Jak jsme konstatovali, piisobila koncem osmnéctého stoleti ve Svédsku
velmi silné anglicka preromanticka literatura. Po zlomu stoleti byl pro novy
styl §védského basnictvi dtleZitéjdi némecky romantismus. Tyto zahraniéni
vlivy se projevily zejména trojim zptisobem: zavedenim mnoha novych basnic-
kych forem, pouZivanim zna¥né symbolického a na obrazy bohatého jazyka a
dtrazem na vyuZiti subtilnich hudebnich kvalit verse. Casty siln& nacionalis-
ticky charakter Svédského romantismu mu nebrénil vytvaret Siroce kosmopo-
litni, ne-li eklekticky vkus, pokud &lo o basnickou formu. Francouzsky klasic-
ky alexandrin, ktery vladl svédské poezii osmnéctého stoleti, byl nahrazen
voln&jdim anglickym blankversem. Dale se uplatiiuje zna¢né mnoZstvi starsich
i nové&jsich basnickych forem a rytmickych schémat a pouZivé se jich nyni vic
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neZ kdykoliv dfive. Jde o staroseverskou aliteraci, lakonické aforismy, anglic-
ké, némecké a severské varianty balad, o sonet, kancénu a italskou ottavu
rimu a o experimenty s nepravidelné rytmickym verSem z&asti po vzoru os-
sianovskych prament, z&asti v duchu pokust pozdnich romantikd ztotoZnit
poezii 8 hudbou. S nemalym usp&chem byl oZiven dokonce i hexametr, kdysi
ve Svédsku tak popularni a pozd&ji vytlateny alexandrinem.

Tento bohaty vybér basnickych forem dal basnikiim moZnost vyhnout se
jednotvarnému alexandrinu. Formu mél v kaZzdém jednotlivém pfipadé uréo-
vat namét nebo nilada basné. N&kdy sice vznikal jisty zmatek, kdyZ basnik
nedoved] se zvolenou formou naleZité zachazet. Vcelku ji v8ak basnici ovla-
dali dobfe a nejednou znamenité, napiiklad v Geijerové imitaci balady s na-
zvem Uhlifav chlapec (Den lilla kolargossen) nebo v magicky prosté vystav-
bé slok Stagneliova Vodnika (N4cken), nemluvé o metrické pestrosti Tegnérovy
Sdgy o Frithiofovi (Frithiofs saga). Svédsti romantikové byli dokonce takovy-
mi mistry ver8e, Ze i v n8kolika malo pfipadech, kdy pouZili opovrhovaného
a pomijeného alexandrinu (uéinil tak Tegnér, Geijer, a pfedevsim Stagnelius),
vlili do n&ho tolik elegance, Ze tento francouzsky klasicky vers znovu procitl
k Zivotu, jako by chtél podeziravosti romantika vzdorovat.

S nejvétsim uspéchem péstovali romantikové lyriku a reflexivni poezii.
Tegnérova Sdga o Frithiofouvi, nesporné nejpopularné)si dilo celého $védské-
ho romantismu, je v8ak vypravny epos a Stagnelius, Atterbom a mlady Al-
mgqvist napsali kniZni dramata vynikajicich basnickych kvalit. Riznym pro-
zaickym Zanram vé&novali romantikové malou pozornost, pokud mezi né
nepotitAme mladého Almgqvista, jehoZ dilo 1ze spi§ povaZovat za pozdné roman-
ticky pfechod k nastupujicimu realistickému liberalismu t¥icatych let deva-
tenactého stoleti. Mnoho pfednich romantikid se naproti tomu zajima o d&ji-
ny (zvlasté Geijer), literarni historii a literarni kritiku (Atterbom, Lorenzo
Hammarskéld aj.). Vrcholy romantické préozy jsou vSak produkty fisté nahod-
nymi, které jejich tvirci vytvorili ve chvilich inspirace mimod&k, naptiklad
Geijerovy Paméti (Minnen), které napsal autor za &tyfi tydny, kdyZ si chtél
odpoéinout od naméahavé prace na Letopisech Svédského krélovstui, nebo skvé-
1é Tegnérovy dopisy a jeho Re¢ k jubileu v roce 1817 (Tal vid jubelfesten 1817),
které vznikly u piileZitosti tfistého vyro¢i reformace.

Bojovna a hluéna skupina kritiki a basnikid, ktefi se stfidavé nazyvaji
ynovoromantiky“ a ,fostoristy, se skladala z mladych muZi, ktefi s aroganci
a sebejistotou svého v&ku vystoupili na literarni scénu poprvé a byli pevné
rozhodnuti zpisobit ve §védské literatuie totalni revoluci. Skupina ¢itala v raz-
nych dobach 3est vice ¢ méné vyznamnych &lent, nejvice &inny byl viak At-
terbom, jediny skute¢n& velky basnik, dile sem patfil LORENZO HAMMARSKOLD
(1785-1827), netinavny kritik a publicista, a VILHELM FREDERIK PALMBLAD
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(1788-1852), jehoZ energie (zvlasté kdyZ pasobil jako podnikavy spoleénik
a nadSeny spolupracovnik novoromantiki) poskytla publika®ni prileZitosti
k realizaci nového literarniho programu zejména uppsalské vétvi skupiny. Revo-
luce ve $védském basnictvi, o niZ tito mladi kritikové a basnici snili, znamena-
la pfedevsim mohutnou generalni ofenzivu proti ,staré skole“. Tu pfedstavova-
la zkostnat&la Svédska akademie, ktera si uminila, Ze pseudoklasicistni idealy
gustavianské kultury udrZi, a hajila je proti vSem ttoktim mladé novoroman-
tické skupiny. Tyto utoky byly pofetné a prudké a odpor proti nim houZevna-
ty, vysledek v8ak mohl byt jen jeden. Gustaviansky klasicismus dohral svou
dlohu, musel zaniknout, a tfebaZe novoromantikové sami nebyli schopni vy-
vinout takovou silu, aby nepfitele zdolali frontalnim ttokem, staly na po&at-
ku stoleti pohotové jesté jiné literarni proudy, aby vystiidaly gustavianskou
literaturu. Vystoupil Geijer a Gétsky spolek, Tegnér podnitil narod svymi vlaste-
neckymi dithyramby a Stagnelius byl pfipraven dovést novoromantické idealy
k nejvyssi dokonalosti.

Za situace, ktera se vyvinula ve druhém desetileti devatenactého stoleti,
se gustavianstvi podobalo Narcisovi, ponofenému do pozorovani vlastniho
uslechtilého, ale opotiebovaného obrazu — a zkomiralo z nedostatku Zivota-
darné potravy. Jeho obrana byla pfenechana hlavné novinaiskému diici
P. A. WALLMARKOVI (1777-1858), vydavateli suchoparného Casopisu pro lite-
raturu a divadlo (Journal for litteraturen och theatern, od roku 1813 s na-
zvem Veobecny éasopis [Allmédnna Journalens]); v ném podle svych chabych
schopnosti odraZel satirické ttoky, které naii ze v3ech stran chrlily rizné pu-
blikace novoromantiki. Carl Gustaf af Leopold, jenZ byl jako stafesina gus-
tavianské kultury oblibenym teréem novoromantickych kritikt, zachovaval vét-
ginou povy$ené mldeni a neprojevil chuf zkii¥it sviij kord s nepfitelem, kterého
povaZoval za nevychovaného a velkohubého samozvance. Kdy% v8ak nékolikrat
zaséhl, ulinil tak se satirou a presvéd¢ivé (nejispésnégji v nicivé ironické re-
cenzi nepodafeného Atterbomova pfekladu Torquata Tassa), coZ p¥ipomnélo
nepfiteli, Ze v zachizeni se zbran&mi literarni satiry nejsou gustaviani %adni
b¥idilové.

Takové satirické protittoky pozdnich gustaviana v8ak byly vzacné. Priznag-
nd&j8i byl shovivavé sebevédomy postoj. Zaujali ho v piresvédleni, Ze i pFi své
literarni bezmoci jsou jedinymi pfedstaviteli dobrého vkusu a vysoké kultu-
ry, Ze pfed nimi existovalo v literarnim svété jen barbarstvi a povéry a Ze
novoromantismus je opoZdény a mimofadné odpudivy potomek této staré
barbarské kultury. Kam az mohlo toto sebeuspokojeni jit, vyplyva z €lanku
uvefejnéného v Rozpravach §védské akademie na rok 1809 s nazvem Krdtké
historické a kritické pojedndnt o Svédské literatu¥e pfed Dalinem (Utkast till
en historisk och critisk avhandling om svenska vitterheten fore Dalin). Jeho
autor, Isaac Reinhold Blom, ¢len akademie a jeden z Leopoldovych oblibenci,
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postradal jakykoliv smysl pro historickou kritiku, tfebaZe jeho pojednani se
za historickokritické vydavalo. Uplatiiuje nejpedanti®t&jsi normy francouzského
klasicismu a v jejich svétle odmita staroseverskou literaturu jako naprosto
hrubou a barbarskou, stfedov&kou kulturu odsuzuje jako nevytiibenou a pl-
nou povér a nenachdzi mnoho k obdivovani ani na $védské literatufe Sestnac-
tého a sedmnactého stoleti. Podle Bloma zadala skuteéna Svédsk4 literatura
aZ na potatku osmnactého stoleti, kdy do svédské kultury vdechl nového du-
cha Boileau a francouzsky kiasicismus, a teprve na konci tohoto stoleti doka-
zalo Svédsko vytvofit literaturu pom&rng vyspélou. Blomovy néazory, zvefejnéné
v Rozpravach Svédské akademie, byly autentickym stanoviskem samé akade-
mie. Neni proto divu, e mladych novoromantickych ztfesfénci se zmocnila
zuFivost a semkli se k protitdtoku. Prvni duniva riana padla v &asopise Poly-
fem (1809-1812) a po ni néasledovaly nepfetrZité tfebaZe nepravidelné utoky
na celé linii Polyfemovych obhdjca. Patfil k nim &asopis Phosphoros (1810—
1813) a Svédské literdrni noviny (Svensk Litteratur-Tidning, 1813-1885).
V kratkodobych Elegantnich novindch (Elegant-Tidning, 1810) a popularnim
Bdsnickém kalenddri (Poetisk Kalender, 1811-1812) byli novoromantikové
méné bojovni.

Pii tomto dtoku se samozfejmé nepouZivalo jen poctivych zbrani a 2adné
bojujici strana nebyla ve svych polemickych metodach zvlast rytifska. Nada-
na mlideZ je malokdy tolerantni a starsi generace si miZe dovolit aroganci
ne zrovna vybiravou. KdyZ se kolem roku 1810 ob& generace setkaly ve spo-
ru mezi novoromantiky a poslednimi obh4jci umirajici gustavianské kultury,
bylo hned od za¢atku jasné, Ze z4pas se nepovede zcela bezihonnymi prostied-
ky. Novoromantikové viak meéli ostfejsi kordy a vic pfivrzenct, takZe neZ skon-
¢ilo druhé desetileti devatenactého stoleti, porazili gustavidny na hlavu.

Jejich vitézstvi bylo v jistém smyslu laciné — novoromantikové se vrhli
na stradika, na literarniho nepfitele, ktery v dob&, kdy dostal ranu z milosti,
byl uZ ve smrtelném taZeni. Gustaviani bojovali za ztracenou véc, jestd neZ
na né mladi romantikové zauitodili. Vitézstvi novoromantiki by bylo nesmy-
slné a bezcenné, kdyby se jim nepodafilo vytvoFit nové velké basnictvi, které
by nahradilo staré. Zpo&atku se zdalo, Ze to nebude t&zké, nebof novoroman-
tikové méli ve svych fadach sdostatek mladych basnickych talentt. Mnozi
z nich v8ak méli vic talentu pro formu neZ basnického génia. V nékolika p¥i-
padech pFerusila slibné spisovatelské kariéry smrt (tak tomu bylo v piipadé
Georga Ingelgrena, 1782 aZ 1813, a Pera Elgstréoma, 1781-1810). Jindy zase
¢as ukazal, Ze mladé talenty nestadi k vytvoreni poezie prvého ¥adu, nebo se
zjistilo, Ze nejsou romantiky v pravém slova smyslu. To byl pfipad Carla Fre-
derika Dahlgrena (1791-1844) a Erika Julia Sjoberga (1794-1828), piSiciho pod
pseudonymem Vitalis. Ve vlastni novoromantické skupiné se stal basnikem
prvniho ¥adu jen Atterbom a on jediné vytvofil v jejim ramci velkou poezii.
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Nastésti viak existovaly velké basnické talenty také mimo malou skupinu
fosforisti. Ani Tegnér a Geijer, ani Stagnelius se v antiklasicistni polemice
pfimo neangaZovali, jejich basnické uméni vSak pfispélo ke zpeéeténi osudu
gustavianské kultury. Geijer, a zvlast& Tegnér méli vaZné namitky proti lite-
rarnim a filozofickym vystielktim fosforismu, v 8ir§i perspektivé vSak jejich
tvorba znamenala pro véc romantismu pfinejmensim tolik, co hluéné projevy
fosforistui. Tfeba mit také na paméti, Ze opravdu lidovym basnikem doby byl
Tegnér a jen o n&co méné& Geijer. Atterbom nikdy nedosahl v&tsi publicity —
8 vyjimkou velmi &teného basnického cyklu Kvétiny (Blommorna).

PER DANIEL AMADEUS ATTERBOM (1790-1855) vyrostl na zapadlé fafe
v krasném Asbo v Ostergotlandu a jeji patriarchalni, hluboce nabo%¥ensky ven-
kovsky sv&t meél pro basnikv vyvoj rozhodujici vyznam. Nezapomné&l na ngj
nikdy, ani kdyZ se v mladych letech ponofil do sloZitych spekulaci némecké-
ho romantismu, a za svych muZnych let se k nému &asto vracel jako dit&, které
utika k matéinu prsu. Ve svych spisech nejednou s nadSenou vdéénosti vzpo-
mini na léta svého détstvi a mladi a v Nekrolozich (Minnesrunor) je zdobi
véncem basnické idyly. Vzpominky z détstvi se tykaji v&tdinou jeho laskypl-
nych a vnimavych rodi¢a, ichvatné piirody a zaZitka z fetby, fantastickych
romantickych p¥ib&ha, lidovych pohadek a legend. To vie jeho vnimavé d&t-
ské fantazii sice prospivalo, pevnéjsi intelektualn&)si kazni viak nenapoma-
halo. V deviti letech zafal navstévovat katedralni Skolu v Linkdpingu a jako
pred¢asné vyspély patnactilety jinoch se zapsal na Uppsalskou univerzitu, kde
s vyjimkou &astych prazdninovych pobytt ve svém milovaném Ostergstlandu
a delsi zahrani®ni cesty v letech 1817-1819 stravil cely Zivot. Na za¢atku svého
uppsalského obdobi se Atterbom se zdpalem téastnil literarni polemiky, jak-
mile se viak v akademickém prostfedi zabydlel, ztratil o tyto véci zajem. S léty
byl stile samolib&jsi a jeho konzervatismus — pfedevdim v naboZenstvi a po-
litice — se stéle vic prohluboval. Posledni 1éta proZil jako izolovany egocent-
ricky kverulant, jemu#¥ &asto nerozumaéli ani jeho pfatelé, a jako objekt neu-
stdlych ttokd brutdlné otevienych tiskovych organt nastupujiciho
politického liberalismu.

Tato posledni léta intelektualniho reakciona¥stvi a stagnace byla v napro-
stém rozporu s bouflivym romantickym kvaSenim Atterbomova mladi, kdy jako
hlavni postava uppsalské novoromantické kotérie Fidil ofenzivu proti nenavi-
dénému gustavianskému nepfiteli. Uppsalska skupina viak nemé&la takové
valetnické zaméry od zadatku. KdyZ se Atterbom na podzim roku 1805 pii-
pojil ke skupin& studentd, ktera si fikala Pfatelé krasné literatury (Vitterhe-
tens Vianner), kladli si zcela nevinny cil pozvednout literarni troven, zvlasté
svou vlastni, debatami, sout&éZemi a riznymi jinymi nenéronymi literarnimi
zdbavami. O nékolik let pozdé&ji se skupina pod Atterbomovym vedenim pfe-
organizovala, polatinstila si jméno na Musis amici a zaala si klast pon&kud
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vy88i literarni cile. Jako bojova jednotka p¥inasejici Svédské literatufe zcela
novy program vSak vystoupila aZ po dal§im roce (1808), kdyZ svilj nazev Musis
amici zmé&nila na symbolickou Spole¢nost Auroru (Auroraféorbundet). Nyni se
jeji ¢lenové ponofili do nédmecké literatury, do Goetha, Schillera, a pfedevsim
do n&meckych romantiki, do Tiecka, Jeana Paula Richtera a Novalise. Byli
vtaZeni do Earovného kruhu Fichtovy a Schellingovy filozofie a jejich bohem
se stal zvlastd Schelling. A revoluéni sily, které hybaly jejich duchy, musely
koneén@ najit priuchod, musely promluvit k 8ir§imu publiku a uskuteénit sviyj
cil, literarni revoluci. Prvni orgdn uppsalskych novoromantikt, Phosphoros,
zatal vychazet v roce 1810 a byl opatfen ohnivé &ervenou obalkou, aby o jeho
revolu¢nich imyslech nebylo pochyb.

Atterbom napsal do prvniho &isla &asopisu Phosphoros Prolog, basen, kte-
ra musela zméast a poplést nezasvécence a nesmirné podraZdit vSechny kon-
zervativni gustaviany, jejichZ basnickym idealem byla vkusna forma a jasny
ideovy obsah. Zmatenymi, neurfitymi a vagné sugestivnimi obrazy a volné
promé&nlivymi slokami cht&l Prolog ¢tenaiim pfedvést nejen romantickou bas-
nickou formu, novou a experimentalni, chtél je také uvést do nového myslen-
kového svéta romantismu. Jako stylisticky experiment je baseii napsana se
znatnou, byf nevyrovnanou zruénosti, pfi vyjadfovani myslenek vsak stfida
symbolické hyperboly s pfimymi vypovédmi tak odvaZné, Ze ¢tenaf nakonec
nevi kudy kam. Je v3ak celkem jasné, %e basnik triumfaln& vyhla&uje novou
dobu poezie, dobu, kterou symbolizuje vychod zéfici jitfenky, hvézdy Phospho-
ros. Ostfe Gtodi na pfeZitou gustavidnskou estetiku a ujistuje, Ze v bu-
doucnosti nebude §védska miza ,otrotit v Fetézech pfejatych z détskych let“.
Pfimy smysl nové inspirace, totiZ osvobozeni poezie z Fetézl osmnactého sto-
leti, v8ak ze zméti obrazi a symbold, jimiZ je basef obtiZena, vyplyva dost
nezietelnd. Z myslenek, jeZ v ni 1ze nejasné rozeznat, je ¢isté romanticka ta,
ktera ¥ik4, Ze pfiroda je roucho boZstvi a %e boZsky inspirovany basnik zna
tajemstvi vesmiru. Vyjadiuje-li Atterbom v Prologu nékteré typicky novoro-
mantické myslenky poné¢kud zmatené&, pak v jinych, stejné spekulativnich
basnich ma se sloZitymi formami a subtilnim my3lenkovym svétem roman-
tismu v&tsi aspéch. Plati to zejména o basnich Erotikon, Allegro a adagio
(Allegro och adagio) a Eolova harfa (Eolsharpan). Hudebn{ stranka verse
t&chto skladeb si podfidila jejich obrazovy a myslenkovy svét tak dokonale,
Ze plisobi jedinednym poetickym dojmem a bliZi se romantickému idealu &isté
poezie.

Na 8ir8i literarni publikum vSak Atterbom zaptsobil basnémi jiného
a znaéné& prost§iho typu. Jmenovaly se Kvétiny (Blommorna), zadal je uverej-
fiovat roku 1812 v Bdsnickém kalenddri a jejich podet postupné zvétSoval aZ
do let 1837-1838, kdy byla svita hotova a nabyla své definitivni podoby v Sebra-
nych basnich (Samlade dikter). V t&chto basnich spojuje Atterbom Schellingovy
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panteistické spekulace se dvéma Wordsworthovymi vlastnostmi, s prostou
basnickou formou a s naivnim vztahem k pfirod&. Tvofi ji celkem EtyFicet
kratkych ,basni o kvétinach“ a s vyjimkou tvodni skladby a dvou poslednich
(jedna z nich pojednava o laskyplné péti svatého Frantiska o vSechen bezbran-
ny Zivot v ¥i8i pfirody) je kaZda vénovana jedné kvéting. Jednotvarnosti se
autor vyhne svou mimofadnou pozorovaci schopnosti a rytmickou vynaléza-
vosti, jimiZ dovede kaZdou kvétinu charakterizovat a jimiZ dovede vyjadfit
své#i jarni radost sasanky, pySnou mohutnost sluneé¢nice, ostychavou touhu
pomnénky, distojnou &istotu lilie, pochmurnou melancholii vléiho méaku, nar-
cisu a hyacintu a t&Zkou orientalni smyslnost rtZe a tulipAnu. Za basnikovym
né¥nym pronikanim do tajemstvi kvétin se skryva mysticky zabarvena do-
mnénka, Ze ,pfirodni jevy jsou jazykem mystickych znakid“, ktery mtiZe intu-
itivné pochopit nevinna détska duse. Tyto spekulace v8ak &tenafi nikdy ne-
brani ve spontannich reakcich na sam jev a na jeho bezprostiedni, konkrétni
projevy. Ziidkakdy najdeme tak dokonalou poetickou rovnovdhu mezi kieh-
kou citlivosti a vysoce kultivovanym jazykem jako v nékterych Atterbomovych
basnich o kvétinach. Romanticka naivita v nich dosahla nejvyssi dokonalosti,
jakou §védska poezie zna.

Basnikova ctiZadost vSak nebyla vytvofenim t&chto miniatur uspokojena,
tfebaZe nikdy nebyly napsany lepsi a dokonalejSi. Atterbom snil od mladi
o velkém basnickém dile, které by bylo zralym vyrazem vSech jeho zkuSenos-
ti a myslenek. Zabyval se podobnymi plany uZ ve svych pé&tadvaceti letech, jak
vyplyva z nékolika fragmentd pohadky Modry pték (Fagel bla), které vysly
v Basnickém kalendd¥i v roce 1813. Pozdgji vzniklo n&kolik dalSich fragmen-
th, aviak Modry ptdk nebyl nikdy dokonéen. Misto toho se Atterbom stale vic
zajimal o jiny pohadkovy motiv a pracoval na ném s krat§imi ¢i delSimi pfe-
stavkami pfes deset let. Vysledkem byla pohddkova hra Ostrov blaZenosti
(Lycksalighetens 6), ktera vysla ve dvou dilech roku 1824 a 1827. Tfebaze jde
o dilo v mnoha ohledech impozantni, zistalo ve své dobé& bez povSimnuti
a nikdy na sebe neupoutalo pozornost vétsiho ¢tenatského okruhu. Lhostej-
nost soutasniki si lze z&asti vyloZit okolnosti, e p¥i svém prvnim vydani
musel Ostrov blaZenosti o zijem veFejnosti zapasit s pritaZlivymi, posmrtné
vydanymi Sebranymi spisy (Samlade skrifter, 1824—1826) Stagneliovymi a ne-
smirné& popularni Tegnérovou Sdgou o Frithiofovi (Frithiofs saga; definitivni
vydani vyslo v roce 1825). Maly ohlas hry u tehdejSich a pozdéjSich &tenaft
viak mohl byt zplisoben také tim, Ze verSované drama jako literarni Zanr
nebylo nikdy pFitaZlivé. A pfitahuje jeSté mifi, kdyZ pouZivd — jak je tomu
u Ostrova blaZenosti — sloZitého symbolického aparatu, aby vyjadfilo neméné
sloZité nazory na véci tak naro¢né, jako je politika, uméni a naboZenstvi.

Mame-li vSak trpélivost a &eme-li Ostrov blaZenosti trochu pozornégji, brzy
pochopime, pro¢ je dilo pfese v8ecko povaZovéano za jeden z nejlepSich plodi
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Svédského romantismu. Je pfili§ dlouhé a nékde mnohomluvné, jeho basnické
kvality jsou vSak jednozna¢né vysoké, odhlédneme-li od n&kolika vynucenych
karikatur na konci Ctvrtého dobrodruZstvi. A nékteré pisn& jsou nejlepsi, jaké
Atterbom napsal, napiiklad Slavikova pisefi Nadé) s laskou d¥ima (Hopp och
kirlek vila) a Sbor vétra Do vzduchu vzhtru a pfes mofe (Upp genom luf-
ten, bort éver haven). Pozoruhodn4 je té% basnikova symbolika a jeho schop-
nost pii kaZdé pFileZitosti vyuZit pohadkovych motivit jako pozadi pro filozofické
spekulace. Ctenafim spekulativnich sklonti imponuji také n&které velkolep&
vypracované partie hry — napfiklad scéna, v niZ Nyx, matka Felicie, se po-
stavi spis ze soukromych neZ makrokosmickych divodu proti pfanf své dcery
v&znit Astolfa donekoneéna, a velebna pasa¥, v ni% Cas definitivné nad Astol-
fern zvit8zi. Svétstéji zaloZeny moderni étenaf da moZné pfednost oném méné
grandiéznim partiim, v nichZ se basnik zajima o lidské povinnosti v omeze-
né&jSich souvislostech vSedniho dne. Je vSak Skoda, Ze Atterbom povaZoval prilis
tasto za nutné uvadét tyto pozemst&jsi partie do souvislosti se souasnymi
politickymi poméry, nebof tim poskvrnil velkolepé vize nevraZivostf, ktera je
vzneSenych basnickych snah nedistojna.

Usttedni pohadkovy motiv Ostrova blaZenosti je prastary a za Atterbomo-
va détstvi byl na venkové obecn& znamy. Pojednava o zabavychtivém krali
Astolfovi, kterému se znelibi jeho studené a chudé severské kralovstvi a ute-
e do jiZnich zemi, do narude Felicie. Po tfech stoletich se unavi milostnymi
hrami a vrati se do své zemé, do skuteénosti a k povinnostem. Zaujala-li bas-
nika u% v dé&tstvi pohadka sama o sobé&, pak se ve zralejSich letech pusti do
zpracovani jejiho tématu, konfliktu mezi krasou a ndboZensky motivovanym
smyslem pro odpové&dnost. Zamé&fil se na né&j pfedevsim proto, %e se tykal jeho
osobniho problému, konfliktu mezi nesluéitelnymi idealy estetickymi a etic-
kymi. V letech, kdy byl Ostrov blaZenosti koncipovan a nabyval tvaru, prodé-
laval Atterbom pfechod od romantického estétstvi k novému etickému posto-
ji jako Astolf, ktery, hnan hlasem své&domi a volanim povinnosti, opousti narué¢
Felicie a vraci se do skutetného svéta. V politice a naboZenstvi ztotoZnil At-
terbom ,povinnost* s dobovym konzervatismem. Vyplyvi to ze Ctvrtého dob-
rodruZstvi basné, v ndmZ basnik pouZiva Astolfova ndvratu do jeho hyperbo-
rejské republiky (coZ je obraz liberalniho Svédska) k tomu, aby znidujicim
zpusobem zkarikoval liberalni politické a socidlni tendence projevujici se ve
$védském dennim tisku. Reakéni postoj, ktery zde Atterbom zaujima, se s 16ty
stale vic vyhrafiuje a vysvé&tluje divoké utoky, jeZ proti ndmu ve tiicatych
a YtyFicatych letech devatenactého stoleti podnikal liberélni tisk.

Atterbom svym liberdlnim kritikium vefejn& neodpovédél. Koncem svého
¥ivota byl jiZ vefejnymi spory unaven a zcela se uzaviel do svého vlastniho
poetického svéta. ,S vyjimkou sludného Uppsalského dopisovatele (Uppsala
Korrespondent)“, pie v jednom dopise z roku 1838, ,uZ noviny neé¢tu. Chtél
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bych se zabarikadovat poezii a v8im, co k ni pat#i, a ke v§emu ostatnimu byt
hluchy a némy.“

dJestliZe se mu tuto pozici podafilo udrZet aspoii navenek, pak to umoZni-
la okolnost, Ze poslednich dvacet let svého Zivota vénoval téméf viechny své
sily monumentalnimu dilu Svédsti véstci a bdsnici, které vyslo v Sesti svaz-
cich. Praci jsou ¢aso ke Skodé dva Atterbomovy zlozvyky, povidavost a naivni
egocentrismus. Veelku jsou vak jeji isudky obdivuhodné objektivni a charak-
terizuje ji neobylejna citlivost vidi literarnim hodnotam. Svym dukladnym
vySkolenim v historickém relativismu romantika ziskal Atterbom schopnost
nalézat basnickou krésu viude, ve starych i novych dobach a ve sv&té mysle-
nek a forem, které nemuseji byt nutné jeho. Dokonce i o Leopoldovi, Atterbo-
move dhlavnim nepf¥iteli z dob jeho silné& polemického ,fosforického® mladi, se
ve Svédskych védtcich a bdsnicich piSe s néle¥itym uzninim. Ani jindy viak
Atterbom neSetfi projevy sympatii a nadSeni. Hledd primitivni krasu
v pohadce, legendé a baladé, jimZ se osmnécté stoleti vysmivalo nebo které
preziralo, a bez pfedsudki se zabyva dilem Svédskych spisovateld nejrizné;-
gich myslenkovych profila, napfiklad svatou Birgittou, Dalinem, Stiernhiel-
mem, Bellmanem, Swedenborgem a Kellgrenem. Atterbom projevuje v kaZdém
sméru smysl moderntho historika pro souvislosti a kontinuitu, v mezich, jeZ
mu dovoluji dokumenty, se nofi do Zivota a prostfedi dotyéného spisovatele
a vidy se snaZi ukazat, ¥e v historickém vyvoji jedno obdobi vyrista organic-
ky z pfedchoziho a stejné organicky pokratuje nasledujicim. V tomto ohledu
hraji Atterbomovi Svédstt védtci a bdsnici v d&jinach Svédské literatury stej-
nou ulohu jako Geijerovy Letopisy $védského krdlovstvi a Déjiny Svédského
ndroda v dé&jinach politickych (ob& prace Atterboma silné ovlivnily). Atterbo-
movo dilo viak charakterizuje jakési touZebné zahledéni do minulosti, jeZ se
u Geijera vétsinou nevyskytuje. Obé Geijerova historicka dila maji vnitini vi-
talitu, slutujici v sob& otevieny pfistup k minulosti se smyslem pro jeji hlu-
boce plodny vyznam pFitomny i budouci. Ve Svédskych véstcich a bdsnicich
naproti tomu jsou vzpominky na slavnou minulost pfedmé&tem citlivé, nékdy
aZ extatické kontemplace. Stavaji se takika samot&elnymi. Dilo bylo p¥ipad-
né nazvéno ,literdrnim pamétnikem®.

Jako uppsalsti profesofi a kolegové méli ERIK GUSTAF GEIJER (1783-1847)
a Atterbom za svych mladych let podobné intelektualni zajmy a postoje. Obg-
ma byl spoleny sklon ke spekulaci, ktery ziskali z némecké idealistické filo-
sofie, a odpor proti racionalismu a empirismu osmnactého stoleti s jejich pro-
tinaboZenskymi pfedsudky. Oba spojoval politicky konzervatismus, jenZ mél
kofeny v jejich historickém bad4ni a filozofii d&jin. Mé&li v8ak zcela rizné tem-
peramenty a ty je ve zralych letech zavedly na odli¥né cesty. Oba muZi spolu
udrZovali po dlouhou dobu pfatelské styky. Geijer, vitalni, impulsivni a muZny
typ, nemohl mit oviem donekonena trpélivost se zhytkanym a sebelitujicim
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Atterbomovym egocentrismem. Ke koneénému rozchodu doslo aZ v roce 1838,
kdy Geijer napsal zdrcujici kritiku Atterbomovych Sebranych bdsnf. Geijer
vSak uZ mél mnohem dfiv fadu divodid k podraZd&nosti. Nejzajimavé&jsim
z nich byla asi epizoda, k niZ dal podnét jeho slavny dopis Atterbomovi
z bfezna roku 1820. Vyéita v ném Atterbomovi, Ze se izoluje a oddava chmur-
nym a smutnym meditacim.

»Struéné fedeno”, konéi Geijer dopis, ktery je plny pro né&j charakteristic-
kého kladného vztahu k Zivotu, ,mé vyznani viry zni: Smutek je hfich. Ne-
bot nejnitern&jsi sloZkou existence je blaZenost. Rad sice pfipoustim, Ze exis-
tuji odistujici bolesti a Ze jsem je sam mo%na pfilis§ malo poznal. Nebot jsouct
byti mi vZdycky pfipadlo tak nevyslovné vznesené, %e bych je vzyval a ucti-
val i v jeho nejb&dné&jdich podobach. Proto mi zemé, nebe, pfiroda i ¢lovek vidy
piipadali tak krasni, Ze jazyk smrtelnikl k vyjadieni sebemensi dokonalosti
jejich existence nestaéi.”

Zdravy a jadrny ooptimismus byl pro Geijera n&fim zcela samoziejmym.
Domov, v némz proZil prvych Sestnact let svého Zivota, kyp&l podnikavosti
télesnou i dusevni. Jeho otec vlastnil vzkvétajici Zelezaiskou hut ve vychod-
nim Viarmlandu, kde se lidé se stejnym zapalem vénovali praci i zdbavam. Kraj
Geijerova mladi je sice od kulturnich center vzdalen, krasna uméni a pisem-
nictvi se v8ak nezanedbavala. V mlAd{ zaujala Geijera zvlasté hudba, ktera
méla pro jeho niternou harmonii postupné stale vétsi vyznam a spolu s bas-
nickou tvorbou slouZila jako nezbytny prachod kypiciho svéta myslenek a citu,
jez byly pro jeho génia charakteristické. KdyZz Erik Gustaf zaménil otcovsky
dim za Uppsalu a univerzitni studia, byl postaven pfed problém nadaného
mladého ¢lovéka, totiZ poznani sebe sama. Pievazné filozoficky a historicky
orientované studium ho zajimalo, ale ke ky%enym zkouskam vedlo jen zvolna
a zpusobilo mu naopak vleklou vnitini krizi. Av8ak spisovatel pise ve svych
Pamétech (Minnen): ,,V této dobé vnikl do temné a neplodné neuréitosti mé
existence proud novych nazord.“ Tyto ,nové nazory“ byly plodem cesty do
Anglie v letech 1809-1810. Anglické zaZitky pomohly Geijerovi vymanit se
z Uzkoprsého svéta akademickych abstrakei, v némZ se ocitl za svych studii.
Po navratu do vlasti smetl jeho mladicky génius vSechny hraze a vykvetl ve
skvé&lé poezii. Jakousi predzvésti tohoto Geijerova takzvaného gotského obdo-
bi byl spis O vlivu fantazie na vychovu (Om inbillningskraftens verkan pa upp-
fostran, 1810), zraly plod jeho akademickych studii a zahrani¢nich zkuSenosti,
ktery byl v sout&?i Svédské akademie poctén cenou.

Geijerova ,gotska® poezie byla sou¢asti jeho pfispévku Goétskému spolku
(Gotiska forbundet), ktery v roce 1811 vytvofila skupina mladych vlastenci
ve Stockholmu. Jeho Géelem bylo pozvednout otfesené narodni citéni po ka-
tastrofalni finské valce a celkové upevnit povazlivé postaveni Svédska ve vl-
nobiti rozpoutaném napoleonskymi valkami. Clenové Gétského spolku pova-
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Zovali politickou a vojenskou slabost zemé za vnégjsi pfiznak mravniho \pad-
ku, ktery zaleZel v tom, Ze si narod neuchoval hrdinské ctnosti starych ,,Gota“,
prostotu, silu a &est. Podle stanov byly cile Gétského spolku naleZit& vazné,
o ¢emZ také svédéi ¢ast jeho €innosti. To v8ak nebylo na piekaZku znaéné ne-
vazanosti jeho schiizek, zvlasté kdyZ ¢lenové spolku (vSichni byli pojmenova-
ni podle hrdina starych sag, Geijer se napfiklad jmenoval Einar Tambaskal-
fver) skontili jednani, shromaZdili se u ¢&iSe a po staroseverském zpusobu si
pripijeli z rohu. Ze znalné& utrzkovitych zaznamu o takovych setkanich ma €lo-
vék dojem, %e Gé6tsky spolek byl veden ve vainém i veselém duchu. Jeho vaz-
nou stranku predstavovali piisné doktrinarsti Gotové (Jacob Adlerbeth, Le-
onhard Fredrik Radf a muZny Per Henrik Ling, ,otec Svédské télovychovy®),
humornou skupina veselych Varmlandana.

Kromé povinné ucasti na schtizich musel kaZdy &len spolku badat ve svéd-
ském narodopise a vysledky badéini pfedkladat spolku, a pokud mozno, i ve-
fejnosti. Studovaly se a registrovaly lidové zvyky vieho druhu, pfekladaly
a vydavaly pohadky a ,,G6t“ Arvid August Afzelius ufinil prvy vdZny pokus
o podchyceni pokladt baladické literatury, jehoz vysledkem byl spis Svédské
lidové balady (Svenska folkvisor I-111, 1814-1816). Geijer do tohoto dila pfi-
spél svou slavnou pfedmluvou o lidové baladé. Afzeliovo nadSeni pro véc bylo
bohuZel vétsi neZ jeho kritiénost a redakéni schopnosti, takZe jeho priukopnické
dile bylo brzy nahrazeno spolehlivéjsi sbirkou A. J. Arwidssona s nazvem Sta-
rodvédské pisné (Svenska fornsdnger I-111, 1834-1842).

Prace tohoto druhu mély sice védecky a historicky vyznam, §irsi publikum
viak nezajimaly. KdyZ ale Geijer v prvych &slech ¢asopisu Gétského spolku
Iduna (od roku 1811) uverejnil své ,g6tské basné”, zmeénilo se vse starosever-
ské najednou v Zivou literaturu, kterou mohli s nadSenim &ist — a také &etli
— udeni i neudeni. Nejznamé;jsi z basni, napiiklad Posledni bojovnik (Den siste
kimpen) a Posledni basnik (Den siste skalden), jsou ponékud teatralnimi
ukazkami ,bardské” poezie osmnactého stoleti ve stylu ossianovskych skladeb
a Thomase Graye. Jiné viak maji podstatné vyssi basnickou hodnotu, zvlasté
Manhem, programova basefi Gotského spolku, a basné Viking (Vikingen) a
Svobodny sedlak (Odalbonden), které skvélym zphsobem vyjadiuji Geijerovo
pojeti lidského typu starych pohanskych Sevefani — v prvém pfipadé dob-
rodruZného a svobodymilovného vikinga, ve druhém solidniho, se zemi sZité-
ho a nezavislého svobodného sedlaka.

Viking je prvou $védskou basni, ktera pojednava o mofi, a Zadny svédsky
basnik po Geijerovi nevzdal neklidnému a nebezpeénému Zivotu na mofi pl-
sobiv&jsi a presvédéivejsi hold. Jesté impozantnéjsi vsak je Svobodny sedlak
se svym usednym a ukazn&nym metrem, se svou rytmickou lakoni¢nosti, jeZ
pusobi jako ddery kladiva, a se svym klidnym vykladem teze (vloZené do tst
samého sedlaka), Ze konstruktivnim silam dé&jin slouZi mnohem lépe trpélivy
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a neznamy rolnik obd&lavajici ptidu ne# ten, kdo se snaZi utvaret lidsky osud
z vysokych mist.

Mné ctlem Ziti nen{ dest,
véak pfec ji v hrudi mdm.
Mné nent inémi sléuvy zvést,
Jen v klidu sklizet zném.

Hluk ani povyk nemdm rdd,
vde velké v tichu zrd,

ni stopy boufe neni zndt,
kdy skonéi bleskii hra.

Mé kady neduh ndrek, vzdych,
co zdrdvo, mlét vic,

a proto — jako nebyl bych —
se o mné nevi nic.

Tech mocnych pdni bfeskny ryk
uz Casto znidil domov vsem.

Spis ti%e stavét jej md sedldék zvyk
a se synem sit kruvi zvlhlou zem.

Na nejlepSich gotskych basnich Geijerovych nejvice imponuje rozvaha
a umé&fenost, s niZ rozviji gétskou tematiku, zvlastd ve srovnani s vymysly Jo-
hannesa Magnuse z konce stiedovéku a s atlantickymi fantaziemi Olofa
Rudbecka ze sedmnictého stoleti. Pro 8védskou literaturu bylo &t&stim, Ze
Geijer tyto nesmysly a fantazie vratil ke skute¢nosti, aniZ znidil zdravé a Zivé
prvky, které stalety g6tsky sen obsahoval.

Uspéch Geijerovy gotské poezie byl tak pronikavy, Ye se mu dostalo po-
chvaly od pfedstavitelt viech soudobych literdrnich smérd, dokonce i od
mluvdich Svédské akademie, ktefi jinak chovali k poezii mladé generace in-
stinktivni nedivéru. Pro akademii méné& piijatelné, aviak bliZzii Atterbomo-
vi a novoromantismu byly jiné dvé Geijerovy basné z téhoZ roku, Uhlifav
chlapec, nejlepsi z &etnych romantickych imitaci lidovych balad, citlivé zpra-
covavajici lidovou povéru a obsahujici sugestivni refrén ,Tam v lese hiubokém
je Cerna tma“ (Det &dr sd morkt langt, lingt bort i skogen), a Hornik (Bergs-
mannen) 8 nejasné sugestivni symbolikou a ne zcela Gspé&Snou snahou pro-
niknout po zpisobu némeckych panteistickych spekulaci do tajemstvi pfiro-
dy. T¥ebaZe ve svych zralych letech kradel Geijer podobnymi basnickymi
cestami zfidkakdy a nikdy nepat¥il k novoromantikiim v pravém slova smys-

132



Iu, navazal po svém navratu do Uppsaly na jafe roku 1811 s kotérii kolem
Atterboma pomérné& uzké styky. V nasledyjicich letech byl prakticky pokladan
za C¢lena skupiny, u¢astnil se literarnich veéirki, které pofadala Malla Mont-
gomery Silfverstolpov4, tu a tam spolupracoval na novoromantickych publi-
kacich (Uhliftv chlapec vySel roku 1815 v Atterbomové Bdsnickém kalenddri)
a diky svému politickému konzervatismu, projevujicimu se v jeho historickych
studiich, nalezl mezi ¢leny skupiny vd&¢né posluchade. Z rangjich Geijero-
vych praci si novoromantikové obzvlaité cenili jeho pfekladu Macbetha (1813),
prvniho Shakespearova dila, které bylo do §védstiny pfeloZeno v nezkracené
podobé.

Po néavratu do Uppsaly se Geijer v&noval akademické kariéfe na poli filo-
zofie. KdyZ mu v3ak v roce 1815 profesor historie navrhl, aby pkevzal jeho
prednéasky, utinil tak. Za dva roky se Geijer stal profesorem severskych dé&jin
a toto misto zastaval po zbytek svého Ziveta. Svou sluibu pferusil pouze
v mésicich, kdy pracoval v Risském sn&mu. Jeho poezie viak touto &innosti tr-
péla. S vyjimkou né&kolika kratkych basni, k nimz sloZil i hudbu a které byly
min&ny jako odpofinek po vyderpavajicich akademickych povinnostech, psal
naro¢néjsi poezii jen pro zvlastni pfileZitosti, nejispdsnégji v majestatng pocho-
dovych rytmech pisn& Jdé&te z cesty, vzpominky klamné (Viken, tidens flyktiga
minnen), kterou zpivali uppsaliti studenti 30. listopadu 1818 u pFileZitosti
stého vyroti smrti Karla XII.

Jako uéitel severskych dé&jin ziskal Geijer téméf pfes noc nesmirnou po-
pularitu a jeho poslucharna byla vidy do posledniho mista naplnéna uppsal-
skymi posluchadi z fad studentii i nestudenti. Tyto pfednasky, které si velmi
pedlivé pFipravoval a pfednagel s dramatickou vymluvnosti, mély tvofit jadro
Getijerovy tctyhodné rozsahlé védecké produkce, jejiZ tii stéZejni dila se jme-
nuji Feudalismus a republikanismus (Feodalism och republikanism, 1818-
1819), Letopisy Svédského krdlovstvi a Déjiny Svédského ndroda. Viechna tato
dila jsou napsana mistrovskym jazykem. Geijerova préza je jako jeho poezie
— Ziva, konkrétni, vécna a soustfedéna, prosté vymluvna bez tradi¢nich ré-
torickych piikras. Nejzndméjsi jeho prozaickou pasaZi je nedostiZny popis
§védské prirody a povahy &védského lidu, ktery tvofi uvod Letopisit Svédské-
ho krdlovstul.

TiebaZe Geijerovi nebyly cizi metody moderni historie, poZadujici archiv-
ni studium a kriticky pFistup k pramenim, jeho sila v oblasti d&jepisu zaleZi
spie v intuitivnim poznani a Siroce zaloZeném syntetickém pojeti historického
vyvoje. P¥i praci s prameny hiegil celkem méné neZ jini soutasni i starf his-
torikové a smysl pro souvislosti historického vyvoje poskytl jeho védeckym
pracim pevnou organickou zdkladnu, s niZ se u jeho nejbliZ§ich pfedchidct
zfidkakdy setkavame. Tento smysl pro kontinuitu byl v3ak nékdy trochu
pedanticky a piepjaty, coZ je zvlast& patrné ve Feudalismu a republikanismu.
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Predchozi filozofické studie tu autora svedly ke schematickym historickym spe-
kulacim, jeZ byly tak charakteristické pro filozofii d&jin soudobych né¢meckych
romantikd. Od t&chto neblahych tendenci se postupné oprostil v pozdé&jsich
historickych pracich a na sklonku svého Zivota se fidil jen tim, ¢emu Fikal:
wouvislosti! Ano, ale véci samych.“

Studium historie a t8sné vztahy k uppsalské novoromantické skupiné pfi-
vedly Geijera ve dvacatych letech devatenactého stoleti k politickému konzer-
vatismu, ktery se zasadné ligil od velkoryse tolerantniho liberalismu jeho mla-
dych let. Proto zatal byt obecné povaZovan za vidce ,historické skoly“ ve
§védské politice a stal se nejvyznamné&j$im mluv&im uppsalskych ultrareakcio-
narn, ktefi uvitali tmaiskou Svatou alianci a na vyznamu nabyvajici stockholm-
sky liberalismus povaZovali za potomka krvavé Francouzské revoluce. Ohrome-
ni a roztrpleni Geijerovych pfatel a obdivovateld bylo proto nepopsatelné, kdyz
se roku 1838 jejich idol v novém &asopise Literdrni list (Litteraturbladet) pfi-
hlasil k naprosto novému politickému pFesvédéeni, jez se v podstaté krylo
s nenavidénou liberalni opozici. Geijerovo senzaéni ,,odpadnuti“ se pro jeho pfa-
tele stalo sotva straviteln&jsim, jestlize plnym pravem tvrdil, Ze v ném dlou-
ho kli¢ilo a bylo nezbytnym dtsledkem jeho nov&jsich historickych studii.

At byl Geijertiv poéin motivovan &imkoliv, nemél v dg&jinach $védské lite-
ratury jisté obdoby a souviselo s nim mnoho dramatickych dusledkt. Impul-
sivni a téméf nezdvotile upfimny Geijer Sel dokonce tak daleko, Ze ve dru-
hém &sle Literdrniho listu vychrlil na romantiky zni¢ujici klatbu a bezohledn&
pranyfoval osobu a dilo svého starého pritele a kolegy Atterboma. Uznaval,
Ze ve svych zadatcich udélali novoromantikové uZitetnou a potfebnou praci.
Obvinil je v8ak, Ze pozdéji propadli neplodnému, sobeckému a poblouznéné-
mu subjektivismu, ktery se umyslné vyhybal skutetnému Zivotu. VEtsi senzaci
neZ prekvapivé Geijerovo ,odpadnuti si na klasternim dvofe uppsalského
novoromantismu nebylo 1ze pfedstavit.

KdyZ se Atterbom vzpamatoval ze Soku zptisobeného tim, Ze byl vefejné
napaden svym dobrym pfitelem, odpovédél s vytitavou shovivavosti, ktera
Geijera pohnula ke smifeni. Dfivéjsi spontanni dcta v8ak byla na obou stra-
nach beznadé&jné otiesena a stejné tomu bylo s Geijerovym vztahem témér ke
vS8em jeho konzervativnim pfatelim. A mezi liberaly Zadné skute&né piatele
nenasel. Dali pfirozené jeho poéinu své poZehnani, av8ak s uréitymi vyhra-
dami, protoZe nevédéli, kde vlastné stoji. A méli mnoho diévodi k rezervova-
nosti, nebof Geijer nebyl typ, ktery by se bezvyhradné vrhal do narude svych
diivéjsich nepfatel a nekriticky pfijimal vSechny body liberalniho programu.
Zustal samostatné myslicim ¢lovékem a s neochvéjnym optimismem doufal,
¥e miZe hrat dlohu prostfednika mezi zapasicimi tabory, aniZ se vzda svych
zasad. V tomto ohledu tsp&ch nemaél, tésil se v8ak lasce a tcté téch nékolika
prisludnik® obou skupin, kteii se dovedli povznést nad malichern4 hlediska
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praktické politiky. Stary kral Karl Johan nabidl Geijerovi dokonce minister-
ské kieslo a podle velkého konzervativniho politika Hanse Jarty pry fekl: ,Jai
aimé, j'aime Geijer.“

Léta po ,odpadnuti* byla pro Geijera dobou horeéné &innosti. V letech 1838
a 1839 vyslovil na strankach Literdrniho listu své stanovisko k pal¢ivym otéz-
kam dne. Roku 1840 a 1841, v dobé, kdy viny politiky bily. obzvlasté divoce,
se vyznamnym zpUsobem podilel na praci parlamentu, a to ve snémovné
i v parlamentnim vyboru. Za poslednich let svého Zivota se v3ak zasazoval
o prosazeni liberalnich nazorti ve Svédsku i v jinych smérech. Sledoval viechno
a byl ochoten &erpat poudeni z kaZdého pramene. Jako historik a politicky te-
oretik se zejména zajimal o liberalni socialni, politicky a ekonomicky vyvoj
v jinych zemich a o jeho teoretické zaklady. S vielymi sympatiemi sledoval né-
které pokusy o vyfeSeni hospodafskych problémi spolenosti, napi¥iklad Roch-
daleské druzstvo v Anglii a socialisticky zabarvené experimenty anglické
a francouzské. Z francouzskych projevil zvlast velky zajem o saint-simonismus,
nepochybné pro jeho filozoficko-ndboZensky nadech — jeho zakladatel Fikal
svému udeni nové kfestanstvi (nouveau christianisme). Geijer byl viak nato-
lik realistou, e Zadnym jednoduchym poulkam na lep nesedl. Ve Svédské
politice usiloval o to, aby se parlament ujal iniciativy p¥i feSeni n&kterych
otazek naléhavé vyZadujici reformy. Chtél odstranit stavovské zastoupeni a zii-
dit parlament demokrati¢téjsi, opirajici se o vSeobecné hlasovaci pravo. Ve
Skolstvi byl odpiircem cirkevniho vlivu a vyluéného postaveni latiny a pfipo-
jil se k t&m, kdoZ chtéli cely §kolsky systém reformovat a pFipravit cestu po-
vinné §kolni dochazce. Ve spoledenskych a ekonomickych otazkach se piimlou-
val za opatfeni ke zmenSeni bidy v zemi a podporoval rozvoj prumyslu.
Z t&chto reforem byl za Geijerova Zivota uskuteénén jen nepatrny zlomek, v&-
dél viak, e Svédsko nevyhnuteln& pajde cestou, kterou vytytil. Byl jedinym
velkym $védskym spisovatelem doby, ktery se odvaZil predvidat budoucnost
své zemé& a nebdl se toho, co pFijde.

Tato divéra zptsobila v poslednich letech basnikova Zivota rozkvét jeho
basnické tvorby a ta pak co do ptivodnosti, hloubky a sily neméla v jeho dfi-
v&j8im basnéni obdoby. Nova poezie nepojednavala pfimo o aktualnich spole-
tenskych otazkach, tlumotila naopak spisovatelovy vlastni nalady a jeho ne-
ochvéjnou viru v pozemskou budoucnost lidstva. NevraZivost a rozhoi¢eni,
jimi% byl poznamenan politicky zdpas ve Svédsku, na néj v tomto sméru ne-
mély Zadny vliv. Geijeruv optimismus byl hluboce osobni, basnik pfitakaval
Zivotu celym svym srdcem, tfebaZe na sklonku Zivota stiny kolem jeho sporné
osobnosti houstly. Oznamil své ,odpadnuti“ s plnym védomim, Ze mu tento
krok pfivodi uplnou izolaci a Ze vy¢itavé nafky jeho uppsalskych piatel budou
v kazdém novém ¢&isle Literdrniho listu hlasit&jsi. KdyZ se dovddél o prvé re-
akci z Uppsaly, fekl své Zend: ,Bude jesté& hife, ale neda se nic d&lat. Zbabe&lost
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a respekt vidi Jartovu politickému pfesvédéeni mi dosud branily, abych pro-
mluvil ... Ted ale musi viechno stranou.“ Mensi duch neZ Geijer by byl za-
chvacen sebelitosti a pod dojmem nepochopeni a podezieni, jimZ byl vystaven,
by zahotkl. Geijerovi v8ak izolace pomohla proniknout do nejhlubsich vrstev
vlastni existence, umoZnila mu objevit skutetnost s bohatymi mo#nostmi v ni
skrytymi a novym, neoby&ejné povzbuzujicim zplisobem proZit boZi dmysly
s tlovékem, jak on je chapal.

Na $iré mofe plavec miFt

v kFehké své bdrce samoten,
tisicit hvézd svit nad nim viFi,
hrob pod nim $umi zachmuren.
~Kupredu!“ veli mu sudby hlas,
v hloubi i v nebi Bah &ekd nds.

Basen byla napsana na Novy rok 1838. Toto klidné vyznani viry vyslovil
Geijer v okamZiku, kdy se vrhal do rozboufeného mofe politiky, do jeho pii-
boji a mezi jeho skaliska. Je vzorem také jinych basni z bezprostfedné na-
sledyjicich let. K nejleps§im patfi Ozim (Hostsddet), No&ni nebe (Natthimmelen),
Tény (Tonerna) a Slova ke staré duchovni pisni (Ord till en gammal hymn).

V té&chto basnich zazniva ton uslechtilého optimismu, klidného, muzného,
intenzivniho, av8ak velmi ukdzné&ného a zralého optimismu Geijerova. Formal-
né jsou maximalné prosté, bez jakychkoliv rétorickych gest, pouZivaji vysoce
dsporného a disciplinovaného jazyka a nanejvys jednoduchych obrazi a sym-
bolti, av3ak pravé v tom zaleZi jejich pusobiv4, byt tlumena magie. Nejlepsi
g6tské basné Geijerova mladi (napf Svobodny sedldk) ukazovaly stejnym
smérem, nedosahly vSak stejné trovné jako basné jeho pokrofilého véku, z&asti
proto, %e byly pFili8 uvédomeélymi produkty ponékud nésilného literarniho
programu romantického gétismu. JiZ v dopise mladému Bernhardu von Bes-
kowovi z roku 1826 odmitl Geijer gétismus i novoromantismus jako program
budouciho basnictvi. ,,Co se toho tyfe“, napsal, ,vykasli se na staroZitnicivi
i romantizovdni. S obojim je konec. Poezie uZ dost dlouho hledala své vzory
v povétii, ted je Cas, aby se obratila ke skuteénému Zivotu, k vykladani, sbi-
rani a rozvijeni jeho basnickych prvki. To je nejstarsi pramen basnictvi. Do-
sud tryska pro kaZdého, kdo dr¥i proutek u pramene. Pfevaha anglické poe-
zie poslednich let plyne jen z toho, %e se k n&mu obratila d¥ive neZ druzi.“ Ve
svych zralych letech se Geijer mnoho util u soudobé anglické literatury,
u Byrona, Scotta a jinych, jesté vice vSak u Goetha a Shakespeara, u mistri,
ktefi v jeho pozdé&jsim obdobi sehrali stejnou roli jako Schiller a Rousseau
v jeho mladi. Goethovo suverénni uméni psat maximalné soustfedéné, ,intimni
lyrické“ formy bylo uréité vzorem Geijerovych basni z poslednich let jeho
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#ivota a idealisticky zabarveny realismus tohoto obdobi se do znaéné miry opi-
ra o robustni pfitakan{ Zivotu, jehoZ Geijer nalezl tolik u Goetha a Shakespea-
ra. Geijer je jist& nenapodoboval védomé. ,Neni to moZné,“ pi§e ve svych Pa-
métech, takovi mistii ,,se napodobiti prosté nedaji“. Pisobi na ¢lovéka naopak
tim, %e podné&cuji, .k pruZné a &inorodé vlastni aktivité ... posiluji, davaji po-
cit duSevniho zdravi“.

Ze &yt velkych romanickych basnikt jsou jedinymi opravdu vyznamny-
mi osobnostmi Geijer a EsAias TEGNER (1782-1846). Oba hrali ve své dob& role,
které zdaleka ptekradovaly obvyklé tdlohy basniki. Geijer byl profesorem,
historikem, publicistou a vlivhym mluv&im politického konzervatismu a poté
liberalismu, Tegnér profesorem, biskupem a navic nejpopularngj§im soudobym
basnikem. Vyskytuji-li se v jejich vn&jsich, viceméng oficidlnich tlohéach urdi-
té obdoby, pak svymi temperamenty a tvorbou si byli zcela nepodobni a po
ruznych cestach 8li i v soukromém a vefejném Zivoté, zvlasté za svych zra-
lych let. Geijer byl povahy t&Zkopadné, rozvaZné a stalé, Tegnér naproti tomu
impulsivni a nestalé. Jako basnik byl Geijer solidni, Gsporny ve vyrazech
a zakofen&ny ve skutefnosti, Tegnér naopak elegantni, vymluvny, osliiujici
a povzneseny do svéta poezie.

V soukromém Zivoté byl Geijer celkem klidny a vyrovnany, Tegnér precit-
livély, silné eroticky zaloZeny a stiidavé exaltovany a melancholicky — ve stafi
trpél také dusevni chorobou. Tyto rozdily zpusobily v jejich vztazich nékdy
urlité napéti, projevovali v8ak vidi sob& velky ohled a tctu. Jejich cesty se
rozesly zvlasté ve t¥icatych a &tyfFicatych letech, kdy oba zménili svou politic-
kou pozici. Geijer se sbliZil s liberily a Tegnér se pfipojil k ultrareakéni pra-
vici. KdyZ Geijer ve svém obdivném, ne v8ak nekritickém projevu k ucténi
pamatky Tegnérovy v prosinci 1846 vzdal svému basnickému kolegovi Slechet-
ny hold, zminil se také s politovanim o Tegnérové zpronevéfe liberalnimu
idealismu jeho mladi. ,Jedno mu chybé&lo,” fekl. ,Zistal mu skryt d&jinny
omlazovact proces. Nemél pro néj oéi, %il naopak v protikladu mezi novym
a starym a s pribyvajicimi léty v ném pfevladlo to staré. A pravé toto omla-
zovani starého tvofi pravé jadro existence. O&i vidouci to, co skuteéné je a exis-
tuje, se vak vyskytuji vzacnéji, nez by se zdalo.“ Geijerovo pfesné postiZeni
Tegnérova nedostatku nepfimo ukazuje, jak podstatny byl rozdil mezi nimi.

Tegnér byl Varmldndan jako Geijer, na rozdil od Geijera viak vyrostl v chu-
dobé&. Jeho otec byl jaAhnem v Kyrkerudu a zemfiel, kdyZ bylo budoucimu bésni-
kovi devét let. Matka neméla moZnost své déti podporovat a dat jim vychovani.
Hochiv talent na&t&sti objevili dobfe situovani lidé; ti mu umeoZnili studium
a podporovali ho, kdyZ se pak dostal do Lundu. Svou pili a nad4nim se stal
magistrem a docentem estetiky jiZ v jedenadvaceti letech. Fakulta jej pFesvéd-
¢ila, aby zistal na univerzité, proto tak rychle postupoval, a v devétadvaceti
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letech se stal profesorem feftiny. Mezitim na sebe vzal povinnosti Zivitele
rodiny, kdyZ v roce 1806 uzaviel manZelstvi s Annou Myrmanovou, dcerou
virmlandského majitele huti, u n&hoZ Tegnér pobyval jako chlapec a ktery mu
finan¢n& pomahal pfi studiich. Pfes své rostouci zajmy literarni a jiné bral
Tegnér profesuru vaZné, avsak v roce 1824 piijal — &astetnd z ekonomickych
dGvodi — misto biskupa ve Vixjo a zbytek Zivota stravil jako viestranné
zaméstnany a svédomity, tfebaZe neprili§ ortodoxni prelat.

Tegnér si zahy uvédomil své basnické nadani, jeho prvni basné vSak ne-
mély mnoho #tenait a neudélaly dojem ani na Svédskou akademii, kam jich
bylo n&kolik zaslano do soutéZe. Jejich témata byla obnoSen4, i kdy% forma
bezvadna. V roce 1808 v§ak basnik ziskal vd&&né publikum svou podné&cujici
Valeénou pisni skidnské domobrany (Krigssing for skanska lantvirnet). Slav-
nostni vlastenecky ton, ktery Tegnér v této basni tak Gsp&sné nasadil, pfisel
ke slovu za vieobecného nadseni jeho souasnikt znovu a jest& vyrazngji roku
1811 ve vzruSené a vyzyvavé bojovné basni Svea. Ob& basné byly plodem
Tegnérova rozhofteni a trpkosti nad finskou valkou a jejimi pro Svédsko po-
tupnymi disledky. Do jisté miry mély podné&covat proti Rusku a néktera par-
tie Svey 8ly v Sovinistickém zapalu tak daleko, Ze vyzyvaly k revansi proti
nepfiteli na vychodé.

Tegnérova Svea vSak §védsky narod do zbrané nesvolala. Pfihlasily se ke
slovu drsné politické skuteénosti a pfifkly basnikovym bojovym zadmé&ram
misto ve snovém svété poezie. Nova Svédska zahrani¢ni politika totiZ vyZa-
dovala pratelstvi s Ruskem na spoletné fronté proti Napoleonovi. KdyZ veslo
ve znamost, %e se Svédska akademie chysta ud&lit autorovi Svey prvni cenu,
daly n&které vysoce postavené osoby (mezi nimi nikdo mensi neZ naslednik
trinu Karl Johan) najevo svou nevoli. Akademie, ktera vidy naslouchala
pfanim trinu, pozidala Tegnéra, aby nékteré uraZlivé verfe z basné vyne-
chal nebo je zménil ke spokojenosti téch, kdoZ nesli odpovédnost za novou
zahrani¢né politickou linii zemé&. Tegnér se vyzvé podridil s velkou nechuti a
zlasti se s ni vyporadal dvojznaénymi formulacemi, které &tenafi dovolovaly
chapat text nékolika zplsoby. KdyZ napfiklad nahradil vyzvu ,dobyt Finska
znovu” (,atererévra Finland“), jak ¢teme v prvni verzi, zndmym ver$em ,do-
byt Finska znovu v hranicich Svédska“ (,inom Sveriges grins erévra Finland
ater*), zdalo by se, Ze se drivéjsi agresivni vybojnosti tplné ziekl. Slova verSe
v8ak neni tieba chapat doslova, za jejich dvojznaénosti muiZe byt skryta iro-
nie. V kaZdém piipadé zistal Tegnér aZ do konce svého Zivota nesmifitelnym
yhepritelem Rust“. Jako nadSeny obdivovatel Napoleona mél v letech po na-
psani Svey zvlast kriticky nazor na ulohu, jakou Rusko sehralo p#i cisafové
poraZce, a stihal nenavisti cara Alexandra, kdyZ odél svou reakéni politiku do
zradného roucha ,Svaté” aliance ve snaze imponovat soufasnikiém svou bo-
habojnosti.
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Poté, co se Valetnou pisni skdnské domobrany a Sveou prosadil na poli
poezie, psal Tegnér basn& pondkud nevyrovnanych kvalit. Jako by tapal
v nejistoté a hledal basnickou formu a téma, které by odpovidaly jeho talen-
tu. UdrZoval styky s ,,G6ty“ i novoromantiky, v 24dné skupin& se vdak nean-
gaZoval. Staroseverské tendence Gotského spolku mu byly celkem vzato
vlastné cizi, tiebaZe uvefejnil v ¢asopise Iduna n&kolik nepfili§ pozoruhod-
nych gotskych basni. V kruhu romantikti se mu asi libilo jesté méng, i kdy%
nékteré jeho nejlepsi basné z téchto let, napiiklad TaZni ptaci (Flyttfaglar-
na) a vzne$eny Zpév na slunce (Sang till solen) se svym platonskym idea-
lismem a extatickym rytmem jsou napsany v symbolicko-spekulativnim duchu
novoromantikii. Tegnéra v8ak siln& popuzovalo malicherné polemizovani
novoromantikd a jejich metafyzické pozadavky, i kdyZ piipoustél, Ze novoro-
manticka opozice vidi gustavianim tvrdosijné lpicim na svych pozicich ma své
priciny.

Po né&kolik let se vSak Tegnérova nespokojenost s pfemi mezi novoroman-
tickou a gustavianskou skupinou (domnival se ostatné, Ze by sviij spor mély
vést spi§ na urovni umeélecké neZ polemické) projevovala jen v dopisech a ji-
nych soukromych souvislostech. Teprve ve své slavné Reci k jubileu v roce
1817 (Tal vid jubelfesten 1817), kterou proslovil na lundské univerzité pii
oslavé t¥istého vyroéi reformace, zaujal vefejné stanovisko k sou¢asnym lite-
rarnim sporam. TfebaZe rozdélil chvalu i vytky mezi gustavianskou tradici
a novoromantickou opozici dost rovhomérng, byly jeho sympatie vlastné na
strané gustavianu. Vyslovuje sice energicky nesouhlas s materialismem, uti-
litarismem, racionalismem a empirismem osmnactého stoleti, vyslovené spe-
kulativni a mystickou alternativu, kterou nabizelo nové stoleti, viak shleda-
va stejnd problematickou. Nejradikalngjiiho odmitnuti se dostava
novoromantické literatufe, které je pfimo inspirovana némeckou filozofii:

»V uméni se pravem poZaduje hloubka a zavaZnost; jako pfiklad toho nam
viak chté&ji vnutit — nam, syniim Severu, ktefi mame nad sebou jasné nebe
a kolem sebe mohutnou a tolik uréitou pfirodu, nAm, dédicim hloubavé Sagy,
zdatného valhalského ditéte s pronikavym pohledem a zdravymi idy — nam
cht&ji vnutit poezii bez formy a uréitosti, neduZivou postavu bez morku a Slach,
s dfevénym medem abstrakce po boku a s kapuci ozdobenou rolni¢kami na
mlhavych ramenou, strasidlo, které se potuluje ve svitu mésice a maluje své
rozplizlé obrazy — do mraku.“

V jiném dile, ve skv&lé, verSem psané akademické Fedi, nazvané Zduvéreé-
né slovo pfi promoci magistri v Lundu roku 1820 (Epilog vid magisterpro-
motionen i Lund 1820) se znovu pousti do sporu s novoromantiky, tentokrat
viak elegantnéji a ne tak zostra, tfebaZe ve shod& se svym piesvédéenim
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nekompromisné. Vignost, nejasnost, pouhé naznaky a naraZky nejsou znamkou
velké poezie, tvrdi.

Je v svété Foiba, v bdsni, védéni

vidy jasné vie ...

Co jasné nevyslovfs, nevi§ tés,

Jen s myslenkou se na rtech rodi slovo:
co $patné Fikds to i 3patné myslis

Znamkou velké poezie je podle Tegnéra sila, vyrovnanost a jasnost, bas-
nikiiv génius potfebuje jasny, kfitalové pruzraény svét plny svétla, nikoliv
stinna zakouti mési¢nich noci, v nichZ mé&li takovou zalibu novoromantikové.

Postupem doby nabyvala Tegnérova poezie stale klasitt&jsiho charakteru,
tiebaZe — a to je tfeba zdiraznit — do sebe pojala uréité romantické prvky.
Nejlépe by se dala oznatit terminem klasicky romantick4, nebot basnicky ideal,
o n&jz Tegnér usiloval, se pfed rokem 1820 a po né&m stale vice ztotoZiioval
s romantickym géticismem. TéhoZ roku poslal do Iduny &tyfi basné, které se
pak staly soutastmi Sdgy o Frithiofouvi (Frithiofs Saga, dokonéeno v roce 1825),
nejpopularnéjsiho dila $védského romantismu, v ném2 dosahla gotska tradi-
ce svého nesporného vrcholu. Ve Frithiofovi opousti Tegnér reflexivni lyriku,
tasto symbolickou a abstraktni, jiZ se vyznatovala jeho mlads{ léta, a pfechazi
ke konkrétn&jdimu a objektivngj$imu vypravé¥skému uméni. Tato zména se
projevuje také ve dvou jinych epickych basnich z téZe doby, v citlivé nédboZen-
ské idyle Svaté prijimdni (Nattvardsbarnen, 1820) a v méné vyznamném
Axelovi (Axel, 1822).

Do svéta staroseverskych sig zavedla Tegnérovy myslenky ¢&etba
Oehlenschligerova basnického cyklu Helge. Formalnimi zéleZitostmi, napfi-
klad proménlivym, mistrovsky zvladnutym verSem, popisnymi a vypravnymi
detaily a Zivé vykreslenymi postavami, stoji Sdga o Frithiofouvi na stejné
drovni jako Helge, pokud jej piimo neptevy3uje. Tegnér vdak usiluje metodid-
t&ji nez Oehlenschlinger o idealizaci staroseverského svéta. Tato idealizujici
tendence prameni ¢4steéné ze samé sagy o Frithiofovi, o niZ se opiral, &as-
tetné je dana spisovatelovym nazorem, jak se ma staroseversky material zpra-
covavat, aby odpovidal vkusu a potfebam soulasnosti. Saga o Frithiofovi, kte-
rou Tegnér nalezl v Bidrnerovych Hrdinskych é&nech Severanii (Nordiska
kampadater), neni starobylého ptivodu, patii k tzv. fornaldarsagor z pozdniho
stfedoveku a je evidentné sestavena z materialu severského, reckého a orien-
talniho. Hrubsi a barbarst&j$i prvky, nasilné ¢iny a motiv pomsty, které se
uplatiiuji zvlasté v prvnich €astech sagy o Frithiofovi, obsaZené v Hrdinskych
dinech Sevefanii, jsou zfejmé prejaty z primitivnich severskych prament, smi-
feni a kajicnost, jimiZ se vyzna¢uje zaveér, viak bezpetné pochézeji z Blizkého
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Vychodu. V pfesvédéeni, Ze moderni basnik je povinen material sagy vice
zlidstit, vylouéil nebo zmirnil Tegnér n&které barbarské stranky textu a roz-
vinul téma pokani do té miry, Ze se téméF neli§i od kiestanského pojeti.
V Tegnérové verzi Frithiof, ktery ve svém mladi provedl své zaméry bez ohle-
du na druhé, a tim zneuctil Balderv chram, lituje svého jednéni, smifi se se
svymi nepfételi a obnovi svatyni, kterou jeho neuvaZenosti znié¢il oheri. Teprve
potom je hoden Ingeborry, nejmilejsi divky svého mladi, ktera byla po dlou-
hou dobu Zenou krale Ringa.

Fritihiof tedy jednou zneuctil Baldertv chram a zpusobil jeho zni¢eni. Da
se Fici, Ze stejné neuctivé pristupoval basnik k Zivotu Sevefanii, kdyZ zm&nil
starou sidgu v sentimentalni piib&h o idealni lasce a k¥estanském smifeni.
Z Tegnérovych dopisti je jasné, Ze basnik v tomto ohledu trpél vy&itkami své-
domi. UvaZoval, zda svou ,modernizaci zcela nezniéil to, co bylo pro svét sag
nejtypitté)jsi. Dnesni literarni véda Tegnérovy pochybnosti chape a poklada za
omyl zcela nehistorickou a pochybenou ,stfednf cestu“ mezi starym a novym,
kterou Tegnér ve své skladbé zvolil. Basnikovi soudasnici, jimZ se stal tento
svét mladé lasky a hrdinskych €int zjevenim, vSak byli jeho idealistickym
moralizovanim hluboce pohnuti a Zidné subtilni védecké otazky si nekladli.
Sdga o Frithiofovi promluvila ke vSem §védskym srdcim bezprostfedni Feéi
a jejimi potetnymi pteklady se Tegnérovo jméno rozsifilo po celém svété.
V Evropé basnicky cyklus viele pfivital a pochvalil Goethe, v Americe z ného
preloZil n&které &asti Longfellow a v roce 1837 o ném napsal do North Ame-
rican Review. Tém, kdoZ si sagu o Frithiofovi a Ingeborze nemohli ptedist
v originale, ji zpfistupnilo mnoho dalSich zahrani¢nich pfekladateld. Nanestésti
lakala basen &asto vlastnostmi, které by moderni kritik neschvaloval, senti-
mentalitou, zilibou ve vyumélkovanych a okazalych obrazech a tendenci
k pozérskym postojim.

Ve své rané basnické tvorb& zastaval Tegnér — podobné jako Geijer —
nazor, Ze prameny pozie jsou zdravé a Zivotadarné a Ze poezie je umé&ni pfi-
takat Zivotu. Sdga o Frithiofoui se toho stala v jistém smyslu nejlepsim di-
kazem. Pozitivni harmonicky ton, jimZ tato baseri konéi, mél vSak v budouci
Tegnérové tvorbé zaznivat stale vzacnéji. TéhoZ roku (1825), kdy vysla Sdga
o Frithiofovt v definitivni podobé, napsal basnik bezitésné chmurnou, Byro-
nem ovlivhénou Melancholii (Mjiltsjukan), basen veskrze naplnénou zoufal-
stvim, jeZ hrani&i s cynismem. Pfedstava ¢lovéka jako obrazu boZiho se zde
stava nejkrut&jsi a nejudésndjsi ironii.

Znds jednu pravdu, dité nebes skvélé,
Ze jizvu Kaina md§ na svém lele.

Prst bozi sém psal znak, jenZ tolik tizi.
Jak mdlo jsem s tim erbem obezndmen!
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Pach mrtvolny se lidskym Zitim plizt

a hubf jara vini, léta plamen.

To jisto, z hrobu pach ndm cestu kFiZi.
Hrob zazd! se a hlidé chladny kdamen.
Vsach ach! Je rmutny rozklad duchem Ziti,
kdyZ nespoutds jej, bude viude hnit.

Melancholie nepochybné znamena v basnikové Zivot& hlubokou krizi, kte-
rou ve zbyvajicich dvaceti letech svého Zivota nikdy zcela nepfekonal. V &er-
venci roku 1840 se tato krize zménila v duSevni nemoc a posledn{ léta proZil
stfidavé ve stavu pomatenosti a pfi jasném védomi. Tegnér sam se domnival,
Ze jeho dusevni choroba je dédi¢na. Jini o tom pochybovali nebo tento vyklad
popirali a vysvétlovali ji fyzickymi &initeli. Uvadé&li jeho neklid v souvislost
s nékolika neifastnymi milostnymi historiemi (Tegnér byl v riznych dobich
svého Zivota zamilovan nejménd do t¥ vdanych Zen) nebo s jeho litosti nad
tim, Ze na sebe oblékl biskupské roucho a uvazal se plnit k ndmu naleZejici
povinnosti, pfestoZe v mnohém sméru zistal nekajicnym pohanem. Nejméné
pravdépodobny je ten pokus o vysvétleni Tegnérovy krize, ktery se snaZi z jeho
biskupského roucha uéinit jakysi Nessav 8at. V prvé poloving devatenictého
stoleti byli totiZ do vysokych cirkevnich dfadd jmenovani lidé spi§ podle svych
intelektualnich a kulturnich pfedpokladii neZ podle zboZnosti a pravovérnos-
ti. Tegnér proto asi nepocifoval Zadné vycitky svédomi, kdyZ v dobé svého
jmenovani jednomu svému dobrému pfiteli oteviené napsal: ,Jsem pohanem
a pohanem ztstanu. Foibos také nebyl pokitén.“ Tegnérovo plisobeni v cirkev-
nich sluzbach nicméné ukazuje, Ze biskupsky trad plnil svym zptisobem dob-
fe, nebof za sviij prvofady tikol povaZoval zlepsit ve své diecézi §kolstvi a po-
zvednout kulturni uroveini svého pomérné nevzdélaného knéZstva. V této praci
nesetfil silami a vénoval mnoho ¢asu vizitacim, vystavbé cirkve a feén&ni
u pfileZitosti zakon&eni Skolniho roku a na naboZenskych shromadénich. Svou
vymluvnosti nemaji tyto projevy daleko ke slavné fei na oslavu reformace
v roku 1817. Nékteré patfi k nejlepsim Tegnérovym prézam, a to neni malo.

Co do basnické tvorby jsou viak dvé posledni Tegnérova desetileti hube-
n4, at uz to zpusobila psychicka krize, nebo velké mnoZstvi praktickych tkold
v diecézi. Nelze Fici, Ze poezii opomijel, avSak jen malo basni z t&chto let ma
vétsi hodnotu. Kromé Melancholie je nejduleZit&$i milostna basein Mrtvy
(Den dode, 1834) s jemné vykreslenym basnikovym autoportrétem a takzvana
Akademicka pisen, Piseit k padesatému vyro&i zaloZeni Svédské akademie
(Sang vid Svenska Akademiens femtidra minneshoghtid, 1836), jedna z nej-
skvélej§ich prileZitostnych béasni S§védské literatury V Mrtvém (coZ je
imaginarni dialog mezi basnikem a pfedmétem jeho posledni lasky, Emilii
Selldénovou) zpracovava Tegnér své téma s uréitou zdrZenlivosti, naproti
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tomu v Akademické pisni, v jakychsi verSovanych dé&jinach svédské literatu-
ry, vyuZiva vSech zdroji svého intelektu a fantazie a dava jim vytrysknout
v majestatnim bohatstvi, které pfipomina jeho tvorbu pfed rokem 1825, kdy
zatala ,temna 1éta“. V Akademické pisni zaznivaji plné, pySné triumfujici tony
Tegnérovy lyry naposled. Potom zacdaly stiny op&t houstnout a dusit téméf
veskerou inspiraci. Pouze dvakrat za svych poslednich let — vZdy za klidného
mezidobi v &ase duSevni nemoci — napsal Tegnér basné vysckych kvalit: jed-
nou 8lo o idylicky popis vesnické svatby s nazvem Nevésta s korunkou (Kron-
bruden), podruhé o rezignovany basnicky epilog nazvany Rozlougeni s lyrou
(Avsked till min lyra).

T¥ebaZe se Akademicka pisefi neomezovala jen na literaturu gustavianské-
ho obdobi, na dobu, kdy byla zaloZena Svédska akademie, pojednévala piede-
vSim o tomto obdobi §védskych kulturnich dé&jin, jehoZ literarni tvorby si Teg-
nér ziejmé stéle vice cenil, vzdor pokusim novoromantiki ji znevaZit. Basen
stfid4 lehce plivabné a slavnostné sebevédomé tony, nehledanymi slovy kres-
li portréty riznych spisovateli a pronasi literarni soudy o basnich a basni-
cich. Kritické formulace, kterych Tegnér pouZiva (¢asto ve formé jiskiivych pro-
timluv®), jsou tak zdafilé, Ze se mnohé staly ok¥idlenymi slovy, jeZ pfistim
generacim urdily pojeti pFislusnych literarnich osobnosti. Znidmy vers z Teg-
nérovy Akademické pisné o Sergelové soSe Gustava III.

Jak velkd sila umélci je ddna!

se muiZe stejné dob¥e tykat magické sily, kterou jeho Akademicky zpév zapa-
sobil na naSe pojeti celé gustavianské epochy. Lze dokonce Fici, Ze jednim z pro-
blémi pozdgjsich &védskych literarnich dg&jin bylo zbavit se hypnézy, kterou
vyvolavaji vynikajici Tegnérovy epigramatické charakteristiky jednotlivych
spisovateli. Plati to zvlasté o dvou nejnadSené&jSich portrétech pisné, o por-
trétu Gustava III., zidealizovaného témé&# k nepoznani, a Bellmana, o jehoZ
realismu je tu sotva zminka a jehoZ tragika je v zavéru zahalena do vagni
romantické fraze

Je znakem severského pévce smutek riiZovy.

Takovéto ptivabné a zpola vyhybavé formulace 1ze pfijmout jen u védomi,
¥e Akademick4 pisefi byla napsana ke slavnostni pFileZitosti, ktera sotva pfi-
poustéla skutetnou kritiku. Kromé& toho mél Tegnérav basnicky génius pie-
devsim vynikajici fe¢nické kvality a jako takovy se nejednou propijéil slav-
nostni, av8ak povrchni vymluvnosti, kterd aspoii modernim lidem pfipada
v lectems nedostateéna.
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JestliZze se Tegnérova miza nékdy proptijéuje popularnim efektim, takze
se ptame, kde je za bdsnikem skryt 8lovék, pak jeho dopisy nepfipoustéji
v tomto sméru adné pochybnosti. Tyto dopisy jsou jedinené a maji vynikajici
literarni kvality. Tegnér je v nich zcela svlij a své nazory a nalady vyjadfuje
na jejich strankach oteviend a &asto s brutalni prostofekosti. Po roce 1824, kdy
byl ve Vixjo6 izolovan od kulturnich stfedisek a musel se zabyvat pfedevsim
bé&Znymi cirkevnimi zaleZitostmi, nasel Tegnér v bohaté korespondenci s Cet-
nymi nejvzdélangj$imi mu#i a Zenami Svédska vitané odleh&eni. Jako pfitele
a adresata svych dopist si nejvice vazil Carla Gustava von Brinkmana. Byl
to muZ svobodomysinych nazort a kosmopolitni orientace (studoval v Némecku
a mnoho let pasobil v diplomatickych sluZbach v Berling, Pafi%i a Londyna),
jehoZ neSokovala ani Tegnérova nejintimné&j8i vyznani a nejprudsi vylevy.
Navic byl natolik labuZnikem, %e dovedl ocenit vysoké literarni kvality jeho
dopist. A Tegnér byl ve svych listech vynikajici jako nikde jinde. Jeho mys-
lenky proudily na adresaty jako kaskady, byly vyjadfovany s nevyterpatelné
bohatou stylistickou vynalézavost{ a vidy stejné svéZim a tvarnym jazykem,
ktery ani na okamZik nezavahal ve volb& spravného slova nebo formulace, jeZ
myslenku oZivily. ,Také umim psat pékné verse,“ napsal jednou duchaplny
stary Leopold, ,ale af mé& ¢ert vezme, jestli dovedu napsat jediny dopis jako
Tegnér.“

Pies sviij silné osobni charakter neobsahujf Tegnérovy dopisy Z24dné ma-
lichernosti. Jejich autor dovede své soudasniky drtivé zkritizovat, neudsla to
viak z nizkych pohnutek a velmi &asto kritiku zmirfiuje slovy uznani. Jen ve
véci levicové politiky, a zvlasté liberalnich novin je nedprosny, ne-li pfimo
zb&sily. S pribyvajicimi léty Tegnér inklinoval stéle vic k pravici a skongil jako
reakcionaf. ZaSel-li v poslednich letech svého Zivota do krajnosti, jeZ zname
z jeho soukromych i vefejnych politickych ndzord, pak je to vysvétlitelné ne-
jen jeho stile labiln&j$im psychickym stavem, ale také hrubosti prostfedkii,
jichZ pouZival tisk liberalni opozice. Nebylo ndhodou, Ze prvni zachvat dusev-
ni nemoci Tegnéra postihl, kdyZ se vratil do Vixjo z bouflivého zasedani par-
lamentu v letech 1839-1840. Tegnér byl, jak fekl Geijer, mimoiadné impul-
sivnim ditétem bez smyslu pro omlazovaci historicky proces. Svym
temperamentem stale osciloval mezi kladnym a zipornym p6lem.

~KaZdy, kdo poznal Tegnéra bliZe, u ného nutné zjistil tuto hru svétla a tmy,
jeZ vznikala bez jakékoliv navenek viditelné pfifiny — nebof jeji pfi¢ina tkvéla
v ném samém. Rekli jsme, %e nejptisobivéjsim prosttedkem jeho poezie byl
kontrast. Pro¢? Pon&vadZ on sém byl kontrastem. A protoZe jim vyjadfoval
svou existenci, byt hlubinu svého nitra zakryval celym jarem kvétd. Jeho
pohled na svét byl ve své podstaté temny, chmurny, ano, tragicky ponury. Ni-
kdo v sobé nenosil hlubsi pocit pomijejiciho neZ tento na pohled bezstarostny
syn okamZiku.“
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Pravdivéjsi slova o sloZité osobnosti Esaiase Tegnéra sotva kdo fekl.

Ze Bvédskych basnikli potatku devatenactého stoleti pfipomina Tegnéra
nejvice JOHAN OLOF WALLIN (1779-1839). Jeho kariéra, osobnost a rana po-
ezie maji s Tegnérem mnoho spoleného. Pfitom se o ném neda Fici, Ze by byl
Tegnérovym epigonem. Jeho kariéra se rozvijela jen na cirkevni pudé a krat-
ce pfed smrti byl jmenovan arcibiskupem. Mél néco z Tegnérovy impulsivnos-
ti, aviak s léty se mu ji podafilo ovladnout. V mladi psal se stejnou lehkos-
ti veselé pijacké pisn& (nejlepsi je BlaZeny ten, kdo o sviij dZbanek opfen /
Lycksalig den, som stod pa eget stop /) i reflexivni poezii v duchu gustaviam-
ské didaktické literatury. Po cely Zivot si uchoval jemny smysl pro formdini
kvality basn& a pravé tato vlastnost jej v raném obdobi pfitahovala ke gus-
tavianim. Ve zralém véku se v8ak energicky postavil proti gustavidnskému
racionalismu a néboZenskému formalismu a sbliZil se vice s romantiky
a gotskym hnutim, zvl4sté pro jejich vnimavoest vadi starému, tradinimu
a vad biblickym prvkiam v néboZenstvi dvédskych lidovych vrstev. Tém&f zcela
v tomto antigustavianském duchu napsal své pofetné duchovni pisné a jim
je koneckoncti veden i Svédsky kanciondl z roku 1819 (Den svenska psalm-
boken av ar 1819). Jako skladatel duchovnich pisni dokazal Wallin s neoby-
¢ejnou citlivosti pro tradiéni naboZenské hodnoty a se v&i néleZitou pietou pa-
rafrazovat znamé&js§i Davidovy Zalmy, dovedné adaptovat proslulé zahraniéni
naboZenské pisn& a s pusobivou laskyplnosti ,zmodernizovat” védské duchov-
ni pisné znaéného stafi. Mnoho duchovnich pisni v8ak napsal sim. Celkem
150 skladeb z 500, které kancional obsahoval, sloZil Wallin. Nejvétsi estetic-
kou zasluhou Wallina jako basnika duchovnich pisni je jeho uméni spojit sta-
rozékonni orientalni nddheru s prostotou a opravdovosti naboZenského citu
gvédského lidu. Snad nejznamé&jsi jeho duchovni pisni je nddherna skladba
Bud pozdravena, krasna ranni chvile (Var hilsad, skéna morgonstund). Vy-
znamny Walliniv pfinos do oblasti duchovni pisn& zpisobil, Ze jej Tegnér
charakterizoval ok¥idlenym réenim ,Davidova harfa Severu“ (,Davidsharpan
i Norden®).

Wallin byl také vynikajicim cirkevnim administratorem a jako kazatel mél
v d&jinach &védské cirkve jen malo soupeit. Jeho kazani spojovala vielost
a vzneSenost se smyslem pro propastny rozdil mezi nebeskymi idealy a ome-
zenymi moZnostmi pozemského Zivota. Kromé jeho nejlep8ich duchovnich pisni
se Wallinova basnick4 sldva opira o nddhernou, jako zvon zvuénou béasefi Andél
smrti (Dédens éngel), v niZz §védska poezie na téma smrti a soudného dne slavi
svlj nejvétsi triumf Wallin se zde stavi po bok antigustavianského gustavia-
na Bengta Lidnera, ktery v osmdesétych letech osmnactého stoleti vyuZil to-
hoto Zanru aZ do krajnosti. U Wallina jsou v§ak Lidnerovy srdceryvné prero-
mantické vylevy o smrti a soudu podfizeny dustojnému a ukaznénému umeéni,
které opovrhuje potoky slz, divokymi a hrazostraSnymi scénami a podobnymi
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efekty. V Andélu smrti sloka nasleduje sloku se stejné ovladanou zvuénosti jako
Miltonovy epické periody a jedna spéje za druhou s majestatni vznesenosti,
ktera se zcela kryje s vysokymi zaméry basné, pojednavajici o rozkladu a za-
traceni. Snad nikdy nebylo téma smrti odéno do dustojné&jsiho a slavnostné&j-
8iho roucha neZ v And&lu smrti.

13. zaFi 1822 napsal Geijer z Uppsaly Atterbomovi, ktery se tehdy zdrZo-
val v Ostergétlandu:

~Seznamil jsem se ve Stockholmu ze Stagneliem. Dal mi prvni arch své
nové tragédie Bakchantky neboli fanatismus (Bacchanterna eller Fanatismen),
ktera se pravé tiskne. Pojednava o Orfeovi. Nemohu o ni nic Fici. Stagnelius
je genialni, av8ak podivna, nespofadana a nevazana existence. Je zapaleny, ale
zmateny, a Uplny fantasta, kdyZ se snaZi mluvit raciondiné. Zda se mi, Ze
zdravi ma uZ bohuZel znifeno a jeho dieta pry neni nejlepsi.“

Onen ERIK JOHAN STAGNELIUS (1793-1823), 0 némZ zde Geijer mluvi, je
nejpodivné)jsi, nejosamocen&jsi a nejromantittéjsi svédsky romantik. Za nece-
1y rok poté, co byl citovany Geijertv dopis napsan, bylo ve snéhové vanici jed-
noho dubnového dne Stagneliovo t&lo pochovano do hrobu. Basnik mél tehdy
pouhych devétadvacet let. Byl srovnavan s Keatsem a Baudelairem, s prvym
pro svou ¢asnou smrt a intenzivné smyslnou poezii, s druhym pro temné mys-
lickou nadheru svych basni, pro smyslnost, kterou basnik nechava dospét az
na hranice hektické smilnosti, zaroven se vSak zoufale dr%i idedlnich véénych
hodnot.

Odpudivé osklivy a silné sexudln& zaloZeny Stagnelius byl po cely svij
kratky Zivot pronasledovan fantaziemi, které se pohybovaly mezi nedovolenou
erotikou a extatickou askezi. Promlouvd k nam téméf vyluéné svou poezii.
NaSe védomosti o jeho Zivoté jsou zcela nevyznamné. Zname jen dva dopisy
psané jeho rukou. Nemél intimni pfatele a téméf Z4dné znamé. A tfebaZe se
jeho rodina nesnaZila informace o jeho nestastné existenci utajovat, dospélo
k ndm o n&m mnoho podrobnosti kfivolakymi, ne-li pochybnymi cestami. Na
pevnou pudu se do uréité miry miZeme postavit, jen pokud jde o vnéjsi obry-
sy Stagneliova Zivota, jinak jde o dohady a domnénky. Dokonce ani chronolo-
gii jeho dila nelze bezpeéné& urtit vzdor piikladné grafognostické analyze Stag-
neliovych rukopisii, kterou sto let po basnikoveé smrti provedl profesor Albert
Nilsson. V Zivoté i smrti osamoceny Stagnelius po sobé zanechal pouze své
basné — a mnoho krajné obtiZnych problémt pro badatele a kritiky.

Détstvi prozil Stagnelius v Gardslose na Olandu, kde jeho otec pitsobil jako
faraf. Za formalni stranku jeho zdkladniho vzdélani byli odpovédni soukromi
uditelé. Pro intelektuilni vyvoj pfedéasné vyspélého hocha viak bylo vyznam-
né&jsi to, Ze se mohl podle libosti zahloubat do velké knihovny ze véech moZ-
nych oborl, kterou shroméazdil jeho vzd&lany otec. Kratce poté, co se rodina
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v roce 1810 piestdhovala do Kalmaru, kde byl otec jmenovan biskupem, za-
¢al budouci basnik sva univerzitni studia. Nejprve stravil kratsi dobu v Lundu,
potom — od roku 1812 do roku 1814 — v Uppsale, kde sloZil niZ3i zkousky
na pravnické fakulté. Roku 1815 se prest&hoval do Stockholmu, kde nastou-
pil prici na ministerstvu vyuovani a kultu a zde s vyjimkou nékolika del-
Sich ,nepfitomnosti z divodu nemoci“ proZil bez zvlastnich dspécht zbytek
svého Zivota. V Uppsale Stagnelius neusiloval o shliZeni s novoromantickou
kotérii kolem Atterboma a za pobytu ve Stockholmu vedl Zivot do té miry
uzavieny, %e jeho kolegové ve sluzbé o jeho soukromi nevédéli téméF nic. Je
viak evidentni, Ze Stagneliova eroticka zklamani, naboZenské krize a extatické
vize se opiraji o jeho skutetné Zivotni zaZitky — o sexuiln& motivovany pocit
viny, o poZivani alkoholu a snad i opia.

Nejlepsi basné napsal Stagnelius koncem svého Zivota. Ve fantastickém
svété poezie viak nachézel urfitou kompenzaci stinnych stranek své existence
pies deset let. V prubéhu poslednich Sesti let vydal dvé hry, Mudednici (Mar-
tyrerna, 1821) a Bakchantky (Bacchanterna, 1822), kromé nich pak neobvyk-
lou sbirku naboZenské lyriky s nazvem Lilie ze Saronu (Liljor i Saron, 1821).
Nedlouho po basnikové smrti vydal nednavny novoromanticky publicista
Lorenzo Hammarskold Stagneliovy Sebrané spisy (Samlade skrifter, 1824
1826). Spolu s dfive vydanymi Stagneliovymi dily obsahovaly Spisy vlastné
viechen bohaty rukopisny material, ktery byl po basnikové smrti nalezen.
TémsaF vSichni Stagneliovi sougasnici obdivovali jeho smysl pro basnickou for-
mu a vynikajici hudebni kvality jeho ver$e. Jinak se v8ak soudy raznily. To-
lerantniho a proziravého Geijera Stagneliova poezie zajimala, mél k ni v8ak
nejednu vyhradu. Tegnérovi, ktery ziejmé piedstavoval dobovy vkus, se libi-
la méng. Shledaval v Muédednicich néco chorobné hektického a doufal, acko-
liv tomu sotva sam ve&Fil, Ze ,Blih Stagnelia opét posili a uzdravi“. Jen
novoromantikové reagovali s velkym nadSenim a gzjistili, Ze mezi nimi a Stag-
neliem existuje pozoruhodna ,esteticki a ideova harmonie®, jak feknou jednou
Atterbom.

Neni divu, %e Stagneliovi soudasnici stanuli pfed jeho poezii s pochybnost-
mi a neklidem. Romantismus byl v ni totiZ doveden ke svému formalnimu
vrcholu. O podobné formé& nejbojovnéjsi novoromantikové mo#na snili, ale sotva
ji uskutetnili. Zde 8lo o basnika, ktery nezaujimal pézy jako romantikové,
nybrz romantikem byl dusi i t&lem, o basnika, ktery Zel za hvézdou svého
osudu do nejneobvyklejiich fantastickych a ideovych svétd a jehoZ poezie
uhran&ivou krasou a vérnosti registrovala kazdy hekticky tep rozdrasaného
a zni¢eného ¢lovéka. Ti¥ebaZe mé&l Stagnelius styéné body s novoromantiky
i G6ty, nikdy se nestal zajatcem jejich pomérné omezenych svétd. Jeho géni-
us vytvofil svét novy — chorobny a Sileny, chcete-li, aviak tak intenzivné pro-
Zivany a tak nadherny, Ze se stal nejskvélejsim a nejkouzeln&j$im zt&lesn&nim
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§védského romantismu. Erotické a naboZenské motivy, které byly stfedem
Stagneliovy pozornosti, jist& nebyly novoromantiktm cizi, basnik je v8ak roz-
vinul s intenzitou a odvahou, jichZ druzi sotva dosahli — snad s vyjimkou
né&kterych nedochovanych erotickych basni Tegnérovych.

Vzhledem k nejistoté, s niZ je ¢asto spojeno datovani Stagneliovych bas-
ni, nelze vZdy jeho basnicky vyvoj pfesné sledovat. Zna¢na nejednotnost pa-
nuje v otazce, zda ndktera jeho dila, napfiklad obsahla vypravna baseti Blen-
da, patii do Stagneliova raného, & do pozdniho obdobi. Hlavni rysy jeho
vyvoje jsou viak pomé&rné jasné, tFfebaZe hranice mezi jednotlivymi obdobimi
jsou pohyblivé, a dilo, které vSemi svymi podstatnymi rysy pfedstavuje jed-
no vyvajové obdobi, spada nékdy chronologicky do druhého. V prvnim basni-
kové obdobi pfevlddaji hlavné gétské motivy, forma je neziidka klasicistni
a basné jsou poznamendny duchem a nézory novoromantismu. Druhé a roz-
hodujici obdobi basnikova Zivota veskrze odraZi hlubokou naboZenskou krizi,
jiz pro$el, Posledn{ obdobi je stejng jako prvni pondkud nestejnorodé. Ucho-
valo si n&co z hekticky dekadentnich t6n obdobi pfedchazejiciho, jako celek
je viak pomérné harmonické a objektivni. Vcelku se da rici, %e prvni, gétsko-
klasické obdobi se nejvyraznéji projevuje v opefe Kydippé (Cydippe), v epic-
kych basnich Gunldg a Viadimir Veliky (Wladimir den store, 1817) a v tra-
gediich Sigurd Ring a Wisbur, naboZenska krize v Liifch ze Saronu a
Mucéednicich a posledni, pomérné objektivni obdobi v Bakchantkdch a Rybdri
Thorstenovi (Thorsten Fiskare), zatimco dalsi dila z poslednich let — tragedie
Albert a Julie (Albert och Julia), Rytifova vé? (Riddartornet) a Rimskd ne-
véstka (Glddjeflickan i Rom) — odraZeji basnické tendence velmi rozmanitého
puvedu a obsahu.

V nékterych Stagneliovych ranych ambiciézné&j§ich dilech se projevuje
napadna tendence odit staroseversky material do specificky klasicistni formy
a zmirnit primitivni hrdinstvi modernimi novoromantickymi nidladami a spe-
kulacemi. Zejména tato tendence zphsobila, Ze jeho rané prace nenabyly vét-
§iho vyznamu a staly se jen pfedtuchou toho, co mélo byt v pozd&jsi Stagne-
liové tvorb& zpracovano samostatnéji a zevrubnéji. UZ ve svém raném dile se
Stagnelius projevuje jako mistr mé&kce plynouciho a barvitého verse. Tomuto
ver§i vak jeSté chybi soustfed&nost, neni zakotven v hluboké osobni zkuSe-
nosti, kter4 je pfedpokladem integrity a autority skuteéng velké poezie. Uréi-
té naznaky budoucnosti v8ak probleskuji v tom, co pFeZilo z opery Kydippé,
jejiZ erotické téma o triumfu Venuse nad Dianou je zpracovano s vaZnivosti
bliZici se senzualismu, a ve Vliadimiru Velikém, kde jde primitivni naboZen-
ska extaze ruku v ruce s hy¥ivou orientélni nadherou, jakou svédské basnic-
tvi dosud nepoznalo. Erotické, respektive ndboZenské motivy viak maji lite-
rarni inspiraci. Operu Kydippé lze v mnohém povaZovat za hold Ovidiovi,
Stagneliovu oblibenému antickému bésnikovi, a Viadimir Veliky byl silné ovliv-
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nén orientalismem Chateaubriandovych Mudedntkii (Les Martyrs) a nékterych
dalsich dé&l.

Ze vBak Stagnelius nezpracovaval v t&chto letech erotické a naboZenské
motivy pouze jako virtuézni epigon, vyplyva z pozoruhodné basn& Na hnilo-
bu (Till forrutnelsen). Skladba vznikla ziejmé na pot¢atku néboZenské krize,
ktera se pozdédji tak vyrazn& projevila ve dvou basnikovych nejvétsich dilech,
v Liliich ze Saronu a v Mucednicich. Jde o hriznou snovou vidinu, v niZ objeti
splyvé se smrtelnou kieéi, a zaroveii o jednu z nejosobit&jsich Svédskych bas-
ni. ,Zapuzen svétem, zapuzen Bohem"“, nachazi basnik svou jedinou ttéchu ve
smrti. Pfedstavuje ji nevésta, ktera je pozvina na svatebni loZe, nadeZ v zou-
falém, smrti poznamenaném objeti basnik i nev&sta diimaji ve ,zlatém klidu*.
Smrt pojata jako vrcholni erotickd zkugenost je zde novou formou romantic-
kého erotismu, ponurou, dekadentni a nanejvys beznad&jnou. Baseni Na hni-
lobu by jist& fascinovala Baudelaira, kdyby se s ni setkal, a byla také obdivo-
vana celou dekadentni skupinou z konce stoleti. Neni bez zajimavosti, Ze
Stagnelitv otec zménil vers ,Zapuzen sv&tem, zapuzen Bohem“, na ,Zapuzen
sviétem, ne vSak Bohem“, kdyZ byl rukopis po basnikov& smrti zaslan Ham-
marskoéldovi k vydani. Dobry biskup dovedl patrné pfehlédnout v basni vse,
jen ne nepfimé rouhani v dotyéném #adku. Jeho naboZenska ortodoxie nemu-
sela byt hriaznymi prvky synovy basnické vize otfesena — pokud p#ili§ ne-
zkoumal neobvyklou erotiku, o niZ hrizn4 vidina pojednavala.

T¥ebaZe se Stagnelius nikdy nedokézal Gplné zbavit nebezpetného poku-
Seni, jeZ pro ného predstavovaly Zeny, podafilo se mu v pozdé&jsi dob& aspori
teoreticky sublimovat své silné erotické reakce ve svétovy nazor, ktery hiis-
né télo odsuzoval a za jediny prostfedek spasy povaZoval pfisné asketické na-
boZenstvi. Stagneliovo stanovisko samo o sob& nebylo zrovna nejoriginaln&jsi,
protoZe je zaujimaji prakticky vSechna naboZenstvi a sdilely je i filozofické
spekulace, do nichZ se ponofilo tolik romantiki. Jeho sv&tovy nazor byl pozo-
ruhodny svou intenzitou a intelektuédlni jasnosti, s niZ si jej Stagnelius vytvoril,
a oslnivé exotickou béasnickou formou, do niZ jej basnik odél nejprve
v pozoruhodné lyrické svité Lilie ze Saronu a v Mudednicich, pozdé&ji, a snad
nejptisobivéji, v Bakchantkdch.

V téchto dilech 3el Stagnelius vlastni cestou stejné jako ve svém Zivotd —
a byla to podobn& nevyzpytateln4, sviidna a exoticka cesta, jako byl tajuplny
a pestry svét ideji a forem, ktery si vyfaroval. Tento svét mél nejbliz
k platonismu a novoplatonismu, opiral se vSak také o teozofii a mystiku Boh-
movu, Swedenborgovu a jinych a v neposledni fadé se inspiroval orientalni
néboZenskou spekulaci, feckym ortodoxnim kiestanstvim, manicheismem
a gnosticismem. Z této raznorodé smésice filozofickych a naboZenskych nauk si
Stagnelius vytvoFil ndboZensky systém, ktery mél uspokojit jeho moralni potfeby
a vytvofil naleZitou zékladnu jeho estetického vkusu. Osou tohoto systému byla
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stara myslenka, Ze hmota je odpadkem ideje, boZského principu, a Ze svét se
neosvobodi od straslivého jha zla, dokud hmota opét nevstoupi do ideje, do
boZského principu. Hlavnim symbolem zla byl podle Stagnelia pohlavni pud
a teprve po jeho potlaéeni najde lidstvo cestu ke vzneSenému klidu, ktery
charakterizuje boZstvi. Lidstvo miZe dojit k bohu jen cestou askeze, napros-
tym odfeknutim se téla. Lilie ze Saronu odivaji tyto myslenky bohatou ori-
entilni symbolikou, jejiZ mysticky ramec tvofi stary pfibéh o Demiurgovi
(KniZeti svéta, Antikristu), ktery vézni ve svém honosném a pfisné stfeZeném
zamku pannu Animu (padlou dusi). Divka se trapi vynucenym té&lesnym vzta-
hem k Demiurgovi a po cely ¢as touZi po své skutetné lasce, po ideji, po boZ-
stvi — touZi po koneéném spojeni s Kristem. Stagnelius rozpracoviva sice
pFredeviim eroticky motiv, zaroveri vdak uvadi stary mytus do SirSich souvis-
losti a srovndva touhu panny po &istoté s touhou celé Zivé i neZivé p¥irody
vratit se ke svému zdroji, k ideji, k boZstvi. Je tomu tak napfiklad v basnich
Tajemstvi vzdechd (Suckarnes mystér) a Vzdech stvofeni (Kreaturens suckan).
Tato myslenka vypada moZna vyumélkované, pramenem Stagneliovych spekula-
ci viak mohla byt podobna kiesfanska nauka, ktera je rozvinuta v 8. kapitole
Listu Rimantm.

Na Lilitch ze Saronu je v8ak nejzajimavéjsi to, Ze pfisna askeze jejich
ideového svéta nikterak nevyloutila jejich poetickou smyslnost. V uréitém
smyslu naopak pfispéla k posileni basnikova v&domi svidné pFitaZlivosti téla,
na ni¥ teoreticky s takovym fanatismem ttodil. Chybi jim pouze jista drastié-
nost dFiv&jsi senzuality. Basnikovy za¥itky nabyly ¢ehosi nadpfirozeného a zati
skrytym magickym svétlem, napriklad ve zndmych verSich basn& RuZe v parku
kniZete svéta (Rosen i varldsfurstens park), ktery zatina

Skvici se maurskou Alhambrou
Je py$ny zamek krdlovsky.

Clovék by malem véfil, Ze dalsi nadherné sloky jsou plodem opiového snu
jako Coleridgiv Kublajchan (Kublai Khan). Oba basnici popisuji néco, co Co-
leridge nazyva ,velkolepym paliacem radovanek ... obehnanym ... hradbami
avéZemi“ (,a stately pleasure-dome ... with walls and towers ... girdled
around®). Obé& basné se vyznatuji podobné neurditou smyslnosti, napaditym po-
uZivanim sugestivnich orientalnich slov, pfedev&im vlastnich jmen, ob& maji
klesavou, kiistalové prazraénou kadenci a uchvacuji svou tajuplnosti a bez-
vyhradnym estetickym dnikem do svéta krasy pro krasu. Tieba vSak zduraz-
nit, Ze Stagnelius nikdy v&domé nevyznaval teorii lartpourlatismu. Tim méné
se k ni pfiklonil v Liliich ze Saronu, kde mu 8lo o tematiku filozofickou obecné
a niboZenskou a mravni zvlast. pfes svou nepopiratelnou inteligenci a ana-
lytické schopnosti byl Stagnelius spi$ basnik neZ myslitel. A basnik v ném snil
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sny a baZil po oslnivé barevnych vidinach, jejichZ pokuSeni jeho naboZenska
a moralni dialektika jen t&Zko odolavala.

JestliZe basn& Lilif ze Saronu udrZuji nejistotu a riskantni rovnovahu mezi
ptisné asketickou dialektikou a bujnou erotickou obraznosti, pak drama Mu-
dednici (které vyslo soutasné s druhym dilem Lilif ze Saronu) svédéi o znad-
né v&tsi schopnosti ztlumit lehce zastfené erotické motivy bohatymi exotic-
kymi obrazy. V Bakchantkdch, ve vyznamné divadelni h¥e, jeZ byla ukon&ena
kratce pied Stagneliovou smrti, se mu smyslné vystfednosti podafilo zvladnout
jesté lip pies dionyskou zbésilost n&ktery scén. Stagneliova pozdni askeze vSak
stala na nepevnych nohou. Svédéi o tom jiné hry, Albert a Julie, RytiFova véZ
a Nevéstka Fimskd, v nichZ se hrizné scény kupi kolem erotickych motivi
zplsobem, ktery sotva svédéi o autorové psychické vyrovnanosti. Tyto hry meZna
pochazeji z rangj§iho obdobi. At je tomu jakkoliv, maji Mudednici a Bakchant-
ky zcela jiny styl, vzneSeny, vaZny a duchem i formou klasicky, Obé tragédie
pojednavaji o boji mezi télem a dusi. Prvni pouZiva &ist& naboZenskohistoric-
kého motivu, druh4 motivu z fecké mytologie, baje o Orfeovi, ktery se v Bak-
chantkdch stava paralelou Krista. V Mudednicich pfijima Perpetua smrt z ru-
kou Fimskych katd radostné, nebof jediné smrti 1ze znidit t&lo a vratit dusi
Bohu. V Bakchantkdch je Orfeus roztrhan zufivymi a pomstychtivymi diony-
skymi fanatitkami. Z téchto dvou tragickych postav je Orfeus sloZité)si, pro-
blemati®t&jsi muéednik uréité v&ci. Znamena to, %e basnik pfekonal pfimou
askezi Lilif ze Saronu a vyviji se smérem k tolerantné&j$imu a lidst&jsimu
naboZenstvi a moralce. Na rozdil od Perpetuy nevita Orfeus smrt jako jedi-
nou cestu k boZstvi. Neni to fanaticky asketa, nybrz citliva duse, a pravé jeho
mravni vzneSenost draZdi divoké bakchantky a zpisobi mu smrt. Orfeus je
vlastné Kristus, &istého ducha a neposkvrnénych rukou, mirny, dfastny
a odpoustéjici i ve chvilich, kdyZ ho primitivni zufivost Dionysovych zboZiio-
vatelek pfipravuje o Zivot. V Bakchantkdch splyva kifestansky a klasicky my-
tus a symbolismus, coZ neni v romantickém basnictvi neobvyklé.

Za dlouhé rekonvalesce v otcovském domé v Kalmaru (od pozdniho pod-
zimu roku 1821 do ¢ervna roku 1822) se Stagnelius do jisté miry vymanil
z hektického myslenkového a fantastického svéta predchozich stokholmskych
let. Z jeho pomérng Zivé uéasti na spoletenském Zivoté malomésta vyplynulo
nékolik nevyznamnych piileZitostnych basni v duchu bellmanovské pijacké
pisn&. Podstatnéjsi viak bylo, Ze za téchto mésici pil z nezkaleného pramene
klasického basnictvi a severské lidové balady. Kromé Bakchantek nejzajima-
v&j§im vytvorem tohoto obdobi rekonvalescence a doby po ni nasledujici je
RybdF Thorsten a n&kolik basnikovych nejlepSich lyrickych bani, z nichZ je
tfeba zminit zvlasté Endymiona (Endymion) a Vodnika (Nécken). Lze Fici, Ze
nyni se dostal Stagnelius k novoromantikfim v jistém sméru bliZ ne¥ dfive.
Milostné basné, jejichZ typickym pfikladem je Endymion, nemaji nic z dfivéj-
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iho intenzivniho erotismu a v poezii s folkloristickymi motivy pouZiva Stag-
nelius nékdy stejnych prameni jako novoromantikové.

Navrat do Kalmaru — s jeho blizkosti Olandu a vSeho, co Stagneliovi
piipominalo léta détstvi a mladi — pomohl basnikovi aspon t4steéné se opro-
stit od nezvyklého svéta orientalnich myslenek a obrazd, jimZ byl spoutan,
a podnitil ho, aby se aspori nyni pfiklonil k prostdim staroseverskym motivim.
V Rybdri Thorstenoui je zobrazena hrubozrnna, groteskni a nevédzané komic-
kA stranka lidové povahy. Stagnelius zde povoluje uzdu své komické fantazii,
ne nepodobné Ibsenovu vypravéni o pfichodu Peera Gynta do siné kréle hor,
av3ak bez ,mravniho naudeni“, které Ibsen do této burleskni scény vklada.
RybiF Thorsten chce zmatenym sledem fantastickych kousk® pouze bavit
a docela postrada symbolické opisy, charakteristické pro tolik Stagneliovych
ran&jSich basni.

Ve vynikajici lyrické basni Vodnik vyuZiva Stagnelius folklorntho materi-
alu zcela jinak neZ v pfistupném a nepfilid8 hlubokomyslném Rybd# Thorste-
novi. Vodnik zobrazuje lidové pojeti mystickych, melancholickych a osudovych
prvki v pFirodé a Zivotd, o nichZ vypravi pohadka o tragickém osudu vodni-
ka, ktery nemuZe dojit ,spasy“, protoZe neni ¢lovékem. Toto téma je
v novoromantické poezii obvyklé, nikdo je viak nezpracoval tak dokonale a cit-
livé jako Stagnelius. V jeho rukou se méni v &istou poezii, jeZ pouZiva prosté
formy a hudebniho tempa a navozuje mystickou naladu. Jeji eventualni ,ide-
ovy obsah“ pfitom nerusi uslechtilou krasu a lehce nazna¥enou symboliku slok
a obrazu.

Soumrak vénédt zlatem nebe,

v lukdch tanéi vily bledé.

Z housli vodnik, zrak pln stini,
piseri loudi v Feky klinu.

Vrba bfehii skryvd hocha,
vini fialek se kochd.
Hudbu divnou z vody sly$i,
takto vold nodni tisi:

»Starée, pro¢ se tou hrou trudis?
Tryzerl svoji nezapudis.

Za domov md§ pole, lesy,
ditkem boZim viak, Zel, nejsi.

Lunou kiténé noci rdje,
nadpozemské hvézdné kraje,
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dobrych duchii pohled vlidny
neuvidi§ nikdy, bidny.”

Rozpldée se stafec v hoFi.

Do vin stfibra zpét se nofFi.
Dohrdl vodnik, zrak pln stini,
navidy zmlkl v Feky klinu.

Pfes sviij nevelky rozsah je basen pfikladem dokonalého spojeni roman-
tické nalady s klidné zdrZenlivym klasickym umé&nim, spojeni, jeZ je pro nej-
zralejsi Stagneliovu poezii pfizna&né. V tomto ohledu ma Vodnik velmi blizko
k Bakchantkdém. Vodnik i Bakchantky vyjadfuji nedostiZnym zpusobem me-
lancholii stmivani, klidnou, slavnostni a v podstat& nedotéenou tragikou, kte-
rou popisuji. Do svdta Vodnika nepronik4 ani hekticka erotika, ani stejné
hekticka askeze pfevaZné &asti Stagneliovy ranéjsi tvorby. Za svého kratkého
a bolestného Zivota byl Stagnelius zaveden basnickou fantazii do bizarnich
a neobvyklych svétl, Zadny z nich vSak neni ti8i, prociténéjsi a poetittéjsi nez
ten, ktery se zjevil v magickych verSich o vodnikovi noficim se zpatky do svych
vod, aby uZ nikdy nehral na své housle vilam k tanci. Aspofi na n&kolik oka-
mZika za svych poslednich let doSel Stagnelius hlubokého klidu. Stalo tak ve
svéts, ktery vytvoril ve Vodnikovi a Bakchantkdch, ve dvou basnickych dilech,
ktera ve §védském romantismu nemaji obdoby.
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