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Modernismus a radikalismus
tricatych let

I kdyz Svédsko dvacatych let bylo na periférii kontinentalniho vyvoje, ne-
mohlo jim zlstat zcela nedotéeno. Hospodafska situace a vzruSend politicka
nalada na konci valky pfinutily pravici, aby pFistoupila na stary poZadavek
vSeobecného hlasovaciho prava.Téméi bezprostfednim disledkem uplatnéni
tohoto prava bylo, Ze se politické moci chopila socidlné demokraticka strana
a pouze s malymi pfetrZkami si ji udrZela dodnes. Vieobecné hlasovaci pravo
zpuisobilo definitivni politickou demokratizaci Svédska. Hospodatska situace
se rychle zlepsila po roce 1922. KdyZ ale deset let poté spachal finan¢ni kej-
klif Ivan Kreuger sebevraZdu za okolnosti, které mély mezinarodni ohlas, bylo
ve tiicatych letech jeho padem celé Svédsko vtaZeno do viru svétové hospo-
daiské deprese. Obratnym manévrovanim a fadou socialnich reforem respek-
tujicich zajem Sirokych mas se v8ak socidlng demokratické strané ve spolu-
praci s rolnickym svazem poda¥ilo depresi prestat s minimalnim mnoZstvim
komplikaci. OZiveni hospodafského Zivota pak prob&hlo velmi rychle. Druha
svétova vilka vedla pochopitelné k novym otfesiim, po jejim ukonéeni vsak
Svédsko pokragovalo ve svém ekonomickém rozvoji a zpevnilo svou pozici ve
své&tovém obchodu.

Soub&zné s timto vyznamnym politickym a hospodafskym vyvojem prodé-
lalo Svédsko za posledni &tyfi desetileti mnoho zmén, které pretvofily celou
jeho fyziognomii a radikalné& ovlivnily jeho kulturni klima. Intenzivni indu-
strializace zpusobila nejen podstatné zvétSeni mést a jejich vSestrannou mo-
dernizaci, pfivodila ¢4steéné také revoluci na venkové. Zemé&déistvi bylo elek-
trifikovano. Zeleznice, autobusy, automobily, rozhlas, zem&d&lské druZstevnic-
tvi, zlepSeni vzdélavacich moZnosti atd. odstranily do znaéné miry pocit izolace,
JimZ venkovské obyvatelstvo v minulosti trpélo. Zemi zaplavily noviny, tyde-
niky, ¢asopisy a knihy pro ¢tenafe jakéhokoliv vkusu a kaZdé drovné. Kratsi
pracovni doba a zdkonem stanovena dovolena poskytly lidem vice volného ¢asu
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a ten zpusobil rozkvét sportu a mnoho lidi, ktefi dosud neméli ¢as ani ener-
gii na intelektualni zajmy, zainteresoval na osvétové praci. ,.Stat blahobytu“,
pojem, ktery byl vladnoucimi stranami od tficatych let energicky prosazovan,
ma na prom&né moderniho Svédska jen dasteénou zasluhu. Stejné daleZité bylo
soukromé podnikani. Dodavalo vyrobky a poskytovalo sluZby, které si mnozi
dfive nemohli dovolit, vyuZivalo i¢inné moderni reklamni a distribuéni tech-
niky, organizovalo primysl i obchod tak, aby pracoval s nejmensimi ztratami
energie. Zivot se stal tém&F v ka?dém ohledu dynamiét&jsim, jeho puls se znaé-
né zrychlil a pronikl jej veskrze moderni duch. To ve zpisobilo, Ze v posled-
nich letech se Svédsko stalo takiikajic méné ,3védskym®, Ze se dostalo do své-
tového spoletenstvi, a Ze ziskalo nemalo z toho, co se da nazvat mezinarodnim
Zivotnim nazorem, mezinarodni mentalitou.

Svédsky kulturni Zivot byl vidycky vystaven silnym mezinarodnim vliviim,
piesto si vSak §védska kultura svou osobitost a své domaci tradice dovedla
uchovat. V poslednich tficeti letech byly tyto vlivy — na rozdil od minulosti
— silng&jsi a pronikavéjsi a zaplsobily nejen na literaturu a uméni, nybrZ se
sna%ily zménit Zivotni styl celého naroda. V literatufe a uméni se prosadil silny
spodni proud, ktery mZeme nazvat kulturnim modernismem. Moderni lite-
rarni duchové typu Hjalmara Bergmana, Piara Lagerkvista a Birgera Sjober-
ga uZ nejsou viceméné izolovanymi postavami, pisobivymi a hluboce zneklid-
fujicimi, aviak ocefiovanymi — n&kdy pouze neochotné — jen vymezenym
publikem.

Za poslednich desetileti se modernismus ve svych rdznych podobach stal
pro literaturu pravidlem a tradicionalismus stale vétsi vyjimkou.

Dobu, kdy se modernismus ve Svédsku vyskytl poprvé, neni moZno sta-
novit pfesné, jeho vznik v8ak miZeme bez p¥ili§ velkého rizika poloZit do let
kolem roku 1930. Vystoupeni modernistt signalizovaly zvlasté dvé udalosti,
jednak sbornik provokativni experimentalni poezie, ktery vysel v roce 1929
pod nazvem 5 mladych (5 unga), jednak stejné provokativni Stockholmska
vystava uZitého uméni z roku 1930. Z téchto dvou udalosti vzbudila pfiroze-
né vétsi pozornost Stockholmska vystava a vyvolala také prudsi a rozsahlejsi
diskusi. Jeji odvaZna obhajoba funkcionalismu inspirovaného ¢asteéné Le
Corbusierem a uplatnéného pfedevsim v oblasti bytové vystavby a vnitfniho
zafizeni mé&la zprvu stejné maly ohlas jako ,nova poezie“, kterou psalo néko-
lik vzpurnych mladikd ze skupiny 5 mladych. Funkcionalisté a mladi basnicti
experimentatofi viak otevieli okna novym impulsim. Podnéty tohoto prikop-
nického obdobi ptisobi stale. Jeho mezinarodni orientace a novatorstvi posky-
tuji védskému kulturnimu Zivotu stile nové myslenky s vysledky nezfidka
Stastnymi. To, ¢emu se dnes ve sv&té Fika ,8védskd moderna“ (Swedish mo-
dern) v ndbytku a umé&leckém femesle, vychazi jednozna¢né ze Stockholmské
vystavy roku 1930. Ideam, které byly do Svédska tak dramatickym zptisobem
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touto vystavou uvedeny, vdé&i za mnoho také svédska architektura poslednich
pétadvaceti let.

yFunkcionalismus“ zanechal jisté stopy také v literatufe, svym plivodem
i bohatou rozv&tvenosti je viak znatné& sloZit&jsim jevem, jehoZ rozmanité po-
doby do jisté miry odraZeji onu mnohotvarnou hru sil, z nich% vyrista. Tyto
sily jsou n&kdy svou povahou instinktivné tradi®ni, mnohem &asté&ji ale radi-
kalni, pfipravené debatovat o problémech a experimentovat s progresivnimi
literarnimi formami, jak to vyZadovala chaoticka doba. Vyznamni spisovatelé
tohoto obdobi nachazeji pro své odchylky od konvenéniho myS$leni a literar-
nich forem podporu u velkych pritkopnikti moderni literatury. Jejich &védskymi
utiteli byli pfedevsim Hjalmar Bergman, Par Lagerkvist a Birger Sjoberg, ktefi
se, jak jsme vidé&li, kaZdy svym zpusobem rozesli s konvencemi a hledali nové
formy literarniho vyrazu. Dale nalezli $védsti basnici mnoho k obdivovani
a napodobovani u radikalnich finskych modernisti, k nimZ patfi Edith Soder-
granova (1892-1923) a Elmer Diktonius (1896-1961). V Sir8ich mezinarodnich
souvislostech Zerpali vydatné z freudismu, marxismu, primitivismu a surrea-
lismu, z experimentalnich tendenci v préze a poezii po¢inajic ,volnym versem*
a symbolistickymi 8kolami a kontic nesentimentélni lakoni®nosti a sloZitou
vypravé&skou technikou po vzoru Joyce a Manna. JestliZe pfedchézejici lite-
rarni generace na$la inspiraci u spisovateli a pomérné nekomplikovanych,
napiiklad u Jacka Londona, Uptona Sinclaira, Kiplinga, Housmana a Ruper-
ta Brooka, pak tito autofi vyhledavaji intelektualn& subtilni basniky a lite-
rarni novatory, jakymi byli Proust, Gide, D. H. Lawrence, James Joyce, Edgar
Lee Masters, Sherwood Anderson, Kafka, T. S. Eliot a Hemingway. V8echny tyto
vlivy podnitily nastup literarniho radikalismu na Siroké front&. V dobé& kolem
roku 1930 dosahly tyto tendence vrcholu, a t¥ebaZe nékteré z nich, mimo jiné
optimisticky primitivismus, nabyly ped tlakem svétovych udalosti ponékud jiné
podoby, vcelku se Svédska literatura ubirala cestami, jeZ skupina kritika, pro-
zaikid a basnikd tehdy ukazala.

Prubé&h udalosti doby miZeme s prospéchem studovat v nékolika vicemé-
né soukromych organech raznych skupin, které se snaZily ¢tenaiskou obec
obratit na sva literarni evangelia. Na §ifeni modernistickych teorii se zamé-
fily piedevsim t¥i Easopisy, a to Spekirum, jeZ bylo mluvéim radikalni poli-
tické skupiny Clarté, Okno (Fonstret), které hajilo mimo jiné primitivismus
a basnické experimentovani spolku 5 mladych, a Fronta (Fronten), jeZ byla
tribunou nejproduktivnéjsfho a nejhalasnéjsi zvéstovatele modernismu Svena
Stolpa. Pozdéjsi Stolptiv vyvoj, ktery z ného ufinil nejprve ¢lena Oxfordské
druZiny a pak katolického konvertitu, jen méalo ztlumil jeho bojovnost a ne-
zastavil jeho bohatou produkci esejii, dramat a roméana. Potkal-li Spektrum,
Okno a Frontu stejny osud jako jiné publikace malych skupin 8 mimofadnym
poselstvim a malymi ekonomickymi zdroji, pak existuje stile ¢asopis BLM
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(Bonniers Litterdra Magasin), ktery za podpory velkého Bonnierova naklada-
telstvi zaujal distojné misto vedle vyznamného a pres Sedesat let starého
tasopisu Slovo a obraz (Ord och bild).

Literarni debata, ktera kolem Spektra, Okna a Fronty po nékolik let ky-
péla, byla vasniv4 a ¢asto zmaten4, projevila se v ni vSak kriticka bdé&lost
a citlivost vi¢i modernim smériim, jeZ mély mit pro literarni vyvoj nesmirny
vyznam. Mezi spolupracovniky zminénych €asopisi bylo nékolik pfednich sou-
tasnych spisovatell (a jesté vic takovych, ktefi se jimi méli stat) a étenafi se
v nich mohli poprvé sezndmit s nékterymi literarnimi veli¢inami mezinarodni-
ho vyznamu. Tak naptiklad Okno ,objevilo“ D. H. Lawrence a ve Spektru vysel
prvni 8védsky pieklad Pustiny (The Waste Land) T. S. Eliota. V této souvislosti
nelze opomenout vyznamnou ulohu, jakou pfi rozsifovani znalosti a zajmu
o literarni a obecn& kulturni vyvoj ve Svédsku i v zahrani®f zadaly hrat kultur-
ni rubriky dennich listd. Jist& zde pasobil pfiklad O. Levertina a Svédského
dentku. Od té doby plni tyto rubriky svou tilohu zpisobem tak odpovédnym,
Ze za to zasluhuji uznani.

Vidali jsme, Ze od pofatku stoleti podet spisovatelti prudce vzrastal. Tato
tendence se stava stale vyrazn&jsi a piedstavuje dokonce jeden z nejtypictéj-
$ich rysd soutasné &védské literatury. MiZeme snad Fici, %e Zadny spisovatel
t¥icatych let nedosahuje velikosti gigantt svédské literatury. Na druhé stra-
né viak neni ve §védské literatufe jiné obdobi, které se mtZe prokazat tolika
prvotfidnimi lyriky a prozaiky. A hned za touto avantgardni skupinou nasle-
duje desitka talentovanych spisovateli, ktefi vytvofili nejedno vynikajici a za-
sluZné dilo. Kv&tena literarnich talent v této dob& byly dokonce tak bujna,
%e n&kdy pFipomin4 vplnou dZungli. Ctenaftm, ktefi jsou obeznali se starsf
literaturou, bude n&kdy mnohé p¥ipadat znamé. Bude to platit o basnich na-
vazujicich na minulost nebo obsahujicich lehce srozumitelné narazky na sou-
tasny Zivot, o romanech, které realisticky popisuji spoletenské problémy,
a o dramatice, jeZ se pFili§ neodchyluje od tradice. V jejich t&sné blizkosti viak
nalezneme nové a nezvyklé fenomény, groteskné ,nepfirozené* formy, neobvyk-
1é symboly, tragické perspektivy, slova, véty a rytmy na prvni pohled samoii-
telné, freudovské pfedstavy a vnitini krajiny. Aviak ani tyto jevy nejsou ne-
znamé zasvécenému &tenafi, ktery vi o jejich klasickych a romantickych zdro-
jich a jen% si uvédomuje, Ze jsou asponl n&kdy zamérnym spisovatelovym
pokusem o vytvofeni svéZi basnické syntézy pFitomnosti a minulosti.

T¥ebaZe se modernistické tendence uplatfiuji ze vSech druhu literatury
nejvice v lyrice, zataly mit od konce t¥icatych let stale v&t&i vyznam také pro
romén a povidku. Dramatikové naproti tomu dost houZevnaté pokuSeni radi-
kalismu odolévali vzdor vyznamnému p¥inosu, jaky znamenalo dilo Hjalma-
ra Bergmana a Pira Lagerkvista pro symbolisticko-expresionistické drama,
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inspirované piedev§im Strindbergem z obdobi po Infernu. Jestlize se drama-
tikiim nepodatilo obnovit divadlo podle programu, ktery vyty¢il Strindberg ve
HFe snit a v komornich hrach, pak to neznamenalo, Ze hodili flintu do Zita,
Ze kapitulovali pfed divadelnimi konvencemi a Ze se spokojili se stejnou, po-
mérné nevyznamnou ulohou ve §védské literatufe, jakou drama hralo pred
Strindbergem. Naopak, svétlo svéta spatfila divadelni tvorba nesporné& vyssi
urovné a kvantitativné bohatsi neZ dosud. Nejednoho pfedniho &védského
spisovatele podnitil pfiznivy vyvoj v oblasti divadla do té miry, %e se pokusil
o Btésti prave zde. Svédské divadelni uméni a film proZivaly od dvacatych let
uplnou renesanci. Charakterizovalo ji jednak vystoupeni vétsiho pottu velkych
reZiséra (Per Lindberg, Olof Molander, Alf Sjéberg, Sandro Malmgquist) a vy-
nikajicich herct (Lars Hansson, Gésta Ekman, Tora Tejova, Inga Tidbladova
aj.), jednak aktivni scénograficka prace vysoce nadanych umélca (Isaac Griine-
wald, Otte Skold, Jon-And, Sven Erixon, Stellan Morner). Pokud se tyka svéd-
ského filmu, vzbudil ve dvacatych letech takovou mezinarodni pozornost, Ze
Hollywood nemeskal a sp&3né povolal nékolik jeho pednich pfedstaviteld, dva
reZiséry, Mauritze Stillera a Victora Sjostroma, a tfi ,filmové hvézdy”, Larse
Hanssona, Karin Molanderovou a pfedevsim Gretu Garbo.

Kdosi fekl, Ze tento vyvoj divadla, pokud znamena vdZny zajem o drama-
tické uméni, byl zpotatku charakterizovan konfliktem mezi efektnimi a na-
paditymi reinhardtovskymi inscenacemi mladych reZiséri a scénografii na
jedné strané a intimng&jSim a pfitom realisti¢t&j$im scénickym uménim v du-
chu Stanislavského, jeZ bylo velmi oblibeno u herct a téZ u divadelniho pub-
lika, na strané druhé. Nezavisle na tom v3ak byly zaklady svédského divadla
otfeseny odvaznymi vizemi mladych modernist v fele s Perem Lindbergem
(1890-1944), jemuz se Fikalo ,velky bufi¢ divadelniho sv&ta“. Boufe, ktera se
tehdy nad §védskym divadlem pfehnala, pfinesla nové a své#i mysSlenky, kte-
ré z&asti pretvotily rezii i herecké uméni, vzbudily novy zajem o divadlo a jako
nikdy d¥iv inspirovalo ty, kdoZ dovedli pro divadlo psat. Nemalo spisovatel
poslednich desetileti bylo timto vyvojem podniceno, aby novy repertoar roz-
hojnili. Patfi k nim mimo jiné romanopisci Vilhelm Moberg a Bjorn-Erik Héijer,
divadelni kritik Herbert Grevenius, lyrik Karl Ragnar Gierow, historik umé-
ni Ragnar Josephson a tfi piedéasné vyzrali mladi autori ze &tyficatych let,
Stig Dagerman, Ingmar Bergman a Lars Levi Laestadius, z nichZ dva posledni,
pusobici jako divadelni feditelé, psali hry s mimofadnym smyslem pro poZa-
davky scény. O Mobergovi, Hoijerovi a Dagermanovi pojednavame v jinych
souvislostech, oba prvné jmenovani autofi jsou totiZ pfedevSim romanopisci
a Dagerman ma své pevné misto mezi spisovateli étyfFicatych let.

RupoLF VARNLUND (1900-1945) a HERBERT GREVENIUS (¥*1901) se zabyvali
socialnimi otazkami vic neZ ostatni autofi, o nichZ byla ¥e¢. Virnlund — ve srov-
nani s Greveniem samostatnéj$i literarni talent — je jedinym proletafskym
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spisovatelem, kterému se ze Zivota délnikl podafilo vytvofit téméf velké di-
vadlo. Ve svych romanech i hrach nednavn& zkou$i nové formy, v roméanech
v8ak dost zmatené a nevyrazné vzdor tomu, Ze jsou ¢asto zajimavymi pohle-
dy do dusi nadanych délniki vystavenych socidlnimu tlaku. Ve dvacatych le-
tech pige Varnlund témé&F zoufale, v nasledujicim desetileti vSak jeho zoufal-
stvi ponékud polevuje a spisovatel se soustfeduje na roman Pohané bez zd-
kona (Hedningarna, som icke hava lagen, 1936), coZ je vyznamny ptispévek
k peclivé dokumentovanému autobiografickému romanu, tolik typickému pro
polovinu tficatych let. Jako dramatik mél Varnlund jisté&jsi ruku, a kdyZ jeho
spisovatelskou drahu nahle prervala smrt, patfil k nejlepsim a nejpokroko-
vé&jSim autoram, ktefi se pokusili psat moderni divadle. Zpévdci (Sdngare,
1933) svédéi o tom, Ze dovedl psat lidové hry hiejivého a v podstaté idylické-
ho ténu, opravdu impozantni v8ak je v proletaiskych hrach, napfiklad ve Svaté
rodiné (Den heliga familjen, 1932) a v U 39 (1939). Prva je jimavou kapito-
lou z dé&jin délnického hnuti a vrcholi nesmifitelnou stavkou, druha predsta-
vuje zajimavou psychologickou studii katastrofy ponorky se v8emi jejimi so-
cidlnimi dusledky a etickymi implikacemi. Varnlundova dramaticka forma
prozrazuje jeho uzké vztahy k némeckému impresionismu a konstruktivismu,
8 nimi% se osobné seznamil na zadatku dvacatych let v krizovém Berliné.
Herbert Grevenius byl obratné)si, ale méné podné&tny dramatik nez Virn-
lund. Jeho délnicky ptived v ném nezanechal tak hluboké stopy jako ve Virn-
lundovi a podle veho nemél vliv na jeho tfidni uvEdomeéni ve vlastnim slova
smyslu. Po studiich na stockholmské univerzité se v&noval ¥urnalistice a po-
stupné se stal zajimavym divadelnim kritikem. Cast své kritické tvorby vy-
dal kniZné pod nazvy-Dnes vefer v 8 hodin (1 afton kl. 8, 1940), Verfejné zd-
bavy (Offentliga néjen, 1947) a Den poté (Dagen efter, 1951). Jeho dramatic-
ka tvorba, kterou zacal péstovat v roce 1927 a v niZ bez patrné \inavy pokra-
toval aZ do padesatych let, se vyznatuje Zivym a poutavym dialogem, vystiz-
nym lokalnim koloritem a smyslem rodilého novinafe pro aktualnost. V Soné
(Sonja, 1927) a v Prunim mdji (Foérsta maj, 1935) se zabyva viednim Zivotem
délnické tiidy a jeho problémy, ve Viaku 56 (Tag 56, 1936) demografickou krizi,
ktera se stala stfedem pozornosti diky sociologickym vyzkumim manzel
Mpyrdalovych, a ve Vzpomince na vojika (Krigsmans erinran, 1947) n&kolika
pohledy na lidské problémy souvisejici s povolanim do vojenské sluzby za dru-
hé sv&tové valky. Ve hrach Jac! lidé vétsinou jsou (Som folk dr mest, 1941) a
Poledni pfestdvka (Lunchrasten, 1952) se spisovatel spokojuje s tim, Ze pied-
vadi na scéné& epizody ze Zivota obycejnych lidi a z jejich dosti jednotvarného,
ale svym zpasobem zajimavého viedniho svéta. Hra Jaci lidé vétsinou jsou
je zatim jeho nejpopularnéj$im dramatickym vytvorem vzdor tomu nebo mozna
pravé proto, Ze ma nedostatek dramatického napéti. Podobné jako v Poledni
pFestduce se v ni plné rozviji Grevenitv dramaticky talent schopny neobycej-
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né pfirozeného dialogu a citlivé lidského zobrazeni stockholmského prostfe-
di. Grevenius svlj Stockholm znad a dovede s podmanivou pFesnosti
a plisobivosti zobrazit jeho tvaf i postihnout jeho mentalitu.

Neklidna soulasnost, ktera je tirodnou piidou a bezprostiedni inspiraci
Virnlundovy a Greveniovy divadelni tvorby, hraje podstatné mensi dlohu
v dramatice KARLA RAGNARA GIEROWA (1904-1982) a RAGNARA JOSEPHSONA
(1901-1966). Svym spoletenskym postavenim a vzd&lanim maéli jiny pFistup
k modernimu divadlu a problémim moderniho &lov&ka a ten jim nedovoloval
ani primitivni konflikty, ani ledabyly hovorovy jazyk. Té¥ké historické a legen-
darni roucho Gierowovych her, do néhoZ autor odivd moderni problémy, je tak
ohromuyjici, Ze si ¢tenaf nebo divadelni nav§tévnik stéZi uvédomi, Ze spisova-
tel pouZiva této techniky zamérné k osvétleni n&kterych konfliktnich situaci,
jeZ jsou samy o sob& nadtasové, objevuji se vBak zvlasté v kritickych momen-
tech moderniho Zivota. Josephson pfi své psychologické analyze nepouZiva
historické kamuflaZe, libuje si vSak v basnické frazeologii a diskrétni symbo-
lice, jejichZ sentimentalni a komické efekty prozrazuji jeho vrozenou nechut
pustit se do Zivotnich problémt zp¥ima. Pon&kud zdlouhava cesta, jiZ se oba
spisovatelé pfibliZuji ke svému tématu, se d4 u Gierowa vysvétlit tim, Ze byl
pred svym dramatickym debutem v roce 1941 basnikem vyrazné intelektual-
nich skloni, a u Josephsona okolnosti, Ze dramaticka tvorba byla pro n&j jakymsi
odleh&enim pfi jeho vynikajici védecké kariéfe profesora déjin uméni v Lundu.
Nebylo asi nahodou, Ze v letech 1948-1955 byl Josephson feditelem Drama-
tického divadla a Ze ho v této funkci vystiidal Gierow.

Gierowové dramatické tvorbé vtiskly podobu dvé okolnosti: jednak lehkost,
s niZ psal verse, jednak jeho hluboce pesimisticky nazor na evropsky vyvoj
mezi dvéma valkami. Gierow se jako jediny ve Svédsku pokusil o obnoveni
verSovaného dramatu vysokého stylu a mGZeme jej v tomto sméru srovnavat
s T. S. Eliotem a Maxwellem Andersonem, nebof spojuje intelektualismus prv-
niho s kvétnatou rétorikou druhého. Byt experimentoval s pochmurnymi folklo-
ristickymi fantaziemi, napfiklad v Pfivoze (Fargstillet), i s Zertovnymi satira-
mi ze soufasnosti, nap¥iklad ve hie Z celého srdce (Av hjartans lust), plisobi
nejsiln&jdim dojmem ve svych dvou vaZnych verSovanych dramatech s nazvy
Dravec (Rovdjuret, 1941) a Sdga o svétct (Helgonsaga, 1943), jejichZ zvuény
a na obrazy bohaty blankvers dodava vzneSenosti tragickému pojeti ¢loveka,
jaké obé hry vyjadfuji. Jejich pasobivost je v8ak pon&kud naruSena posedlos-
ti, s niZ se Gierow zabyva lidskou krutosti. RovnéZ vadi jeho okazalost, s niZ
ustaviéné pouziva dramatického materidlu k abstraktnim tdvaham o problé-
mu zla. Filozof a moralista nabyva vrchu nad basnikem a dramatikem, nékdy
vSak s pochybenymi vysledky.

Josephsonovy hry jsou méné naroéné a maji ke skuteénému Zivotu bliZ ne%
Gierowovy. Jako historik umé&ni ma Josephson smysl pro pasobivé scénické
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efekty, subtilni a pfesvéd&ivé svou bezprostfednosti, pod timto povrchem se
viak skryvaji zcela viZné zaméry. Tento smysl mu také nepiekaZi v pronika-
vé psychologické analyze, ktera se zabyva etickymi problémy, aniZ si osobu-
je narok na jejich vyFeSeni. Pozornost na sebe soustfedily zvlasté dv& Jose-
phsonovy hry, a to Akrobat Leopold (Leopold, luftkonstnir) a MoZnd bdsnik
(Kanske en diktare). MoZnd bdsnik ma vyssi uroveii. Titulni role této hry
byla napsana pro Gostu Ekmana, poprvé se hrila v roce 1932 a méla ve tii-
catych letech velky tspéch. Vynikajici dramatickou technikou zde spisovatel
analyzuje nitro &lovéka, na né&ho? Zivot zapomnél, a ktery proto musi hledat
uatodisté ve své fantazii. Stdva se basnikem, ktery nema publikum kromé
sebe. MuZ jménem Filip je oby&ejnym Satnafem, ma v8ak citlivou dusi a ve
svém vyhranéné& fantastickém svété je velkou postavou. V jeho jednotvarném
#ivoté se v8ak nic ned&je — a% do dne, kdy na sebe z pfemiry nevhodného
soucitu vezme vinu za vrazdu mladé Zeny, k niZ nemél jiny vztah neZ ten, Ze
s nim n&kolikrat pFivétivé promluvila. Jak se dovidame, je skutenym moti-
vem zdéanlivé hrdinského Filipova &inu vd&&nosti to, Ze chce dat svému pa-
teticky prazdnému stinovému Zivotu jakysi moralnf obsah. Nakonec v8ak
hrdina zjist{, Ze i tento &in je postaven na l%i a ¥e cely jeho fantasticky svét
byl iluzi a \nikem ze skutefnosti. Tva#i v tvaf této brutalni pravdé se Filip
zast¥eli. Neni schopen, aby si asponi s trochou dustojnosti uchoval Zivotni leZ,
jiz tolik let s osudnou zatvrzelosti klamal sam sebe. Uloha Filipa je ur&ena
pro velkého herce, ktery zde ma piileZitost virtu6zné rozvinout cely svij
psychologicky rejstiik od patosu aZ po extazi. Jinak hra obsahuje pouze mensi
a zamérné podfadné tlohy. Vcelku patfi do ramce tragikomedie a je napsa-
na s basnickou citlivosti, jeZ se nékdy nevyhne sentimentalité, a se zalibou
v senza¢nich efektech.

Divadelni publikum bylo malokdy tak zmateno jako ve tficatych a &tyfi-
catych letech. Tehdy totiZ do &védského divadla pronikli dva nebojacni a z4-
roveii nadani mladi autoii LARS LEvi LAESTADIUS (*1909) a INGMAR BERGMAN
(*1918) s umyslem viceméné radikalné je pfedélat. Mé&li svym zpasobem do-
vriit zmény prosazované od zafatku dvacatych let Perem Lindbergem, ktery
na vrcholu své kariéry, kratce po Laestadiové reZisérském debutu, nahle ze-
mfel. Laestadius a Ingmar Bergman vzbudili pozornost nejprve svymi insce-
nacemi ve Studentském divadle (Studentteatern), Laestadius v Uppsale na
zatatku t¥icatych let, Bergman ve Stockholmu o deset let pozdgji. Po té&chto
zatatcich pfesli dosti rychle do vefejnych divadel, nejdfive v provinénich
méstech, v Géteborgu, v Hélsingborgu a v Malmé, pak ve Stockholmu, Berg-
man jako reZisér Kralovského dramatického divadla v roce 1959 a Laaestadi-
us jako Feditel nového stockholmského Méstského divadla v roce 1960.

Prvni Laestadiovou hrou, jeZ na sebe upoutala v&tSi pozornost, byla ko-
medie Pan Blinck pfekraéuje viechny meze (Herr Blinck gar over alla gran-
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ser, 1943). Pojednava o tom, jak se jeden kancelafsky dii¢ ob&as vytrhne
z trudného vSedniho Zivota a vede bezuzdny Zivot, o ném% vidy snil. Hra se
hemZ#i nedekanymi epizodami, ma nenuceny dialog a je naplnéna Zivou béas-
nickou fantazii. Udé&lala by v&tsi stésti, kdyby tipln& stejného motivu nepou-
Zil o né&kolik let dfive dansky dramatik Kjeld Abell ve velmi popularni hie se
zpévy nazvané Ztracend melodie (Melodien, der blev vaek, 1935). Dvé pozdéj-
§i Laestadiovy hry, Panské sidlo (Herrgirden, 1945) a Melodie na okarinu (Me-
lodi pa lergik, 1948), jsou veselohrami s dosti vyraznym a nesporné u¢innym
satirickym nabojem. Prvni bi¢uje hravym zptisobem domyslivost horni spole¢en-
ské t¥idy, druha odkryva podvodné manipulace v obchodu uméleckymi pfedméty.

Ingmar Bergman byl odvaZné&jsi i mnohostranngjsi divadelnik neZ Laesta-
dius uZ od svého mladického debutu. Nema vSak nejvétsi vyznam jako dra-
matik, nybrz jako filmovy a divadelni reZisér a jako scénirista. Je nasnads,
%e Bergmanova dramatick4 ¢innost wzce souvisi s jeho filmovou tvorbou —
zvlaste v té Casti, ktera je metafyzicky orientovana. Bergmanovy rané filmy
i filmova trilogie Sedma pelet (Det sjunde inseglet, 1957), Pramen panny
(Jungfrukillan, 1959) a Jako v zrcadle (Sisom i en spegel, 1961), v niZ je &lo-
vék pojat jako loutka vrZena mezi Boha a d4bla, maji snadno prokazatelné
literarni a divadelni inspiraéni zdroje. Po celou tvliréi drahu je Bergman jed-
noznaéné poplatny Strindbergovi, a to jak svou mudivou metafyzikou a hlu-
boce pochmurnym vidénim pozemského Zivota, tak svou kousavé jizlivou re-
plikou. Bergman zdédil Strindbergovu schopnost zbavit ¢lovéka jeho Zalostné
masky a evokovat sugestivni vize lidské zloby. Neni pochopitelné Strindber-
gem — m4i nesporné uzsi rejstiik a setrvava, predevSim svymi ranymi hra-
mi, v mladickém vzdoru v(éi svétu. Presto jsou si viak zfejmé& podobni tem-
peramentem i vyrazem. Také Bergman se vyviji od hluboké nenavisti ke své-
tovému fadu — od Lokiho rouhdni — k mystickému pfFijeti vile vyssich sil.
Na rozdil od Strindberga se viak u ného nevyskytuji mezidobi, béhem nich%
by se jeho zajmy vaZné zaméfily na jiné vztahy mezi ¢lovékem a vys8imi si-
lami. Strindbergovu sociilni citlivost a jeho radost ze skuteénosti u Bergma-
na t&Z%ko zjistime. Ani jeho naboZenska stadia se zcela nekryji se Strindber-
govymi — neni v nich pfili§ mnoho buddhistické shovivavosti a klidné touhy
po smrti z pozdniho Strindberga, vlastnosti, které tvofi tak jimavy protéjsek
jeho drasavych scén o lidské nestvirnosti a pozemské nicotnosti. Také jeho
experimenty v uméni dojit ke smiru s Bohem, jak by se daly nazvat Bergma-
novy posledni filmy, jsou paradoxni — Bih odpovédny za nestvirnosti je ne-
vyzpytatelny a rozumovému chapani nepfipustny. V tom ma Bergmanovo na-
boZenské mysleni nejbliZe k vysoce kultivovanym basnikim typu T S. Eliota
a Grahama Greena.

K Bergmanovym pesimistickym hram ze &tyficatych let patii Rdchel
a vrdtny z kina (Rakel och biografvaktmistaren), Den kondi pFili¥ rychle
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(Dagen slutar tidigt), Abych se zhrozil (Mig till skriack) a VraZda v Barjdrné
(Mordet i Barjdrna). V8echny se vyznaduji silnou psychoanalytickou stylizaci,
ponorem do hlubin existence a nesmlouvavou metafyzickou perspektivou.
Vzdalenost mezi nebem, zemi a peklem je v nich krat$i neZ kdykoliv ve 8véd-
ském divadle po Strindbergové smrti. A Bergman si jde pro dramatickou in-
spiraci jesté dale do minulosti. Rika svym divadelnim hram ,morality”, coZ byly
stfedoviéké alegorické hry znazoriiujici dobro a zlo maximalng nazornymi pro-
stiedky. Navaznost na stiedovéky svét je patrna zvlasté v Malbé na drevé
(Tramalning). Hra je zajimava také proto, Ze pfedstavuje pfimy spojovaci ¢la-
nek mezi Bergmanovou dramatikou a jeho filmovymi basnémi. Malba na
dFevé je zarodkem Sedmé peceti, filmu, ktery se stal mnohem bohatsim, ale také
znaéné hiuft vyloZitelnym dilem neZ jeho nenaroéna skica.

Bergmanova budoucnost v oblasti scénického uméni je nejista — ne z nedo-
statku talentu a schopnosti, nybrZ proto, Ze jeho velikost na poli divadelni rezie
a filmu mu nedopfava klidu k uskutenéni vSech jeho dramatickych moZnosti.

Jsme-li tedy nuceni konstatovat, Ze vyvoj §védského dramatu poslednich
tii nebo &ty desetileti je sice zajimavy, ale sotva pfinesl mistrovské dilo, pak
nemusime byt stejné rezervovani, mame-li vyjadrit sviyj nazor na lyriku to-
hoto obdobi. Rozkvét, jaky zadal po roce 1920, totiZ lyrika nezaZila od deva-
desatych let a ani ta nemaji tak velky potet vynikajicich basniku jako souéas-
na §védska literatura. V poslednich tficeti aZ &tyFiceti letech se ve Evédské
literatufe objevilo nejméné Sest skuteéné velkych basnik. Rozkvét lyriky pii-
nesl také dalezita dila deseti nebo dvaceti dalSich basniku, ktefi nestoji p¥i-
li§ daleko za nejvyznamné&j$imi. Nas ovSem rozkvét lyriky nezajima hlavné
z tohoto takfikajic kvantitativniho hlediska. Jak u nejvyznamnéjsich svédskych
lyrikd, tak u mnoha jejich méné vynikajicich kolegii nachazime védomi &asu,
které vedlo k jejich angaZovanosti v modernich problémech a k basnickému
procitnuti do situace moderniho &lovéka. Projevem téhoZ citlivého védomi &asu
jsou také formalni experimenty, jimZ jde o pfesvédéivou formulaci problému,
situaci a postoji. Odhlédneme-li od celkem piechodného optimismu t¥icatych
let a od ojediné&lych idylikt a optimistii, dycha tato poezie skepsi, pesimismem
a mnohdy zoufalstvim. Existuje v ni sice vira a nadéje, obvykle vSak jako
Jakysi vedlejsi produkt nebo jako gesto vzdoru vaéi banalitim a brutalitam,
jichZ se v Zivoté tolik vyskytuje. TfebaZe pfeva’né zaporny ton této poezie
ndkdy unavuje, nelze nevidé&t jeji poctivost a pfesvédéivost, jeji mnohotvarné
a originalni roucho. M4 nékteré styéné body se starsi §védskou poezii, veelku
se viak od vyznamnych lyrickych tradic 8védské literatury radikalné odchy-
luje, zvlast pokud jde o verSovou formu.

Ur¢ité zndmky tohoto odklonu se objevily uZ ve dvacatych letech a jesté
vic ve tficatych, avSak teprve na zadatku ¢tyFicatych let nastala uplna zaplava
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basnického experimentatorstvi, zaplava, ktera pokratuje bez patrného pferuse-
ni aZ do nasich dnt. Po prvé svétové valce ukolébali idylikové své &tenafe klid-
nou a bezpefnou néaladou, ale uZ tehdy se zacaly ozyvat hlasy jinych basnikd,
modernich a kritickych duchu, ktefi nebyli jen tak ochotni pFistoupit na viru
idylikd, Ze lidstvo se z valky poudilo a Ze spoletnost tak ¥ onak vyfesi své
problémy, provede-li mensi zmé&ny daného stavu. Je viak tfeba zdraznit, Ze
tito jini basnici — pat¥il k nim Bertil Malmberg, Erik Blomberg, Hjalmar Gull-
berg a Johannes Edfelt — se ve dvacatych letech s tradiéni basnickou formou
nerozesli, tfebaZe obsah a nékdy i forma jejich poezie se daji sotva povaZovat
za tradiéni. Mohli bychom Fci, Ze nalili nové vino do starych lahvi, Ze totiZ
k vyjadfeni modernich myslenek a nalad pouZili pouze z&asti transformované
verSe. Na rozdil od dalsi generace, od basniku tficatych a &tyFicatych let, neby-
li — kromé nékolika vyjimek — k vytvofeni radikilné nové poezie pfipraveni.

Jeden ze zmin&nych basniki — BERTIL MALMBERG (1889-1958) — byl
dokonce poslednim cilevddomym pé&stovatelem rétoriky, ktera charakterizovala
jeden z hlavnich smért starsi §védské lyriky. V pozdé&jSim obdobi své spisova-
telské drahy vsak Malmberg svou nadhernou rétoriku opoudti a voli novy
jazyk, rozpadity, nejisty, velmi blizky duchovni skutednosti pochyb, temnoty
a rozkladu, jeZ je) inspiruji. Timto vyvojem se Malmberg stava sice neobvyk-
lym, ale pravé proto mimofadné zajimavym a vymluvnym pfikladem meta-
morfézy od zvutné rytmické romantické krasomluvy zdédéné z devadesatych
let k vitézstvi skromnych slov a skeptickych postojii z poloviny stoleti.

Pfed prvni svétovou vilkou a b&hem ni vzbudil jistou pozornost pfepjaty-
mi naladami ve stylu fin de siécle, které pondkud neéekané nabyly aktivis-
tického zabarveni — snad proto, Ze v letech 1917-1926 %il Malmberg v N&-
mecku. Tam na n&) siln& zapusobil platénsky idealismus v duchu Schillera
a Stefana Georga. VzneSena, klasicka idea absolutni krasy, jeZ je v tomto sméru
obsaZena, se Malmbergovi zfejm& stala prostiedkem ke zvladnuti vnitini dis-
harmonie, ktera nabyla za jeho pobytu v chaotickém povaleéném Né&mecku
vétsich rozmé&rd. Basnicka sbirka Orfika (1923) svédéi o upfimném basniko-
vé sili byt hodnym vzneSeného svéta platénskych ideji. Dv& dalsi sbirky —
jmenuji se Zdvoj (Slojan, 1927) a Vitr (Vinden, 1929) — viak prozrazuji, Ze
ideal abstraktni krisy nenf s to basnikovi poskytnout opravdovou ochranu
proti destruktivnim sildim v ném samém a ve svété kolem ného. Sbirky Strom
tluzi (INusionernas triad, 1932) a Bdsné na hranici (Dikter vid gréinsen, 1935),
jeZ vzbudily vSeobecny obdiv, jen posilily dojem, %e ve snu o Cisté krase ne-
muZe basnik nalézt skutetnou Gté&chu. N&které vynikajic{ basné Stromu ilu-
z{ znamenaji dotasny tunik z brutalniho vn&jéiho svéta, aviak v Bdsnich na
hranici, jejichZ velkolepa vize soudného dne je zéasti inspirovana Spenglerovym
Zdnikem Zdpadu (Der Untergang des Abendlandes), z&asti dilem Thomase
Manna, je pesimismus absolutni.
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Ve vymklo se a bloudi opusténo
Jak mrtvé listi v Fece, kterd sténd.
Co pomdhalo Zit, je poztrdceno.

I boZsky kFiZ, i vira drahocennd.

Jd zFim té, prézdny Case, kifi jsi sivy,

JenZ 3tvén je ohném v lese stromi suchych.
Pod nebem podzimnim uhdni§ jak divy

a zdF se blyst{ v dernych tunich hluchych.

Podzimni toulka XI.

Nepodafeny pokus o zlepSeni nilady zaélenénim do Oxfordské druZiny
dochézi vyrazu v nékolika niternych moralizujicich basnich ze sbirky Zpéuvy
o svédoml a osudu (Sdngerna om samvetet och ¢det, 1938). Potom se Malm-
berg vraci do své basnické izolace a ke svému soukromému boji s osudem
hloubave vizionafskymi Flétnami z pustiny (Flojter ur 6dsligheten, 1941).
Prom&na nebo — mame-li pouZit Malbergovych slov — ,tfeti puberta“ jeho
¥ivota napsala po lehké mrtvici, ktera jej postihla v roce 1947. ,Byla to oprav-
du otazka promény, obraceni, pfeneseni pozornosti do centra védomi,“ napsal
pozdéji. Malmberglv ,modernismus stafi“ (,modernistisk dlderdomsstil“) —
také to je jeho vlastni vyraz — znamena konec sonornich zvuka a pevné ryt-
mické struktury. Némecko-platénsky svét krasy se rozpada, malmbergovska
démonie ztrici svou koketnost. Basnikem tpadku a zaniku byl uZ dfive, teh-
dy vs8ak vystupoval jako vyfeiny veleknéz, ktery budil posvatnou hriazu.
V pozdnich basnickych sbirkach, které nesou nazvy Pod padajicim mésiénim
srpkem (Under ménens fallande bage, 1947), Ale za mudicimi kiily (Men bor-
tom marterpdlarna, 1948), S kyklopskym okem (Med cyklopoga, 1950), Hra
se svétly (Lek med belysningar, 1953) a Kldvesnice (Klaviatur, 1955), je poe-
zie rozkladu pfi v§i vagnosti tvrdsi, seviendjsi a exaktné&jsi. Véta se hrouti do
kratkych fragmentti o nerozhodnosti a zradé. Malmbergova pozdni poezie ,se
redukovala na nejfidsi m¥iZku slov. Tahne ji vitr odnikud nebo z vesmiru, je-
hoZ skuteéné vlastnosti se nedaji poznat, pouze v zavrati tusit. U m¥iZky je
jakoby neviditeln4 tlafenice obrazi a stinovych bytosti, shluk promén, nepod-
statnych, vzplanuvsich jen na okamf#ik. Jde o poezii, ktera tak bezohledn& po-
uZiva toho, temu se fika understatement, Ze sotva existuje pro &tenafe jinak
ne? jako jakési partitura“ (Artur Lundkvist).

Kordony policistil,

kter{ honili
po Friedrichstrasse
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volné lané
lasky,
vylekané divoké sviné chodnikii,
postreleny jednorozec
bezmocné klopytajici
v prchajicim davu ...
Poprieny
gobelin
vzduty
na sténé zficeniny.

Vilémovska doba.

Timto archaickym, klopytavym a &asto blasfemickym stylem se starnouci
Malmberg Fadi k povaleéné basnické generaci. Spolu s Gunnarem Ekeldfem
predstavuje nejduslednd;jsi antirétorismus.

Bertil Malmberg byl také prozaikem. Nejprve napsal libeznou knihu o d&-
tech s nazvem Ake a jeho svét (Ake och hans virld, 1924), pozd&ji esejistickeé
sbirky Némecké dojmy (Tyska intryck, 1936) a Hodnocen{ (Viarderingar, 1937).
T¥i autobiografické knihy Kus cesty (Ett stycke vig, 1950), Zivot spisovatele (Ett
forfattarliv, 1952) a Prestrojené paméti (Férklidda memoarer, 1956) jsou pie-
kvapivé upfimnym, i kdyZ subtiln& upravenym popisem Malmbergova vyvoje.

Nic z Malmbergovych platénskych abstrakci, apokalyptickych vizi a libé
znéjicich vyrazi nenachizime u ERikA BLOMBERGA (1897-1965), ktery trva
disledné na tom, Ze lidsky Zivot je tak & onak zaleZitosti tohoto svéta, a ne-
dovoluje své muze 2adné vylety do fantastickych svétd, ,that never were on
land or sea“. Byl-li Malmberg v podstaté samotafem, egocentrickym basnikem,
ktery bojoval se svym vlastnim soukromym osudem, pak Erik Blomberg, za-
kofenény v marxismu, vidy pocifoval své spoleéenské poslani. Jako historik
uméni a uznavany kulturni kritik nikdy nezradil socialni idealismus svého
mladi, at §lo o poezii, nebo o prézu. Jeho Siroké zajmy a analytické schopnos-
ti jej obdafily citlivym a bystrym smyslem pro estetické hodnoty a potfeby
humanity a humanismu. I kdyZ je jeho basnicka tvorba rozsahem nevelka,
hodnotila ji mladsi generace ve dvacatych letech velmi vysoko a stale pasobi
silnéjsim dojmem neZ vétsina tehdejsi poezie. Blombergova naroénost je tak
velka, %e kdyZ mély v roce 1944 vyjit jeho sebrané basné, dal do nich pojmout
jen sto basni z produkce, ktera pokryla &tvrt stoleti a byla vydana v Sesti
tenkych svazcich. P&t jich vyslo v letech 1918-1927, Sesty po dlouhé piestav-
ce v roce 1943. Z téchto basnickych sbirek je nejzavaZnéjdi Uvéznény bith (Den
fangne guden, 1927), avSak i Zemé (Jorden, 1920) a Pisné (Visor, 1924) mély
ve své dobé mnoho nadSenych ¢tenaia.
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Stylistickymi idealy, o né% Erik Blomberg ve své poezii neustale usiluje,
jsou prostota a jasnost, a o ty mu jde jak v intimni lyrice, soustfedéné a afo-
ristické, tak v ambiciézné&jsich basnich, témé&F 6dach, kde presvédiivé vyjadiuje
své zAmérn& pozemské socialni evangelium. Rozvinul je ostatné vyéerpavaji-
cim zpusobem ve vynikajicim eseji Novy Zivotni pocit (En ny livkénsla, 1925).
I kdyZ je Blomberg svym zptisobem snilek, tvrdi, Ze nase sny musi hled&t sku-
tetnosti tvari v tvar, Ze musi ferpat silu ze zemé, ne z hvézd.

Ted noc se nad zemi klene.
Hvézda se mihota.

Svéty se stéhuji v ddlce.
Bez hranic temnota.

Pida a hlina a temno,
proé¢ je mdm v srdci svém.
Huézdy se stéhuji v ddlce.
Za vlast md ¢&lovék zem.

Domov &lovika
Ptel. V1. Margic¢ek

Pocity, jeZ jsou vyjadieny v tomto prostém krédu, vedou posléze k Blom-
bergové solidarnosti s &lovékem i k piesvédéeni, Ze bith existuje pouze v ¢lo-
véku a Ze kli¢em k Zalaini kobce, v niZ je uvéznén sam biih, je lidské snaZeni
o dobro a ctnost.

Jak zbyteéné prosime boha, aby nds z bidy vyprostil!
N3 bih pfece sém je v poutech a zlomit je nemd sil.
Jeho velké nezrené télo mezihuvézdné temno svazuje,

své Zivouci srdce md vSak na zemi, kde élovék bojuje.

V nasi hrudi je jeho duch jak drahokam cenny skryt

a my musime z hlubin dobyvat jeho bily boZsky svit.
Chceme boZ{ myslenku ztvdrnit, byt jeji 3dr 2hne do rukou,
nebot jen vitézné svétlo jak oheri stoupd temnotou.

Z Uvéznéného boha
Témito fadky se Blomberg pfipojuje k nazorim H. G. Wellse (Bah, nevi-

ditelny kral /God, the Invisible King/) a jinych svych sou¢asnikil, kteff odmitli
dualisticky vesmir a osobniho boha a dali pfednost boZské imanenci existujici
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pouze v Clovéku. Tato pfedstava pln& vyhovovala vife mladého Blomberga
v lidsky pokrok, v lidskou schopnost zménit Zivotni podminky lidského rodu
osvicenym marxistickym socidlnim a ekonomickym programem. Svou viru
v tuto schopnost nikdy neztratil, tfebaZe v jeho basnické sbirce Oé& noci (Nat-
tens 6gon, 1943) je patrné zklamani, a dokonce hoikost. Ty evidentné& nazna-
¢uji, Ze k basnikovu devatenActiletému odmléeni pied sbirkou Otevite se, ot
(Oppna er, 6gon, 1962) a k dosti pesimistickému razu O&f noci podstatnd pfi-
spély katastrofalni svétové udalosti tficatych let. O tom, Ze Erik Blomberg
zlstal vérny praporu marxismu a viru svého mladi neopustil, viak svéddi
jeho stale aktivni G¢ast v radikalni diskusi o kultufe. Jeho ptispévky do této
diskuse muZeme sledovat ve sbirkach eseji a recenzi s ndzvy Romantismus
nas{ doby (Tidens romantik, 1931), Vézriové mésta (Stadens fangar, 1933), Po
bouri — pred bour{ (Efter stormen — fore stormen, 1938), Mozaika (Mosaik,
1940), Z Vychodu a Zépadu (Fran ost och vist, 1951) aj. V basnické sbirce
Otevite se, o¢i dospiva Erik Blomberg do novych uméleckych i ideologickych
poloh. Basnik se stile pohybuje ve svété, ktery je mu blizky, nyni jej viak vidi
ve svétle ponékud jiném. Socidlni perspektivu neztraci, jenZe ji ma jasngjsi.
A zavratné proZitky krasy se svym metafyzickym ramcem se vraceji v novych
podobach, jednou jako antické vize, jindy v jinych tvarech své&tla a bolesti.
Byl-li Erik Blomberg ve dvacatych letech nejuslechtilej$im pfedstavitelem
socialniho patosu a viry v pokrok, patfila HARRIET LOWENHJELMOVA (1887-1918)
ke skeptickym duchtim, ktefi k vaZnym vécem pFistupovali rad&ji trochu non-
Salantné&. Jeji hravé ironicky vers vnesl do §védské poezie zcela nové tony, jeZ
néktefi jeji basnitti kolegové bez vahani pfijali a dale rozvijeli. KdyZ Léwen-
hjelmova Zila, byly jeji ver§e znamy pouze v okruhu jeji rodiny a nejbliZsich
znamych. KdyZ z nich rok po jeji smrti vySel pom&rné obsaZny vybor, ziskaly
si vak ihned okruh nadSenych ¢tenait a ten se jeSté zvétsil, jakmile v roce 1927
spatfilo svétlo svéta jejich nové a rozsifené vydani. Harriet Lowenhjelmova
stravila cely svij kratky Zivot v zavét#i rodinného kruhu (jeji otec byl dustoj-
nikem), v ndm? se psani elegantné satirickych ver$a povaZovalo za nevinnou
kratochvili. Kdyby ji bylo dopfano vést tuto neruSenou existenci v ramci tés-
nych konvenci jeji tFidy dal, byla by asi vzpomindna pouze v Gzkém rodinném
kruhu jako neobyZejn& nadana a vtipna autorka zabavnych a p¥ileZitostnych
ver$t. KdyZ se ji vSak pfibliZila t¥icitka, propukla u ni latentni tuberkuléza plic.
Ta pFedurtila jeji brzky skon, ale zarovenl uspisila dozrani jejiho literarniho
talentu, aniZ jej zbavila jeho nevinné spontinnosti a svéZesti. Jeji ironie si ucho-
vala lehkou gracii i v blizkosti smrti. Tak vznikla hluboce osobni a naboZenska
poezie nejlep&ich kvalit, prosta v&i ok4zalosti nebo strojenosti, poezie, jeZ Zije
setkdnim duse s Bohem na tirovni téméf hravé divérné. Jen nékdy se jeji vers
ocitne ve stinu smrti. Tehdy se jeho volny rytmus zrychli a obrazy se stanou
chmurnymi. Zpravidla se v3ak v jejich basnich vaZnost a hra slévaji v jeden
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svazek obrazi, slov a nalad. O nesmirné tvaréi sile Harriet Léwenhjelmové
svéddi to, Ze dovedla skontit se Zivotem bez jakékoliv sentimentality, hofkosti
nebo heroismu, Ze dokazala psat témé&F stejné nenucené v sanatoriu i v salénu
a Ze uméla pfijmout smrt pfi plném védomi, byt ne zcela ochotné. Nékdo Fekl,
Ze p¥i psani svého vlastniho epitafu (notabene anglického)

May we be happy and rejoice

on this green earth, my son!

But tired and smiling we leave our toys
when it’s over and life is done —

Budme, synu, $tastni a blaZeni

na na$l zemi zelené!

Jdem z ni v¥ak rddi, jako hrou znaveni,
Zivot ndg§ smrt kdyZ dofene —

ji tanulo na mysli Rekviem Roberta Louise Stevensona.

Svou subtilni ironii se Harriet Léwenhjelmova fadi k duchim veskrze
modernim. Jeji ptivabni rozmarnost, kultivovana nevaZnost, piekvapivé for-
mulace a jeji pivodni pojeti poezie viibec pfipomina Emily Dickinsonovou,
o niZ bylo Feteno, Ze ,psala, jako pied ni poezii nikdo nepsal“.

TotéZ platf o Harriet Lowenhjelmové.

Nekonvenéni zplsob, jimZ pfistupovala k ndboZenskym tématiim Harriet
Lowenhjelmov4, se opakuje u HJALMARA GULLBERGA (1898-1961), tiebaZe je
u néj naivni prostota nahrazena sloZit&jgimi emocionalnimi a intelektualni-
mi postoji, které odrazeji Gullbergovu vizi obtiZného dilematu ¢lov&ka v bru-
talné deziluzovaném mezivaleéném svéts. Mezi zpisobné sentimentalnimi
a dovednymi basniky konce dvacatych let vzbudil Gullberg jistou pozornost
basnickymi sbirkami V cizfm mésté (1 en frimmande stad) a Sondta (Sonat).
K vyznamnym soutasnym basnikim se v8ak pfifadil teprve Duchovnimi cvi-
denimi (Andliga évningar, 1932). Po nich vydal deset dal3ich basnickych sbi-
rek a znadny potet vynikajicich pfeklad, mimo jiné Racina, Lorcy a Gabrie-
ly Mistralové, zejména ale Aristofana, Euripida a Sofokla.

Duchount cuiéent a PFekonat svét (Att 6vervinna virlden, 1937), dvé nej-
dileZit&jsi Gullbergovy basnické sbirky ze tficatych let, se zabyvaji pfevaZzné
naboZenskymi tématy a spojuji neklidnou touhu po mystické extazi s hlubo-
kou nechuti ke svétu a s pfezirinim ¢lovéka. Mezi témito dvéma sbirkami
vysla Ldska ve dvacdtém stolet! (Kirlek i tjugonde seklet, 1933), coZ jsou
ironické vvahy o erotickych vztazich moderniho &lovéka, a celkem nevyznam-
n4, avéak pomérné zdbavni tragikomicki skladba Osamély vzdélany pdn
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(Ensamstdende bildad herre, 1935). V pochmurnych dobach na zaéatku &tyfi-
catych let napsal Gullberg Pét jeénych chlebii a dvé ryby (Fem kornbréd och
tva fiskar), sbirku, ktera byla jeho pfispévkem k takzvané mobiliza¢ni poezii
(beredskapdiktning). Maska smrti a rajsky sad (Dédsmask och lustgérd)
z roku 1952 obsahuje pfepracované a nové adaptované fecké a Zidovské myty.
Témé&F bolestné tvrdy ton Péti jeénych chlebit a dvou ryb a Masky smrti
a rajského sadu znamena definitivni konec elegantni ironie, jeZ byla charak-
teristicka pro jeho diivéjsi poezii.

Tento novy styl, ktery je svymi tény naprostého zoufalstvi a nedekaného
lyrismu nepfistupné&jsi a komplikované&jsi, je doveden jesté dale v Tercindch
z &asu neuméni (Terziner i okonstens tid, 1958) a stava se lakonickym jazy-
kovym asketismem v posledni Gullbergové basnické sbirce O¢i, rty (Ogon,
lappar, 1959). Nova forma, jiz Gullberg v téchto dvou basnickych sbirkach
rozviji, svédéi o jeho mimofadnych novatorskych schopnostech, o jeho basnic-
kém indianském 1ét&, neZ nastala tma.

Skuteénost, Ze Gullbergova poezie byla aspoii do jisté miry maskou jeho
v podstaté hluboce vaZné povahy, vyplynula uZ z jeho prvnich basnickych sbi-
rek a v pribéhu let se stala stile patrnéjsi. Zpotatku byla jeho poezie pozna-
menina mezivalenymi chaotickymi poméry na kontinentu, kam podnikl né-
kolik vétsich cest, a afektovanou skepsi a deziluzi lundskych studentskych
kruhii. Z kombinace téchto prvka vyplynula jemna heinovska ironie, ktera
pretrvala mnoho let, tfebaZe méla evidentné niboZenské spodni tény. Na prvy
pohled Gullberg vypada jako pomérné nekomplikovany umélecky typ. S vyjim-
kou né&kolika anachronickych experimentt s dikci a kromé& originalniho pou-
Ziti symbola je jeho vers celkem konvenéni a vyznaduje se jasnym a sevie-
nym jazykem a intelektualni vyrovnanosti, vlastnostmi plynoucimi z Gullber-
govych klasickych studii. Za konvenéni formou se vSak skryva citlivy intelekt
moderniho &lovéka, ktery si vidy uv&domuje vyvaj véci, odmita viak moderni
kli§é a nezdravé spasitelské nauky Gullbergova skepse byla protivahou pie-
hnaného modernismu, jeho inteligence a intuitivoi vkus jej zadrZely na stfedni
cestd poezie, na cestd, kde se tradiéni prvky spojily s modernimi a vytvorily
poutavé svéZi, zhust&nou a presviéddivou lyriku. PritaZlivost, jizZ Gullbergova
poezie na &tenafe plisobi, nezaleZi v n8kolika vyzkousenych stylistickych efek-
tech, nybrz v basnikové schopnosti smisit vaZnost s ironii, klasické s modernim,
vysoky basnicky jazyk s mluvou vSednosti. Gullbergova sila vSak nespodiva
pouze nebo piedevsim na stylistickych efektech a na rétorice. Nebylo tomu tak
ve tFicatych letech ani pozd&ji. Rozpor mezi skepsi, kiestanskych asketismem
a hedonismem, o némZ svéd¢i rané basné Ldsky ve dvacdtém stoleti, postihl
senzibilitu celé generace. Gullberg nebyl jedinym, kdo proZil zhrouceni stast-
ného primitivistického snu a bolest marné angaZovanosti. Byl to vSak on, kdo
doved] tento proZitek klasicky vyjadrit:
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Na pozoun treti andél zatroubil.

Hned z tfpytu Mlééné dréhy hvézda spadla
a miEny opar ddl se tetelil.

Te hvézda horky pelynék se zvala.

A muz 3el se Zenou, jiZ miloval,

kdyZ v izni dral se k zFidlu Zivoucimu,

A posel hvézd pad’ do studny a dal

svou hofkou pfichut viemu pohlavnimu.

Pfes hotkou prichuf a vzdor nepfitomnosti idyly v§ak laska Zije jako svét-
ské naboZenstvi:

Prameni véény, z jehoZ hlubokosti
v lastufe vzesla bohyné jak osud,
ty zpivals o ldsce mé smrtelnosti!
Tvij modry chordl slysim Sumét dosud.

Tato vira v lasku méla vSak kratké trvani. Béhem deseti let se Gullber-
gova perspektiva zachmufila a zménila v negaci, nedivéru a pesimistickou
deziluzi.

T¥ebaZe je Gullbergova deziluze ng¢kdy hofka a nabyva otfesné brutilnich
forem (dokladem toho je nékolik basni oddilu Skolka/Kindergarten/ z Duchov-
nich cvideni a neobylejné cynicka symbolika kloaky v basni Cloaca maxima
ze sbirky Prekonat svét), neni nikdy diktovana pfanim klesnout pod lidskou
distojnost. MiZeme k ni mit jedinou vyhradu, totiZ tu, Ze je pon&kud lhostej-
na vudi ¢oveéku, ktery se zoufale zmita v siti osudu. I tam, kde basnik ¢erpa
latku z antickych myta a biblickych legend, coZ se ¢asto stava, zaujima k ni
celkem chladné& rezervovany, skepticky, ne-li pfimo subtilné ironicky postoj.
S existenci Boha zfejmé potitd a uznava lidskou odpovédnost, domniva se
vSak, %e ¢lovék se miiZe ve svych nejlepsich okamZicich Bohu jen pfibliz'it, neni
s to jej poznat, zakusit jeho milost nebo spoéinout v jeho narudéi. A pfi své du-
chovni chudob& nema ¢lovék Zadné ttoéisté, neni schopen hlub&iho poznani
a nikdy nepociti zivan dobra, jak je tomu ve svété Pira Lagerkvista. Jen kdyZ
se Gullberg pfibliZi ke Kristu a k tajemstvi Golgaty (kam se ochotn& dava
zavést), nahradi jeho vrozenou skepsi upfimna ucta, v niZ se da tusit papr-
sek nadéje. Je to ale moZna iluze. Tajemstvi kiiZe pro néj zlstava nevyfeSe-
no a pfFes svou udctu a touhu klesa opét do mlhy. Gullbergovo nabozZenské di-
lema je dilematem moderniho ¢lovéka: hleda poctivé cestu ke spase ve svéte,
ktery se kolem ného rozpada v trosky, jeho poctivost mu v8ak brani (pokud
vibec chce, coZ neni jisté), aby v moZnost definitivniho nalezeni Boha uvéfil.
S vyjimkou poslednich sbhirek se celd Gullbergova basnicka tvorba viceméné
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zabyva moZnosti kfestanské tradice a neuzavira si cestu ke kf¥estanské vife.
V Masce smrti a rajském sadu v3ak jeho skepse nabyla tplné vrchu. Zika
se estetické kompenzace, kterou mu poskytuje ironie, a odmit4 hledat té&chu
v kiestanské tradici. V Mytu (Gudasaga) a v basnické svité Mytus o raji (Pa-
radismyt) se vraci k nejprimitivn&jsim feckym a hebrejskym mytiim, avZak
s krajni, byt klidné rezignovanou deziluzi. ,Mytus“ je uveden velebné& vzdor-
nymi versi o krvavé smrti Orfeové:

Péjict hlava und$end moiem s viasy
Jak &ernd plachta vlajlctmi, s okem zhaslym ...

konéi vSak podstatné stfizlivéji:

pouze pévcova
umytd tvdf, pouze usta ve svém
prirozeném rdmci ...

A Mytus o riji je moderni verzi pfib&hu o raji, zbavenou vsi biblické nad-
hery. Nejvice matouci basni sbirky Maska smrti a rajsky sad, matouci, pro-
toZe je tak pfimou, tak nezakryté osobni, nam pfipada Rozhovor za svitani
(Dialog i en gryning), v némZ basnik oznaéuje celou svou tvorbu za marnou
a nesmyslnou stejné prudkymi a zniéujicimi slovy jako Birger Sjoberg v Kri-
zich a véncich. Ve skladbach tohoto druhu neni mista pro stylistické triky ani
pro elegantni basnickou ironii. Basnikiv hledajici duch doSel na konec ces-
ty — a on to vi. Co na této basni nejvic plsobi, je jeji poctivé vyznani a od-
vaha podivat se skutetnosti bez vytadek piimo do tvafe. Jako celek je Gullber-
gova poezie dobrodruZstvim duse ve sloZitém a zmateném modernim svété.
Zpodatku se skryval za ironickym postojem, jim¥ prosakovaly ur&ité kfestan-
ské symboly a vize, v Masce smrti a rajském sadu v8ak toto dobrodruZstvi
podle vieho bezmocné uvizlo na podmo¥skych ttesech naprostého zklamani.

Nova orientace, ktera je patrna na Gullbertové basnické metodé v Mas-
kdch smrti a rajském sadu, se zcela prosazuje v Tercindch z ¢asu neuméni
(1958) a v O&tch, rtech (1959), kde se basnik cilevédomé vzdaluje od praboj-
ného, témé&F pedagogicky exaktniho stylu, jaky mu byl dfiv vlastni. V jistém
smyslu se da ¥ici, Ze svymi poslednimi tfemi basnickymi sbirkami se Gullberg
piibliZuje k mladsi poezii a zaroveil ma zna&né vyhrady k jeji tendenci roz-
kladat formu. Jeho novy styl souvisi s nediv&rou viéi Sablonovitym vyrazim
a k moci rétoriky a tato nedtvéra vede ke krajn& formalistické lakoniZnosti,
jeZ se kaZdou basni stava vyraznéjsi.

Basnim jeho poslednich dvou sbirek udavaji ton rtizné podoby pocitu po-
mijicnosti:
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Do pohdru z béli alabastru

vloZme ted jak obét nekrvavou

chladem zdF{ provonénou astru,

neZ nds pozve noc v svou ndrué tmavou.

I ty trosky krdsy zavazuji.

Pérovité tvary, barvy, tleni

tiché, podzim, ktery pozdravuji,

neZ se vlechna slova v marnost zméni.

Pocit pomijejicnosti je vyjadfovan naladami riznych odstint — jake uni-
verzalni pesimismus Dantova stylu (v pomérné jednolitych Tercindch z éasu
neumént), jako stoické utrpeni antického typu nebo jako bolestné& krasné zr-
cadleni ¢lovéka na pozadi vé&né prirody.

Podoby ma — vzdor formalni sevienosti — mnohé a v nejlepSich béasnich
dospiva Gullberg k nové formé, kterou Carl Fehrman charakterizoval jako
spojeni basnikova dfivéjsiho ,na kontrasty bohatého a sebejistého stylu s vol-
né&jii, asociativn& plynouci imaginaci, typickou pro jeho pozdé&jsi tvorbu. For-
malni kéazefi nedprosné piisného schématu terciny (v Tercindch z doby neu-
méni) jde ruku v ruce s volnosti syntézy a metaforiky, jeZ byla pied obdobim
Masky smrti a rajského sadu sotva myslitelna.“

Novou techniku mZeme sledovat na éteri¢nosti a zarovefi nazornosti
b4sné Volavka na mistku (Héger pa bryggan):

LeZel jsem na mustku, kdyZ znenaddni
nehluéné volavka tu pfistdla
a mé turdé loZe v slunné ldzni

jako mrtvy kdmen strmét nechala.
Vechno dostalo hned smysl jiny.
Miistek byl jejt, mné ho odriala.

A jé se zménil v smetl, v ndnos 3piny.
Tam, kde ted stdla strdz, byl jeji éas.
Jak vlaku zpoidéni zel miyj, v§im vinny.

Podobny pocit pomijicnosti, byt s metafyzickou symbolikou, obsahuje ba-
sefi Ja bydlim na tiché vyspé (Jag bor vid ett raststille) z O¢, rti:

Jen pobreZni pds s trsy nizké trdvy,
kde ptdci zanechali zméf svych stop.
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Maé pout jde k rdji, jenZ mé smutku zbavi.
O, v Sumu kidel 2t a v pisni mit hrob.

V Ocich, rtech dospéla Gullbergova antirétorika dal a basnicky jazyk byl
zjednodusen vic nez kdykoliv diive. Cetné basn& nesou stopy toho, ze vznikly
v utrpeni nemoci — a jejich hofky stoicismus dava jen kratké okamZiky dle-
vy a tté&chy. Tim silnéj§im dojmem vSak puisobi jejich lakonicky lyrismus. Je
tomu tak napfiklad v kritké basni, po niZ je sbirka pojmenovina a v niZ
basnik promlouva bez jakéhokoliv prestrojeni, bez jakychkoliv obrazi:

Zkusené oéi se SiFi
tdivem, horoucnosti.

Polibky ztrdcet. Slzy sklizet v pyFi.
Znalé rty v tichu se posti.

JOHANNES EDFELT (1904-1997) krafel po mnoho let stejnymi cestami
jako Hjalmar Gullberg, pokud Slo o témata, nilady a formalni experimen-
ty. Deset let po svém debutu se vSak zbavil neustalého iritujictho srovnavani
se svym slavnym basnickym druhem a vytvofil si basnicky svét zcela samo-
statny. Prvni dv& Edfeltovy sbirky, Jit/ni hlasy (Gryningsroster, 1923), a Mla-
dé dny (Unga dagar, 1925), byly dosti nevyzralé, epigonské a misty senti-
mentalni a rétorické. Nasledujici dvé — TuvdrFe (Ansikten, 1929), a Velerni
zdbava (Aftonunderhdllning, 1933) — byly nadé&jnym pfislibem, vétSim do-
jmem vsak nezapusobily. Teprve Velkou msf (Hogmissa, 1934) se Edfelt
prosadil jako vynikajici basnik a v dal§im &vrtstoleti vytvoril basnické dilo,
které patfi k tomu nejoriginalnéjsimu a nejzajimavéj§imu, co bylo v soufas-
né $védské poezii napsano. Naskyta se nékdy otazka, zda kritika nezdiraz-
fiovala ranou Edfeltovu zavislost na Gullbergovi pfilis. Rozhodné& vsak ten-
to eventudlni vliv nezanechal v jeho zralém dile Z4dné stopy. Jeho dezilu-
ze nabyla zahy zoufalejstho a tizkostn&jstho ténu neZ Gullbergova a soubsz-
né s tim, jak se jeho tvorba vymafiovala z vlivu ranych vzori, staval se jeho
ver8 — na rozdil od elegantné ironického ver§e Gullbergova — obnaZenéj-
§im, tvrd$im a stiizlivéjsim. Byl v8ak uZ zpoéatku — jako Gullbergiv —
kultivovany a ukaznény, nikoliv mnohomluvny, kypivy a rozevlaty jako vers
tehdejsich primitivisti.

Chéapeme poznamku Harryho Martinsona, Ze Edfeltova maximalni este-
ticka stfizlivost je ,jakymsi estetickym kalvinismem“, nemtiZeme v8ak souhla-
sit s jeho nazorem, Ze tato st¥izlivost psobi n&kdy tisnivym dojmem. Edfelt
se vyrovnaval s brutalitou Zivota a s jeho zdanlivou nesmyslnosti obtiZné&ji neZ
Martinson. Jeho poezie proto nedospiva do onéch meditativng idylickych poloh,
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8 nimiZ se tak ¢asto setkivame u Martinsona. A oddéava-li se Edfelt meditaci
a idyle, coZ se nékdy stava, zvlasté v jeho pozdé&jsi poezii, d&je se tak opatrné
a s vyhradami. Jedna z jeho nejkrasnéjsich idylickych basni dostala také pfi-
znalny nazev Zakazana hudba (Férbjuden musik). Takzvany ,formalni fana-
tismus“ Edfeltiv, to znamena jeho zamérné& st¥izlivy jazyk a formu, nutno
povaZovat, jak bylo nejednou zdiraznéne, za viceméné uvédomély pokus vy-
tvofit n&jaky Fad a systém v chaosu soutasného Zivota. Jeho stylova stiizli-
vost chce zastavit proces dezintegrace probihajici v jeho vlastnim duchu. Idylic-
ké a naivistické tendence moderni &védské poezie povaZuje Edfelt veelku za
uinikové, avSak na rozdil od nékterych svych soutasniki nepoklada za jedinou
jejich alternativu agresivni primitivismus nebo surrealismus negujici formu. ,Ja
sam nejsem privrZencem doktriny,“ napsal jednou, ,kterd tvrdi, Ze rozbity
emociondlni obsah nutno vyjadfovat pravé takovou formou. Teorie, Ze stupefi
destrukce svéta se ma presné kryt se stupném destrukce umélecké formy, je
romantickd a uzniva ji pfedeviim surrealismus. Pfipustme, Ze v nasi dobé
musi byt basnikovo v&domi viceménd tragicky pochmurné a rozloZené, basnik
je viak médiem kladoucim odpor, nikoeliv pouze seismografem stavu svéta.“

Edfelt pouZiva s oblibou, svéZe a originilné choralu nebo jinych liturgic-
kych prvki. Tato metoda propijéuje jeho poezii vétsi napéti a zaroveri basni-
kovi pomaha udrZet jeji prisnou kazen a pevnou basnickou strukturu. Napii-
klad ve Velké m3i neuvadi zmin&ny typ poezie pouze nazev sbirky, nybr% i po-
jmenovéani jejich jednotlivych oddild: Preludium, Chladné choraly (Kalla ko-
raler), Evangelium na ka?dy den (Dagens evangelium), Rozjimani (Betraktel-
ser), Pohiebni Zalm (Gravpsalm), Svatost (Sakrament) a D&kovny chvalozpév
(Heiliger Dankgesang), Domaci poboZnost (Husandakt), ZboZna pfani (From-
ma 6nskningar), BohosluZba (Altartjianst) atd. Tyto nazvy jsou vSak obvykle
trpce ironické, ponévad? je charakterizuje spiSe jizlivost a opovrZeni neZ in-
spirace bazni boZi a zdmé&F poskytnout duchovni itéchu. Hora promé&néni ma
viak ton pozitivni, vzneSeny, pySné triumfujici vzdor tomu, Ze ,svatosti“, o niz
zde jde, je laska muZe k Zen&, nikoliv pokorna oddanost Bohu.

Na terasu stftkla péna vodni.
Soumrak zastfel pisek svitici.
Vitr ustal, pokoj ztichl po dni.
V zemi krdsnym &ervnem vonict
byl jsem vinou

k tobé spéjict.

Bozstvo nikdy drive nepoznané

pFivedlo mé k tomu mistu sem.
Hrud se jesté dme, krev 3drem plane.
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Oslnén jsem, némy tuZasem.
Pout to byla
za mystériem.

Ano, zvuk, jenZ na mne z ticha éisel,
byl tep tvého srdce tajemny.

Systém Fek viak, jak jsem jasné slysel,
také k zdniku je uréeny.

Spodni proudy,

temné prameny!

Svym neobyéejné jemnym citem, hlubokou vdé¢nosti a slavnostnim ténem
je Hora proménéni v moderni §védské poezii jevem téméf ojedinélym. Starsi
milostna poezie dosahuje stejného spojeni vas$né s &istotou jen vyjimeéné. Stii-
dave extaticky a ironicky pfistup k motivu lasky, jaky Gullberg uplatiiuje
v Ldsce ve dvacdtém stolett, pisobi opravdu silnym dojmem jen né&kdy, ero-
ticka poezie primitivistt je pfedev&im hrubé vyzyvava a zHdkakdy se inspi-
ruje n&¥m jinym neZ bezprostiednimi sexudlnimi zkuSenostmi. Basnikovi,
ktery napsal Horu promé&néni, véak miZe zavidét sam D. H. Lawrence, nebof
pro Edfelda i pro Lawrence je spojeni muZe a Zeny zavaZnym ndboZenskym
proZitkem, triumfalnim proniknutim k nejhlub$im prameniim Zivota.

V Hofe promé&néni a nékolika dalsich basnich Velké mse se Edfelt zadal
vymaiiovat ze své diivgjsi izolace a deziluze a v lasce nasel cestu k nékterym
pozitivnim hodnotam, které napomohly k tomu, Ze se pesimismus jeho dFivéjsi
poezie aspoli ob&as rozptylil. K zasadni zméné kursu vsak nedoslo. Vyplyva
to ze sbirek Této noci (I denna natt, 1936) a Zima je dlouhd (Vintern ér lang,
1939), jejichZ vers je prevaZné pfisny a t&%ky vzdor tomu, Ze basnik tu a tam
hleda nové prameny poezie v pfirodé a v klidném, ale hrdinském humanis-
mu. Teprve ve dvou basnickych sbirkach z doby valky, v Pfsni pro spoluces-
tujict (Sang for reskamrater, 1941) a v Ohni a propasti (Elden och klyftan,
1943), tyto nové prameny zpusobily, Ze basnik svou izolaci definitivng ptekonal
a dospél k jakémusi pocitu lidské soundleZitosti a pospolitosti.

Je v3ak tfeba Fici, Ze tak uéinil s jistym vahanim, byt odhodlané a upfimné
— z&asti z odporu k fadismu a nacismu. Jinym soutasnym politickym progra-
mum, liberalismu, socialismu nebo komunismu, v8ak velkou viru nepiikladal.
Pri svém hledani né¢eho, &eho by se v chaotickém své&t zachytil, se politice
vzdalil a za hloubal se do obecné lidského, do radosti a bolesti ¢loveka, do je-
ho snd a nadéji, do jeho snahy uchovat si aspoii trochu distojnosti navzdory
ostudné prostoduchosti t&ch, kdoZ chtéli spoletnost uspofadat a vladnout svétu.
Ve sbirkach T¥éto noci a Zima je dlouhd pouZil Edfelt na nékolika mistech
motivu své%iho pramene jako symbolu lé¢ivé a obnovujici sily Zivota.

360



Ve Zpévu pro spolucestujici je tento symbol spolu s hlubokym pocitem za-
koFené&nosti rozvinut v dstfedni téma. Oba proZitky naznaéuji moZnost nalezeni
ut&chy, ne-li pfimo spasy, v rustu a obnovovani pfirody. Dokonce i v bolesti a utr-
peni spatfuje ted Edfelt kladné hodnoty a pravé ta tma, ktera houstne nad zi-
votem, jej pobizi k hledani skrytych pramenti Zivota a omlazeni. Neni to viak leh-
ké hledani a nemiiZe je podstoupit ten, kdo nehleda doopravdy. Nese s sebou cestu
pokrytou kamenim a zarostlou hustym kfovim, le¢ i pak dojdeme pouze piedtu-
chy poznani a Horu proménéni nikdy nespatiime. Po takovych stezkach se ubi-
ra my$leni Edfeltovy valetné poezie, v Zdvratné ozvéné (Braddjupt eko), v bas-
nické shirce z roku 1947, viak pfechazel do mékeich, idyli¢t&jsich poloh.

I tato opatrna divéra v pozitivni moZnosti ¢lovéka a pfirody je viak zna&né
rezervovand, jak mtiZeme pozorovat na dvou Edfeltovych basnickych sbirkach
z padesatych let nazvanych Skrytd bojisté (Hemliga slagfilt, 1952) a Pod Satur-
nem (Under Saturnus, 1956). Basnik se v nich do jisté miry vraci k izolaci a dez-
iluzi svého mladi, konstatuje, Ze lidsky osud musi ztstat temnym mystériem,
které je pouze ob&as ozafeno prchavymi zablesky krasy z onoho svéta, jinak Ze
je viak &lovek ve svém bolestném boji odkazan jen na sebe. Tyto kratké okamZiky
krasy postihuji slova basné v préze Missa papae Marcelli ze sbirky Pod Saturnem:

Z kostela, pfed nim% stojim, ke mné doléha zpév aZ na ulici. Nevstupuji
dovnitf, ponévadZ viné kadidelnic, jimiZz komihaji ministranti, a pohled na
knézovo obfadni kouzelnictvi ve mné vzbuzuji pocit nevolnosti. A poslouchdm
Palestrinovy sbory. Zp&v mne uchvacuje, nebof stoupa vys a vys jako Siroké
a oslfiujici mramorové schodi¥té. Neni v ndm nepfijemny fanatismus a vulgar-
nost dogmat, je vzestupem do stavu, kde nic nepotfebujeme, a ke svobodé.
Chvilku tam stojim na ulici, ovanut poryvem nadéasu a miru. Jen chvilku, ale
to staéi. Ach, duse nema Zadnou jistou oporu, Zadny bezpeny domov, jsem
o tom nezvratné& pfesvédten. Pouze chvile osvebozujici vroucnosti, takové, jako
je tato. A to stadi ke stésti na cesté k bezlistym podzimnim stromim a sné-
hovym krystaldm zimy.

V dalsich letech se Edfeltova poezie vyvijela zcela organicky. Basnik pou-
Ziva nékolika malo motiva a &asto je opakuje, toto opakovani viak vZidy zna-
mené rust, pronikani do v&tSich hlubin, neiinavné hledani hodnot a dokonalé
formy. To v8e zpisobuje, Ze s 1éty je myslenkovy obsah jeho poezie stéle jas-
né&jsi a jeho basnicka forma stale kultivovanéjsi. Prosty, stfizlivy a neobycej-
né& vybroudeny ver$ nejlepsich Edfeltovych basni pfipomina pfekrasné sochaf-
ské dilo, jeZ ohromuje svou prostotou.

Bolest socharstvi znd
lépe ne# Feidias.
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Tvaruje stiny a krev,
tvoFi z nich stesku sloup.

Temno, jeZ plni ném hrud,
md za svou ldtku a zdroj.
Rukou, jiz ovlddd cit,
do sochy uklddd vryp.

Hlubinny jeji je um,
nezvykld matérie.
Vsemu, co v zdniku lkd,
trvaly pFisoudi tvar.

Tyto fadky nesou ve viech smérech Edfeltovu peéet, jsou ditkami jeho
ducha a svédéi o jeho prvotfidnim formalnim mistrovstvi.

Vedle své znamenité poezie vénoval Edfelt Svédské literatuie pieklady
mnoha zahrani¢nich basnik®, pisobil jako kritik, pfedev&im jako specialista
na némeckou literaturu a jeden z nejzasvécend&jsich jejich znalct, a redigoval
sebrané spisy Hjalmara Bergmana a Agnes von Krusenstjernové. Okolnost, Ze
se o tyto dva prakopniky psychologického romanu zajimal a %e sam napsal
knihu o Dostojevském, neni ndhodna. Tito t¥i pozorovatelé temného iraciona-
lismu lidského Zivota poskytli totiZ nikoli nevitanou pomoc jeho vlastnim
subtilnim analyzam tragickych a vizionafskych stranek lidské existence.

Gullberg a Edfelt se sice do ur¢ité miry od tradi®ni poezie odchylili, neby-
li v8ak, jak jsme vidéli, ochotni pfistoupit na radikalni novatorstvi ustici do
vysloveného literarniho modernismu. Patii k pfechodnému obdobf{, kdy se v li-
teratuie s oblibou experimentovalo s formalnimi detaily, ale s nelibosti se opou-
§tély hodnoty starsi literarni tradice. Neni tomu tak u nékolika jinych basni-
ki, ktefi debutovali kolem roku 1930 a jejichZ rané tithnuti ke zm&nam brzy
propuklo v otevienou revoltu a stalo se vychodiskem bojovného modernismu.

Tento basnicky modernismus vznikl z mnoha prament. Ze §védskych je
nutno uvést plisobeni vyznamnych literarnich jevi, jimiZ byli Hjalmar Bergman,
Piar Lagerkvist a Birger Sjéberg. Soutasné proudila na §védské kolbiste za-
plava ,isma“ zvendi — z fascinujiciho Svédskofinského modernismu podatku
dvacitych let a z novych literarnich front ve Francii, Anglii a Spojenych sta-
tech. O pfizefi zapalenych mladych $védskych modernist soutéil freudismus,
primitivismus, surrealismus a rozmanité radikalni socialni a politické progra-
my, pii¢emZ schopnosti modernistu tuto duchovni potravu zazit odpovidaly
jejich stejné bohatym a rtiznorodym tvirdim silam. Vysledky jejich ¢innosti
byly tak radikaln& experimentalni, Ze nejprve vzbudily u étenaita podiv nebo
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nesouhlas, postupné si viak vefejnost na novy styl zvykla a pfijala jej, zvlas-
té kdy% se zjistilo, Ze se definitivné zabydlel. To, co na potatku tiicatych let
pfipadalo vé&tSing ¢tenafa jako rozmar literarni médy, pfeZilo pouze s malymi
obménami aZ do nasich dnd. Experimentatorsky duch, ten, z néhoZ &erpala
modernisticka poezie od zatatku podnéty, ma stale stejnou Zivotnost.

Koncem dvacatych let zaéaly nové sméry krystalizovat dvojim smérem —
jednak ve skupiné mladych intlektudld, volné& sdruZenych v radikalné socia-
listické organizaci Clarté, jednak ve skupiné péti mladych spisovatelt bez aka-
demického vzdélani, ktefi vtélili svou literarni produkei do drobné sbirky poe-
zie a prozy s nazvem 5 mladych. Spolek Clarté byl velmi aktivni §védskou vétvi
mezinarodniho hnuti, jeZ zaloZil francouzsky spisovatel Henri Barbusse po
prvni svétové valce a které mélo pacifisticky program v socialistickém duchu.
Svédska pobotka Clarté zatala pracovat v Lundu, rychle se rozsifila mezi gite-
borskymi a uppsalskymi studenty a v dob& své nejv&tsi konjunktury méla
hlavni opera¢ni zakladnu ve Stockholmu. Tam se snaZila navazat kontakt s dél-
nickymi kruhy (i komunistickymi) ve snaze vytvofit jakousi intelektualni ,li-
dovou frontu“. Ideovou zdkladnou mnoha €lent organizace Clarté byl zpodat-
ku agresivni marxismus, nékteii z nich — a patfi k nim nejv&tsi literarni
talenty skupiny — se v8ak zajimali pfinejmensim stejné o freudismus a jeho
etické a estetické implikace. Vyraznéji marxisticky orientovani basnici ze sku-
piny Clarté, napfiklad STELLAN ARVIDSON (¥1902) a ARNOLD LJUNGDAL (1901
1968), vzbudili jen do¢asnou pozornost, jini, napfiklad Karin Boyeova, Artur
Lundkvist a Harry Martinson, erpali z jinych a bohat8ich prament neZ mar-
xismus.

Z aktivnéjsich a vyznamné&jsich ¢lent organizace Clarté, jeZ plisobila ve
Stockholmu dvacatych let, byla basnifkou vétsiho formatu pouze KarRIN Boye-
OVA (1900-1941). Jeji kvality byly znamy, jesté neZ p¥isla s Clarté do styku.
Kdybychom chtéli najit stejné stejné vynikajici $védskou basnifku, museli
bychom se vratit aZz k Ann& Marii Lenngrenové, a kdybychom hledali emoci-
onalni intenzitu stejné drovng, pak az k jeji pfedchidkyni H. Ch. Nordenflych-
tové. Karin Boyeova vSak naprosto neméla chladné satirické vlohy Anny Marie
Lenngrenové ani afektovanou vasen pani Nordenflychtové. Jeji poezie je hlu-
boce osobni, avdak velmi odéna do pFisng ukdznéné formy. Ta ponédkud pfe-
kryva prudkost vnitinich krizi, jim% byla po cely Zivot vystavena. Hluboce
osobni charakter jeji poezie je dan tim, Ze v ni tak ziidka vyjadfuje své soci-
alni a politické zajmy z obdobi Clarté.

Basnicky debut Boyeové — jmenuje se Mraky (Moln, 1922) — vzbudil vel-
ky z4jem svymi zvonové &istymi tony a vzneSend vaznym lad&nim. DvéE dalsi
sbirky, Skryté zemé (Gémda land, 1924) a Krby (Hiardarna, 1927), svédéily o bas-
nickém vyvoji, ktery rozsifil okruh basniféinych obdivovateld nejen mezi jeji-
mi krajany, ale zpusobil také, Ze sama velka Hagar Olssonova, viid&i osobnost
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finského modernismu, vzdala jeji poezii hold jako prvni neklamné znamce
skutetné moderniho ducha ve 3védské poezii dvacatych let. Ani% upada do
vyzyvavé modernistického formalismu, ma rana poezie Karin Boyeové psycho-
logické napéti, které horlivé pfitakava absolutnim etickym poZadavkim. Ma
vSak také sklon bezd&¢né prechazet do oblasti podvédomi a nevédomi, kde nad
lidskym osudem nabyvaji moci mystické pFirodni sily. Vnitfni konflikt mezi
aktivnim heroickym idealismem a pasivné instinktivnim pudem je vyjadien
bohatstvim rozmanitych symbol. Forméaln& a basnicky nejpasobivéjsi z nich
je symbolika ast a elft, ktefi se v jedné z nejvyznamnéjdich basni Skrytych
zemi dohodnou, Ze si moc nad svétem rozdéli a Ze asové budou organizovat
a kontrolovat véechny vné&jsi fenomény, kdeZto elfové véci,

Jez byly vidy bez jména,
a v¥ecko, co maji a ddvaji,
Je plodnost tajemnd.

Freudovsky obsah této pfirodni symboliky je patrny na prvni pohled. Je&té
zietelnéji se projevuje v nejzralejsi basnické sbirce Karin Boyeové s nazvem
Kuvili stromu (For tradets skull, 1935), v niZ je jeji dfivéjsi formalni jednodu-
chost — &astetné vlivem surrealismu — nahrazena nepravidelnym rytmickym
a metrickym ptdorysem a kde se basnifka zcela ztotoZiiuje s temnymi, aviak
moudrymi a plodnymi instinkty.

Velka spisovatel¢ina vira ve smysl pfirody, symbolizovana stromem s §i-
roce zapusténymi kofeny a rozkoSatélou korunou, viak neni ve sbirce Kvili
stromu jednoznalna, je prolnuta temnymi a zlovéstné dramatickymi prvky, jez
pFich4zeji ke slovu ve v&tsiné hluboce extatickych basni sbirky. Tyto sbirky
maji kofeny v nefeSitelnych erotickych konfliktech: prvé, ty temné, Karin
Boyeovou pfinutily, aby vyhledala psychiatrickou pééi, druhé, zlovéstné dra-
matické, privodily zfejmé jeji sebevrazdu. Basnif¢in psychicky stav za posled-
nich, zoufale nerozhodnych let dochazi jimavého vyjadieni v posmrtné vyda-
né basnické sbirce Sedm hlavnich hfichi (De sju dédssynderna). Sakralné po-
zemska vzneSenost sbirky Kuvili stromu je v rozsahlé titulni basni Sedmi
hlavnich hFichii nahrazena soustfedénéjsi, abstraktné choralovou formou,
kterou pravdépodobné ovlivnila VraZda v katedrdle (Murder in the Cathedral)
T. S. Eliota. Kniha Sedm hlavnich hFichii je nedokontenym fragmentem, pii
spisovatelind skonu viak byla natolik hotova, abychom pochopili, Ze nejvlast-
né&jsim zamérem Boyeové bylo zpracovat problém dobra a zla ve svétle vyzku-
mu moderni psychiatrie a v souvislosti s tim poloZit otazku, je-li ¢lovék mo-
ralné odpovédny za své ,hiichy”.

Za svého kratkého Zivota proZila Karin Boyeova nékolik vnitinich pora-
%ek, které posléze zplsobily, Ze boj dobrovolng vzdala. Jeji neobyéejné poctiva
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poezie se viak nad tyto poraZky povznasi jasnosti svého pohledu a kultivova-
nym projevem. Autoréiny pozdé)si basnické sbirky se Casto vyznaéuji jistou
formalni téZkopadnosti, jez nezakryté odrazi tvrdou skuteénost jejiho tragic-
kého vnitfniho boje. V jedné ze svych nejkrasnéjsich basni pouZiva vyrazu
»ZasaZena Cistotou“ a téchto slov bylo velmi piipadn& pouZito jako nazvu hlubo-
ce zasvéceného Zivotopisu Karin Boyeové, ktery po jeji smrti napsala Margit
Abeniusova.

Karin Boyeova sepsala také mnoho povidek a ¢étyii kratsi romany, z nichZ
se viak Zadny — snad kromé Kallokainu (Kallocain) — neda srovnavat s jeji
poezii. Jsou zajimavé zejména svou experimentilni formou nebo jako pFispév-
ky k pochopeni jejich osobnich krizi. Kallokain, ktery vysel rok pred jeji smr-
ti, ma autobiografické i politické pozadi a pojednava o spisovateléiné zoufa-
1ém hledani vyhovujiciho lidského spolecenstvi i o jejim hlubokém rozhof¢eni
nad snahami totalitarismu zmé&nit individuum v kole€ko nestvirné absolutni
statni masSinérie. V romané pouZiva stat drogy, aby své obtany pfinutil k vy-
zrazeni jejich nejniternéjsich citi a myslenek, coZ jim samoziejmé prinasi
nestésti, Nékteré vnéjsi rysy ma Kallokain spoleéné s Koncem civilizace (Bra-
ve New World) Aldouse Huxleyho, jeho otfesna vize tragického osudu ¢lové-
ka v soutasném totalitnim svété ma v8ak mnohem bliZ k romanu 1984 George
Orwella.

Kolem roku 1930, kdy byli intelektualni pfislusnici organizace Clarté za-
méstnani ziskdvanim literarnich talent pro radikaln# socialisticky politicky
program, vystoupila na periférii tohoto hnuti skupina spisovateld, jim# zabra-
nil v socidlni a politické angaZovanosti zajem o freudovskou psychoanalyzu.
Priblizila-li se Karin Boyeova ,otevienému” freudismu s jistym vahanim, pak
se 5 mladych (Artur Lundkvist, Harry Martinson, Erik Asklund, Josef Kjell-
gren a Gustav Sandgren) vrhlo do narude vitalistického ,primitivismu“ stiem-
hlav. Tito spisovatelé byli aZ na jednu vyjimku proletafského plvodu, skoly
navitévovali poskrovnu a jejich literarnimi idoly byli robustni oslavovatel Zi-
vota Walt Whitman a ,sexudlni mystikové“ Sherwood Anderson a D. H.
Lawrence. Svym prudkym odporem ke vSem formam literarniho tradiciona-
lismu a svym horlivym pFitakanim vnitfni ,,dynamice“ pfirodnich pudi a bo-
hatym moZnostem moderniho priimyslu pfedstavovali pravy opak idylik( dva-
catych let. Tito idylikové pochopitelné nenachazeli v rané produkci skupiny
5 mladych %Zadnou opravdovou poezii. Primitivisté viak brzy prorazili viceméné
na celé fronté — také proto, Ze se ¢asem stali méné agresivnimi a hluénymi
a neztratili svou svéZest a vitalitu. Vnéjsi okolnosti, jeZ p¥ispéla k utlumeni
jejich bezmezného kultu pFirody, bylo zjisténi, Ze jsou povaZlivé spfiznéni s né-
meckou romantikou krve a pady, kterou zname z obdobi pfed druhou svétovou
valkou.
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Vidé postavou skupiny spisovateld, ktefi se dali nazev 5 mladych, a je-
jich nejenergitté&jSim propagatorem byl mimofadné vitalni a tviréi ARTUR
Lunpxvist (1906-1991), rolnicky chlapec ze Skane, ktery se koncem dvacatych
let objevil ve Stockholmu a nastoupil literarni drahu autora, jehoZ basnicka
presvédéivost a intelektualni receptivita ma ve §védské literatufe jen malo
proté&jsSkt. Svou nezmérnou chuti k Zivotu, obdivuhodnou energii, Sirokymi za-
jmy a svou bystrou analytickou schopnosti se stal jednou z nejzajimavé&jsich
postav soudasné literatury, byt nepatfi k nejvétsim Svédskym basnikim. Kro-
mé poezie psal n&kolik zajimavych cestopist a nékolik esejistickych sbirek
a velmi €inny byl jako kritik. VZdy se zajimal o literarni déni v zahranidi, pfe-
devsim ve Spojenych statech, Francii a Latinské Americe. O jeho obsahlych
znalostech americké literatury svédéi tfi knihy, a to Atlanticky vitr (Atland-
vind, 1932), Novf ameri¢ti spisovatelé (Amerikas nya forfattare, 1940) a Bds-
nici a objevitelé v moderni americké literatufe (Diktare och avslgjare i Ame-
rikas moderna litteratur, 1942), jakoZ i eseje o Faulknerovi a Henrym Mille-
rovi v Ikarové letu (Ikaros flykt, 1939), kde piSe také o Rimbaudovi, T. S. Eli-
otovi, J. Joycovi a o francouzském surrealismu. Z jedné nov&jdi Lundkvistovy
knihy — jmenuje se Z obydlené samoty (Ur en befolkad ensamhet, 1958),
nizev ma vypujen z Baudelaira a je z¢asti cestopisem, z&asti zastfenym vy-
znanim — se dovidame, Ze po tficeti letech obdivuhodné literarni plodnosti
Lundkvist upad! do vnitini krize. Jeho tviaréi schopnosti tim vSak neutrpély,
jak je vidno na vtipném a strhujicim romané Komedie v Higerskogu (Kome-
dii i Hagerskog, 1959).

‘Prvni Lundkvistovy basnické sbirky, kterym dal vyzyvavé nazvy Zdr
(Gléd), Nahy zivot (Naket liv) a Cerné mésto (Svart stad), ¢tenafe témsf za-
plavuji svym vyumélkovanym volnym verSem a spoustami bujnych, éasto se-
xualné inspirovanych obrazt. Je pravda, jak poznamenal jeden kritik, Ze krédo
mladého Lundkvista se da vyjadfit slovy ,neni Boha kromé& libida a D. H.
Lawrence je jeho prorok®, jeho prorokem viak byl také Walt Whitman a ugil
se rovndZ u Carla Sandburga, Elmera Diktonia a jinych. Ve své rané poezii
se honosi tim, Ze je, jak Fika, ,desperatem poezie ... vysmivajicim se vsi roz-
krotené obezietnosti“. Provadi své basnické piruety se zamérnou vyzyvavos-
ti, aby Sokoval konzervativni &tenafe, jimZ byly bliZ&i konven¥n&j&i basnické
formy. Pfisuzuje si ulohu mluvéiho osvobozené mladsi generace a proklamu-
je, Ze

Na svét prislo néco nového —
tufime to, zahlédneme v hemzicim se davu.

Musime to hledat, neiinavné hledat!

Zahrajeme lidem novou melodii Zivota,
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v opojném a vzdorném tempu,
rychlou,

smélou,

Jak ocel lesklou.

Zpotatku byla Lundkvistova ,nova melodie Zivota“ nejtastéji pfedstavova-
na dynamickym modernim velkoméstem, industrialismem a dé&lniky. V Mos-
tech noci (Nattens broar, 1936) a v pozdgjsich basnickych sbirkach se v8ak pod
vlivem francouzskych surrealisti pokusil rozeznat melodii svého vlastniho
nitra. Tato melodie, jeZ se snaZi postihnout a konkretizovat podvédomé emo-
cionalni asociace, se postupem doby stava stale roztiisténéji, beznadé&jnd;si
a zoufalej§i. Stupeil tohoto vyvoje je vidét na skuteénosti, Ze v roce 1947 se
Lundkvist aplné ziekl vieho ukaznéného a logického uméni ve prospéch, jak
fika, ,panické poezie, nesouvislé a kiefovité basné, vrhajici se kupfedu v ne-
tekanych skocich, ttrzkovité, ale intenzivni pravé svymi prolukami®, Ze to viak
zfejmé neni Lundkvistovo posledni slovo, vyplyva z basnické sbirky napsané
jesté pozdé&ji, jeZ ma nazev Vetrné riZice, zpétnd palba (Vindrosor, moteld,
1955). V ni jsou agresivngjsi vitalistické prvky drZeny v pozadi a ,panika“ je
utlumena -aspon vné&jskové. Jeji ponékud zmatenou aforistickou formu zvolil
basnik zfejmé& proto, aby do volného porudu asociaci, ktery byl pro jeho poe-
zii vidy charakteristicky, zavedl n&jaky fad. V Lundkvistové tvorbé& dochazi
tasto ke konfliktu mezi bystrym kritikem a tvofivym basnikem, ke konfliktu,
z ndhoZ plynou zajimavé, ale ne vidy zcela zdafilé efekty. Pii svém netrpéli-
vém hledani odpovidajici moderni formy pro sviyj Zivotni nazor n&kdy zabloudil
v labyrintu basnickych experimentu.

Neni tomu tak u HARRYHO MARTINSONA (1904-1978), nejvétsiho literarni-
ho talentu skupiny 5 mladych a nejcitlivéjsiho a nejjpavodngjsiho z celé fady
basniku, kteFi vzali ve t¥icatych letech utokem $védsky Parnas. Nechceme tim
Fici, Ze by se Martinsonovi nedostavalo technické brilantnosti progresivnéjgich
modernisti. Naopak, mél ji dostatek a uplatiioval ji s odvahou a eleganci, ji-
miZ se svym spisovatelskym kolegim naprosto vyrovnal. Mé&l viak soudasné
vnitini kazefi, kterou se oni pfili§ ¢asto nevyznaéovali. V chaotickém literar-
nim sv&té, v nédmzZ se nové myslenky kiiZovaly s revolu¢né experimentalnimi
sméry, zachoval vZdy pfikladnou basnickou rovnovahu. Uznaval sice naléha-
vé poZadavky modernismu, nedovolil viak, aby nad jeho uménim nabyly vr-
chu. Proto se ve v&tsiné Martinsonovy basnické tvorby setkavame s emocio-
nalni zralosti tak neoby&ejnou a tak impozantni. Jeho basnickému svétu udava
tén predevsim ticha vainost, tfebaZe basnikovy rané Zivotni zkuSenosti by
snadno mohly vést k zatrpklosti a beznadgji. ,Zivot t& zklamal, ale tys nezkla-
mal Zivot* — t&mito slovy byl Harry Martinson pozdraven, kdyZ zaujimal jako
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prvy proletafsky spisovatel misto ve Svédské akademii. Slova ,Zivot t& zkla-
mal“ se vztahuji k Martinsonovu dé&tstvi a mladi.

Mailo 8védskych spisovatel vyrostlo v podminkach tak drsnych a malo slib-
nych jako Harry Martinson. Narodil se v Blekinge a domov ztratil v Sesti letech,
kdyZ mu otec zem¥el a matka zmizela v Americe. Dalgich deset let byl obecnim
ditétem pouze trp&€nym na raznych selskych statcich. V Sestnacti letech této
poniZujici existence zanechal a odesel na mofe, aby ,,uvidél svét®, coZ se mélo stat,
jenZe jej vidél v&tsinou z Zabi perspektivy topife na riiznych lodich jak#takZ plav-
by schopnych. Jako zazrakem si p¥i viech té&chto trampotich uchoval dusevni
své&Zest. Svéd¢i o tom nékolik barvitych a poutavych knih z jeho ranych let, jez
se opiraji o jeho proZitky na zemi i na mofi. N&které, naptiklad lyrické povidky
z cest nazvané Cesty bez cile (Resor utan mal, 1932) a Mys Sbohem (Kap Far-
vil, 1933), zpracovavaji pfedevsim dojmy ze spisovatelskych cest po sedmi mo-
Fich, jiné, napiiklad Kop#ivy kvetou (Nisslorna blomma, 1935) a Cesta do svéta
(Vigen ut, 1936), jsou citlivymi popisy jeho téZkych détskych let.

Prvni Martinsonova basnicka sbirka Stra$idelnd lod (Spokskepp, 1929)
nevzbudila vétsi pozornost a nevyvolal ji ani jeho pfisp&vek do publikace sku-
piny 5 mladych z roku 1929. Druh4 shirka s ndzvem Nomdd (Nomad, 1931)
byla v8ak jiZ kritikou oznafena za velmi slibnou a tyto nad&je naplnily dvé&
cestopisné knihy, zvlasté Mys Sbohem, a autobiografické Koprivy kvetou a Ces-
ta do svéta. Spolu s Hjalmarem Gullbergem, Nilsem Ferlinem a Evertem Tau-
bem byl Harry Martinson od poloviny tficatych let nejoblibenéj§im sou¢asnym
basnikem. Mnoho &tenafi zaujaly jeho originalni obrazky z p¥irody nazvané
Lisaji a tiplice (Svirmare och harkrank, 1937), Udoli slunovratu (Midsom-
mardalen, 1938) a Prosté a té2ké (Det enkla och det svara, 1939). Jeho hiejivé
lidsky popis pobudti v Cesté do Rise zvonii (Vagen till Klockrike, 1948) se stal
literarni udalosti a pfizen ¢tenaia si ziskaly i ,t8Zké“ basné, jeZ prevladaji ve
sbirkach Pasdt (Passad, 1945) a Cikdda (Cikada, 1953). Stejné& velké pozornosti
se tésila Aniara (1956), pochmurné fantazie o kosmické lodi stejného jména.

Nékdy se Martinsonovi vytykalo, Ze jeho basnicky styl je ponékud podbi-
zivy a afektovany. Do jisty miry pravem, zvlasté pokud jde o jeho rané basné.
Tato tendence je v8ak aspori ¢astedné pfirozenym disledkem 1sili o precizni
tvar, jim# se Martinson stal jednim z nejv&tSich novatort v oblasti basnické-
ho jazyka. Basnikova neobytejné citlivost jej prosté nuti hledat nezvykla slo-
va, své%i a pfekvapivé obrazy, tfpytivou hru slovnich asociaci, tu, jez zrcadli
jeho bleskurychlé reakce na myslenky a proZitky. Jako basnicky samouk
s fantazii, kterou nevaZou zabrany konvence, umi vytvofit okouzlujici efekty,
jaké ¢teme napiiklad v basni Krasa (Skénhet):

Vidim v ddlce Zeny.
Koupou se v mofi letné skurnitém.
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Sly3tm jejich jak sklo kFehky kfik

tanéici po modrych blandch vody. Vidim

Jako kuvétnatou pochoderi a hlasy svétci

2pév jejich bilé nahoty,

JenZ se zvedd v japonském prFizraku kvetouci jabloriové pldriky.
Letnt opar. Letn{ opar.

I vzrusujici, jemné a zaroveii drastické tény ve Smrti pfitele (En vins dod):

Skontila tvd pout —

vétraji ti Saty —

okno dokordn.

Kabdt s vlajicimi rukdvy je nataZeny

na $rire.

Mdvé smérem ke strnidti,

pdchne stdji,

Je jako povéSend minulost, jako vzdusny tragéd.
Vzlétd, md naspéch,

Jako jerdb, kdyz leti do Afriky.

Vétsina Martinsonovy poezie ma stejné sv&Zi impresionistickou konkrét-
nost jako tyto dva piiklady. Jakmile v8ak basnik vyzrava a dospiva do spe-
kulativné&jdich, ,filozofickych“ poloh, povaZuje za nutné psat delsi a sloZit&jsi
basné s ,poselstvim“ pro moderniho ¢lov8ka. Chybi jim moZna svéZest, spon-
tannost, hrava gracie a hybnost kratSich basni, ptisobi viak piesvédéivym
a tasto uchvacujicim vyjadfenim basnikova hlubokého znepokojeni mnohymi
pfiznaky moderniho Zivota, jeho hektickym tempem, jeho umélosti a sterili-
tou a tim, jak ztraci veSkery pocit sounaleZitosti s pfirodnimi silami rastu
a obnovy.

Ve svych ranych dilech, zvlasté v Mysu Sbohem a v Nomddovi, rozviji
Martinson ponékud nejasnou ,nomadskou“ teorii, podle niZ se €lovik mizZe
pied smrtici tyranii byrokratické civilizace zachranit pouze tim, Ze se bude
udrZovat v pohybu a odmitne zavedené Zivotni formy, které charakterizuji
soutasnou spolefnost. V pozdé&jsich letech Martinson sviij pondkud utopicky
~homadismus” opustil, i kdyZ nespokojenost s modernim Zivotem mu zistala.
deho jemny a pfivétivy temperament a trochu $kadlivy humor davaji pfed-
nost klidnym uvaham o ¢lovéku a pfirodé€. Déje se tak moudrym a sebeiro-
nickym zpasobem v Cesté do Rise zvonii a klidn& meditujicim v titulni basni
Pasdtu, kde pasitové vétry symbolizuji posledni zdroj Zivotni sily, nebo s mir-
nou a poklidnou orientalni moudrosti, jak je tomu v basni Li Kan promlouva
pod stromem (Li Kan talar under triadet). Né&kdy je vSak Martinsonuv klid
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rozruSen a nahrazen prudkym moralnim rozho¥¢enim nad brutélni hlouposti
a cynickou bezcitnosti ¢lovéka, zvlasté kdyZ tyto nectnosti vedou k tragické-
mu zneuZiti technického ,pokroku®. V id&sné basni Hadés a Euklidés (Hades
och Euclides) z Pasdtu popisuje s ofklivosti bezcitnou trividlnost moderniho
Zivota a v otfesné kosmické vizi, kterou obsahuje alegoricky ver$ovany epos
Aniara (1956), rozebira se vzrustajicim zd&Senim destruktivné nasilné tendence
skryté v atomovém vé&ku.

To, Ze Martinson dovede vytvorFit kosmické vize ze sebenendpadnéjSich
pfirodnich fenoméni, bylo znalciim basnikova vyvoje davno znamo. A Ze do-
vede dat podobu basné také hvézdné nekonetnosti vesmiru, to plyne z jeho
né&kolika pozdéjsich d&l, nejvice z id&sné otfesného piibéhu o kosmické lodi
Aniafe. Po evakuaci osmi tisic lidi ze Zemé, jeZ ma byt zni¢ena atomovym
vybuchem, ztrati Aniara ve slune¢ni soustav® kurs a mizi v temné prazdnot&
mezihvézdného prostoru. PasaZéfi Aniary, ktefi na sviij neobvykly osud rea-
guji kazdy jinak, pfijimaji za letu obéasné zpravy o postupujicim niéeni pla-
nety, z niz pochazeji a kde definitivni, ale paradoxni ,triumf“ techniky, uvol-
nény atom, zni¢i viechen Zvot. Pokud jde o rozlet fantazie a tragickou velikost,
miZeme ze soutasné §védské literatury s Aniarou srovnavat pouze Lagerk-
vistiv Véény ismév. Ob& dila jsou naplnéna laskyplnym soucitem s lidskym
osudem zpodobenym chmurnymi vizemi a v obou je zachovin pramének na-
dé&je, Ze €lovék najde tak ¢ onak zachranu z hriz, jeZ ho &ekaji. Martinsono-
va Aniara se pohybuje bezfasovou nekoneénosti prostoru smérem k Lyfe,
k souhvézdi, které vyzaiuje svétlo, to viak pfichazi z nekone¢né vzdalenosti.

Aniara (podle niZ byla také napsana opera) je nejzivaZnéjsim dilem Mar-
tinsonova takzvaného ,ferného obdobi“ — patii sem jeste dalsi dvé, a to Ci-
kdda, jeZ vysla o tii roky dfive, a Trdva v Thule (Grasen i Thule, 1958). Napo-
sled zmin&n4 sbirka je v jistém smyslu poznamenana stejnym zoufalstvim, jeZ
charakterizuje Aniaru, dava v8ak étenafi — s jakousi taktni neodbytnosti —
trosku vic nadé&je neZ ponura fantazie o kosmické lodi. I v Trdvé v Thule se
tlovék nachazi v bezmezné nepfatelském svéts, ve svété atomového véku, Mar-
tinson v ném ale viemu navzdory hleda alespori néjakou vtéchu. Nachazi ji
v kontemplaci p¥irodniho mikrokosmu a v pfiklonu k basnické tradici, k od-
kazu Wivallia. Bellmana, Heidenstama, Karlfeldta a Frodinga. Basnik se ne-
oddava Zadnym iluzim a s uspéchem neutralizuje ochromujici pocit hriizy, jejZ
vyvolala apokalypticka vize Aniary. Tréva v Thule nasvédéuje tomu, Ze nebyl
mrazivou hrizou atomového v&ku paralyzovan, byt je stile znepokojen jeho
dusledky pro civilizaci a budoucnost lidstva.

Ze zbyvajicich t¥ ¢lent skupiny 5 mladych, kteFi vstoupili do Svédské li-
teratury roku 1929, se ani ERIKU ASKLUNDOVI (1908-1980), ani GUSTAVU SAN-
DGRENOVI (1904-1984), ani JoSEFU KJELLGRENOVI (1907-1948) nepodarilo do-
sahnout popularity jejich spisovatelskych kolegh Martinsona a Lundkvista.
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Asklund se pokusil dost usp&$né zobrazit roztfistény vsedni Zivot v moderni
dobé& povidkou a romanem. Velmi produktivni Sandgren pouZiva ve Vedernich
pFibézich (Skymningssagor, 1936) a v né&kolika podobnych poloalegorickych
skicach znaéné exkluzivniho stylu, ktery neni nezajimavy, dalsiho vyvoje je
viak malo schopny. Sandgren je nejdisledndj§im primitivistou skupiny a po-
kradoval v rozvijeni primitivistického programu extrémné romantickou formou
dlouho poté, co druzi z 5 mladych primitivismus opustili nebo aspori modifi-
kovali. Ze spisovateld, o nichZ je zde fef, je svym zpasobem nejzajimavdjsi
Josef Kjellgren, ktery jako jediny zhstal po cely svij Zivot vérny délnické tif-
dé. Jeho nejlepsimi dily jsou kolektivni romany Lidé kolem mostu (Mannis-
kor kring en bro, 1936) a tetralogie Smaragd (Smaragden, 1936). Jejich ,hrdi-
nou” je kolektiv nebo skupina, nikoliv individuum, a spisovatel v nich dsp&s-
né postihuje hrdinskou velikost kolektivu spojeného spole¢nym citénim a spo-
le®nym osudem. Vné&jii ramec romanu Lidé kolem mostu tvofi stavba stock-
holmského Zapadniho mostu; k jeho napsani pry vSak Kjellgrena inspirovala
tragicka udalost, k niZ doslo pfi stavb& Brooklynského mostu v New Yorku. Po-
dobng jako Harry Martinson zcestoval Kjellgren kus svéta coby délnik a na-
mofnik a za t&chto cest ziskal pro své literarni dilo material, ideova vychodis-
ka a symboly.

Jak jsme vidéli, pfedstavovali pokrokovy literarni modernismus tficatych
let v&t8inou spisovatelé, ktefi vyrostli v tvrdych podminkach s malymi moz-
nostmi vzdé&lani. Jeden z nejvyznamné&j$ich modernistickych basniki GUNNAR
ERELOF (1908-1968) v8ak pochazi z dobfe situované stiedostavovské rodiny
a ma akademické vzd&lani jako Gullberg a Edfelt. Na rozdil od t&chto dvou
autort, ktefi modernismu nikdy nedovolili, aby vytlaé&il tradiéni basnickou
formu, opustil Ekeldf brzy rymové a rytmické konvence a jiZ od svého debu-
tu stal v prvych Fadach mezi basniky, jeZ byli ochotni vyzkousSet nové basnické
formy a hodnoty.

Méstansky pavod Ekeldfovi nebranil, aby na poé¢atku tficatych let nehle-
dal kontakt s onémi stockholmskymi literarnimi kruhy, v nichZ se pohybova-
lo 5§ mladych. Zpotatku se v8ak zajimal vylutng o tzv. ,psychologické“ kiidlo
tehdejsiho literarniho radikalismu, které povaZovalo za svého ufitele Freuda,
nikoli Marxe, a jehoZ organem byl avantgardni ¢asopis Spektrum. Zde se
Ekelsf poprvé setkal s Lundkvistem. S nim pak v roce 1923 spolupracoval pii
zakladani surrealistického ¢asopisu Karavana (Karavan), ktery nemél dlou-
hé trvani. Ekelofova rané poezie a ¢asopisecké ¢lanky o francouzském surre-
alismu sice zplsobily, Ze byl oznafen za surrealistu, ortodoxnim stupencem
Andrého Bretona a pafiZskych surrealisti vSak nikdy nebyl a v roce 1940
oznamil svlj definitivni rozchod s timto hnutim, které, jak napsal, ,musime
nyni povaZovat za uzavienou kapitolu” literarni historie.
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Ekeléf patfi k nejneklidnéj$im a nejnepfistupnéj$im postavidm soudasné
poezie. Ze zasadnich divodid nechce ulpét na 2a4dné basnické manyie. Jeho
motivy jsou neobyfejné proménlivé a rozmanité a souviseji s jeho zajmem
0 hudbu a malifstvi i o literaturu a ezoterické nauky, ¢asto orientalniho pi-
vodu. Jeho zamérny eklekticismus méni od dila k dilu témata a styl, takze
se nemuZeme dopatrat ¥adné souvislé vyvojové linie. Patfi k basniktim, ktefi
se vraceji ke star5im motiviim, pozoruji je z novych perspektiv, vytvareji k nim
nové hudebni variace, nikdy je vSak nedokonéuji a neuzaviraji. Ekelofiv vztah
k basnické formé se méni. MiZeme u ného sledovat vyvoj od amorfniho své-
ta surrealistickych obrazi a symboli, které nachazime v jeho prvnich basnic-
kych sbirkach, k ukazn&néjsi a seviendjsi formé, k niZ dospél do jisté miry pod
vlivem T S. Eliota. Tato tendence vrcholi v Ekeléfové Zpévu z pramu (Fir-
jesang, 1941) z téhoZ roku, kdy vydal svijj pieklad skladby East Coker ze CtyF
kvartet (Four Quartets). Téméf jedinym organizainim principem vyznamné
Ekefofovy poezie potinaje sbirkou Nechci slouZit (Non serviam, 1945) se viak
stava hudebni tematika. Basnik se vraci k totalni formalni svobod& svych
prvych sbirek a rozviji ji na vys§i drovni.

Za nepokojnym Ekeloéfovym experimentovanim s basnickou formou se
skryva zoufalé hledani smyslu existence, ktery v8ak basnik nikdy nenaléza,
asponi ne v jasné a srozumitelné podobé. Problémem skuteénosti se zatal za-
byvat zahy a cela jeho poezie je vlastné nepfetrZitym zdpasem s timto pro-
blémem. Jeho dvé prvni basnické sbirky — chaoticky surrealistické snové suity
Pozdé na zemi (Sent pa jorden, 1932) a Venovdn{ (Dedikation, 1934) — svéd-
¢ 0 zamérném tniku ze sv&ta skutednosti, o tniku, ktery je v dalSi basnické
sbirce s nazvem Smutek a hvézda (Sorgen och stjirnan, 1936) pongkud zmir-
nén uplatnénim znaéné davky transcendentilni romantické mystiky. V knize
Kupte slepcovu piseri (Kop den blindes sdng, 1938) se viak Ekelof snaZi &lo-
véku a spoletnosti neobratné pFizphsobit a je podle vieho hotov p#ijmout
znadné tvrdé existen¢ni podminky v objektivnim vn&j§im svétsé. V jednom klid-
né deziluzovaném &isle Elegii (Elegierna) z této basnické sbirky je na okamZik
ochoten sdilet lidsky idél a ,,pevné se pfimknout” k Zivotu pfes jeho tisnivé
omezené a ubohé perspektivy a mlhavé obzory.

Jedno po druhém

vidim je zhdSet, svétla,

Jedno po druhém, na cesté Zivotem
ke smrti, k tomu poslednimu.

A pfece chei Zit zde,

zde jsem chtél pobyvat,
zde na zemi, s lidmi.
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Zdadny div, %e zde setrvdvam
ke vSemu pevné pFimknut.

Pii svém umyslu smifit se s Zivotem a pFijmout existenci takovou, jakou
nese kaZdodenni lidské spolecenstvi, vSak Ekelof nemohl zistat natrvalo. Ply-
ne to ze stfizlivé analytického intelektualismu Zpévu z prdmu (1941) a z té-
méf totalniho dstupu do vyslovené subjektivniho svéta, k némuZz dochazi
v basnickych sbirkach dalSich patnacti let, ve sbirkach Nechci slouZit, Na
podzim (Om hosten, 1951), Nicotnosti (Strountes, 1955), Opus incertum
(1959), Mélnskd elegie (En Moélna-elegii) a Noc v Otodaci (En natt i Otodac,
1961).

TFebaZe v t&chto sbirkach svych zralych let jde Ekelof celkem vlastni ces-
tou a vytvari svét pochmurné fascinujicich obrazi a symbold i subtilnich
hudebnich efekt nikoli bez extatickych a magickych prvki, poudil se u T. S.
Eliota a jinych asi vic, neZ je ochoten pfipustit napfiklad v eseji Jak vidim
véci (Sjalvsyn) ze sborniku Bdsnici o poezii (Poeter om poesi, 1947). Jako na
ostatni $védské basniky, jeZ v posledni dobé Eliot pFitahoval, plisobil viak Eliot
i na né&j spiSe jako basnik neZ jako kulturni kritik a naboZensky tradiciona-
lista. A ani v tomto sméru neni Eliot pro Ekeléfovu poezii nakonec rozhodu-
jici, nebot ta ve svych nepopsatelnych extatickych okamZicich mimo hranice
citéni a mySleni nepfipomina tolik Eliota jako spiSe Shakespeara, Hélderlina
a §védské romantické mystiky Stagnelia a C. J. L. Almqvista, kdyZ psal Son-
ges. Eliot pro Ekelofa vykonal zfejmé to, Ze mu ukazal moZnosti skryvajici se
v asociaéné bohatém literarnim a v&deckém jazyce a zdiraznil vyznam pfis-
né basnické kazné jako protivihy zamérné beztvarosti Ekelofovy rané surre-
alistické poezie. Uvodni verSe Zpévu z prému jsou ozvénou Shakespearovych
slov ,Kde byly o1, dvé perly jsou” (,Those are pearls that were his eyes“) z jeho
vynikajici basné& o smrti, jeZ za¥ina verSem ,Tvij otec spi pét sdht pod vo-
dou® (,,Full fathom five thy father lies*) a je obsaZena v Bou#i, na niZ &ni Eliot
ve své Pustiné (The Waste Land) dvakrat narazku. Ekelof vSak nevytvaii
ucelenou mozaiku asociaci v Eliotové stylu. Jako romantikové si hleda obra-
zy spiSe v Fi&i pfirody, na nebi, ve vinach krajiny a pfedeviim v mofi a neo-
bytejnych fenoménech vodniho svéta. Nejblize mél Ekelof ke svédskym roman-
tiktum v knize Na podzim a ta se také stala posledni basnickou sbirkou, v niZ
maji jeho basné zaoblenou, ,krasnou“ formu. Jako nap¥iklad v titulni basni:

Na podzim, v podzimnim

Kdy% roste pozdni zvonek a rmen
Vidét, a pFece nic neskryvat
protoZe ¥ddny tumysl

Byt milovén
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a ddt se milovat
protoZe drozd
nezpivd svou pozdni piseri

V pozdéjsich basnickych shirkach je baseri fragmentem a tsti do svéta, jenZ
nezni Yadnych pevnych hranic a v némZ &as, prostor a osobnost splyvaji
v chaos:

TentyZ nebo jiny

Jé nebo neji?

Budouci — pfitomny — uplynuly
Cas ktery splasi

léta v minuté

ocasem ze Yloutnouciho listi.

Ekelofova poezie se ted stava kolaZ reminiscenci z klasiki, détskych vzpomi-
nek a Fimskych neslusnosti a jejich utrzky jsou kladeny nefekané vedle sebe.
Nejdale Ekelof dospiva v této technice basnickou sbirkou Molnskd elegie, coZ
je ynejradikalnéjsi experiment s technikou naraZek a citati ve §védské litera-
tufe. Cela basei je protkdna dimyslnymi nardZkami na dila od Pisné pisni
a Petronia a% po Rimbauda a Sédergranovou” (Kjell Espmark). Ekelof sam ho-
voii o své ,antiestetické a nékdy antipoetické linii“. Hudba, jiZ chce vytvofit, je
ssledem vybucht, navenek proloZenych scherzy a ojedinélymi zp&vnymi misty
je to hudba, jeZ svou vasnivou ,nehezkosti“ stavi mnohem vic na své diraz-
nosti, temperamentu a charakteru neZ na bé&Znych hudebnich hodnotach. V ja-
dru ji vSak pochopitelné jde o postiZeni nevyzpytatelnosti a potmésilosti &ovéka.

Ekel6fovu pozdni poezii miZeme charakterizovat slovy rozklad, skepse
a zjednodug8eni, ale téZ ironie. K jeho vyrazovym prostfedkim patfi parodie
— kaZd4 teze ma svou antitezi. Ve velkém nesmyslu maji smysl pouze nesou-
vislé detaily —

Nestarej se o celek

Vezmi kus pleti, byt md péry kamene
Skryvd se v ni pohlazeni

a v tom pohlazeni je ukryt celek

(Ex ponto)
Piel. J. Vohryzek

Toto tvrdosijné pfedsevzeti stale pustoSit a znovu zacinat od poatku, usku-
tediiovat obtiZné a nemoZné je pfi¢inou, %e Ekelof ziskal ve §védské poezii tak
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vyjimeéné misto a Ze ma pro souasnou poezii takovy vyznam. Je basnikem
toho, co prcha a unika, nikdy jej vSak neunavi davat této pomijejicnosti nova
jména — ,v8echno v&domi je pomijivé,“ fika ve sbirce Na podzim, aviak ,po-
mijivé neznamena marné“,

Nejlepsim uvedenim do Ekel6fova dila jsou jeho prozaické knihy, Prochdz-
ky (Promenader, 1941), Vylety (Utflykter, 1947) a Smichané karty (Blandade
kort, 1957), jeZ obsahuji mimo jiné autobiografické fragmenty, romantické fan-
tazie, vidiny a literarni a umé&lecké dojmy.

Je-li Ekeléf z modernich §védskych basnikd nejezoteri¢téjsi a nejexkluziv-
n&jsi, pak si jeho soutasnik NILS FERLIN (1898-1961) ziskal ze vSech nejvétsi
popularitu. Ferlin byl lidovy“ v nejhlub8im slova smyslu a kromé Everta Tau-
beho ¥adny jiny basnik sou¢asného Svédska nevyhovoval lidovému vkusu tak
dokonale jako on. Po neklidném a bouflivém mladi a po riznych zaméstna-
nich (psobil mimo jiné jako kofovny herec) zatal Ferlin svou tak rikajic ,li-
terarni“ kariéru tim, %e dodaval zabavnimu primyslu texty ke §lagrim. Vaz-
né debutoval teprve po tticitce. Stalo se tak Pisnémi taneénika smrti (En
dodsdansares visor, 1930), jejichZ nenucena sebejistota a groteskni tragikomi-
ka, odéné do svézZe tane¢nich rytmu a bohaté promisené hovorovym jazykem
a slangem, si okamfZité ziskaly srdce svych &tenaii. Jeho originalni talent brzy
zaimponoval také n&kolika kritikitm, mimo jiné Stenu Selanderovi, tfebaZe se
vétsinou té&Zko smifovali s tim, co povaZovali za pfehnanou ,lidovost®. Bez
ohledu na hlasy kritiky byl vSak tdspé&ch Pisni taneénika smrti nasledovan
jest& vétdimi uspéchy pfi vydani Bosych déti (Barfotabarn, 1933) a Barevnych
bryli (Goggles, 1938). Ve svych dalsich Sesti basnickych sbirkiach se viak Fer-
lin trochu unavil, takZe jen dvé& z nich — Deset zbrusu novych pisni vytisteé-
nych letos (Tio stycken splitter nya visor, trycka i ar, 1941) a S mnoha lam-
piény (Med méanga kulorta lyktor, 1944) — maji téméf stejnou literarni viro-
veil jako prvé. Ferlin nepro3el Zadnym basnickym vyvojem. Jeho nejlepsi basné
pochazeji ze tficatych let. Potom mu jeho basnické sebejistoty ponékud uby-
lo, a zkouSel-li nové cesty, nevedly vidy ke stejné vynikajicim vysledktm. Vét-
§ina jeho pozdni poezie neni ni¢im jinym neZ bezkrevnym a celkem banalnim
verSotepectvim.

Jeho nejlepsi basné jsou v8ak zajimavé a neziidka impozantni. Ackoliv
je v mnohém sméru nejméné ,literarnim“ §védskym basnikem, ma evident-
né styné body s dlouhou literarni tradici, ktera za¥ina v sedmnactém sto-
leti basnikem-pobudou Lassem Ludicorem, méla svého vynikajiciho predsta-
vitele v Carlu Michaelu Bellmanovi o sto let pozdgji, vyvrcholila Fridingem
a Karlfeldtem v devadesatych letech a naposled rozkvetla Ferlinovym nej-
bliZz8im pfedchtdcem, néklidnym pedivinem Danem Anderssonem. Podle
této tradice byl basnik viceméné outsiderem, asocialnim a nepfizpisobivym

375



pobudou 8 bohémskymi sklony, na néhoZ se lepsi lidé divali s nelibosti
a ktery se pak spoletnosti mstil tim, Ze se vZil do 1lohy prostofekého indi-
vidualisty Sificiho s oblibou svou moudrost v 8as8kovské é&epici. Ferlin tuto
tradici dokonale asimiloval a jeji mentalita i charakteristicky literarni ma-
nyrismus se v jeho poezii vyskytuji viceméné trvale. V Pisnich taneéntka
smrti neskryvané imituje, ohlasy Frodinga, Karfeldta a Dana Anderssona
se zde vyskytuji aZ piili§ Casto, pozd&ji se viak navenek od vlivu svych
pfedchiidct opro$fuje a je mySlenkové i formalné sviéZejii a plivodnéjsi,
aniZ pfitom zcela opousti své pivodni inspira¢ni zdroje. Ferlin pfispél k va-
gabundské tradici tim, co bychom mohli nazvat jakymsi ,modernismem®,
brutilnimi, hofkymi a suse cynickymi melodiemi, coZ je jeden z méala rysi,
jeZ ma jeho poezie spoleéné s deziluzovanou generaci tficatych let. V tomto
ohledu, jakoZ i uplatnénim stylistickych anachronismi v ramci tradi¢niho
verde Ferlin nékdy pfipomina Hjalmara Gullberga, Ferlintiv cynismus viak
nema nic z Gullbergovy elegantni mnohoznalnosti a jeho ¢ily rytmus
a iderny rym ma malo spoledného s klasickou zjemnélosti, jiZ se vyznaduji
basnické prostiedky Gullbergovy.

Ferlin byl jakymsi proletafskym trubaddrem, to znamena basnikem s ne-
popiratelnymi proletdfskymi instinkty a sympatiemi, aviak bez jakékoliv kon-
fek¢ni politické nebo socidlni viry. Je stejné kriticky ke viem demagogtim a se
stejnym potéSenim (ne-li s krutym cynismem) ironizuje spoletenské teorie
a socidlni pracovniky ve vSech podobach. Jak vime z jedné jeho velmi zndmé
pisng, neni si pfed jeho Sipy jista ani Clarté, ani Armada spésy. Jeho neochota
brat vazné i dobfe min&né snahy raznych organizaci zmirnit lidskou bidu
souvisi ¢astetné s jeho hlubokym individualismem, ¢asteéné s jeho piesvéd-
fenim, Ze cela lidska existence je lhostejni a beznadé&jni. Témto nazorim
dava Ferlin vyraz nejradé&ji mimodék nebo — chcete-li — basnicky sublimo-
vanou vizi.

Nespodte stvorfent 3ddné

ty zkazky, jeZ pFijdou ndm v sluch ...
Riké se, Ze hvézda spadne,

kdyZ z &lovéka odejde duch —

Casto jsem za noci zkrehlé,

v niZ vétra znél mrazivy vzlyk,
poslouchal pst vytl tdhlé,

Jjak za mritvym vyt maji zvyk,

slySel jsem nafikat vdovy
a po chlebu détsky kFik.
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Hvézddm v3ak stejné vie hovl,
Zivota zdnik i vznik.

Hvé&zdam stejné vSe hovi (Stjirnorna kvittar det lika)

Chladna konkrétnost t&chto slok nevylufuje slaby zablesk soucitu s ¢lové-
kem, soucitu, ktery je v jinych Ferlinovych basnich vyjadfen zfetelngji, zvlaste
kdyZ jde o lidi, s nimiZ Zivot naloZil tvrdg, kdyZ jde o plaéici déti, o zapome-
nuté starce, o spodinu spoletnosti a o ,velice chudé“, o nichz piSe v jedné zna-
mé basni. Pro vétSinu ostatnich, zvlasté pro kariéristy, ktefi udélali stésti a zis-
kali postaveni, pro ty, kdoZ jsou povaZovani za opory spoleénosti, ma Ferlin
pouze elegantni pohrdani, jemuZ dava prichod v celé fadé svych basni, zvlas-
t8 pak ve znidujicim Hroznysi (En boaorm), v otfesné paralele mezi ,pdnem
tvorstva“, pinym loupeZivych choutek, a hroznysem, ktery poZiva Zivé kraliky.

O BoZe, jemuz vsechno tvofit milo,
tuvilj hrozny$ prFece mistrovské je dilo.

Je po ném v cirkuse vidy velkd rvacka,
lva rozdrtit, to pro néj pouhd hracka.

Jak prsten le¥l nyni nale$tény,
nic nemyslts si, nemd to pron ceny.

Tot hrozny$, hroznys, ktery tim se bavi,
Ze malych bilych krdlicki pdr trdvt.

Basnikovu krutou a désivou vizi boje o Zivot je sotva moZno dovést dale.
Tennysonova ,pkiroda s krvavymi zuby a drapy“ (nature red in tooth and claw)
a ,piiroda tak vzkostlivé dbala o druh a tak nedbala viéi individuu“ (,natu-
re so careful of the type, so careless of the individual life“) proti Ferlinovu
brutalnimu pfirovnani hroznyde polykajictho kraliky k mocné dvounohé by-
tosti poZirajici ¢lovéka je jen opatrnym, viktoridnsky korektnim zobecnénim
motivu boje o Zivot. Zejména ve své rané poezii byl Ferlin timto idésnym
srovnanim zvifete a &lovéka tak fascinovan, Ze Hjalmar Gullberg jednou po-
znamenal, ¥e Ferliniv svét nema vlastn& daleko ke zvéfinci. Snad tomu tak
je, rozhodné& v3ak nejde o zv&finec, jehoZ jedinym smyslem je poskytovat za-
bavu. Ferlinova krut4 satira totiZ dycha vielym soucitem s t&mi, kdoZ dnem
1 noci padaji lhostejnym a bezcitnym pantim tvorstva za obét.

Hotky tén, ktery ve Ferlinovych satirickych basnich tak ¢asto zazni, je
znamenim toho, Ze za groteskni klaunovskou maskou, kterou si s oblibou
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nasazuje, se skryva citlivy, tragicky vazny a hledajici duch. Ne bezdtivodné byl
Ferlin nazyvan Chaplinem Svédské poezie Nezfidka dfima pod povrchem také
tzkost a v né&kterych basnich, napfiklad Laskavy mési¢ek sviti (Manen ir
hygglig och lyser), Mrazi mé (Jag fryser), Neklidem stalym (Av stindig oro)
a Analyza (Analys), tato tzkost propuka v otevienych sebezpytujicich vyzna-
nich. V basni Neklidem stalym prohlasuje Ferlin svou sZiravou satiru za pro-
stfedek, jak skryt nejistotu a pFecitlivélost svého nitra. Pfirovnava se k ,,po-
divinskému jeZkovi“, ktery je pichan svymi vlastnimi ostny, i kdy?% jich pouZi-
va k sebeobrané. A v Analyze, kde basnik oslovuje sebe sama ve druhé osobé,
lakonicky poznamenava:

Biih, jenZ sidli na vysostt,
ti bédné srdce dal

a sovi oéi, bystré dosti,
¢imz klid ti navidy vzal.

Bolest, jeZ té, bratfe, krusi,
by rvala miri, kdybys mél
srdce, jeZ se nerozrusi,

tviyj pohled kdyby zobecnél.

V pozdni Ferlinové basnické tvorb& tohoto neklidu do jisté miry ubyva,
obranny postoj pozbyva energie a je nahrazen nepfili§ pfesvédéivou pasivitou,
mirnosti a téméf idylickym zaujetim ponékud sentimentalnimi d&tskymi vzpo-
minkami a trochu ochablym tnikem do vagné& meditativni a naladové p¥irod-
ni poezie. Jeho rytmus a rym soudasné pozbyvaji mnoho ze své diiveéjsi smé-
losti, vervy a plsobivosti. Tato zména nebyla Ferlinovi ku prosp&chu. T¥eba-
%e nebyl nikdy povaZovan za velkého basnika, vyznacdoval se zpodatku pozo-
ruhodnou bésnickou vitalitou a neobyéejnou schopnosti dat sloZitému a nepfe-
hlednému modernimu Zivotu basnicky vyraz srozumitelny Sirokym masam.
Nesplnil viak nadéje, které v né&j byly kladeny, a svou literarni troveri si ne-
udrZel. Psal moZna verse pfili§ snadno, moZna byl pfili§ nepolepSitelnym bo-
hémem, moZna byl pfilis agresivni a Gto¢ény viéi svému okoli, moZna nemél
dostatek hlubokomysinosti a citlivosti jako ¢lovék a umélec. Af tomu bylo ale
jakkoliv, mezi Sesti vynikajicimi basniky t¥icatych let byl tim, ktery mé&l nejméné
piedpokladid k dalsimu vyvoji.

Jinymi dv&ma basniky, ktefi si zaslouZi aspon zbé?né zminky, neZ poezii
tFicatych let opustime, jsou OLOF LAGERCRANTZ a KARL GuUSTAV HILDEBRAND.
Oba se narodili v roce 1911 a kromé& poezie péstovali také kritiku a esejis-
tiku. Nejsou stejn® pivodni a tviréi jako velci basnici jejich soudasnosti, pii-
spéli v8ak k bohatému rozkvétu lyriky tficatych let svou neoby¢ejnou basnic-
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kou vytiibenosti. Lagercrantz je rozhodné ,moderné&jsi* a univerzalng&jsi ne%
Hildebrand. Jako lyrika jej charakaterizuje subtilni citlivest, jako kritika a li-
terarniho historika hluboké pochopeni. Kromé& basnickych sbirek Mrtvy ptdk
(Den doda fageln, 1935), Jediné léto (Den enda sommaren, 1937) a Bdsné
z baZiny (Dikter frAn mossen, 1943) napsal jemné podmanivou prézu Denik
(Dagbok, 1954) a pfispival temperamentné citlivymi a poutavé vymluvnymi
¢lanky do listh Svenska Dagbladet a Dagens Nyheter (ve druhém z nich pu-
sobi od roku 1960 jako Séfredaktor). V roce 1951 obhijil na univerzité ve
Stockholmu disertaci o své pfibuzné Agnes von Krusenstjernové a nékolik let
poté vydal zasvécenou monografii o svém zemielém ptiteli Stigu Dagerma-
novi. Lagercrantzv ver§ je kfi§falové prizraény a sleduje konvenéni poetic-
ké vzory jako Gullbergiv a Edfelttv, jenZe s v&tsi volnosti. Jeho prvni bas-
nické sbirky byly pomnérné nevyraznymi stylistickymi cviéenimi s tematikou
nemoci, rekonvalescence a détskych vzpominek, v Bdsnich z baZiny se viak
z tlumené naladové romantiky vymanil a chmurné zadumanou formou zpra-
covava lidové naboZenské motivy a pFirodni dojmy Stile pfitom mysli na
smrt, na zanik a na mystickou hru osudu, kterou pro ného symbolizuje za-
mlfené raSelinidté.

Karl-Gustav Hildebrand se kromé tii basnickych sbirek s nazvy Sebeobra-
na (Nédvirn, 1933), Jarni rovnodennost (Vardagjamning, 1937) a Hluboko pod
ledem (Djupt under ishéljet, 1950) vénoval vyluéné kulturni kritice a histo-
rii. Jeho prvni a esejisticka shirka Perspektivy kfestanstvi (Kristna perspek-
tiv, 1937) je vedena duchem soudného kfesftanského humanismu. Bible v sou-
dasné Svédské lyrice (Bibeln i nutida svensk lyrik, 1939) je svym zptisobem
malé klasické dilo. Jeho poezie ma malo vzletu a spontannosti, nechybi ji viak
osvéZiva poctivost a jasnost. Pies svij kiestansky tradicionalismus neni Hil-
debrand ani stydlivy, ani dogmaticky a dovede se s literarnimi svétaky své
doby (se socialisty, nihilisty, primitivisty, surrealisty a jak se v&ichni jmenuji)
utkat na jejich vlastni padé, aniZ jejich modernistickym nastraham podleh-
ne. Celkem nevyznamna skupina mladsich spisovateli s naboZenskymi zajmy
ma v Hildenbrandovi svého nejvyrovnan&jiiho pfedstavitele. Proto je témé&f ve
viem pravym opakem SvENA StoLPEHO (* 1905), rovnéZ naboZensky oriento-
vaného spisovatele a kritika, ktery byl v poloviné t¥icatych let zachranén
z objeti literarniho modernismu Oxfordskou druZinou a pak konvertoval ke ka-
tolicismu, do jehoZ sluZeb nyni diava svou obdivuhodnou literarni energii i po-
lemicky talent. Z jeho naro¢néjSich dél novéjsiho data zde miiZeme uvést
Zivotopis Jany z Arku a dvé vzijemné souvisejici studie o kralovné Kristiné,
rovnéz konvertitce.

Budouci literarni historikové budou asi tFicatéa 1éta povaZovat predevsim
za velkou dobu poezie. To vSak neznamen4, %e préza tohoto desetileti neni
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témeér stejné impozantni. AZ na dvé vyjimky romanopisci sice nejsou stejné
odvaZnymi formalnimi novatory jako bésnici, zdpasu s velkymi problémy doby
se v3ak nevyhybaji a vedou jej dokonce s takovou otevienosti, dukladnosti
a smyslem pro socialni hodnoty, Ze s nimi basnici sotva mohou sout&%it. Ro-
manopisci tficatych let nebyli strZeni kontinentalnimi literarnimi proudy stej-
nou mérou jako basnici. UdrZeli si kontakt s domaci tradici, pfesngji fe¢eno
s realistickym a spolefensky anga¥ovanym romanem pfedchozich dvou dese-
tileti, a pofidili jakysi inventaf Svédskych existen®nich podminek na riznych
socidlnich urovnich. Na rozdil od svych pfedchidci vSak méné& zdtraziuji
regionalni hlediska a jejich nazory a hodnoceni se vyznaduji mensim tfidnim
uvédoménim.

T¥ebaZe jsou spisovatelé proletafského ptivodu mezi lepdimi prozaiky tfi-
catych let v presvédéivé vétsing, nemaji stejny sklon psat knihy bezprostfed-
né& odraZejici t¥idni boj, jak to délali jejich literarni kolegové z pfedeslé gene-
race. Ve tficatych letech uZ nestal literarné nadany prislusnik délnické t¥idy
stranou hlavniho proudu kulturniho vyvoje. Diky svému talentu a nisledkem
rychlého socidlniho vyrovnani zaujal ve $védské literatufe ustiedni postave-
ni. Pfed rokem 1930 dosahli délnici svych dvou hlavnich cilii, vBeobecného
hlasovaciho prava a nejistého postaveni vétSiny, a béhem nasledujiciho obdo-
bi deprese doslo v rychlém sledu k socialnim reformam, jeZ byly povaZovany
za samoziejmost. Tento vyvoj znamenal posledni a zavére¢nou kapitolu na
cesté k vplné demokratizaci Svédska. Za téchto okolnosti u% d&lnicky spiso-
vatel nepovaZoval za svou prvofadou povinnost dat sviij talent do sluZeb pro-
pagandy a spoletenské kritiky, byt musime pfFiznat, Ze ve tFicatych letech
nebyly jesté poméry zdaleka tak idealni, aby nebylo zapotiebi radikalni spo-
ledenské literatury. Asponi tii soutasni spisovatelé, totiZ Ivar Lo-Johanson, Moa
Martinsonova a Jan Fridegdrd, se riznym pohodln& usazenym lidem tvrdé
vysmali svym bezohlednym odhalovanim skuteného Zivota tovarnich a zemé-
délskych délnikl. Jinak byly oviem pfimé dtoky na panujici poméry nahra-
zeny romany, které tfidné uv&domé&lymi vypady proti sou¢asné spoleénosti
viibec nejsou nebo je pouze vzdalend pripominaji. Svédsti spisovatelé u ne-
museli psat roméany s nazvy jako Délnici. PFibéh o nenduisti apod.

Pro zmé&né&nou socidlni mentalitu spisovatel( zakofenénych v délnické t¥idé
je na druhé strané p¥iznaéné to, Ze oblibenou formou proézy tficatych let se
stala detailni romanova autobiografie. Spoletenska kritika, pokud se v tomto
fanru vyskytuje, je tu spi§ ndznakova neZ pfima a tyka se minulosti, takZe
se posunuje do klidnéjsi retrospektivy, jeZ neni exponovana tvrdym bleskovym
osvétlenim aktualniho socidlniho konfliktu. K autobiografickym diliim tohoto
druhu, ktera spatiila svétlo svéta ve t¥icatych letech, patfi Dobrou noc, zemé!
Ivara Lo-Johanssona, Romdn o Olofovi Eyvinda Johnsona, Kop#ivy kvetou
a Cesta do svéta Harryho Martinsona, série romant o Larsi Hérdovi Jana
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Fridegirda a romanova suita o Knutu Toringovi z pera Vilhelma Moberga. Jak
se ukézalo, byly moZnosti autobiografického romanu dokonce tak velké, Ze
néktefi spisovatelé, ktefi tento Zanr péstovali ve t¥icatych letech, jej rozvijeli
i nadale, napiiklad Moberg ve Vojéku se zlomenou puskou (Soldat med bru-
tet gevir, 1944) a Lo-Johansson v cyklu Analfabet (Analfabeten, 1951), Podo-
mni obchodntk (Gardfarihandlaren, 1953), Stockholman (Stockholmaren, 1954),
Novind¥ (Journalisten, 1956), Spisovatel (Férfattaren, 1957), Socialista
(Socialisten, 1958) a Vojék (Soldaten, 1959).

T¥ebaZe tito spisovatelé zachytili své autentické vzpominky nesporné po-
ctivé a kriticky, jsou jejich romany také svédectvim, Ze délni&ti autofi tFicatych
let si pohled zpét mohou dovolit a %e se dovedou bez sentimentality a bez zkres-
lovani skuteénosti vzdat pfijemného Serosvitu, ktery tolik podn&cuje kazdého,
kdo piSe o minulosti. KdyZ sva autobiograficka dila psali, méli tito spisovatelé
sva krusna léta v&tsinou za sebou, a proto asi byli v mensim pokuseni ne¥ dii-
ve tasit me¢ polemiky. Literarni vefejnosti byli ,pFijati“ a nepovaZovali uZ za
nutné, aby se prosazovali proti zavedenému literarnimu a socialnimu konzer-
vatismu. Slo jim o vytvofeni vlastni, nové literarni tradice, osvobozené od pout
minulosti a zbavené pocitu ménécennosti viédi tém literarnim soudasnikiim,
jejichZ cesta k isp&chu nebyla tak kamenita a klikata. Délnicky spisovatel mohl
publiku nabidnout hned na zatatku své drahy svét zcela novych zkuSenosti,
vidénych novym a své¥im pohledem. T¥ebaZe se to ve t¥icatych letech dalo riz-
nymi literarnimi formami, dosihl nejvétsich Gspéchi v autobiografickém roma-
nu — mo#n4 hlavné proto, Ze mu poskytoval v&tsi volnost neZ Zanry podléha-
jici pFisné&jdi kazni. Novym prozaikiim tficatych let stadilo jen sledovat proud
vlastnich vzpominek, vzpominek na proZitky tak bohaté a riznorodé, tolik po-
znamenané nevysvétlitelnymi a zdanlivé nesmyslnymi hrami osudu, komicky-
mi, tragickymi i tragikomickymi. Tento material pfinesl fascinujici literarni
sklizeft, naudil-li se Znec-spisovatel pouZivat svého literarniho naradi s naleZi-
tou zruénosti, fantazif, pFesnosti a na spravném mista.

Spisovatelka, je% podnikla ve tFicatych letech na nékteré spolefenské in-
stituce a konvence nejostiejsi utoky, patfila — byt se to zda nepravdépodob-
né — k aristokratické tfidé. Konvence a instituce, které AGNES voN KRUSEN-
STJERNOVA (1894-1940) napadla, byly péstovany pravé jeji vlastni t¥idou. Ve
svém poslednim dile, v pisobivém, ale nedokon¢eném romanovém cyklu Chu-
dd slechta s ¢astmi Chuda $lechta (Fattigadel, 1935), Stiny mezi stromy (Dun-
klet mellan triden, 1936), Tuto $tastnd léta (Dessa lyckliga ar, 1937) a Na jare
Zivota (I livets var, 1938) bezohledné& bi¢uje nejen svou tiidu jako celek, nybrZ
i ¢leny vlastni rodiny, s niZ% se pfed mnoha roky dostala do sporu jednak pro
svou mezalianci 8 Davidem Sprengelem, nadanym literArnim kritikem pochyb-
né povésti, jednak kvili okruhu témat, jimiZ se od zatatku své spisovatelské
drahy zabyvala. Ve svych knihach totiZ psala, a to odvaZnéji neZ kterykoliv
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§védsky spisovatel pfed ni, o sexuéalnich problémech, o sexualnich inhibicich
a tchylkéch, které se vyskytovaly zejména v degenerovanych §lechtickych
rodech. Podle toho, co dnes vime, jsou jeji prvni knihy (takzvané knihy o Tony)
lehce zastfenym spisovateldinym obrazem v divéich a ranych Zenskych letech.
Jde o intimni studie pred€asné sexualni zralosti, ktera Agnes von Krusenstjer-
novou — podobné jako jeji Tony — vedla pres nervovou hysterii do soukromé
psychiatrické kliniky ve Stockholmu.

V pribéhu dospélosti Agnes von Krusenstjernové (zemiela v Sestadtyficeti
letech na mozkovy nador) se neustale stfidala obdobi mimotadné tvardi sily s t&2-
kymi psychickymi krizemi, jeZ ¢aste vyZadovaly dlouhodobou 1ékafskou pééi.
Neékdy se jeji tvaré obdobi kryje s krizi. Tak tomu bylo, kdyZ psala Chudou
slechtu. Nékteré jeji ¢asti vytvofila v istavu pro dusevné choré ve Spanélsku.
Krusenstjernové napsala vétSinu svych dél v zahranidi, témata vak terpa té-
méf vidy ze Svédského prostiedi, jeZ znala z mladi. Jeji knihy jsou témé&f bez
vyjimky reminiscencemi a jako takové patii k nejostiejsim a nejrozervanéjsim,
jaké ve §védstiné vznikly. Jsou vSak napsany krisfalové priuzraénym a neoby-
tejné vybrouSenym stylem, ktery tvofi k hystericky eruptivnimu svétu jejich
romant zvlastni kontrast. Z ,vypulirovanych“ rukopist vyplyv4, Ze za v&tsinu
satirickych formulaci a vypadd, jeZz se od pomérné klidné a uméfené prozy
Krusenstjernové vyrazné lisi, je odpovédny voltairovsky vtipny a nectny Da-
vid Sprengel. O tom, Ze David Sprengel na jeji styl silné a ne vZdy blahodarné
pusobil, vydava jednozna&né svédectvi zejména cyklus o slegnach Pahlenovych.
NemuiZzeme Fici, jakou mérou Sprengel obohatil jeji dilo v jiném ohledu, nebot
tajemstvi své literarni spoluprace oba manZelé velmi peélivé ukryli.

I kdyZ se Agnes von Krusenstjernova neustile zabyva sexudlnimi problé-
my nejchoulostivéjiiho a nejznepokojivéjsiho druhu, nepatfila k vyznavadim
freudismu a neméla styky ani se svymi spisovatelskymi kolegy z fad primiti-
vistl a surrealistd, ktefi Freudovy vyzkumy v oblasti dusevniho podvédomi
povaZovali za sva vychodiska. ,,Sexualni mystiku“ D. H. Lawrence a jeho §véd-
skych ufednikil vSak svym zplsobem sdilela. Zd4a se ovSem, Ze erotické idealy
Agnes von Krusenstjernové mély zcela jiné vzory.

At je to neuvétitelné, byli oblibenymi autory jejiho mladi (a néktefi jimi
zustali i ve spisovateléiné zralém vE&ku) Louisa May Alcottova, Fredrika
Bremerova, H. Ch. Andersen, Selma Lagerlofova, a pfedeviim Dickens, tedy
spisovatelé, ktefi zfejmé nebyli zrovna nejlepSimi privodci na cest&, po niZ se
posléze vydala. Svét, ktery Krusenstjernova ve svych knihach popsala, ma sice
nékteré styéné body s Dickensem, jinak je v8ak vysledkem jeji vlastni instink-
tivni a prudké reakce na tvrdé socialni konvence, jeZ uréovaly jeji détstvi. Jeji
knihy znamenaji unik ze svéta té&chto konvenci — a &asto také krvavou mstu.

Vedle nékolika nevyznamnych ranych povidek o mladych divkach a kro-
meé nékolika pozdéjsich, pomérné dobrych novelistickych sbirek tvofi dilo
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Agnes von Krusenstjernové ti velké romanové cykly, a to knihy o Tony, kte-
ré vysly ve tfech dilech vZdy po dvou letech mezi roky 1922 a 1926, dile am-
bici6znéjsi sedmidilna suita o rodiné von Pahlenové a jejich &etnych pfislus-
nicich (1930 aZ 1935) a koneéné cyklus, ktery byl uveden Chudou $lechtou
z roku 1935 a jenZ do spisovatel¢iny smrti nebyl dokon&en. Ty knihy, které po-
pisuji divéi a rani Zenska léta Tony Hastfehrové, jsou citlivim a celkem v&-
rohodnym popisem sexudlniho probuzeni a sexualnich zabran. Posledni oddil
cyklu, situovany do psychiatrické lé¢ebny, viak naznaéuje, %e se v tvorbé
Agnes von Krusenstjernové objevi senzaénéjsi stranky.

A ty vysly zcela jednoznané najevo potatkem tkicatych let, kdyZ se na
knihkupeckych pultech objevily Sleény von Pahlenovy (Frékarna von Pahlen).
NeZ byl cyklus ukonéen, stala se Agnes von Krusenstjernova pfedmétem prud-
kého sporu o to, zda ma spisovatel pravo popisovat sexualitu a jeji razné pro-
jevy. V poloviné cykiu o von Pahlenovych byla Krusenstjernova v lieni ero-
tickych detaili (a zvlasté erotickych zvracenosti) tak odvaZn4, Ze se jeji na-
kladatel Bonnier zdrahal ve vydavani pokraéovat, nebudou-li v rukopise pro-
vedeny uréité zmény. Posledni ¢tyfi dily proto vydalo nakladatelstvi Spektrum,
které si pokladalo za &est, mohlo-li podnécovat mladé literarni radikaly nej-
ruznéjsiho presvédéeni.

Sleény von Pahlenovy urtité nejsou pornografii, misty se viak pohybuji ne-
bezpe¢né blizko jejich hranic. Malokdy shromaZ?dil umélec tak vyznamny a tak
¢istych imysli jako Krusenstjernova do jednoho romanu tolik nechutnych a be-
znadé&jné perverznich muZskych i Zenskych postav, s nimiZ se setkavame v po-
slednich dilech Slecen von Pahlenovych. Udalosti, jeZ se v jejich kruhu odehravaji,
vrcholi v piiSernych bakchanéliich se zvracenostmi téméF nepfedstavitelnymi.

Kromé stylistické virtuozity, jiZ Krusenstjernova vladla za vSech okolnos-
ti, napomaha é&tenafi vydrZet vize nesmyslného, sexualné inspirovaného zla
ve Sle¢ndch von Pahlenouvych jesté jedna véc, totiZ nepfi¢etny hnév a rozhoi-
¢eni, jimiZ je dilo inspirovano. Podle Agnes von Krusenstjernové vede erotika
chipana jako pouh4 hra, flirt a sobecky poZitek ke sterilité a je vlastné zne-
uctdnim zdravé sexuilni vasné, jejimZ Géelem je plozeni, reprodukce Zivota-
schopné lidské generace. Ve Sleéndch von Pahlenovych hraje tento zdravy pud
ustfedni Glohu pouze u dvou Zen, u Angely a jeji tety Petry. Uspokojuji-li viak
ob& Zeny tento pud nakonec matriarchatem, v némZ jsou muZi pouZivani pouze
jako nastroje oplodnéni, pak to ukazuje, Ze konstruktivni imysly Krusenstjer-
nové jsou v tomto dile sotva schopny vytvorit pfijatelnou alternativu chorobné
a scestné vasné, kterou tak nitivé bicuje.

Spisovateléino rozhoféeni, které ve Sleéndch von Pahlenovych upadlo do
nebezpedi, Ze ztrati ze zfetele svyj cil a piejde v monomanickou vizi sexualni
promiskuity, se vraci do znatné miry ke své pavodni kritické preciznosti
a vyrovnanosti v rodinném romanovém cyklu, jenZ se podle svého prvniho dilu

383



obvykle nazyva Chudd 3lechta. Vy&ichlé rodinné tradice a strnulé socialni
konvence se objevuji v romanech o Tony a o slednach von Pahlenovych €asto,
av8ak teprve v Chudé slechté je spisovatelka pranyfuje naplno a s vraZednou
pfesnosti zkouma metody, jimiZ mrtvé jho aristokratickych konvenci dusi
v8echny formy Zivota a rastu. Degenerace a morbidni strach ze sexu s pFislus-
nymi zabranami hraji i v Chudé $lechté svou tlohu, nedini si vSak uZ narok
na ustfedni postaveni. Jako celek je Chudd $lechta fascinujicim dilem pFede-
vEim pro svij citlivé vyvaZeny styl. Tento mistrovsky sloh je misty narusen
vyrazy vroucimi nesmifitelnou nenavisti a sv&déi zaroven o tom, Ze spoleten-
ska tfida, s niZ se spisovatelka dramatickym zpusobem rozesla za svého ra-
ného mladi, ma pro Zenu stfednich let stale tajné kouzlo. Agnes von Krusen-
stjernova se své minulosti nikdy nedokazala zcela zbavit.

Nezvykly protiklad mezi nekonvenénim ideovym obsahem a v podstaté
konvené¢ni uméleckou formou, jimZ se vyznaduje dilo Agnes von Krusenstjer-
nové, se naprosto nevyskytuje u EYVINDA JOHNSONA (1900~1976). Jemu a Kru-
senstjernové patii stejnym dilem &est, Ze uz ve dvacatych letech zaznamena-
li a pastovali nékteré postoje, motivy a hlediska, které mé&la svédska literatu-
ra v dal§im desetileti obecné pfijmout za své. Eyvind Johnson v3ak péstuje
také nové experimentilni formy, novy prozaicky styl a novou vypravééskou
techniku nejpokrokovéjsiho razu. Je dokonce prvnim §védskym spisovatelem,
ktery se téméaf od svého debutu cilevédomé snaZil pouZivat onéch forem pré-
zy, z nichZ v rukou Manna, Prousta, Gida a Jamese Joyce vzeSel novy typ ro-
manu. Cestu k témto modernim mistrim si Eyvind Johnson naSel pomérné
snadno, nebof mé&l velmi mezerovité $kolni vzd&lani. Tim se stalo, Ze jeho lite-
rarni vkus nemohl ustrnout nebo se dostat do vleku tradi¢nich forem. Navic
nemél ve svém mladi Z4dné styky se zavedenymi kulturnimi institucemi, ani
s lidovou vysokou $kolou, ktera uvedla predchozi generaci do svéta ideji a fo-
rem, jenZ byl v nejednom ohledu velmi tradi¢ni. V&tSina délnickych spisova-
telt z generace, k niZ nalezel Eyvind Johnson, prosla tvrdou 3kolou Zivota a ta
v nich mohla sotva vytvoFit loajalitu vaei literdrnim konvencim. Eyvind John-
son mé&l kromé toho umélecky temperament, ktery si instinktivné zvolil svou
vlastni cestu, temperament vidy otevieny modernim literarnim proudim, vidy
pripraveny vyzkouSet nové stylové a strukturni prostfedky uplatnéné v cizi-
né. Zarover viak mél také schopnost vytvofit jednozna&n& svou formu, kte-
rou nenapodoboval své zahrani¢ni soutasniky. Hbita bystrost, neobytejné vy-
nalézava fantazie, magicka vlada nad jazykem a satira bezdé¢né stfidajici jem-
nou ironii, groteskné ztieSténou karikaturu a fezavy sarkasmus — to jsou kva-
lity, které vytvareji zcela nepopsatelné kvality Johnsonova romanu.

Nez se viak tyto vlastnosti mohly plné rozvinout a projevit v tvorb&, musel
se Eyvind Johnson probojovat neveselym détstvim a tvrdym, neklidnym a mélo
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slibnym mladim. Narodil se v severnim Norrlandu blizko polarniho kruhu
a védél, co je t8%2k4 a nebezpeéna prace uZ tehdy, kdyZ jako &trnactilety zis-
kal zaméstnani pomocného vorafského dé€lnika. V patnacti letech musel na-
pnout viechny své sily nejprve v cihelné a potom na pile, nateZ byl jakymsi
dévietem pro viechno v pojizdném biografu. Po tomto pomé&rné lehkém za-
méstnani se stal ,celym proletifem, nadenikem®, a jak piSe, dalo mu to ,klid,
jistotu a bezpedi. Byla to klidna a dobra prace“. A po cely &as &etl, ¢etl a &etl
ve, co mu padlo do rukou. PouZival €etby jako jakéhosi prostfedku dniku ze
skutednosti, z nuzného a omezeného prostiedi kolem sebe. Obiral se vagnimi
sny, Ze se stane spisovatelem. V devatenacti letech kone¢né& uprchl na jih, do-
stal se do Stockholmu a odtud po nékolika letech jesté dal, do Berlina a pak
do PafiZe. Ve Stockholmu délal vSechno mo#né — bylo to v nejistoté krizovych
dvacatych let. Touto dobou jeho zAjmy definitivné vykrystalizovaly smérem
k literatufe a dosly jistého uplatnéni tim, %e psal novely a spolupracoval s né-
kolika jinymi délnickymi spisovateli v kratkodobém avantgardnim &asopise
Nase pFitomnost (Var nutid). Za svého prvniho zahrani¢niho pobytu, ktery
trval dvé& léta, Johnson sice téméf Zivoril, mnoho vSak &etl a objevil mimo jiné
Freuda. Jesté dleZit&jsi viak bylo, Ze na svych cestach po kontinentu, zpus-
toSeném valkou, ,potkal spoustu zajimavych existenci, jeZ sv&tova vichiice
rozvifila jako vlotky, a to mi dalo nejvic, nebof to byly Zivé dokumenty dé&jin
nasi doby®, jak sam pise. Po navratu dom@ mu bylo proti mysli, %e se Svédo-
vé samolibé vénuji pohodlnému Zivotu, zaviraji ofi pied bidou za svédskymi
hranicemi a v literatufe pé&stuji idylu. Brzy zase uprchl, tentokrat do PaiiZe,
a zustal v zahranié¢f pét let.

Pied druhym Johnsenovym odjezdem ze Svédska byla pHjata k vydani
jeho prvni kniha a za pafiZského pobytu si vydobyl v sou¢asné svédské lite-
ratuie pevné postaveni ¢tyfmi zajimavymi romany. Jmenuji se Mésto ve tmé
(Staden i moérker, 1927), Mésto ve svétle (Staden i ljus, 1928), Vzpominky
(Minnas, 1928) a Komentd# k pddu jedné hvézdy (Kommentar till ett stjarn-
fall, 1929). S vyjimkou Mésta ve svétle (roman vysel nejprve francouzsky pod
nazvem Doporudeny dopis /Lettre recommandée/) se tyto knihy zabyvaji §véd-
skymi poméry, jsou vSak koncipovdny a zpracovany zpisobem, ktery jedno-
znaéné svédéi o tom, Ze Johnson byl dikladné obeznamen s nejprogresivnéj-
Bimi kontinentdlnimi autory, zvlasté s Proustem, Gidem a Joycem. Plyne to
uZ z nazvu Vzpominek, knihy, jeZ patrné vlivy Proustovy prozrazuje také v ji-
nych smérech. Gidav ironicky intelektualismus a skeptické itoky na vSechny
zavedené ,hodnoty” se vyskytuji ve vSech ranych Johnsonovych knihach. Dove-
de pro své zaméry vhodné vyuZit i Gidovy techniky psat pfib&éhy v pfib&hu
a Joycova vnitfniho monologu. Ze &védskych autord pro néj méli podle vieho
vyznam pouze Ludvig Nordstrom a Hjalmar Bergman, zvlasté pak druhy z nich.
Casto s vdéénosti pfiznaval sviyj dluh zkuSengjsim modernim spisovateltim,
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zejména v eseji Uvahy o romanu (Romanfunderingar) z roku 1945. Pige tam,
Ze vyznam t&chto autord nespoéiva pouze v tom, Ze ,flovéku pfisoudili nové
okruhy motivt a dali mu nové frekvence, coZ pochopiteln neni nejdaleZitéj-
§i, nybrZ Ze ¢lovéka a jeho situaci nové zkoumali, Ze nabyté zkuSenosti nové
vyjadiili. KaZdy svym zptsobem upozornil ostatni na nové nebo skryté moz-
nosti romanového uméni, pokud se ted shodneme na pouZivani tohoto vyra-
zu pro urfity druh romanové tvorby.“

Z knih, které vysly b8hem pafiZskych let, je neyméné samostatné Mésto
ve svétle. Tématem i ladénim pfipomind Hamsuntv Hled a svou subtilni di-
alektikou Gida. Mésto ve tmé, piib&h o Zivot& v severosvédském maésté Boden,
obsahuje podstatné vice johnsonovskych prvku. Spisovatel zde stale pouZiva
vSech novych technickych fines, dovedné je viak podiizuje hlavnimu tématu,
jimZ je napul satiricky, napil mily a uéastny obraz nékolika lidskych osudt
v malém mésté blizko polarniho kruhu. Pokud se dA Fici, Ze se v této knize
projevily nékteré literarni vlivy, pak z nich jisté byly nejdileZit&j$i malomést-
ské obrazy Hjalmara Bergmana. Vcelku je Mésto ve tmé jednim z nejméné
naroénych Johnsonovych romand, pfitom ale patfi k jeho nejlépe napsanym
prozam. Komentdr k pddu jedné hvézdy je naproti tomu ambiciéznim a vel-
mi sloZitym dilem, které ptisobi méné ucelenym a organickym dojmem. Je
moZné, Ze o to spisovatel zamérné usiloval, nebot se zde zabyva nejspletitéj-
8imi psychologickymi a moralnimi situacemi ¢lovéka v soudasné rozkladajici
se kapitalistické spoletnosti. Ton knihy je proto chmurny, satira &asto tvrdé
niéiva, analyzy podvédomych motiv tlovéka pronikavé a zdroveil ponufe
deziluzované. V prvni skupiné Johnsonovych roméani, z nichZ vSechny pojed-
navaji o zabranich a temnych vnitfnich konfliktech lidského individua, o jeho
hamletovském charakteru, jak to pozdéji spisovatel nazval, je Komentdr k pddu
Jedné hvézdy dilem nejméné harmonickym.

KdyZ dava v roce 1930 své nové knize nazev Rozloudent s Hamletem (Av-
sked till Hamlet), znamené to prvni krok k méné negativnimu postoji, tfeba-
Ze zminéné dilo i dvé, jeZ po ném nasledovaly, Bobinack (1932) a Dést za svi-
téni (Regn i gryningen, 1933), jsou vadi ¢lovéku a svétu, ktery si vytvoril,
naleZité kritické. Eyvind Johnson v8ak uZ neni ponofen do psychologického
determinismu tou mérou, aby si nedoved] pfedstavit FeSeni lidského dilema-
tu. Po navratu do Svédska v roce 1930 navézal podnétné kontakty jednak se
sociilni demokracii, jednak se soudobymi literarnimi primitivisty. Tyto kon-
takty mu pomohly zbavit se melancholicky introspektivni hamletovské mas-
ky pfedchozich knih, umoZnily mu d¢ast v aktualni socialnf a kulturn{ diskusi
a dovolily mu vystupovat na strané, ktera optimisticky po¢itala s tim, Ze ra-
dikélni zmény ekonomickych a socialnich instituci spolu s otevienym uznanim
pfirozeného, sexualné motivovaného instinktivniho Zivota pfinesou lepsi svét.
Proto je Bobinack fantasticky démonickym obrazem manipulaci, jakych je
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schopen moderni kapitalismus, proto je Dést' za sviténi itokem na ohlupujici
obchodni %ivot moderni deby a oslavou Zivota v narudi pfirody. TfebaZe §lo
o knihy polemické, nebranilo to spisovateli v jeho radikalnich formalnich expe-
rimentech. Bobinack ma maximalné sloZitou strukturu a v De$ti za sviténi
pouZiva spisovatel k hloubkové analyze znaéné spletité techniky p¥ipominajici
Andrého Gida.

Z dalgiho Johnsonova dila, ze série autobiografickych romant, které byly
pozdéji spojeny spolenym nazvem Romdn o Olofour (Romanen om Olof), se
vSak vyspekulovani modernisticka technika téméf Gplné vytratila. P¥ibéh je
ponechan svému organickému rastu, vyviji se jen z vnitinich souvislosti mezi
udalostmi a z povahy lidského materidlu, a zde spé&je kupiedu rychle nebo
pomalu, nepokojné, nebo klidné, zaleZi na spisovatelovych okamZitych nala-
dach nebo zamérech. Svym spontannim a rtznoredym stylem, hluboce osob-
nim ténem a svymi originalnimi hledisky patii cyklus nesporné k tomu nej-
lepsimu, co Eyvind Johnson vytvofil. Prvni dil s nazvem Ctrndcty rok (Nu
var det 1914) vySel v roce 1934, tii dalsi, Zde md$ sviyj Zivot (Héar har du
ditt liv), NeohliZej se (Se dig inte om) a Zdvér mlddi (Slutspel i ungdomen),
nasledovaly po roénich intervalech. Prvni dil sliboval Siroce zaloZeny obraz
norrlandské spoleénosti z po¢atku naseho véku, obraz ferpajici material ze
Zivota a mravi délnické tiidy Dalsi dily sice obsahuji mnoho barvitych, éasto
brutalnich a nékdy tragickych zabéra z tvrdého Zivota Sirokych vrstev, z je-
jich boje se zimou a temnotou na dalekém Severu, fascinuji viak pfedevsim
jako intimni psychologické studie plachého chlapce, u n&hoZ sledujeme ne-
jisté kroky problematickou pubertou a neklidnym, tapajicim a hledajicim
mladim. P¥ibéh se rozviji volnou formou, jeho detaily vSak drZi pohromadé&
témé&F hudebni kompozice tématu. KaZdy jednotlivy dil zpracovava urdité vy-
mezené stadium, jimZ se hrdina vyviji k intelektualni a emocionalni zralos-
ti. Do ramce jeho realistického déje je kromé& toho vpletena poeticko-symbo-
licka ,saga“, jakasi basnicka vize typicky norrlandskych osudd a pocitd. Saga
o mlze a souchotinich (Sagan om dimman och lungsoten) ze Ctrndctého roku
je z nich nejjimavé&jsi. Vypravi o Zen& ze slatiny, jejiZ vSechny déti skosila
hrozna ,nemoc” (tuberkuléza), a ona si pak zaéne namlouvat, Ze jejimi dé&t-
mi jsou mlhy baZin. Nadycha se tedy mrazivé vlhkosti a zemfe. Takovato
,Saga“ by uchvatila i mistryni Zanru Selmu Lagerldfovou, byt by ji nedovedla
vypravét se stejné nesmlouvavym basnickym realismem jako Eyvind Johnson.

Posledni dil cyklu o Olofovi ma nejniZsi droveni. Zptisobila to z&asti okol-
nost, Ze koncem tricatych let, kdy jej Johnson psal, byl silné znepokojen tri-
umfélnim taZenim nacismu a hrozbou, kterou jeho ideologie p¥edstavovala pro
zapadni kulturu a humanismus. Citil se povinen dat sviij cely talent a vSech-
ny své sily do sluZeb boje proti tomuto zlu. Beéhem valky a v letech pfed jejim
vypuknutim nabyly Johnsonovy knihy formy vasnivych protest( proti totalitnimu
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teroru a mimo oblast literatury autor spolupracoval viceméné& piimo na pro-
pagacnich publikacich V3emu navzdory (Trots allt), Svoboda Severu (Nordens
frihet) a Stisk ruky (Handslag). Prvé dvé oteviené a nebojacné protestovaly
proti dstupné politice §védské vlady a shromaZdovaly kolem sebe sily, jeZ se
snaZily v bratrském Dansku a Norsku udrZet ducha odporu proti némecké
okupaci. Stisk ruky byl ilegalni list redigovany Eyvindem Johnsonem a urée-
ny k tajnému rozsifovani v Norsku.

Ackoliv se v8ichni vyznamné)si §védsti spisovatelé projevili dfive nebo poz-
d&ji jako odptrci nacismu a faSismu a obhajovali humanisticky idealismus to-
toZny se zapadni kulturou, ¥adny nebyl v iitocich i obrané otevienéjsi a vy-
trvalejsi nez Eyvind Johnson. V&ci demokratické svobody a boji proti tyranii
vénoval knihy Noéni cvideni (Nattovning, 1938), Vojdkiv ndvrat (Soldatens
dterkomst, 1940) a romanovy cyklus o Krilonovi (1941-1943). Noén{ cvideni
podava \idésny obraz toho, jak nacisté vyuZili viech nizkych, primitivnich s zvi-
Fecich pudi v ¢lovéku, a potud je také Johnssonovym zuétovanim s primitivis-
mem, k némuZ se kdysi piihlasil v Desti za svitdni. Noéni cvifeni rovnéz vé-
nuje jistou pozornost skrytému $védskému nacismu, ten je v8ak hlavnim té-
matem aZ ve Vojdkové ndvratu. Kniha byla nazvana pfibdhem o neznamém
vojakovi Severu. Pojednava totiz o muZi, ktery bojoval za svobodu ve tfech
valkach, ve Spanélsku, ve Finsku a v Norsku, a na idylickém Svédském ven-
kové se za jedné krasné letni noci stane obéti vrazdy. Zabije jej jedno z onéch
podlych a neustale nespokojenych individui, jeZ byla zrala podlehnout lacinym
nastraham totalitni propagandy. Chmurna ironie, ktera se vznasi nad vraZed-
nou scénou Vojdkova ndvratu, prerista grotesknim crescendem v krutou sati-
ru nasledujici scény. Typiéti pfedstavitelé slusného maloméstactva jsou v ni
shromaZdéni kolem vojidkova zkrvaveného téla, projevuji vSak vétsi zidjem o své
vlastni banalni problémy a starosti neZ o vSelidské idealy predstavované na-
hodnym cizincem. Nad stojatou vodou jejich malosti se v8ak vznasi vysn&na
vidina umirajiciho, sen o slusnosti v lidskych vztazich. ,Slusnost je svoboda.
Branime svobodu, da se tomu také fikat svobodna kultura. Zde na Severu a na
Zapadé ma sludnost vyhlidky, na Vychodé a na Jihu v8ak jsou jeji nepfatelé.”

Za tyto ,vyhlidky slu$nosti“ bojuje skupina pfatel z romanového cyklu
o Krilonovi — Skupina Krilon (Grupp Krilon, 1941), Krilonova cesta (Krilons
resa, 1942) a Krilon saém (Krilon sjilv, 1943) — v neutralnim Svédsku valeg-
nych let nékdy proti velké presile. Cyklus o Krilonovi je impozantni alegoric-
kou mozaikou diimyslné konstrukce, brilantni a fascinujici, nékdy v3ak trpi
znaénou nevyrovnanosti. Dilo vyrostlo ze skuteénych 8védskych poméra bs-
hem prvnich véleénych let. Alegorie je nesmirné vynalézava, nesmirné pestra
a nesmirné sémanticky bohatd, takZe se stava satirou nejvyssi, nejdastojné&;jsi
i nejztfesténdjsi urovné. Alegoricka struktura je vSak nékdy tak sloZita, Ze cte-
naf sleduje jeji bludidté a desifruje jeji detaily velmi nesnadne. Cyklus o Kri-
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lonovi, ktery je mnohdy brilantni, pfechazi misty témé&f v karikaturu John-
sonova vidy stejné& pohotového a nazorného stylu, jeho neinavné vynaléza-
vosti, jeho ¢asto vyhybavého a rozvla¢ného postupu pii zpracovani tématu. Je
mozné, %e v cyklu o Krilonovi zaSel do t&chto krajnosti imyslng, aby zmétl
nepfitele. At tomu ale bylo jakkoliv, némecka cenzura knihy o Krilonovi do
okupovaného Danska pustila.

Alegorie, ktera tvofi nejistou d&jovou a tematickou zakladnu cyklu o Kri-
lonovi, neni svymi technickymi prostfedky pfili§ vzdalena ramcové vypravéd-
ské technice, jiZ je pouZito v Bfezich a priboji (Strandernas svall, 1945), v kni-
ze, kterou miZeme spolu se éyfmi knthami o Olofovi povaZovat za vrchol
Johnsenovy tvorby. Ramcovy piibéh je zde zpracovan se suverénnim uménim
a ¢tenaf je krok za krokem veden (vzdor rtiznym exkursim s dimyslnymi
intermezzy a mytickymi motivy) k poznani nejhlubsiho ,smyslu“ celku. Na-
venek je kniha modernim prevypravénim Odyssey a jako takova se da &ist
s vybornym poZitkem, s poZitkem, jaky zn4me ze setkani se starymi a velky-
mi vécmi, kdyZ ndm je pFibliZi oéi bystrého moderniho pozorovatele. Podiva-
me-li se viak na BFfehy a pfiboj bliZe, zjistime, %e jde o pfib&h é&lovéka, ktery
hledd ,hodnoty“ Zivota a jeho eventualni smysl. Johnsoniv piib&h o Odysse-
ovi nuti pozorného &tenare k neustalému srovnavani probléma antického hr-
diny s problémy moderniho ¢lovéka, s problémy valky a viny, 8 rozporem mezi
tim, co ¢lov&k chce, a tim, co musi, a dokonce i s otdzkou samého pojmu po-
vinnosti a skepticky dvojzna¢ného vztahu k ni, tedy vztahu, o jehoZ existenci
vi kaZdy, kdo Zije ve sloZitém své&té nasich dnti. Eyvind Johnson v8ak tyto
problémy nestavi vyhranéné dialektickou formou. Pfichazeji nenapadné, okli-
kou, tasto Zertovng, ne-li groteskné. Jako by chtél spisovatel ukazat, Ze prav-
da je nesmirn& plach4 a Ze se k ni nesmime pfibliZovat okazale a s ndpad-
nou slavnostnosti. Pfi psani BFehi: a pFiboje se Johnson ziejmé mnoho udil
u Jamese Joyce a také u Thomase Manna (na jeho cyklu o Josefovi), nikdy
viak neztratil svou osobitost. Joycova vnitiniho monologu pouZiva s nenuce-
nosti skoro nezptisobnou a Mannovu téméf pedantskému uméni rekonstruo-
vat minulost dovede dat lehkost a ¢tveracky nakazlivy humor, ktery nikdy ne-
opomene pobavit vymyslenou historkou nebo neuctivé zmensit do lidskych
proporci mytické hrdiny a antické naboZenské obfady. To a mnoho dalsich véci
propGjéuje riznorodou, tviarnou a veskrze moderni podobu BFehiim a pribo-
Ji, dilu, které je ve svych nejbizarn&j$ich okamZicich tak subtilni a mnohovrs-
tevné, Ze jen citlivé vnimavy &tendf mutZe pln& poznat jeho rafinovanou vir-
tuozitu a jeho pozornou a pronikavou analyzu &lovéka neinavné tapajiciho po
pravdé, jeZ mu asto s vysméchem unika.

S technickou virtuozitou a volnym pouZitim formy historického roméanu se
setkame také ve Snech o riZich a ohni (Drommar om rosor och eld, 1949).
Je to z8asti dokumentarni roméan o éarod&jnickém procesu proti francouzskému

389



knézi Urbainu Grenierovi, ktery Zil v sedmnactém stoleti, a spojuje v sob&
jedine¢nym zpusobem subtilni ironii, skepsi a humanisticky patos svého au-
tora. V Johnsonové romanové tvorbé& po Snech o riZich a ohni nabyly ziejmé
vrchu jeho starsi rysy. Horoucnost Snii o riiZich a ohni nahrazuje pak dvoj-
znatnost, ironie, deziluzovania moudrost a to, co ziskal od Thomase Manna.
Urbain Grenier je dal3i variantou johnsonovského muéednika a hrdiny. Jus-
ti¢ni vraZda spachana na tomto hrdinovi znamena zavrazdéni ¢estnosti, sta-
tetnosti a zdraveé instinktivniho Zivota. Pfizptisobivi Sosaci v8e pfeZivaji. Sny
o riiZich a ohnt jsou rovn&? Jonsonovou nejlyri¢téjsi knihou, byt ma ironicky
ramec. Lyricka je nejen pfi li¢eni lasky Urbaina Greniera, nybr% také v po-
nuré intenzit® sexualnich fantazii jeptiSek odloutenych od svéta.

Mnohem matnéj§i jsou dva autobiografické romany Romanticky piibéh
(Romantik berittelse, 1953) a Béh éasu (Tidens ging, 1955), jakoZ i romén
Dej to slunce pry¢ (Lédgg undan solen, 1951), popisujici Zivot na kontinentu
v povaletnych letech.

Biehy a pfiboj a Sny o riZich a ohni jsou historickymi romany v uZ§im
slova smyslu. V jadfe jde o obrazy stile stejného lidského tadélu, historickych
kostymu se pouZiva ke zdiraznéni jeho nadfasové dimenze, k ziskani dvoji
perspektivy. V romanu Mraky nad Metapontem (Molnen dver Metapontion,
1957) pracuje Johnson zAmé&rné se dvéma riznymi ¢asovymi plany se dvéma
dgjisti lidského poniZeni — s nacistickym koncentraénim taborem a s antic-
kym shromaZdi$t&m Feckych valeénych zajatch u Syrakus. Tato uchvatna dvoji
perspektiva je svédectvim Johnsonova vnitfn bohatého evropanstvi a poly-
historstvi, jeho schopnosti vidét ¢lovéka a b&h dg&jin z ptadi perspektivy, své-
dectvim jeho rezignace, jiZ nechybi paradoxni optimismus,

V romanu Za éasii Jeho Milosti (Hans nades tid, 1960) nabyva Johnsontv
pozdni Zivotni nazor nejvypracované&jsiho a nejvymluvnégjsiho vyrazu. Tento di-
alekticky dimyslny roméan vypravi o tom, jak je vzdélany a rozumny élovék ne-
schopen {&inu, o tom, jak bezmocna je lidsk4 inteligence proti brutalité a nasili.

Johannes Lupigius je langobardsky uéenec a dvofan, ktery Zije v temném
stfedovéku na dvofe franského samovladce Karla Velikého. Johannes se ne-
stavi proti zlu, nésili a stitnimu absolutismu, stava se naopak mistrem umé-
ni preZit. Je stoik, jenZ se udi sviij neblahy osud vydrZet, ktery se uéi ptihli-
Zet, jak je poskvriiovano to, co v mladi miloval. Na ptikaz svého podeziravé-
ho kniZete je sam uvrZen do vézeni a tyran, pfesto vSak zhstava vaéi svému
panu loajalni. Johannes se ohyba jako titina ve vétru a v tom spodiva jeho
moudrost. Tyto mySlenky miZeme povaZovat za nejnovéjsi, ne-li za posledni
prispévek k hamletovskému monologu o problému svobody a néasili, ktery
Johnson vede pfes tiicet let. Rozloudeni s Hamletem bylo vyzvou, programem
se vSak nikdy nestalo, jistota viry a patos nebyly nikdy s to Johnsonovu skepsi
a pochyby definitivné piekonat.
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* ok ok

V tvorbé VILEELMA MOBERGA (1898-1973), nejétendjsiho soudobého 3véd-
ského spisovatele, nezanechal Johnsoniv literarni internacionalismus mnoho
stop. Moberg je hluboce zakofenén ve §védské pidé i tehdy, kdyZ je viiéi insti-
tucim své zemé nejkrititéjsi a vznasi své velmi vazné pfipominky k byrokra-
tickym tendencim omezovat prava jednolivce a v nékterych pfipadech dokon-
ce manipulovat se zakonem ve snaze chranit osoby ve vysokém (ne-li pfimo
nejvys$sim) postaveni. KdyZ se Moberg pfed nékolika lety zabyval podobnymi
aktualnimi politickymi a socidlnimi problémy, zdalo se, Ze jej znaén& odvadéji
od selského Zivota, z n8hoZ vétSina jeho romant ¢erpa naméty. Ve skutetnosti
viak Mobergav zijem o vefejné otazky vyrostl organicky z toho, co bylo vidyc-
ky osou jeho literarni &innosti, totiZ ze zemé a jejich obdélavatelt. Na dvédskych
sedlacich, jejichZ Zivot snad Zadny jiny spisovatel nepopsal hodnovérnéji, nej-
vic obdivuje spojeni zatvrzelého individualismu a posluSnosti zakona, je% je pro
né charakteristické. Mobergovi bylo vidy jasné, Ze tento svéhlavy individualis-
mus ma také své stinné stranky a obsahuje znepokojivé reakéni prvky, dospél
v8ak tasem k zavéru, Ze jeho nezkaZena podoba je jedinou obranou proti pie-
hnanému byrokratismu moderni spole€nosti. Zlofady, které Moberg napada
zvlagté ve svych vyslovené polemickych dilech z padesatych a 8edesatych let
(v projevech, v dramatice, v €lancich a v satife Stard Fije /Det gamla riket/, jeZ
ma stytné body se Strindbergem i Swiftem), jsou t&€mi nejhorSimi produkty
systému, ktery v Elovéku postupné podkopava povédomi individualni dastoj-
nosti a redukuje jej na bytost, jeZ pouze tupé a pasivné pFijima, takZe o jeho
snaze uplatnit se a vytvaret pozitivni, do budoucnosti zaméfené Zivotni hod-
noty pro sebe i pro spole¢nost nemuze byt ani fedi.

Malo $védskych spisovatelt solidarizovalo se svou tFidou tak hluboce jako
Vilhelm Moberg, jehoZ predkové z otcovy i matéiny strany po celé generace
pracné dobyvali skrovné Zivobyti z chudé smélandské ptdy. Proti ubijejicim
slozkam tohoto prostiedi se Moberg vzeptel uZ v mladi. Odesel do mésta, aby
se stal novinafem a potom spisovatelem. Na sviij ptivod v3ak nikdy nezapo-
mnél a jeho nejlepsi dila jsou ve smalandském venkové zakofenéna stejné hlu-
boko jako jeho otcové, ktefi tam po cela staletf Zili.

Pocituje prisluénost pfedeviim ke t¥idé malorolniki, v niZ vyrostl a ktera
v ném ziskala svého prvniho opravdu kompetentniho prozaika. ,Tento lid Zil
ve spénku, posludny, trpélivy, zapomenuty, némy, neznaly svych sil a svych
moZnosti,“ pise Moberg ve Vojdku se zlomenou puskou, v autobiografickém
romanu, kde popisuje, jak svij literarni material objevil. A pokraéuje: ,,Chci
zde podat obraz rodu analfabetii, obraz, s jakym jsem se jeSt& v Zadné tisténé
knize nesetkal. Mam k nim pfece velice blizko, kdyZ jsou v mém nejbliZSim
pfibuzenstvu. Chci popsat jejich &iny, vyloZit jejich ml¢enlivost, dat jim hlas
a podilet se na jejich tsili objevit svou totoZnost. Mam dojem, Ze by se to mohlo
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stat mym pravym povolanim — Ze by se to od nynéj$ka mohlo stat mym trid-
nim bojem“ (Mobergova kurziva).

Mobergovy knihy, které na sebe poprvé soustiedily vaZnou pozornost, to-
tiz Raskenové (Raskens, 1927) a dva romény o Adolfu Bengtssonovi z Ulvasko-
gu 8 nazvy Daleko od silnice (Langt frdn landsvigen,1929) a Sevi‘ené ruce (De
knutna hidnderna, 1930), popisuji téméF vyluéné Zivot smalandskych sedlaki.
V prvni z nich si jejich %vot do jisté miry uchoval zdravi a sflu, tfebaZe jde o dilo
nesporné omezené perspektivy a n&kdy brutalni, ve dvou knihach o Adolfu
z Ulvaskogu nabyva v§ak obraz smélandského Zivota temnych a chmurnych,
ne-li pfimo tragickych tona. Setkavame se zde se Smalandem z doby, kdy byl
nejchudsim a nejzapadlejSim $védskym krajem. Pfiroda tam byla na své dary
vidy skoup4, a pokud je nékomu dala, musel za n& zaplatit tém&f nadlidskym
asilim. Tento Zivot utvafel povahu Smélandani po cel staleti a uéinil je uza-
vienymi, pfi¢inlivymi a v hloubi duSe primitivnimi. Smalandsky sedlak Mo-
bergovych knih se lisi napfiklad od Dalarfiana nebo Virmlandana stejné vy-
razné jako Mobergova t&Zka pr6za od strhujiciho lyrismu Selmy Lagerlofové
a hiejivé muznosti Karlfeldtovy. Smaland Mobergovych ranych romant, zvlasts
Raskenovych, ma oviem také svétlé stranky. Stiizlivé realisticka vypravédska
technika je prosvétlena lyrickymi okamZiky a n&kdy je vidét, Ze i v pomalém,
unaveném a udieném venkovanu kypi Zivot. Celkovy obraz Zivota, jak nam
jej knihy piedvadéji, je v8ak vaZny a zdrZenlivy, ¥asto pochmurné zadumany
a nablizku vZdy &ha nest&sti, aby do bojujictho ¢lovéka zatalo dréapy.

Netprosné kupeni podrobnych fyzickych detaild, je? zahrnuje valici se epic-
ky proud romanu Daleko od silnice a jeho pokrafovani SevFené ruce, vnucu-
je n&kdy &tenafi otdzku, nebyl-li Moberg ovlivnén vypravééskym uménim Sig-
rid Undsetové. A jsme o tom téméF presvédéeni, kdyZ vidime, s jakym usilim
se snaZi proniknout do zoufalé a t8Zkomyslné dusSe jejich hlavni postavy. Vlad-
ne zde duch Kristiny VavFincovy (Kristin Lavransdatter) a Olava Audunsso-
na, i kdy¥ pfirozen& nemusime pfedpokladat, Ze se Moberg pfi lifeni tragic-
kého osudu Adolfa Bengtssona snaZil vypravé&skou techniku Sigrid Undseto-
vé napodobovat védomé. V mnoha dileZitych smérech jde zcela jinou cestou
neZ jeho norska vrstevnice. NaboZensky prvek, abychom uvedli aspoii jeden
znak, jimZ se vyrazné lisi, je u Moberga pouze vedlejsim motivem a zda se,
Ze spi8 ni¢i, neZ poméaha. Napriklad %enu Adolfa Bengtssona dovede nakonec
naboZenské hloubani k sebevraZdé, a nenalezne tedy jako Kristina Sigrid
Undsetové spasu v naboZenském od#ikani, nedojde zaslouZeného, byt pracné
vydobytého poznani ,boZské spravedlnosti“, kterou nemtiZeme pochopit, nybrz
jen proZit i v nejtéZsich okamzZicich zkousek.

Moberg zde podava otfesny, ale nadherny obraz lidského osudu, jemuz
pFipisuje stejnou miru bezcitnosti i primitivismu. Pfi ¢teni netiprosné pocti-
vych stranek romanu Daleko od silnice a jeho pokradovani jsme pfesvéddéeni,
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¥e lidé takto Zili a umirali, tfebaZe si to nechceme pfiznat a pFejeme si, aby
tomu tak nebylo. V nazvu Daleko od silnice se nesporné ozyva ozvéna roma-
nu Daleko od hluétctho davu (Far from the Madding Crowd) Thomase Har-
dyho a duch tohoto anglického spisovatele poznamenava rané Mobergovy
knihy nejednou. Duch Hardyho a Shakespeara. Osud sméilandského sedlaka
Adolfa Bengtssona z Ulvaskogu méa v sob& né&co z beznadéjné tragického pa-
tosu krale Leara, byt se u Moberga nevyskytuje Zadna Cordelie, ktera by
poskytla zlomenému mu?i posledni skrovnou utéchu. Mobergtav p¥ibéh se bliZi
velké tragédii, ale nedospé&je k ni. MoZna hlavné proto, Ze jako moderni rea-
lista chce stat ob&ma nohama na zemi a zaleZi mu na tom, aby svého hrdinu
udrZel v omezeném a banilnim vSednim prostfedi. Tento Mobergiv obraz
charakterizuje poctivost. N&kdy jej ozafuji také zablesky pochmurné krasy
a opravdové poezie, jeZ svéd¢i o tom, %e vzeSel z pera skutedného umélce.
Detaily romanu jsou v8ak nakupeny do vySky téméf nesmyslné a stiny leZi
tak hluboko a prosvétli se tak zfidka, Ze jeho pochmurna jednotvarnost za-
¢ne nakonec unavovat. Postavam knihy naprosto nechybi odvaha a za véci,
které povaZuji za zavaZné, bojuji s chvalyhodnou vytrvalosti. Sila jejich odpo-
ru se viak pfili§ &asto podoba sile tahouna a hrdinové vedou proti drtivé pre-
sile tak zoufaly boj, Ze aspoii &tenafi pfipada jako naprosto nesmyslny, jako
bezduchy boj hmoty proti hmoté. Tento roméan nephsobi zcela harmonickym
dojmem vzdor tomu, Ze je zcela vérohodnym obrazem Zivota v zapadlé §véd-
ské vesnici na zafatku naseho stoleti, kdy mladeZ tahla hromadné& do mé&st
z protestu proti izolaci a proti tradicim upjatého patriarchatu. Nazev Sevre-
né ruce symbolizuje neochotu Adolfa Bengtssona z Ulvaskogu zménit svij
Zivot, podat mladym ruku a zaméfit se na budoucnost. Kniha také koné&i tim,
Ze Bengtsson ze zoufalstvi zabije svou nejmladsi dceru, ktera chce utéci do
mésta jako jeji sourozenci.

Nésledujici Mobergovo dilo, trilogie 0 Knutu Toringovi i s fastmi Sni¥end
zndmka z mravi (Sénkt sedebetyg, 1935), Nespavost (Somnlés, 1937) a Dejte
ndm zemi! (Giv oss jorden!, 1939), pojednava rovnéZ o Zivoté na smalandském
venkové, jenZe v Sir§ich souvislostech a vcelku pasobi silnéj$im dojmem. V této
trilogii je obraz Smélandu stfizlivy, ale bohaty, bohatsi ne¥ ten, na ktery jsme
byli u Moberga zvykli. Jeho plnost a jeho promé&ny viak nejsou vtiravé.
A hiejivé jasné lyrické prvky se vyskytuji ¢ast&ji nez u raného Moberga, zvlas-
t& pfi liteni pfirodnich kras a pfi popisu lasky prostych lidi. Nezfidka se viak
zde setkdvame také s projevy toho, emu se fikalo vék stroji, s poezif moder-
ni techniky a s oslavou vynalezi, jeZ tak ¢i onak ulehéily venkovu dfinu a pla-
hodeni.

I kdyZ to neni na prvy pohled patrné, je zdkladnim tématem trilogie
o Knutu Toringovi odvéky boj flovéka za svobodu. Prvni jeji stranky pojednavaji
na prvy pohled pouze o osobnim problému, ktery je pfedevsim psychologické
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povahy. Setkidvame se s Knutem Toringem, témér &tyficetiletym muZem, usp2s-
nym redaktorem vSude znamého tydeniku Fristunden. Pisobi dojmem $tast-
né Zenatého manZela a otce dvou déti. Vzdor své ispésné kariéfe viak mno-
ho pfemysli a ma neklidny spanek. NemiZe se svého nepokoje zbavit a na-
konec se jeho pfi¢inu musi pfiznat. Toringtv neklid je zpisoben tim, Ze neni
se svou praci spokojen a Ze zrazuje své nejhlubsi pfesvéd&eni, jestliZe se pfi-
zpusobuje své Zurnalistické kariéfe, ktera mu sice pFinesla ,isp&ch®, jenZe za
cenu hlodavého vnitfniho neklidu. Zjistuje, %e prostituuje sviij talent kvili
Zivobyti a Ze ve svém zaméstnani nemizZe opravdové Zit. Nakonec jej neklid
udola, opusti své misto ve mésté a vrati se do své domovské vesnice Lydalyc-
ke ve Smalandu, aby naSel klid, pokoj a &tésti na pudé svych otcti a v jejich
tradicich. Byl v této pidé zakofenén a nyni se k ni vratil.

Jakmile se Knut Toring vrati do Lydalycke a kdyZ se podle svych nejlep-
§ich schopnosti ptizpsebi tamni jednoduché praci a Zivotu, psychologizova-
ni, jeZ hraje tak velkou tlohu v prvych dilech trilogie, ustupuje zdjmu o raz-
né problémy souvisejici se spolelenskym Zivotem §védské venkovské obce.
Knut Toring si rozdéli ¢as mezi zemé&délskou praci a psani novinovych ¢lan-
kil o zemé&délskych otazkach. ZtotoZni se ochotng, 1 kdyZ s urtitymi vyhrada-
mi, s heslem mladeZnického hnuti ,Zpét k padé“. AngaZuje se v zemé&dél-
ském druZstevnictvi. Sdili hospodafské a socialni potiZe venkovského obyva-
telstva, k n&ému% nyni pat¥i. A zda se, Ze mu to vSechno poskytuje jakési
§tésti. Uspokojuje ho, Ze mtiZe pomahat svym nejbliZz§im bratfim a soutasn&
pracovat na modernim programu zemédélského rozvoje. Zadind si dokonce
vytvafet jakési krédo. Dava mu nazev ,Zemé je nase“ a chce v n&m podle
svych pfedstav stanovit normy skuteind dobrého Zivota. Za hranicemi Svéd-
ska v8ak plsobily sily, jeZ mély sny Knuta Toringa o idedlnim Zivoté zniéit.
Dospivame k roku 1938 a na jiZnim obzoru rychle rostou temné a hroziva
mraéna. Knut Toring pfili§ dobfe chape, Ze tuto pfedzvést nemohou jeho sny
o budoucnosti ¢lovéka ignorovat. Nebof neni krutou ironii blouznit o navratu
k padg, kdy% je ohroZena sama svoboda? Tuto otdzku si musi Knut Toring
zodpovédét, chee-li s moZnosti lidského §tésti vybudovaného na lidské svobo-
dé vibec poditat.

Piechazi-li zavéretna kapitola romanu Dejte ndm zemi! ve vymluvny ttok
na utisk a tyranii, pak ve své dalsi knize Vyjed v noci! (Rid i natt!, 1941)
dramatizuje Moberg téma tim, %e vypravi o lidech, ktefi jednali ve sluzbach
svobody. Stylisticky je tato kniha \sporngjsi, drsné&jsi a soustied&néj§i neZ
vSechny pFedchozi. Chybi zde Siroky epicky plan, prodlévajici na déjovych
a situaénich detailech, jak jsme byli u Moberga zvykli. Vyjed v noci! je zhus-
t&ny, kvapny a intenzivni p¥ib&h, ktery je vystavén na dramaticky soustfedé-
né formé a od hlavniho d&jového ramce se téméf neodchyluje. Pro Moberga
bylo zivotné duleZité, aby tuto knihu napsal, a tato okolnost poznamenava jeji
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ton i tempo. Formélné je Vyjed v noci! historickym romanem z poloviny se-
dmnactého stoleti, jeho téma — odvéky boj ¢lovéka za svobodu proti mocnym
utladovatelim — v3ak mélo v dobé vydani dila tolik zietelnych paralel v sou-
dobém svit&, Ze Zddnému Etenafi nemohl jeho aktualni smysl ujit. Moberg je
sdostatek svédomitym spisovatelem, aby doved] popsat Zivot ve Svédsku, i ten,
ktery se vedl pfed tfemi sty léty. Kniha pouZiva zna¢né archaického jazyka,
déj je dovedné propleten starymi povérami a pedlivé je ztvarnéna té% ekono-
micka a socidlni struktura doby. VZdy je vSak jasno, %e tyto véci nezajimaji
Moberga samotideln&. Tvoii pouze vhodné ideové a vécné pozadi vyznamného
a naléhavého poselstvi, jeZ spisovatel uréuje viem svobodnym lidem ve svéts
zpustoSeném valkou na zatatku &tyficatych let.

Dé&j roménu se odehrava v malé vesnici Brindebol. N&kolik selskych ro-
din zde Zije z plidy, na niZ maji zdkonné pravo. To je viak nejprve ohroZeno
a potom oteviené poruseno cizincem Bartoldem von Klewenem, ktery se kon-
cem tFicetileté valky usadil na statku nedaleko Brindebolu a s odvolanim na
privilegia, jeZ mu udglila kralovna Kristina, poZaduje od sedlaki n&které prace.
Sedlaci zpotatku odmitaji a poukazuji na sva prastara prava. Kleweniv fojt
je viak vychytraly muZ, znaly umé&ni zachazet se ,vzpurnymi sedlaky“. S jeho
pomoci se Klewenovi kone¢né podafi prosadit své a pfimét svobodné ob&any
k nenavidéné praci na statku. Navenek se pfed svym utlafovatelem sice skloni,
jejich duch vsak podroben neni. Hlavni zasluhu na tom ma mlady Ragnar
Svedje ze starého a vaZeného rodu Svedju, ktery klade zotrotujicim snaham
maximalni odpor vzdor tomu, Ze musi pfed piesilou Klewenovych pacholk
prchnout do lesi. Svedje, §tvanec a lesni tulak, se stava Zivym symbolem
odporu proti Klewenovi a celému systému, ktery tento feudal v oéich sedlaku
predstavuje, a prestoZe nakonec pfijde o Zivot (je Klewenovymi pochopy za Ziva
pohfben), %ije jeho odbojny duch dile jake naléhavy a zivazny podnét pro
viechny, kdo% jej znali a pochopili jeho spravedlivou v&c. Romanem Vyjed
v noci! se Moberg pfipojil k Lagerkvistovu Katouvi a k Johnsonovu Noénimu
cvident, Vojdkovu ndvratu a trilogii o Krilonovi v boji proti nacistické tyranii.

P¥i energické spolupraci s protinacistickym odbojovym hnutim poté, co
napsal Vyjed v noci! dokontil Moberg v roce 1944 autobiograficky roman Vo-
Jak se zlomenou puskou (Soldat med brutet gevir), pferuSeny praci na romanu
o boji sedlaka za svobodu v sedmnactém stoleti, a v roce 1946 vydal jedno ze
svych nejzajimavéjsich a nejoriginilnéjsich dél, lyricko-fantastickou prézu
o staroseverskych obiadech tykajicich se sexu a plodnosti, jeZ nese nazev Pra-
men nevést (Brudarnas kiilla). Moberg se nikdy nezdrahal mluvit o skuteé-
nostech Zivota otevien&, nikdy dfiv se v8ak nepono¥il do sexualni symboliky
tolik jako v Prameni nevést. Pravem byla tato kniha nazvana ,hymnem na
plodnost” a jako takovou ji miZeme povaZovat za jediného zdatného potomka
sexudlniho primitivismu t¥icatych let. Mobergovi se v8ak sexualita nestala
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osou celého literarniho programu jako skupin& primitivistd kolem mladého
Artura Lundvista.

Pramen nevést kupodivu nevzbudil rozhoiteni samozvanych mravnostnich
cenzord ihned, mozna proto, Ze jeho fantastickd symbolika nebyla tak p¥ima,
aby na sebe sexuaini obsah romanu upozornil na prvni pohled. KdyZ viak
vySel v roce 1949 prvy dil rozsdhlého Mobergova epického dila o §védskych
vystéhovalcich do Ameriky, zvedla se proti spisovateli boufe protesti, kterou
podnitila mala, ale hluéna skupina naboZenskych a politickych konzervativ-
cli. Mobergtv realismus, ktery je nesporné otevieny a upfimny v kazdém
sméru, tedy i v oblasti sexuélni, poboufil na obou stranach Atlantiku vSech-
ny, kdoZ vidéli emigraci v sentimentalné pfikrasleném svétle. Casem se bou-
fe uklidnila a Moberg mohl — aniZ jej rusili mravnostni cenzofi — pokraéo-
vat ve svém dile o smdlandskych sedlacich, jeZ v padesatych letech minulého
stoleti opustili svlij domov, aby se vrhli do velkého amerického dobrodruZstvi.
KdyZ bylo dilo po deseti letech hotovo, mélo &ty¥i obsahlé svazky, Vystéhoval-
ct (Utvandrarna, 1949), Pristéhovalci (Invandrarna, 1952), Kolonisté (Nybyg-
garna, 1956) a Posledni dopis do Svédska (Sista brevet till Sverige, 1959). Prv-
ni polovina Vystéhovalcii podava podrobny popis §védskych pomérd, které pii-
mély skupinu Sestnacti vystéhovalct (i s détmi) opustit domovskou obec Lju-
der ve Smalandu, druha sleduje emigraty na jejich dlouhé a naméhavé cesté
pfes Atlanticky ocean. V Pristéhovalcich pokraduje mala spolednost v cesté
pres polovinu amerického kontinentu a dospé&je na dzemi Fidce obydleného
statu Minnesota, kde tito prvni Svédové ziskaji piidu a za¢nou ji obd&lavat.
Pfib&h tfetiho dilu s nadzvem Kolonisté se posouva do doby o sedm let pozdé-
ji, do roku 1860, kdy se Karl Oskar Nilsson, diky svym vrozenym vlastnos-
tem viidce pivodni skupiny, stal americkym ob&anem, poprvé s hrdosti uplatnil
své hlasovaci pravo a odevzdal volebni listek Abrahamu Lincolnovi. V Posled-
nim dopise do Svédska si zménil jméno na Charles O. Nelsson, co? je nepfi-
my, ale vymluvny symbol jeho definitivni amerikanizace. Na sklonku Zivota,
zlomeny smrti své Zeny a vyCerpavajici praci na ptdé, charakterové vSak velky
jako vZdy, se v mySlenkach vraci do svého domova, do Ljuderu ve Smalandu,
odkud se pfed &tytFiceti lety se svymi sousedy vystéhoval. Kruh je uzavien —
,posledni dopis do Svédska“ napsal jeden ze sousedd, také prist&hovalec,
Svédstinou ztasti pokaZenou jazykem nové zemé. Sdéluje v ném pfibuznym
a pratelim, ktefi s Nilssonem za Atlantik nejeli, zpravu o jeho skonu.

Pristéhovalecké zadatky Karla Oskara Nilssona nebyly snadné. NeZ se
v nové zemi uchytil, musel mnoho let téZce pracovat. Nova zemé vSak pro néj
byla zemi velkych moZnosti, zemi, v ni% si svobodni lidé mohli sviij osud utva-
fet sami, a proto se nejhlub&im selskym instinktiim Karla Oskara libila. Byl
bojovnikem za svobodu jako Knut Toring z vySe zminé&né trilogie a Ragnar
Svedje v romanu Vyjed v noci!/, byt jeho nepfitelem byla liduprazdna pusti-
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na, nikoli socidlni konvence nebo politicky ttlak. BohuZel zdurazfiuje Moberg
protiklad mezi americkou svobodou a evropskym utiskem ponékud téZkopad-
né. Tim se stalo, Ze roman americké poméry pied sto lety pfili¥ idealizuje
a oslavuje Ameriku na tkor tehdej3i Evropy s pfehnanou horlivosti. Je moz-
né, Ze polemicky protikladné pojeti Ameriky a Evropy, s nimZ se setkavame
v cyklu o vystéhovalcich, je odrazem kampané, kterou Moberg tou dobou vedl
proti moderni §védské byrokracii.

Nejimpozantné&jiim rysem tohoto dila je Mobergova schopnost ztotoZnit se
se svymi fiktivnimi postavami a vidét v Novém svété vSechno jejich ofima.
UmoZnila mu to jednak dlouholeta zkusenost s prozaickou formou, ktera s hlu-
bokou zasvé&cenosti popisuje jeho lid, sméalandskou selskou tfidu, jednak du-
vérna znalost vystéhovalecké mentality, ,znalost zprostfedkovana ,dopisy
z Ameriky“, které proudily do jeho otcovského domu od desitek vystdhovalec-
kych pFibuznych. V mladych letech jej zaujaly do té miry, Ze sdm jednou po-
myslel na emigraci, a v jeho myslenkach si vidy uchovaly trvalé misto. Byl
tedy témé&f preduréen, aby napsal velky roman o $védskych vystéhovalcich na
Stfedni zapad, roméan, ktery ¢ekal na svého spisovatele sto let.

P¥ed Mobergem psala o vystéhovalcich vynikajicim zptisobem Willa Cathero-
va a O. E. Rglvaag, Ameri¢an norského ptivodu, zda se viak, Ze Moberg od nich
prilis neziskal. Ve viem podstatném jde svou vlastni cestou, pouZiva téZe vypra-
véci techniky jako ve svych dfivéjSich smalandskych romanech a své selské
typy a jejich staré zvyky pouze pfenasi do nového a nékdy jeSté primitivnéj-
8iho prostfedi na americky pionyrsky venkov z poloviny devatenactého stole-
ti. Néco nového viak pfidava — epickou §ifi, kterou vypravéni o jednom z nej-
vétsich st€hovani narodi v dé&jinach lidstva vyZadovalo. Neupadl vSak pfitom
do pokusSeni zpracovat material pouze jako legendu, ani si nevypijéil stylis-
tické efekty konvenéniho epického p¥ib&hu. V Mobergové eposu neni neobvykly
biblicky jazyk, pfesnéji Feteno archaicky hovorovy jazyk s biblickymi prvky,
ktery byl prostym lidem Svédského venkova povaZovan za pFirozeny.

Mobergiv pfibéh je v kazdém sméru a kaZdou podrobnosti vSedniho Zi-
vota pfistéhovalch pevné zakofenén v padé. Ma imyslné stejnomérny rytmus,
takovy, jaky byl charakteristicky pro Zivot, ktery je v ném popisovan. Jeho
jazyk je prosty, stfizlivy a zemity, nebof kolonisté tak mluvili. N&kdy se ryt-
mus pfib&hu piirozené zrychli, 0za# jej jiskry hrubozrnného humoru, ob¢as
v ném zazni heroické tény nebo je vyhrocen do plsobivych symbola. Hrubo-
zrnné scény i heroické epizody jsou vSak pomérné vzacné a poezii symbolu je
pro Moberga poezie viedniho Zivota.

Mnohostrannost Mobergovy lyry vyplyva pfedeviéim ze dvou poslednich
poslednich dilt jeho pFistéhovaleckého eposu. Uméfeny rytmus jejich véedniho
realismu se ob&as zrychli, dosahne heroickych vrcholl a podaii se mu z Karla
Oskara Nilssona vytvofit téméF mytickou postavu. Moberg asi o tento efekt
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védomé neusiloval, svym dusledné zachovavanym realismem v3ak vytvoril
postavu, ktera postupné a témér nepozorovateln& pfesla do sv&ta aspoii z&¢as-
ti mytického a v tomto vtéleni plisobi nezapomenutelnym dojmem. Karl Oskar
Nilsson je muZem osudu jako Izdk z Hamsunovy Matky zemé (Markens grg-
de), byt ma Nilsson pestfej$i a také mén& optimisticky osud. Matku zemi
muaZeme pies jeji epickou 8ifi nazvat realistickou idylou, Mobergiv cyklus
naproti tomu Siroce rozvétvenym vypravénim s tragickym podtextem.

T¥ebaZe je Moberg nejznaméj&i jako romanopisec, byl od svych zadatkd
¢inny jako dramatik. Vyzkou3el mnoho dramatickych Zanra (lidové tragédie
i veselohry, problémova dramata v Ibsenové stylu, hry na biblické motivy atd.)
a byl dosti uspésny, neprosadil se oviem jako dramatik v&tsiho vyznamu. V di-
vadle a rozhlase se vSak tésil znaéné pozornosti a v&tina jeho her byla rea-
lizovana, nékteré s velkym tsp&chem. Cast Mobergovych her je dramati-
zaci jeho romana, napiiklad Sevfené ruce, Vyjed v noci! a MuZova Zena (Mans
kvinna). Posledni, snad nejzajimavéjsi ze vSech, je pro Mobergovu dramatiku
nejtypiét&jsi a ma blizko k jeho rané lidové tragédii ManZelka (Hustrun)
a k pozdg&jsim problémovym hram socidlnim s nazvy Ndsil{ (Vald) a Nd§ ne-
narozeny syn (Var ofédde son). D& MuZovy Zeny je situovan — podobné jako
dé&j Manzelky — na §védsky venkov. Hra pojednéava o venkovanech a o jejich
erotickych a manZelskych vztazich. MuZova Zena je vSak také jakousi moder-
ni problémovou hrou, nebof se tyka z4dsadnich otazek moralky a svédomi a pre-
deviim debatuje o tom, ma-li ¢lovék jit za svym vnitfnim hlasem, nebo se
pFizplsobit spoleenskym konvencim. Hra Ndsili je moderni rodinnou tragédii,
ktera pfipomina Ibsena i Strindberga, Ibsena svym zijmem o prava jednot-
livce, Strindberga svou presvédéivou scénickou vystavbou. NdG§ nenarozeny syn
patfi k nejlep§im Mobergovym hram a pojedniva o problému potratu. Jeji
ponékud pedagogicky sucha diskuse, jeZ Mobergovy problémové hry &asto
charakterizuje, pisobi trochu rusivé, autor se viak dovede nejednou usp&sng
povznést nad pouhé moralizovani, hlavné pouZitim né&kterych symbolickych
prvkd, napfiklad zpola legendarni Marie, &trnactileté Skolatky s neobytejny-
mi naboZenskymi vidinami. Ty ovSem vzdalené souviseji s moralnimi problé-
my, s nimiZ se maji hlavni postavy hry vypofadat. Svymi dramatickymi kva-
litami se v8ak Nd§ nenarozeny syn nemuZe méfit s ManZelkou a MuZovou
Zenou, nejlepsimi z Mobergovych her z lidového Zivota, ze Zanru, ktery pésto-
val s v&t8im dspéchem neZ kterykoli jiny §védsky dramatik.

V letech, kdy Moberg seznamoval své ¢tenaie s jednou z nejzaostalejSich
spoleéenskych tiid, s tFidou drobnych rolniki, vystoupila jina skupina spiso-
vateld, nazyvana obvykle ,skupinou podruhu“, a predstavila svym Sokova-
nym &tendfam jeSté hife postavenou vrstvu, §védsky zemédélsky proletari-
at, podruhy. Dosud se o nich ve §védské literatuie téméf nemluvilo, od t¥ica-
tych let v8ak asi byli popsani ze v8ech vrstev Svédské spoleénosti nejdiklad-
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néji. Chudi¢ti podruzi (jejich jméno ,statarna“ je odvozeno od toho, Ze dosta-
vali mzdu v naturaliich, jako deputat, svédsky ,stat“) byli béhem posledniho
stoleti stale vic vykofistovani velkostatkati, ktefi jim poskytovali pristiesi
vétSinou ve zchatralych boudach, vysavali jejich pracovni silu do posledni
kapky a udrZovali si téméF absolutni kontrolu nad kaZdou malitkosti jejich
existence. Jednou za rok, v ¥ijnu, mél podruh zdkonné pravo statek opustit
a presté&hovat se. Mnozi tohoto prava vyuZivali, aviak jen aby skondili na ji-
ném statku, ktery vétSinou nebyl o moc lepsi neZ ten, z n&hoZ odesli. Tento
rakovinovy nador §védského hospodarského a spoledenského Zivota byl od-
stranén v roce 1945 zakonem, k jehoZ schvaleni jisté prispél také zevrubny
popis Zivotnich podminek podruhd, jaky nam ve svych romanech, novelach
a novinovych €lancich zanechali spisovatelé Ivar Lo-Johansson, Jan Fride-
gard a Moa Martinsonova. VSichni tfi vysli z podruZskych rodin a vyrostli
v tvrdych Zivotnich podminkach.

Samoziejmym rysem podruhi byl analfabetismus. Tato okolnost byla zvlast
vhodna k tomu, aby eventualni nadéje zemédélskych proletafi, Ze se ze své
situace dostanou a dopracuji se lepsiho Zivota, byly zcela marné. Nékdy — bylo
tomu tak v pfipadé otce Ivara Lo-Johanssona, kdyZ byl starsi — postoupili na
spoletenském Zeb¥itku o stupeni vy$ a stali se chalupniky. Jinak bylo pravi-
dlem, Ze déti proti svému postaveni revoltovali, odesly do mé&st a aZ na malé
vyjimky je pohltil novy pramyslovy proletariat. K zajimavéj§im vyjimkam
patfily podruzZské déti, které mely literarni nadani a jeZ si po dlouhych letech
tvrdého zApasu proklestily cestu mezi uznavané spisovatele. ,Vzdélani“ si
museli ziskat sami a jak chtéli a své literarni prvotiny mohli tito autofi uve-
fejiiovat v délnickych listech, které vychazely a jejichZ ¢tenaii nebyli p¥ilis
vybiravi a spokojili se s ,lidov&jsi“ etbou. Tak €& onak se v3ak t&émto budou-
cim podru¥skym spisovateltim jisté literarni vzdélani podatilo ziskat. Cerpali
zejména z ruskych autord, z Tolstého, Dostojevského, a predev8im z mistra
proletafskych spisovatelt Gorkého a dale z autort vysloven& proletafského
zamé&feni, jimiZ byli Jack London a Martin Andersen Nex6.

V jednom p¥ipadé — jde o IVARA Lo-JOHANSSONA (1901-1990) — prispél ke
vzdé&lani podruZského spisovatele také mnohalety pobyt mezi proletaii na kon-
tinentu. Z &etnych pfib&ht o mladickém &tenafském hladu budouciho délnic-
kého spisovatele patii pfib&h Ivara Lo-Johanssona k nejdojemné&jsim. V jedné
své autobiografické skice se pFiznava, Ze kdysi za svého mladi kradl, aby si
opatfil penize na knihy. Jak ujistuje, bylo to vychodisko z nouze a nikdy kvali
tomu nemél Spatné svédomi. Bylo chybou spole¢nosti, nachazel-li cestu do své-
ta literatury tak obtiZng&, Ze nékdy kupoval za ukradené penize bezcenné knihy.

Jeho léta putovani po kontinentu a Anglii koncem dvacatych let pfinesla
nékolik cestopisnych knih, které se zabyvaly Zivotnimi podminkami zahrani¢-
niho proletariatu. U jeho krajant vzbudily tyto prézy jen nepatrny zajem.
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sJedinym tisp&chem mych cestopisnych knih bylo to,“ vypravi Lo-Johans-
son, ,Ze jedno naboZensky orientované danské nakladatelstvi preloZilo omy-
lem Sestup do krélovstvi smrti (Nederstigen i dédsriket), nebof podle ndzvu
soudilo, Ze jde o naboZenskou knihu.“ (Jsou v ni oviem popisovany spisovate-
lovy zaZitky z brlohu londynského East Endu.)

Proletaisky orientované cestopisy byly v tvorb& Ivara Lo-Johanssona
brzy nahrazeny cyklem romani, jimZ se spisovatel v ofich ttenaiské vefej-
nosti ztotoZnil s podruzskou t¥idou. Od roku 1933 se plnych deset let vé&noval
pouze odhalovani nedtstojného socialniho postaveni podruht a obhajobé za-
jmua této zanedbané vrstvy Svédské spole¢nosti. Dosud Zadny spisovatel se
nepokusil tak disledng, soustavné a vSestranné osvétlit Zivot jedné spoleden-
ské tFidy. Mezi léty 1933 a 1943 napsal Ivar Lo-Johansson pé&t obsahlych ro-
mant, t¥i sbirky novel a neséetné mnoZstvi novinovych &lankd a brozur o %i-
voté a problémech podruhii. Material sice ¢erpal pfevaZné z vlastnich zkuSe-
nosti, doplnil si jej v8ak rozsahlym studiem vic neZ stoleté historie podruz-
stvi. Jeho zevrubna znalost tématu zanechava zfetelné stopy na literarn{ for-
mé, Naturalistickd metoda Ivara Lo-Johanssona, jeho podrobni dokumenta-
ce, exaktni kresba prostfedi a téZkopadny, konkrétni a zemity styl jsou vyra-
zem spisovatelova usili o ,kolektivni roman“, o disledné proletaiskou litera-
turu. Ivar Lo-Johansson experimentuje s ,kolektivni“ formou vic neZ ktery-
koliv jiny 8védsky autor, nebot ji povaZuje za nezbytnou pro p¥ib&h pojedna-
vajici o masach, nikoli o jednotlivei. Dvé jeho knihy, Dobrou noc, zemé (God-
natt, jord, 1933) a Traktor (Traktorn, 1943), jsou pokusem o vymezeni neur-
&itého kolektivniho idealu, zatimco tfi novelistické sbirky — jmenuji se Po-
druzi I a II (Statarna I, II, 1936 a 1937) a ProletéFi pudy (Jordproletirer,
1941) a obsahuji rozlehlé panoramatické obrazy podruzského Zivota z riz-
nych perspektiv — jsou podle spisovatelovych slov minény jako jednotky ko-
lektivniho celku.

V Traktoru se Lo-Johanssonovi podafilo uskuteénit kolektivni ideal poné&-
kud lip neZ v romanu Dobrou noc, zemé. Naposled zmin&na kniha, ktera je
z8asti autobiograficka, totiZ nékdy upousti od masovych efekti a vénuje se
omezend&jsimu motivickému materidlu individudlniho portrétu, zvlasté kdyz
popisuje dva chlapce, Mikaela Bistera, Lo-Johanssonovo druhé ja, a jeho ka-
marada, technicky talentovaného Tureho. Jinak vSak je i roman Dobrou noc,
zemé konstruovan podle ,kolektivnich“ vzord. PouZivd obrovskych fresek
pomalu se posunujicich scén a epizod z denniho Zivota a vystupuji v ném
spousty lidskych bytosti. S t&mito lidmi se zachéazi jako s pouhymi otroky,
ktefi rezignovali na svij bédny osud, jenZ jim piinasi dosti skrovna rozpty-
leni — Zenim tlachani a hastefeni, mu?im obéasné opilstvi. Roman pisobi
tak mohutnym dojmem, ¥e nékdy pro stromy nevidime les, Ivar Lo~Johansson
vS8ak dava své proze pevnou strukturu pisobivymi symboly a symbolickymi
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epizodami a tim, Ze jeji jinak rozptyleny d& krouZi kolem postavy
Mikaela Bistera.

Lo-Johanssoniiv zajem o lidi je totiZ specialni a konkrétni, nikeli obecny
a abstraktni, a to mu umoziiuje, e se dovede i ve vyslovené ,kolektivnich
romanech® vyhnout striktnimu schematismu, ktery na spisovatele péstujici
tento %anr vidy ¢iha. Jeho zajem o &lovéka je tak opravdovy, Ze i v letech, kdy
se snaZil napsat kolektivni epos, dokéaZe se od tohoto Zanru odpoutat na delsi
dobu a napsat dva romany — jmenuji se Krdlovskd ulice (Kungsgatan, 1935)
a Jen matka (Bara en mor, 1939) — z nichZ 24dny nepouZiva masovych efek-
tu. V Krdlovské ulici podruhy a jejich venkovské prostfedi na &as opousti, aby
sledoval dva mladé venkovany, které zaujal labyrint velkoméstského Zivota.
Roménem Jen matka se opét ocitAme v nefalovaném svété podruhi. Tato
kniha — nejlep3i, jakou Lo-Johansson napsal — se vSak zabyva v té mife
jednim lidskym osudem, Ze autor pondkud litostivé piipousti, Ze ,nikdy ne-
pocifoval tak velké zklamani jako po jeho dokon&eni“. ,Necht&l jsem psat ro-
many individualistické, nybrZ kolektivistické. Roman vsak Sel svou vlastni
cestou.”

Jen matka je neobylejnd citlivy a uastny pfib&h podruZské Zeny jménem
Rya-Rya. Pokryva dobu od jejich osmnécti let, kdy Sokuje vesnici tim, Ze se
koupe nahé v jezefe, aZ do chvile, kdy jako stafena vyterpana téZkou praci
a mnoha porody umira na rakovinu. Zbyl z ni jen ,pachnouci lidsky uzli¢ek".
Skandél s koupanim (podruZské predsudky proti koupani bez odé&vu platily
i tehdy, kdyZ se ¢lovék koupal sam) mél za nasledek, Ze jeji zasnoubeni s dom-
kéFovym synem bylo zrufeno a Ze se pak z pouhého vzdoru provdala za has-
tefivého darebidka z podruZské tiidy. Toto manZelstvi pro ni nutné znamena-
lo jen stalé brutalni poniZovani a jeho svétlou strankou byly pouze radosti
matefstvi. Plni své manZelské povinnosti va¢i muZi, hlubsi vztah viak k nému
nepocituje. Jen jeji neobytejna vnitini vitalita ji dava fyzickou a psychickou
silu, aby vydrZela viechno poniZeni, do n&€hoZ ji vehnala chudoba a které jes-
t& zhor¥uje nepfedstavitelnd hrubost podruZskych Zen. Zivot, jaky Rya-Rya
vede, je sice popsan 8 bezohlednym realismem, kniha v8ak dycha tichym
hrdinstvim a statefnosti matky, kterou dokaZe zlomit teprve smrt.

V Krdlovské ulici z roku 1935 a rovnéZ v n&kolika autobiografickych kni-
héch z padesatych let — patfi sem Analfabet (Analfabeten), Podomni obchod-
nik (Gardfarihandlaren) a Stockholman (Stockholmaren) — mé4 Ivar Lo-Jo-
hansson piileZitost ziétovat se svymi spisovatelskymi kolegy, ktefi velkomésto
a stroje romantizovali nebo se pied sloZitosti moderniho Zivota chtéli zachra-
nit na ,silnici“, to znamen4 v neodpov&dném individualismu tulactvi. V Kré-
louské ulici je velkomdsto popisovano jako jev, ktery ma mnohem vic §patnych
ryst neZ dobrych, zvlaté pokud jeho leskly povrch laka do zahuby venkovskou
mlédeZ, jak je tomu v piipadé Marty a Adriana, hlavnich postav roménu.
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Démonii velkomésta naznacuje uZ nazev — Kralovska ulice byla ve Stockhol-
mu tFicatych let centrem prostituce. Krdlovskd ulice upada misty do melod-
ramatickych efektd svou téZkopadnou symbolikou i n&kterymi d&jovymi prv-
ky, vcelku je vak solidnim a vystiZnym obrazem, ktery ma pevnou konstruk-
ci a jenZ se téméF s mudivou houZevnatosti zamé&fuje na velmi vainy spole-
¢ensky problém tficitych let, na urbanizaci. Ta totiZ pfivodila vyostieni né-
kterych socidlnich zlofadd, zvlasté prudky vzestup poftu prostitutek z fad
venkovskych divek, ztracenych v dZungli velkomésta. Podrobna dokumentace
tohoto jevu spolu s vécné exaktni studif jednoho pfipadu kapavky pochopitelnd
zpusobila, Ze spisovatel byl vystaven z riznych stran prudkym utokim.

Patii-li Krdlovskd ulice k Lo-Johanssonovu rané&j§imu polemickému obdo-
bi, pak série Zivotopisnych romanu zalinajici Analfabetem je plodem klidnéj-
§ich a vyzralejsich let a vyznaéyje se mirnéj§im, tlumenéjiim ténem a volngj-
§i, poddajnéjsi formou. U téchto pozdéjsich knih mi%eme dokonce hovoiit
o jisté ,hravosti“, o sklonu ke &tverdckému humoru a k tismévné fantazii. ,Vy-
znamové nabita véta“ a trpk4 ironie raného Lo-Johanssonova dila se stavaji
stale vzacn&jsimi. Plati to i o Podomnim obchodnikovi, v ném# autor 1toti na
nomadskou ,tulackou filozofii“ H. Martinsona. A pfestoZe chce ukazat, %e tu-
lacka existence je ve skute¢nosti prazdnd, na sva vlastni léta stravena na
silnici pohliZi s jistou nostalgii. I v Aralfabetovi ma trochu sklon k idyle ana
nevlidny podruZsky svét svého détstvi se dovede divat dokonce s klidnou
mysli. Tyka se to zejména portrétu spisovatelova otce s jeho snem o ,chalup-
nickém &tésti“, snem, ktery se nakonec uskuteéni. V dalsich svazcich autobi-
ografického cyklu je viak sentimentalita drZena na uzd& a opét vystrkuje
ruzky bojechtivost Lo-Johanssonova mladi. Ta dosahuje vrcholu v satirické
karikatufe ,pohotovosti“ §védské armady v sedmém dile cyklu, ve Vojékouvi
(Soldaten, 1959).

Mnoho z této vyrovnanosti nachazime také v pozdnim dile JANA FRIDE-
GARDA (1897-1968), spisovatele, ktery puvodné vystoupil s brutalitou tak vy-
zyvavé nasilnou, Ze vedle ni bledne dokonce brutalita raného dila Ivara Lo-
-Johanssona. Fridegardiv svét je — jako Lo-Johanssoniiv — svétem bezna-
dé&jné zotrotenych podruhii, na rozdil od svého literarniho kolegy je v8ak Fri-
degard ziidkakdy oteviené polemicky a nesnaZi se psat kolektivni roman. Jeho
spoletenska kritika je spi§ nepfima neZ pfima a jeho knihy pojednavaji spise
o individualnich lidskych osudech neZ o maséch, tfebaZe jednotlivci ¢asto boj
mas symbolizuji. Fridegird je nejkultivované&jsim stylistou a nejbystiejsim
psychologem ,podruZské skoly“, trvalo v8ak né&jaky &as, neZ kritika a étenafi
byli schopni jeho zdrZenlivé stylistické uméni a jeho pronikavé analytické
schopnosti ocenit. Ohromuje-li Iva Lo-Johansson zaplavou slov, scén a epizod,
pak Fridegard piSe uispornym jazykem a stile se brani efektim, které pouZi-
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vaji hlavné velkého mnoZstvi detaildl. Z formalniho hlediska maZeme jeho
prézu oznadit za moderné rafinovanou verzi sagy. Je totiz obdivuhodné pros-
ta, bezprostfedni a konkrétni jako islandska saga v dobé svého nejvétsiho
rozkvé&tu, jenZe obohacena o novou dimenzi, o hfejivé emocionalni melodii,
jednou dobromysiné humornou, jindy plnou pochopeni.

Neni divu, Ze Fridegardovi étenafi nepostihli jeho literarni kvality ihned.
Byli tak Sokovani zdanlivé bezednym cynismem jeho prvniho v&tsiho roma-
nu, %e subtilngjsi prvky a mravni smysl jeho uméni jim unikly. Spisovatelé
tficatych let sice uZz publikum pfipravili na nejeden odvaZzné realisticky ob-
raz ze Zivota. Pfed rokem 1935, kdy vySel Fridegardiv roman Jd, Lars Hard
(Jag, Lars Hard), v8ak neopustilo Svédsky tiskatsky lis nic, co by byle tak bru-
talné oteviené. A neZ pominul otfes z prvé knihy o Larsi Hardovi, byly tu
o tomto hrdinovi dalsi, stejné odvaZné dva dily, totiZ Diky za ZebFik do nebe
(Tack for himlastegen) a Milosrdenstvi (Barmhirtighet, 1936), po nichZ v roce
1942 nasledoval posledni, ponékud umirnéné&jsi s nazvem Zde je md ruka (Har
dr min hand).

Pribéh o Larsi Hardovi liéil Zivot tak cynicky a odpudivé, Ze uraZel i po-
mérné otrlé tenafe. Zvlast neprijemné viak pusobila téméf neuvéfitelna dr-
zost, jakou projevovala hlavni postava, navenek zcela bezohledna ke druhym
lidem a bez jakéhokoliv pocitu odpov&dnosti viéi spoleénosti. Jméno ,Hard“
(Tvrdy) bylo nesporné vybrano dobie. Mnoho popuzenych Fridegardovych &te-
naia ovSem nepostiehlo, Ze hulvata, jimZ Lars Hard byl, z n&ho udélala pra-
vé& spoletnost. Je maximalné asocidlni a arogantni aZ na hranici zlo¢innosti
proto, Ze s nim Zivot tvrdé nakladal. Nakonec ovSem zjistime, Ze Lars Hard
se svou aroganci vlastné jenom holedb4, Ze se onou nestydatosti a drzostf jen
zoufale snaZi ukédzat svou ,muZnost“. I kdyZ je nesporné, Ze jistou odpovéd-
nost za jeho Sokujici chovani nese spole¢nost, je Lars Hard sam sotva napl-
nén vys8imi idealy neZ spole¢nost, po jejichZz konvencich tak vzpurné Slape.
Je-li spoletnost §patné, pak on je povrchni, nepoctivy a neuZiteény. Z tohoto
hlediska se pfib&h o Larsi Hardovi nakonec stava ziu¢tovanim jak se spoled-
nosti, tak s onim typem asocidlniho ,hrdiny“, jejz Lars Hard predstavuje. Ne-
pfekvapuje proto, Ze na konci dila prodélava jakousi vnitini proménu, Ze ob-
jevi svou vlastni sterilitu a neobratné tape po hodnotach, jez mlhavé chape
jako lidskou solidaritu, slovy ,laska“, ,pochopeni“ a ,altruismus“ se viak po-
jmenovat nedaji.

Tuto kratkou dvahu nad cyklem o Larsi Hardovi nemtiZeme uzavfit, aniz
se zminime také o neobyejné svéZim a spontannim smyslu pro pfirodu, ktery
Fridegard uplatiiuje prostfednictvim svého hrdiny:

Byl konec dubna a na zemi vladla velika radost. Sel jsem kolem n&kolika
smrku, které se marné snaZily uchovat si svou nevlidnou dastojnost. Pryskyiice
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vonéla a anilinové zbarvené §iSky na vrcholcich prozrazovaly, jakou vnitini ra-

dost stromy proZivaji. Pokusil jsem se vniknout do této radosti a i¢astnit se ji,

ale zbabélé, chorobné obavy vrhly sviij ferny stin na v8echno, co jsem citil.
Prel. Dagmar Chvojkova-Pallasova

Lars Hérd, ktery byl naplnén takovymi city, nebyl hrubym cynikem, byt
mnoho vnéjSich stranek tomu nasvédtovalo.

Autobiograficky material, jehoZ Fridegird tak bohaté vyuZil v osudech
Larse Harda, doSel dalsiho uplatn&ni — tfebaZe pon&kud voln&jsiho — v ro-
manech Obét (Offer, 1937), Cest a hrdinové (Aran och hjiltarna, 1938) a ve
trech sbirkach povidek ze Zivota podruha nazvanych Statisté (Statister, 1939),
Deputdt (Kvarn budet, 1944) a Zensky strom (Kvinnotradet, 1950). D&j téch-
to knih je obvykle situovan na upplandsky venkov a autor v nich pouZiva
citlivé realistické techniky, kterou zjemiiuje nebo zmirfiuje fantastickymi
a groteskné humornymi prvky. V nékolika dal8ich knih4ch, v zajimavych kon-
trastech romant Kohout na véZi (Torntuppen, 1941) a Uzkd brina (Porten
kallas trang, 1952), jsou naboZenské fantazie vtipné zkombinovany s dvaha-
mi o zdvaZnych mravnich otazkach. Jinde, v historické trilogii Zemé& drevénych
bohiz (Tragudarnas land, 1940), Lidé na isvité (Gryningsfolket, 1944) a Obétni
kouf (Offerrok, 1949), pojednava Fridegard se spolehlivym stylistickym citem
a s neobydejnou zasvécenosti a predstavivosti o tvrdém Zivot& otroku v dav-
novéké §védské spoletnosti. Jeho zajem o minulost jej pfived] také k tomu,
¥e se pokusil o §t&sti jako autor $konich ufebnic a Ze v Otcich (Fiderna) evo-
koval Zivot za doby kamenné. Pfed nékolika lety za¢al psat cyklus historic-
kych romant o svych nejbliZz8ich pfedcich, tedy o dob& mnohem méné vzdale-
né. Posledni z téchto romant se jmenuje Na vychod — vojéku (Mot Gster —
soldat, 1961). Hrdinou knihy je Fridegardiv pradédeéek Johan Malm, ktery
je hluboce zklaman, kdyZ za svych mladych let slouZi jako p&sak ve finsko-
ruské valce (1808-1809). V tomto nelprosné realistickém roménu neni ani
$petka Runebergova nebo Heidenstamova idealismu. Vystupuje v ném pouze
Spatné oble¢en4, hladovéjici a mrznouci armada najatych vojakd, jeZ prodélava
pordZku za poraZku, nebot bojuje za beznadéjnou a zcela ztracenou véc.

Novely z podruZského Zivota i historicka trilogie Zemé drevénych bohii
obsahuji sice spodni t6n spoletenské kritiky, kdyZ obhajuji zotrofené masy proti
jejich nékdej$im 1 dneSnim utlaGovatelim. Fridegéard se viak v téchto knihach
angaZuje pro véc porobenych a pro spolefenskou kritiku mnohem mifi nez
v cyklu o Larsi Hardovi. Stale vic se za¢ina zajimat o jednotlivce, o jeho na-
boZenskou a mravni dimenzi, byt se vyhyba tomu, aby stavél h¥isnika pfed
eventualni BoZi soud piik¥e moralizujicim zpusobem. Stale vic na Fridegar-
da puasobil také spiritismus, jak je vid&t na jeho nékolika pozdéjsich knihach.
V Kohoutu na vézi a v Uzké bréné je zachovan realismus a obdivuhodna for-
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malni disciplina, v Uzké briné je vSak dopliiuje neobyéejnd ukaznéna fanta-
zie a nékteré niboZenské a mravni motivy, které dilu dodavaji v&tsi sifi
a perspektivu. SZirany cynismus raného Fridegarda je v jeho pozd&jsi tvorb&
nahrazen pfivétivou hravosti a klidnou rozvahou bez jakychkoliv pfiméskt
sentimentality nebo pfehnaného idealizovani. Skute¢nost Zivota je stejné re-
4lna jako vidy a lidska zloba zastava. Z $ir8i perspektivy ma v8ak tato sku-
te¢nost a toto zlo méné rozhodujici vliv na lidsky osud a je s nimi moZno lépe
pracovat k dosaZeni kyZené spravedlnosti, individualni i socialni. Fridegard
se nestal modernim Frantiskem, nékdejsi mentalita Larse Harda byla viak
spisovatelovym vyvojem utlumena do té miry, Ze nékteré zboZné idealy tohoto
svétce pfijal podle vieho za své.

Tieti ze §koly podruZskych spisovateli, MoA MARTINSONOVA (1890-1964),
je jako literarni osobnost velmi zajimava, byt se ke dvéma ostatnim p¥irov-
nat neda. PFi vSech svych nedostatcich je viak nejtalentovanéjsi ze svédskych
délnickych spisovatelek. K délnickym typtm, které byly pfedmétem literar-
niho zpracovani pfed ni, pfipojila dalsi, takiikajic ,hybridniho proletafe, jenZ
se pohybuje mezi venkovem a méstem, a pevné zakotven neni nikde. Svym
puvodem a Zivotnimi podminkami byla sama predstavitelkou tohoto typu az
do okamZiku, kdy se definitivn& prosadila jako spisovatelka.

Svétlo sv&ta spatfila v ponuré chudinské &tvrti Norrképingu jako dité
neprovdané, muZem opusténé tovarni délnice. Byl ji pfiféen otéim pochybné-
ho charakteru a ve dvaceti letech se provdala za je$té bezcharakterngjsiho
délnika, s nim% méla za pét let pét déti. Kdyz ji bylo pétadvacet let, spachal
jeji muZ sebevraZdu a za nékolik let se ji dvé dé&ti utopily. Moa bojovala se
Zivotem, jak mohla, a podafilo se ji v8echny ttrapy pfeckat, byt méla jen Spat-
né placenou praci opatrovnice déti a pokojské ve Stockholmu a jinde. Mezi-
tim byla stale vic vtahovdna do radikélnich délnickych kruhi a zafala psat
do jejich novin — pouZivala pfitom svého div¢iho jména Helga Swartzova.
V roce 1929 se provdala za celkem neznimého mladého namoinika a basnika
Harryho Martinsona. Jejich manZelstvi skon&ilo po jednécti letech rozvodem.

Pro Zenu s mensi vnitfni energii, nez méla Moa Martinsonov4, by tato
neblah4 léta, jen obtas ozafena paprsky svétla, znamenala konec. Ona se
vSak tak & onak protloukla, aby se jako ¢étyfFicetileta nakonec stala bodrou vy-
pravéckou o bidé, stale stejné vitalni, extrovertni a impulzivni, a to i upro-
stfed kaZdodenni dfiny v ubohém proletaiském prostiedi, jeZz popisuje. Tema-
ticky jsou jeji romany zhruba dvojiho typu, jednak maji autobiograficky za-
klad, jednak jde o volné realistické rekonstrukce Zivota niZ8ich spoletenskych
tFid v minulach dobach. V prvni skupiné byla spisovatelka nejuisp&Sné&;jsi tri-
logif Matka se vddvd (Mor gifter sig, 1936), Svatba v kostele (Kyrkbrollop,
1938) a Krdlovy riize (Kungens rosor, 1939). Popisuje v ni své chudobné dét-
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stvi s elanem, s humorem a s bohatstvim drastickych, ne-li grotesknich de-
taila, ktefi pfipominaji Gorkého a jsou ve §védském délnickém romanu zce-
la ojedinélé. Z romanu &erpajicich motivy ze starych ¢ast uvedme na prvém
mist& Zitnou strdz (Ragvakt, 1935), v niZ je konkrétnost viednihe realismu
tu a tam porusena magickymi dramatickymi efekty. Jiné, napf¥iklad Krdlov-
na Gragyllen (Drottning Grégyllen, 1937) a cyklus Cesta pod hvézdami (Vi-
gen under stjarnorna, 1940), Zlaté lilie (Brandliljor, 1941) a Svdtek Zivota (Li-
vets fest, 1949), jsou svym zplisobem stejné pasobivé, zvlasté pokud jde o do-
vedné prolnuti realismu symbolismem pii tom, jak jsou v rodinné historii
z Ostergotlandu osmnactého a devatenactého stoleti popisovany primitivni
pudy a krvavé vasné. Pohadky a lidové zvyky jsou v t&chto knihadch vmonto-
vany do realistické dokumentace ne sice vidy, ale ¢asto $tastnym zpiisobem.
Nejvétsim prinosem Moy Martinsonové na poli romanu je jeji spontiannost,
jeji vynalézavost a jeji hiejivé bezprosttedni styk se skute¢nosti véedniho Zi-
vota. K jejim nedostatktum patii nedbald kompozice a neschopnost vhodng
vybrat a uspofadat jednotlivé slozky prozaické struktury. AZ na malé vyjim-
ky postradaji jeji romany déjovou osu.

Nesrovnatelné zruéné&jsim literarnim talentem neZ Moa Martinsonova —
a moZna nejdovednéjSim ze vS8ech soudobych Svédskych romanopisci — je
OLLE HEDBERG (1899-1974), jehoZ stylisticka preciznost a elegantné aranZo-
vany déj zrcadli asponi navenek konvenéné normalizovanou vyssi burZoazii,
ktera zalidiiuje jeho poéetné romany. Olle Hedberg si v8ak piedsevzal, Ze
odhali prazdnotu a sobectvi tohoto spofadaného svéta, a ¢ini tak s pfesnosti
chirurga a bezohlednosti satirika. Sledovani tohoto procesu je vidy fascinuji-
ci pfinegjmensim proto, Ze maZeme vychutnavat Hedbergovo vynikajici ums-
ni, jeho elegantné pusobivy vypravédsky talent. Malo Svédskych romanopiscti
dovede zachiazet s nastroji svého femesla stejné bezpené&. V tomto ohledu stoji
Olle Hedberg mezi svymi soutasniky osamocen a museli bychom se vratit na
zlom stoleti k Hjalmaru Séderbergovi, abychom pro jeho styl nasli prot&jsek.
Podobné jako Soderberg se Hedberg uéil u francouzskych moralistt, na roz-
dil od ného vsak svou satiru netlumi zpola lyrickym stylem nebo stejn& za-
bavnymi jako pouénymi ironickymi efekty. Vzdor své eleganci je Hedberguv
styl pomérné skromny, prosty, jasny a jisty. Zdrcujicim zptisobem odhaluje
motivy lidskych éint, nepouZiva viak moderni asocia¢ni techniky po Freudo-
v& vzoru. Zadny jiny Svédsky spisovatel nepodal tak zevrubnou analyzu prazd-
ného egoismu burZoazie, jeji povrchnosti, domyslivosti, chamtivosti, jejich se-
beklam1 a jeji bezedné duchovni neplodnosti.

P¥es svou obdivuhodnou tvaréi produktivitu (od roku 1930 vydaval jeden
velky roman ro¢né) si Hedberg vZdy udrZel stejnou, byt ne zavratné vysokou
aroveni. O trovni jeho vypravé¥skych schopnosti svédei skute¢nost, Ze okruh
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jeho &tenaih stale vzristal vzdor tomu, Ze se témeéf do omrzeni zabyval vyso-
ce konvenéni, a tedy nesporné nudnou burZoazii. A e se tento &tenaisky okruh
vé&tsinou ztotoZriuje s tfidou, kterou tak vytrvale bicuje, je dalsim dikazem
technické dokonalosti, s niZ svlij material zpracovava.

Na konven¢nim svété burZoazie drazdi Hedberga zvlasté to, jak vBechny
formy spontanniho Zivota potlatuje ekonomickymi ohledy, pfepjatym t¥idnim
védomim a chladnou vypotitavosti. Tento motiv se vyskytuje jiZ v jeho prvni
knize s nazvem Uprchlici a prondsledovatelé (Rymmare och fasttagare, 1930)
a opakuje se téméf nepfebernymi variacemi v nepietrzitém proudu daldich
romand. Bylo fe¢eno, Ze obvyklou expoziéni metodou Hedbergovou je konfron-
tace burZoaze s jejim protikladem, tedy s lidmi, ktefi diky tomu, Z%e k této t¥id&
nepat¥i, dovedou jednat méné vypolitavé, a jsou dokonce schopni uréitého
duchovniho hrdinstvi. Této metody Hedberg pouZiva piedevsim ve svych ra-
nych knihach. V Uprchlicich a prondsledovatelich ma zminéna konfrontace
za nasledek porazku toho, kdo chce konvencim vzdorovat, totiZ citlivého mla-
dika ze stfedni t¥idy, ktery je znechucen vulgarnim egoismem své rodiny, opus-
ti ji a chce si vytvofit vlastni existenci, nakonec je oviem nucen kapitulovat
pred moci své tiidy. S léty vSak otupi a jeho ,zralost se zméni v duchovni
znecitlivéni, jak je tomu ostatné ve vét$iné Hedbergovych romand. Dvoreni
Zertem (Fria pa narri, 1933) a jeho pokracovani Iris a poruéikovo srdce (Iris
och 16jtnantshjarta, 1934) vyhrocuji protiklad mezi rtiznymi tfidnimi menta-
litami ostieji (jde zde o reakci mladé sluZky Iris vaéi rodiné, jeZ ji zaméstna-
va), vysledny efekt konfrontace je véak ponékud zmaten zjist&nim, Ze Iris ma
také daleko k tomu, aby se fidila jen nesobecky idealistickymi motivy. Pouze
v romanu Platit, prosim (Far jag be om rdkningen, 1932), snad nejlepsim ze
vieho, co Hedberg napsal, je konfrontace provedena zptsobem, ktery uspoko-
juje etické pozadavky situace, ani tim utrpi spisovatelovy satirické zadmé&ry.
Seznamujeme se v ném s oby&ejnym obchodnim cestujicim, ktery dovede vy-
stupovat s klidnou a nebojacnou ohleduplnosti viéi svému okoli ve svété pl-
ném samolibych mé&§taka chtivych penéz.

Olle Hedberg se sice svého nenavistného vztahu k méstacké necitlivosti
a vulgarnosti nikdy nevzdava, jeho romany ze &étyFicatych let jsou vak méné
satirické, moralizuji pozitivnégji, a dokonce v nich nachazime neuréité prvky
naboZenské. V Josefiné aneb Rekni to kvéty (Josefine eller Sig det med blom-
mor, 1940) je hrdinka pfikladem pfirozené laskavosti, zatimco v cyklu o Bo
Stenssonu Svenningssonovi (5 dila, 1941-1945) a v romané PFiznat barvu
(Bekidnna firg, 1947) je téma zaméfeno na moralni a naboZenské hodnoty.
V cyklu o Bo Stenssonu Svenningssonovi a v romané Pfiznat barvu neni uz
Hedbergovo zaujeti problémem zla zaminkou ke spoleenské satife, nybrZ spis
vyrazem vazného zajmu o otdzku, miZe-li bojovny mlady idealista prolomit
hranice materialniho svéta. Hlavni postava obou romanud se sna%i hledat
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cestu za ubijejici meze fyzické existence ¢lovéka. V pfipadé Bo Stenssona
Svenningssona mé hledani neur¢it&jsi, spekulativnéjsi formu a konéi netspé-
chem. V roman& Priznat barvu je vSak hlavni postavou kiesfan, ktery nalezl
svého Boha a byl od lidi kolem sebe polastovin vétsim dilem zla, neZ mu
patfil.

Hedberg v8ak v nadboZenskych zavérech romanu Priznat barvu nenachéa-
zi Zadnou v&t&i (nebo definitivnf) Gt&chu. Je to vidét na jeho romanech z pa-
desatych let, v nichZ s novou energii a témé&F se strindbergovskou zbé&silosti
bi¢uje pokrytectvi a duchovni sterilitu burZoazie. Panenka tanét, hodiny bijt
(Dockan dansar, klockan slar, 1955) je svou totdlni deziluzi a bezohlednym
odhalenim okéazalé prazdnoty méstanské spoletnosti distojnym proté&jskem
Strindbergovy Strasidelné sondty. Zvifata v kleci (Djur i bur, 1959), dvé pré-
zy ve formé dialogu, maji tak blizko ke Strindbergovym bizarnim hram a k je-
ho scénické technice, Ze se ptame, zda Hedberg po tficetileté romanopisecké
praxi nehodla sviyj talent zasvétit divadlu.

At je tomu ale jakkoliv, podal Olle Hedberg sdostatek dikazi o tom, Ze je
vynikajicim romanopiscem. Za uméfenym a kultivovanym stylem jeho préz se
vidy skryva bezohledny analytik a pFisny moralista, stile citlivé vnimajici vie,
co je na ¢lovéku falesné a 1%ivé, a vidy pFipraveny odhalit zlo, jeZ se sna¥i skryt
za vndj§imi formami konvenéniho sv&ta. Jako spisovatel ¢erpa svou silu pfe-
devsim ze svého vylutného zaméfeni na svét, ktery tak dikladné zna, na svét
§védskych stfednich vrstev. Zkouma jej ze v8ech zornych dhli, véemi moZny-
mi analytickymi metodami a dokonalost jeho postupu zpisobuje, Ze ¢tenaf na
pifesné vymezeni pfedmétu i analyzovaného prostfedi zapomina. Hedberg je
pFili8 poctivym realistou, neZ aby pfedstiral znalost jiného svéta.

ARvID BRENNER (pseudonym Helgeho Heerbergera, 1907-1975) kolem sebe
neshromazdil tak velky okruh &tenait jako Hedberg svymi obrazy ze Zivota
§védské burZoazie, ptestoZe psal o stejném prostfedi zplisobem, ktery muZe-
me s Hedbergem klidn& srovnavat. Nema jeho stylisticky talent a satirickou
Zilu, pfistupuje viak ke stfedostavovské mentalité s vét&im pochopenim a do-
vede dat svému tématu obecné&j§i platnost, coZ je z&asti dano jeho mezinarod-
nim puvodem. Narodil se v Berliné z némeckého otce a Svédské matky, po-
znal zblizka nastup nacismu a emigroval pak do Svédska. Z Brennerovych
knih o Zivoté stfedni tidy jsou nejlepdi dvé, Pokoj pro osamélou dému (Rum
for ensam dam, 1941) a Zimni cesta (Vintervdgen, 1945). Prvy romén je sati-
rickém expozé o lidské slabosti, v némZ autor uplatfiuje své obdivuhodné
analytické schopnosti. Nechybi v nédm v8ak citlivé pochopeni pro jeho hlavni
postavu, pro Magdu Nilssonovou, ktera se podle svych skrovnych sil snaZi vést
slusny Zivot v klepafském prostfedi, jeZ ji jednou ulisné obdivuje a podruhé
se ji nenavistn& vysmiva. Své nejostiejsi satirické $ipy Hedberg zaméiuje na
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sousedy Magdy Nilssonové, tiebaZe ob&t jejich pomluv nikterak nepfikraslu-
1e. Zimni cesta pitva se stejnou objektivitou, byt s v&tsim pochopenim a vy-
sledky pon&kud uspokojivéjsimi, pochybné prostfedky, jimiZ se kratkozraké
lidstvo sna%i urovnat své problémy. Brenner se proslavil také jako autor no-
vel, mimo jiné sbirkou Hvézdy nds nevidi (Stjirnorna ser oss inte, 1947), ktera
stoji svou psychologickou jemnosti na stejn& vysoké stylistické a analytické
drovni jako jeho nejlepsi romany.

TtebaZe nejvétsi a snad také nejzavaZnéjsi pfinos pro roméanovou litera-
turu tficatych let pfedstavovali — s vyjimkou Olle Hedberga — spisovatelé-
samouci typu Eyvinda Johnsona, Vilhelma Moberga, Lo-Johanssona a Fri-
degirda, mél tento Zanr také mnoho dalSich vyznamnych pfedstavitela. N&-
ktefi z nich se pFipojili k ideovym a formalnim proudim charakterizujicim
dobu, jini, ktefi méli samostatnéjsi umeélecké temperamenty, §li svymi vlast-
nimi cestami. Bylo vlastn& znamkou literarni zralosti, vyskytlo-li se zaroven
tolik kultivovanych stylistt a pozorovateld, ani# jsou proto povaZovani za velké
novatory &védského romanu, jeho formy a obsahu. Za naSich dnd romén kve-
te vic ne% kdykoliv jindy. Autori, ktefi se tomuto Zanru s uspé&chem vénuji,
je dokonce tolik, Ze jich zde mtiZeme uvést pouze zlomek. Zaméfime se jen na
ty, kdoZ se od svych spisovatelskych kolegii n&jak vyrazné odliSuji.

K tém, kdoZ bavili §védské moderni publikum rominy pomé&rné dobré
kvality, patfi v&t8i potet Zen. Jsou to spisovatelky dobrého srdce, znalé véci,
se spolehlivym vkusem a vyraznym talentem, avSak bez sklonu k formélni-
mu nebo tematickému experimentovani. Tuto skupinu pfedstavuje DAGMAR
EpqvisTovA (* 1903), Eva BERGOVA (1904-1980), TorA DAHLOVA (1886-1982),
GERTRUD LiLJovA (1887-1984) a IRJA BROWALLIOVA (1875-1954). MiZeme
k nim pfFipojit MARIKU STIERNSTEDTOVOU (1875-1954) ktera nastoupila svou li-
terarni drahu o n&kolik desetileti dfive, byla v8ak pfedchidkyni onoho typu
romanu, ktery péstovala vé&tsina jejich nasledovnic. Tyto romény pojednavaji
zpravidla o méstanskych damach pomérné vysoké kulturni drovné, o daméch,
které maji své ,problémy“, byt jsou povahy soukromé a manzelské, nikoli so-
cidlni nebo politické, jak tomu bylo u dfivéjSich feministek. Nazvy knih jako
ManZelka p¥itelkyné (Kamrathustru) od Dagmar Edqvistové nebo Mladé man-
Zelstvt (Ungt aktenskap) a Novd Zena (Ny kvinna) od Evy Bergové uZ samy
naznaduji jejich hlavni tematiku. Témata jsou zpravidla zpracovana diskrét-
né&, av8ak bez pruderie. Pokud u t&chto spisovatelek existuje n&jaky ,moder-
nismus“, je drfen pod nileZitou kontrolou a jde 0 modernismus umirnény,
ktery uZ ke kultivované méstanské spole¢nosti naSich dnt pfislusi.

U jedné z té&chto spisovatelek, u IRJ1 BROWALLIOVE, se v3ak setkdvame se
svétem podstatné méné& zjemnélym a zdrZenlivym, se svétem tvrdé skuteénosti
a prudkych vésni, ktery je na hony vzdalen kultivovanému prostfedi pskné
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uspofadané velkoméstské spole¢nosti. Jako znalkyné Zivota na venkové (v je-
jim p¥ipadé jde o zapadlé oblasti Nirke) miZe Irja Browalliova sout&zit s Mo-
bergem, Lo-Johanssonem a Moou Martinsonovou, na rozdil od nich je viak
ditétem velkomésta a své znalosti o venkovanech ziskala za svého desetileté-
ho uditelovani na venkovskych $kolach. Za této doby bystfe pozorovala nejen
vnéjsi prostiedi, nybrZ také dtikladn& studovala lidovou mentalitu a nejméné
dva romany vzeslé z tohoto studia — jmenuji se HFich na Struke (Synden pa
Struke, 1937) a Elida z chalup (Elida fran girdar, 1938) — muZeme pFipo-
¢ist k nemnoha skutedné monumentalnim obrazim Zivota Svédského lidu.
Soupefi s tim nejlepsim, co v tomto Zanru vytvofili Moberg, Lo-Johansson
a Fridegird a ve dvou smérech — zanicenou niternosti a ichvatnym cit&nim
moci osudu nad lidskou existenci — pfevy$uji témé¥ vie, co vytvorili zminéni
spisovatelé. Nad svétem Irji Browalliové visi jako mrak chmurny a nesmifi-
telny osud staré skandinavské mytologie. Vse, co se d&je, ma nevyhnutelné da-
sledky, nejéast&ji brutalni a krvavé. Clov&k musi odéinit pAchané zlo bez na-
dé&je na spasu v tom ¢éi onom svété. Irja Browalliova pozoruje své sedlaky
z Néarke naprosto objektivné, obdivuje jejich pili a zatvrzely individualismus,
nejradéji je vSak vidi, jak napsal jeden &védsky kritik, coby ,lakotné, zalud-
né, Skodolibé, mstivé, liné, povér¢ivé, hrubé a pokrytecké plemeno“. Uslechti-
ly venkovan nema v realném svété Irji Browalliové misto. Jeji venkovské ro-
many (psala oviem také o méstském Zivoté) byly pro svou stylistickou neo-
kazalost srovnavany s islandskou sagou.

Z lundské univerzity, ktera dala svédské poezii Hjalmara Gullberga, jed-
noho z nejvétsich Svédskych basniki tficatych let, vzesli také tfi originalni
prozaikové vynikajicich kvalit, a to FrRaNS G. BENGTSSON (1894~1954), FRITIOF
NiLssON PIRATEN (1895-1972) a SIGFRID LINDSTROM (pouZival pseudonym
Tristan, 1892-1950). Bengtsson, basnik, esejista, Zivotopisec a romanopisec, ma
z nich nejSirsi zijmy, Nilsson Piraten a Lindstrém se v&tSinou zdrZuji v ome-
zen&j$i a tradi¢ndjsi oblasti prozaickych Zanrd. Av8ak i konvenéni literarni
formu znaéné ovlivnila specificka intelektudlni atmosféra, jeZ vladla v Lundu
za prvni svétové valky a po ni. Tato atmosféra pilisobila na vSechny tii spiso-
vatele v dobg, kdy prochazely svymi tvarnymi studentskymi léty. Lundsky aka-
demicky sv&t desatych a dvacatych let, vzd&lany a skepticky, si vytvoril jakousi
intlektualni komiku, jejiZ specialitou byla rozpustila ironie a vymyslené pf¥i-
b&hy. Do pestrého programu noénich sympozii lundskych akademiki pastfila
subtilni sofistika, uené diskuse, Sokujici neuctivost, basnicka cviteni, burleskni
humor a nidpadna laska ke sklenici. Soustavné studium a pravidelné navsté-
vovani pfednéasek se ¢asto povaZovale za smrtelné hiichy. Bengtsson asi pii-
li§ nepfehani, kdyZ v autobiografické ¢rté Jak jsem se stal spisovatelem (Hur
jag blev skribent) piSe: ,Za &ty¥i léta na univerzit® jsem vyslechl deset pied-
nasek, napsal spoustu Spatnych versa a sehral tfi nebo éty¥i tak dobré Sacho-
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vé partie, Ze byly publikovany.“ Tento nonsalantni pfistup k soustavnému
studiu vSak nevedl k nevédeckému nebo neobratnému zachazeni s nastroji védy
a k literarni sterilité ani u toho pfislusnika skupiny, ktery podle vieho promr-
hal sva univerzitni léta s nejvétsim zapalem, totiZ u Bengtssona. Casem se
stal neslychané uéenym muZem. Nilsson Piraten se vénoval pravnické praxi.
Lindstrom pracoval nékolik let v novinach, %l jako nezavisly publicista a jeho
literarni tvorba neméla nic spoleéného s povrchnimi dennimi aktualitami.

Ut¢enost Franse G. Bengtssona se stala nakonec legendarni a projevuje se
ve vSem, co napsal, v poezii i v préze. Jeho znalosti v8ak nikdy nezatéZuji,
pusobi naopak jako neobydejné podnéty jednak proto, Ze s nimi zachazi neo-
bydejné& zasvécensd, jednak z té pfitiny, Ze jeho bystry intelekt stile patra po
cizich a exotickych jevech, po neobyéejnych a zajimavych postavach a epizo-
dach, a &m jsou éasové a prostorové vzdalené&;jsi, tim lépe. Bengtsson byl na-
zyvan ,poslednim trubadirem“ a toto oznaleni je pro ného vhodné témeéf
v kaZdém ohledu. V dobé, kdy §védsti basnici zpivali zdrZenlivymi a prostymi
tony nebo experimentovali s radikalnimi modernistickymi formami, Bengts-
son ve svych basnickych sbirkach Vrh kostek (Tarningskast, 1923) a Legenda
0 Babelu (Legenden om Babel, 1925) hyFil kvétnatymi efekty a majestatné
tlukoucimi rytmy. Témata si volil svym zpisobem stejné tradiéni. Pii hledani
barvitych a pikantnich motivii a podnétid hodnych loutny uéeného moderni-
ho trubadiira proslidil kdejakou pokladnici legend a historickych pfib&ha. Kdyz
presel k proze, a to se stalo velmi zahy, prosazoval svi) tradi¢ni vkus tejné
durazné. Jeho eseje pfipominaji svou nenucenosti eseje anglickych romanti-
ki Lamba a Hazlitta a jeho dvé zajimavé vétsi prozy, Zivot Karla XII. (Karl
XII: s levnadsteckning, 2 dily, 1935-1936) a Zrzavy Orm (Réde Orm, 1941
a 1945), jsou koncipovany a zpracovavany v romantickém duchu, prva v hr-
dinském, druha v burlesknim.

Bengtssonova lyrika se vyznaduje vysokymi kvalitami, nékdy v8ak puso-
bi strojené a ve svém celku si Zivotnost neuchovala. Znaéné mnoZstvi obdi-
vovatelu si ziskal teprve jako esejista a pocet jeho &tenait s kaZdou dalsi
knihou stale vzrustal. Prvni sbirku esejl, nazvanou Literdti a vojdci (Lite-
ratorer och militdrer, 1929), nasledovaly za spisovatelova Zivota St#brné stity
(Silverskéldarna, 1931), Diouhovlast Merovingové (De langhériga merovinger-
na, 1933) a Spolecnost pro poustevnika (Sillskap for en eremit, 1938). Po-
smrtnd byly vydany sbirky Pro pobaveni (For nijes skull, 1953) a Lid, kte-
ry zpival, a jiné eseje (Folk som sjong och andra esséer, 1935). Jednou z pfi-
¢in osliiujicfho uspéchu Bengtssonovych esejti byla okolnost, Ze volné kompo-
novany esej jako zavedeny literarni Zanr v dosavadni §védské literatufe vlast-
n& nikdo nepéstoval. Uspéch tedy spotival z&asti v novosti Zanru. Svédska
literatura méla desitky vynikajicich basniki a romanopisci, pfed vydanim
prvych Bengtssonovych esejii v roce 1929 viak v jejich fadach neexistoval
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Zadny opravdu kultivovany esejista. Jesté vétsi podil na dspéchu eseje méla
ale okolnost, Ze Bengtsson byl mistrem tohoto Zanru a vSestranné schopnym
prozaikem, ktery se nemusel obavat srovnani s nejvét$imi esejisty francouz-
skymi a anglickymi.

Jako vSichni velci nestrojeni esejisté psal Bengtsson pouze o tom, co mél
rad. Mnoho jeho eseji pojednava o literarnich a historickych tématech, aviak
se stejnou lehkosti a zasv&cenosti kolem sebe §ifi zdbavné a fasto p¥ipadné
poznamky o rtznych jinych v&cech, napiiklad o straSidelnych historkach, o ob-
tiZnosti zachovat si optimisticky nazor na lidsky Zivot, o lidovych popé&vcich,
o vztahu &lovéka k piirodé&, o tajich mravenisté a o elegantnim uméni lhat.
Zvlaste jej 1akaji dobrodruzi vSech dob a ze visech konci svéta, jakoZ i valeé-
ni hrdinové, davnovéci i z americké ob&anské vilky. Stejné velkou pritaZlivost
pro n&ho maji velci literarni individualisté, napfiklad Byron, Carlyle a Henry
David Thoreau, jehoZ Walden pteloZil do §védstiny. K jeho dal$im vyznamnym
piekladim pati Piseri o Rolandovi a Ztraceny rdj. Téméf ve viech Bengts-
sonovych esejich jde fantasticka udenost ruku v ruce s nenucenou nezpisob-
nosti. PFipomerime si napfiklad znamy esej o Villonovi, kde mimochodem a bez
mrknuti oka poznamenava: ,Bylo mu v té dob& p&tadvacet let a pravé mél za
sebou svou prvni vraZzdu a prvou vétsi baseii, pfifemZ v obou pfipadech slo
o celkem negkodné zadateénické kousky.“ Nékdy nabyva bizarnost zcela vrchu,
napfiklad kdyZ v eseji Pied politkou na knihy (Framfor en bokhylla) pige o vy-
stfednost svého literarniho vkusu nebo kdyZ bavi ¢tenaie popisem fyzickych
a psychickych zvyka poloochogenych kotek, krys a netopyri, jak to déla v Mych
nejbliz8ich druzich (Mitt ndrmaste sillskap). Souhrnné mtZeme Fici, Ze
Bengtssonovy eseje v sob& spojuji bizarnost Charlese Lamba, svéZest a osobi-
tost Williama Hazlitta a heroicko-romanticky idealismus Roberga Louise Ste-
vensona. Jedinou jejich skvrnou je obtasné stylistické koketovani.

Neustalé Bengtssonovo zaujeti hrdiny davnych dob a jejich ¢iny se sou-
stfeduje do jeho dvou vétSich dé&l, do Zivotopisu Karla XII. a do Zrzavého
Orma.V obou vladne svymi umeéleckymi prostfedky naprosto dokonale, v knize
o Karlu XII. jako vynikajici evokator minulosti, v Zrzavém Ormouvi jako bur-
leskni popisovatel doby vikingt. V obou pfipadech uplatiiuje svou ugenost bez
patrného usili a s dovednosti, ktera opovrhuje pachem studoven a postihuje
¥ivou skute®nost minulosti, o ni¥ se prili§ ¢asto psalo t&Zkopadné, suSe a ne-
Zivotn&. Je otazkou vkusu, které z téchto dé&l je lepsi. KaZdé je svym zpuso-
bem mistrovské, Karel XII. svou majestatnosti a monumentalitou, Zrzavy Orm
svou svéZesti a bohatosti v kresb& osob a rozpustilou komikou d&je a epizod.
Karel XII. bude asi v ofich budoucnosti vaZit vic. KdyZ totiZ Bengtsson dospéje
v liteni Zivota Svédského narodniho hrdiny k tragice, jeZ ho potkala na konci
jeho pozemské pouti, drZi svly obvykle uvolnény styl na uzdé a piSe o vai-
ném tématu distojné. Bengtssonovym uméleckym mottem bylo ,Maluyji tak,
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donno Bianko, protoZe mé tak malovat bavi“, v Karlu XII. v§ak maluje také
z jinych duavod.

Vsestrann4 udenost Franse G. Bengtssona netvof{ sou&ast literarni vyba-
vy jeho skadnského kolegy FRITIOFA NILLSSONA PIRATENA. Ten vSak sdili Bengts-
sonovu bizarnost a zalibu v osvédéeném Svédském Zanru, ve vylhanych his-
torkach (skepparhistorier). Doplnéni jeho piijmeni pfidomkem ,Pirat“ souvi-
si podle vieho také s fantastickym mladickym proZikem, o jehoZ vérohodnos-
ti se nas sna¥i presvédlit. Vypravi, %e kdyZ slouZil jako namofnik na vojné,
opil se s n&kolika kumpany a obsadil s nimi cely ostrov — k velkému rozhof-
¢eni a prekvapeni kapitana, ktery nemél ani potuchy, Ze pod velenim namof-
nika Nilssona dochazi k n&jakému piratstvi. Af je to pravda nebo ne, své stu-
denské kolegy Fritiof Nilsson zfejmé presvédéil a brzy se stal nejpopularnéj-
§im vypravédem historek v kruhu, do n&hoZ patFil tak obavany soupef jako
Frans G. Bengtsson. Trvalo vSak dlouho, neZ se vypravédsky talent Nilssona
Piratena projevil pisemné a neZ spisovatel poprvé publikoval. Debutoval
v sedmatficeti letech knizkou Bombi Bitt a ja (Bombi Bitt och jag, 1932), je-
jiz nezbedné klukoviny a ztfeSt&nosti miZeme bez rozpaku pfirovnat ke kous-
kiim Toma Sawyera a Huckleberryho Finna. Po této knize napsal nékolik
dalgich, které — s vyjimkou pokusu o navrat do svéta Bombi Bitta v knize
Bombi Bitt a Nick Carter (Bombi Bitt och Nick Carter, 1946) — nejsou zrov-
na tim, co nad¥eni ¢tenafi Bombi Bitta pravem ofekévali. Nejsou sledem stejné
grotesknich, bezstarostnych, nezvedenych a lehkomyslnych klukovskych dob-
rodruZstvi na poklidném Svédském venkové&, vylitenych komickym stylem
nedetficim nefekanymi réenimi a Zertovnymi jazykovymi anachronismy. Co%
ovSem neznamena, Ze Bombi Bitt a jé znamena konec humorného vypravéé-
ského stylu Nilssona Piratena. V jeho pozdgjSich romadnech a novelach v8ak
lehkomyslné mladi vétiinou nevystupuje a nevinné pitoreskni nebo grotesk-
ni prvky nabyvaji ¢asto bizarni, ne-li pfimo idésné podoby. Tyto kruté tragi-
komické charakterové studie — jde o knihy Smadlandskd tragédie (Smalandsk
tragedi, 1936), Knihkupec, ktery se pfestal koupat (Bokhandlaren som sluta-
de bada, 1937), Historky z Firsu (Historier fran Firs, 1940) a Mezi pFdteli
(Vanner emellan, 1955) — velmi pfipominaji portréty lidi na hranici napros-
tého vnitiniho rozkladu, jeZz popisoval Hjalmara Bergman. Pfes svou nespor-
nou originalitu pfipomina Nilsson Piraten Bergmana stile. Neni tak plodny
jako on a jeho humor nenf tak bohaty. V mezich svého talentu je vsak stejn&
vynalézavy, jako stylista stejné svéZi a Zivy, stejné vnimavy a citlivy vidi tra-
gice Zivota a pro chybujici lidstvo mé stejné hluboké pochopeni.

Vypravéésky talent SIGFRIDA LINDSTROMA je ve srovnani s Piratenovym
chudym a rezervovany, ne-li pfimo asketicky. V Lundu fungoval jako jakési
jizlivé ironické ,svédomi“ veselych studentskych kruhu, které si jeho zasvéce-
nych komentafi o b&hu svita vysoce cenily Komentaie mély ¢asto bolestny tén,
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byly v8ak vZdy provazeny zableskem tichého humoru, jenZ dodaval zvlastni
prichuti kultivovanym intelektudlnim sympoziim p&stovanym Linstrémem
a jeho intelektualnimi kolegy. Jeho literarni produkce byla stejné skrovna
a sebekriticka jako jeho mniské vzezfeni. Tvofila ji basnicka sbirka PoraZe-
ni (De besegrade, 1927), jedin4, kterou napsal, a t¥i pomérné tenké svazky ne-
zvykle originalnich pohadek, pfedeviim Balonky (Leksaksbalonger, 1931)
a Uklid pidy (Vindsréjning, 1939). Basné nejsou tak subtilni a intenzivni jako
prozy, vyjadiuji véak jemné a citlivé jeho sympatije s t&mi, kdoZ klesli pod tiZi
#ivota, zustali na cestd — a byli zapomenuti. Stejné pojeti véci dycha i z jeho
proéz, jenZe vyraznéji poutavdji a originalnéji neZ z basni. Jako materidlu k re-
zignované hofkym komentaitim Zivota pouZiva v t&chto prézach mytu a po-
hadky. Déla to stejné osobité jako Par Lagerkvist a navozuje tim néladu trp-
ké moderni deziluze. Najdeme zde sice ¢asto také idylické prvky, naptiklad
uchvatné krasné obrazy krajin, ty v3ak nikdy nenabudou vrchu a uplatiiuji
se vétdinou jako ostré kontrasty destruktivni hlavni myslenky. Navenek pi-
sobi Lindstromovy pohadky pivabné pedmanivym dojmem, tento jejich rys
vSak jen podtrhuje spisovatelovu vysméSnou ironii, onu ironii, ktera dovede
byt stejné sZirava jako Voltairova nebo Swiftova, byt nema bezcitnost té&chto
dvou mistr negativismu. Lindstrémova schopnost zamifit oslepujici svétlo-
met satiry na lidské slabosti vede nékdy k vysloven& surrealistickym obrazium,
surrealistické techniky vSak nepouZivd zamérné. Ve vécech formy zhstava
Lindstrém tradicionalistou, byt tradiéni dtvary prochazeji v jeho rukou me-
tamorfézou, ktera n8kdy znamena novy tvar. Lindstrom je do jisté miry ,mo-
dernistou”, jenZe se za néj nevydava.

TotéZ nelze fici o tfech Lindstrémovych soufasnicich, ktefi 8li od tficatych
let — kaZdy svym zplisobem — ve stopach Eyvinda Johnsona, radikalné se
rozesli s tradici a péstovali vysoce moderni literarni formy. Dva z nich, WAL-
TER LJungQuisT (1900-1974) a THORSTEN JONSSON (1910-1950), se udili p¥e-
devdim u amerického roménu, Ljungquist u Hemingwaye a nepochybné
u Faulknera, Jonsson téméF vyluéné u Hemingwaye, a t¥eti, TAGE AURELL
(1895-1976), ktery proZil po prvni svétové valce deset let v PariZi, je oriento-
van hlavné& na francouzskou kulturu. Realistickému dokumentarnimu roma-
nu t¥icatych let se vSichni tfi vyhybaji. Jonsson a Aurell dovedli k mistrov-
stvi maximalné zhu§ténou vypravééskou techniku, Ljungquist zaéal kratky-
mi a seviendjsimi povidkami, pozdéji vS8ak strohou formu opustil a presel
k bohatsi a difizng&jsi. Moderni forméalni experimenty téchto t¥i spisovateld
jsou vidycky zajimavé a nékdy i velmi podmanivé, je to v8ak uméni, které si
neziskalo Sirsi ¢tenaisky okruh a s vyjimkou Ljungquista neinspirovalo k vétsi
tvardi dinnosti. Aurell vydal za étvrtstoleti intenzivni literarni prace néjakych
pét mensich kniZek. Jonsson by asi napsal podstatné vic, kdyby jiZ ve &tyfFi-
ceti letech nezemiel a kdyby vénoval méné ¢asu literarni kritice. Tak po sob&
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zanechal pouze dvé novelistické sbirky, jeden romén, dvé knizky pro mladez
a nékolik knih vynikajicich eseji.

Ljungquist na sebe upozornil brzy tim, Ze ziskal literarni cenu za roman
Preseddni (Ombyte av tag, 1933). Tato kniha méla plnych patnact let na spiso-
vatele neblahy vliv. Ponofil se v ni totiZ jako prvni svédsky spisovatel tou
meérou do Hemingwayova svéta, Ze mu pasobilo velké potiZe, aby se z né&ho
vymanil a nasel vlastni formu. Ve tFicatych letech méla stejnou droven jako
Presedant pouze novelisticka sbirka PootevFené dvere (En dérr star pa gliant).
Pokud jde o romény, nezaptisobi na nas silngj$im dojmem ani Prfbuzni stojl
na schodidti (Sldkten star pa trappan) a Cestujic{ s neznémym zavazadlem
(Resande med okiint bagage) ze t¥icatych let, ani Rozcesti (Viagskil) z polovi-
ny let &tyFicatych. Viechny tfi oviem obsahuji vynikajici detaily a v Rozcesti
se navic ukazuje, Ze Ljungquist za¢ini mit patfiénou kontrolu nad svymi vi-
zemi &lovdka a svéta, v némzZ tento ¢lovék Zije. Veelku nas vSak tyto knihy
zaujmou predevsim jako ambiciézni spisovatelovy pokusy nalézt svou formu
a osobnost.

Definitivné se Ljungquist prosadil aZ v roce 1948. Stalo se tak zajimavym
romanem Azalea, v ném# sviij material dokonale ovlada. Potom vykazovala
jeho tvorba — takzvany cyklus o Jerku Dendelinovi, ktery tvoii Vzboureni
v zeleni (Revolt i gronska, 1951), Sdronské lilie (Liljor i Saron, 1952), Komor-
n{ varhany (Kammarorgel, 1954), Dopis od Caspera (Brevet frdn Casper,
1955), Paula (1956), Ossian (1958), V bouri (I stormen, 1960), Pramen (Kil-
lan, 1950) — stéle vzestupnou tendenci pivodnosti své koncepce, senzibilitou,
pronikavou analyzou i pevnou kontrolou nad spletitym dé&jem. V t&chto kni-
hach spisovatelovych zralych let se sice stale vyskytuji nékteré Hemingwayovy
stylistické manyry, napfiklad soufadna souvéti, ale Hemingwayova motivicka
omezenost a nesentimentalni péza zcela vymizely a Ljungquist evokuje fan-
tasticky bohaty obraz §védského venkova. Tento obraz je sice trochu dekadent-
ni, aviak plny subtilng neodbytnych vyznamu — zasluhou spisovatelova dru-
hého ja Jerka Dendelina, ktery mysticky odliv a pfiliv Zivota jednou pozoru-
je, jindy je jim pohlcovan. Prostfedi a jazyk téchto knih maji mnoho faulkne-
rovsky tropické rozbujelosti, avak pomérné malo Faulknerova ,hluku a zufi-
vosti“ (sound and fury). Ljungquistliv talent je totiZ v postaté nepriibojny
a pasivni, zahledény na vné&)si pfiznaky stagnace a hniloby a vnimajici skry-
té hodnoty, které Zivot poskytuje, nesnaZime-li se je na ném vynutit. Ljungquis-
tovi jde zfejmé& o to, aby knihy jeho poslednich let byly povaZovany za jakasi
mystéria. Jevi se v nich jako intimni vizionaf.

TAGE AURELL a THORSTEN JONSSON nejsou — na rozdil od Ljungquista
— ani ovlivnéni Faulknerem, ani se nedaji oznadit za intimni vizionéafe, tie-
baZe Jonsson ma pro tohoto Ameri¢ana pochopeni i obdiv, jak mtiZeme usuzo-
vat z eseje o Faulknerovi. Aurell a Jonsson patfi k nejdimyslngjsim $védskym
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spisovatelam. Aurell pouZiva dokonce tak sloZité a tak rafinované literarni
techniky, Ze &tenafF musi n&kdy svou pozornost soustfedit na nejvy38i miru,
chce-li sledovat zapletku a jeji vyvoj. A to navzdory skutednosti, Ze Aurellovy
pFib&hy jsou velmi jednoduché a zabyvaji se nejoby&ejn&jsimi viednimi lidmi.
Své pfibéhy Aurell situuje vidy na venkov a do malych mést zapadniho Vir-
mlandu, kde se roku 1931 po navratu z PafiZe usadil. Jeho knihy nemaji vic
neZ né&jakych sto stran, piesto vSak dovede sva témata zpracovat do §ifky
a hloubky, jakych mnohdy nedosahnou objemné romany. Jeho prvni kniha, no-
vela Tybergiv diim (Tybergs gird, 1932), popisuje barvitym jazykem obyZej-
ny a skromny Zivot ndjemnikt nepfili§ udriovaného maloméstského bardku.
V dalsich knihach, z nichZ je nejzajimavéjsi Martina (1937) a Krejcarovy tisk
(Skillingtryck, 1943), se spisovatel soustfeduje na individualni osudy, aniz kvili
tomu zanedbava prostfedi, ktera dava tragickym udalostem ramec.

Chce-li Aurell tak zevrubné zpracovat sva témata sotva stostrankovymi
kniZkami, musi svj styl podrobit nejtvrdsi discipling. PouZiva proto jen mi-
nimalnftho mnoZstvi slov (zvlasté ma v oblibé slova kratka a expresivni), ski-
cuje pouze nejnutn&jsi kontury déje, uZiva rozmanitych nardZek a jest& po-
nechava mezery, které si ma pozorny étenaf doplnit. N&kdy zach4zi toto ne-
smirné zhusténi az piilis daleko, napiiklad v Martiné, kde spisovatelova ne-
chut vidi vSemu, co pFipomina pfimé a vy&erpavajici zpracovani tématu, méni
hrdinku ve stin. KdyZ v8ak Aurellovo skoupé vypravééské uméni dosidhne
vrcholu (a to se stava Casto), vytvofi iluzi, jeZ étenafe fascinuje zejména tim,
Ze prabéh udalosti neni spisovatelem nikdy komentovan. Aurell chape svij
material objektivné a dovoluje mu, aby jakousi magii své bezprostiednosti
evokoval pfedpokladany smysl. Aurellova vypravééska technika je sice doko-
nala, zatim se viak jevi jako pfili§ omezen4 pro tcely, k nimZ byla pouZita.
Proto se jeho knihy staly skicami a studiemi, zruénymi a nékdy suverénnimi
etudami, nikoli v8ak velkymi kompozicemi Sirokych perspektiv. Bylo by si pf¥at,
aby se tak impozantni a samostatny talent pokusil zvladnout vétsi tkoly
a vazné se vyrovnal s realitou svéta, kterou tak dobfe zna. Jeho umélecka po-
ctivost mu vSak moZna brani, aby se pokousel o v&c, jiZ povaZuje za neusku-
te¢nitelnou. Snad shledava realitu svéta tak sloZitou, Ze uméni, které by ji
chtélo obsahnout v jeji celosti, by bylo nesmyslem, a tudiZ faleSnym umé&nim.

THORSTEN JONSSON ma mnoho z Aurellovy stylistické zhust&nosti a vypra-
vatské objektivity, jeho nestrannost v8ak neni vidy stejné absolutni a nedo-
vede dosahnout Aurellova zdanlivé neangaZovaného pfistupu k vécem ani
tehdy, kdyZ je nejvic ,nesentimentalni“. Jeho pfepjatd ,nesentimentalnost”
naopak prozrazuje latentni souciténi s jednajicimi postavami, souciténi, kte-
ré miZe byt totoZné s pochopenim, ne-li pfimo se sympatiemi. Jonsson nemé
vabec pfedpoklady k absolutni objektivit&, kterou pfedstira. V tom se podoba
svému mistru Hemingwayovi. ,Nesentimentalni“ forma Thorstena Jonssona
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nikoho neoklame. Nedovoli sice, aby byl jeho soucit 8 druhymi lidmi na prvni
pohled patrny, v n&kolika svych nejlepsich esejich v8ak piSe s nadSenim o spi-
sovatelich, ktefi jej projevuji, a toto nadSeni zanechalo stopy v jeho roméno-
vé tvorbé, byt jsou tak nepfimé, Ze je sotva zaznamename. Ve dvou ze svych
literarnich studii — jedna se jmenuje Velky Norrland a literatura (Stor-No-
rrland och literaturen, 1938), druha Martin Koch (1941) — projevuje Jonsson
hluboké pochopeni pro §védské spisovatele, ktefi vystoupili na obranu lidovych
vrstev jako prvni. Posmrtné vySla Mlha od more (Dimman fran havet), citli-
vy a chapajici popis neobvyklych Zivotnich osudd, s nimiz se setkal v letech
1943-1946, kdyZ jako dopisovatel listu Dagens Nyheter plsobil v New Yorku.
Pfed svym americkym pobytem byl kladné hodnocen za dvé sbirky novel s na-
zvy Jak to chodi (Som det brukar vara, 1939) a Prchni k vodé a zitiku (Fly
till vatten och morgon, 1941). Pochvalu sklidil také za Sest Ameri¢anii (Sex
amerikaner, 1942), coZ je sbornik o soutasnych americkych spisovatelich. Ob-
sahuje vynikajici pfeklady Hemingwaye a Steinbecka a nékolik bystrych kri-
tickych eseji jednak o zminénych dvou spisovatelich, jednak o Faulknerovi,
Erskinu Caldwellovi, Jamesi T. Farrellovi a Saroyanovi. Pro Jonssona je p¥i-
znadné, Ze chova sice k Faulknerovi a Steinbeckovi obdiv, ma v8ak znaéné
vyhrady jak proti divoké brutalité prvého, tak proti pfili§ zjednoduSujici
a idealizujici lidové psychologii druhého, napfiklad v Hroznech hnévu.

Po svych americkych letech piisobil Jonsson jako kulturni redaktor v Da-
gens Nyheter a vydal Pohledy na Ameriku (Sidor av Amerika, 1946), vynika-
jici knihu osobnich dojmt z Ameriky, a kolektivni roman Konvoj (Konvoyj,
1947). Tato préza popisuje dramaticky Zivet na palub& malého nakladniho
parniku, ktery pluje v obfim konvoji nebezpefnym severnim Atlantikem v dobé
vélky. Autor vie popisuje s fascinujicim uménim, dramati¢nost pfib&hu a vnit-
nf hodnoty lidi v3ak vidi ponékud sentimentéalné. Nejlepsi je Jonsson v nove-
le. ZaslouZil se o renesanci tohoto Zanru snad vic neZ kterykoli jiny soutasny
gvédsky spisovatel, nebot ukéazal jeho umélecké moZnosti literarni generaci
&yficatych let. Jeho literarni povést spoéiva pfedevsim na novelistickych sbir-
kéch Jak to chodl a Prchni k vodé a zitFku, které byly vynaseny aZz do nebe
uZ v dobé& svého vydani. Prvni je situovana do norrbottenského prostiedi, do
spisovatelova domovského kraje, druha zpracovava nékteré kriminilné pato-
logické motivy. Bystra pozorovaci schopnost a védecka pfesnost, o nichZ svédéi
tato petlivé dokumentovana vypravéni, jsou neobytejné presvédéivé a jesté vic
to plati o formé&, do ni% jsou novely odlity a ktera je svou stylistickou vytfibe-
nost{ a vypravédskou technikou téme&r neuvéfitelnd dokonal4. Jonsson nestu-
doval moderni vypravéci postupy u jejich nejvétsich soudobych mistri marné.
U¢il se u surrealisti a Hemingwaye stejné jako u Joyce, Faulknera a u svého
krajana Eyvinda Johnsona, nekopiroval je v8ak a nekréacel v jejich §lépéjich
co do stylistickych vystfednosti a formalni uvolnénosti. Ukazuje, jak se da
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Joycova vnitiniho monologu pouZit v omezenych, explozivné fragmentarnich
prozaickych usecich a Ze Faulknerova kurziva maZe fungovat jako prostiedek
k vyjadteni zpola neuvédomélych vnitfnich citovych vzrucht a instinkti, &ini
to v8ak se stylistickou tspornosti a preciznosti, jeZ nejsou pro Faulknera pravé
charakteristické. A stejné dovedné jako Hemingway pouZiva Jonsson zdanli-
vé nahodnych, ve skutednosti ale vysoce sugestivnich detaili k vytvofeni dra-
matického napéti. Jeho pfibéhy jsou ¢asto miniaturnimi dramaty, zhustény-
mi, soustfedénymi a siln& explozivnimi. Jonssonova pied¢asna smrt ochudila
§védskou literaturu o jeden z nejkultivovanégjsich kritickych talentd a o zku-
Seného mistra uméni, jak pouZit progresivniho moderniho stylu v novele. Jeho
pokradovatelé tento modernismus nastésti ocenili a pokraéovali v experimentech
s metodami, které do Svédské literatury uvedl.

Tihnuti k novému roméanu, které bylo charakteristické pro Ljungquista,
Aurella a Jonssona, se téméf viibec nevyskytuje u Gosty CARLBERGA (* 1900),
tiebaZe jeho debut, cenou vyznamenany roman Neste bremena druhych (Béiren
varandras border, tii dily, 1937), budil svym ponorem do psychologie puberty
a zalibou ve sloZitych symbolickych strukturach dojem, Ze i tento spisovatel
sméfuje k literarnimu modernismu. Jeho psychologické zajmy byly vak zidhy
podfizeny moralnim a naboZenskym sklon@im kulturng antropologického za-
barveni a jeho symbolismus nikdy nemél tutéz literarni pfesv&déivost jako
v modernim roménu. Carlberg ma vaZné hudebni a umélecké z4jmy, ty mu
v8ak nezabranily v napsani vic neZ deseti romanu a sbirek legend, &tyf bas-
nickych sbirek a t¥i sociologickych pojednéni.

Svym stylem stoji Carlbergovy prozy nesrovnatelnd vys neZ jeho verse.
Uplné bez vyhrad je v8ak nemtZeme pfijmout, nebot jsou pfili8 mnohomluv-
né a sloZité odboéuji od tématu. AZ na malé vyjimky pojednavaji Carlbergovy
knihy o legendach a mytech biblickych zemi a antického Recka. Spisovatel
tento material zpracovava s volnou fantazii basnika a se spolehlivosti moder-
niho védce a k vykladu legend a k objasnéni v&cného zdkladu myta pouZiva
nejnovéjsich psychologickych teorii. Typické jsou jeho romany Chceme vidét
JeZise (Vi vilja se Jesus, 1938), kde je problém Krista vyloZen — bez timyslu
budit naboZenské pohorSeni — pfekompenzovanym pocitem ménécennosti,
a Usetfeny mladik (Sparade ynglingen, 1954), v némZ spisovatel sleduje s obe-
zfelym psychologickym vzhledem homosexualitu k jejim pfedpokladiim v pri-
mitivni fecké spoletnosti. Ty ¢tenafe, kteii jsou hotovi sledovat Carlbergovy
spekulativni vylety do oblasti kultury a antropologie, odkazujeme na knihy
Svédsky venkov jako kulturni prostfedi (Svensk landsbygd som kulturmiljs,
1949), O lidskych potFebdch a hodnotéch (Om méanniskans behov och vérden,
1950) a Kultura a ndboZenstvi (Kultur och religion, 1951), na prace, jeZ od-
haluji neobvyklou &ifi jeho psychologickych zajmu a antropologickych znalos-
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ti a osv&tluji podobné stranky jeho romanth. V soufasné §védské literatufe,
kterou obohatil svym neklidné hledajicim intelektem, je Carlberg vcelku osa-
mocenym jevem. O finesy literarniho femesla, o ony formalni rekvizity, jimz
tolik lyrika a prozaikid jeho generace prikladalo zésadni vyznam, peéoval
méné. Proto je mezi svymi literarnimi vrstevniky izolovanou, byt nikoli pfe-
hliZzenou postavou.
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