Stépan, Ludvik

Misto pro malé literarni formy

In: St&pan, Ludvik. Polskd epigramatika : Zdnry fraska a epigram ve
spektru malych literdrnich forem. Vyd. 1. V Brné: Masarykova univerzita,
1998, pp. 7-17

ISBN 8021018739

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/122934
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/122934

I — MISTO PRO MALE LITERARN{ FORMY

1. Vstupni dvahy
Vychodiska prdce

FraSka i epigram existuji v polské literatufe uZ paté stoleti — jejich po-
tatky sahaji do obdobi renezance. Ale déjiny epigramatiky zapoé¢aly jiZ v 6.
stoleti pfed nasim letopottem, souhrnné tedy &itaji vice neZ 1000 let. Za tu
dobu prosla epigramatika boufliviym vyvojem a pozdé&ji se pozvolnou evoluci
ustélila jako neodmyslitelna souéast literatury.

Obdobym vyvojem prochéazely i teoretické nazory na epigramatiku. U%
autofi renezantnich a baroknich poetik (F. Robortello, J. C. Scaliger, A. S. Min-
turno, T. Correa, J. Pontani a v Polsku M. K. Sarbiewski) feSili zejména otéz-
ky typologické, resp. genologické — zafazeni epigramatiky stylové, druhové
(dlouho existovaly spory, zda epigram patii k préze & poezii) & Zanrové. Dal-
81 specifické otazky si kladli literarni védci pozd&ji — v Polsku napf. pod vli-
vem francouzskych poetik A. K. Czartoryski, I. Krasicki, S. Potocki a K. Brod-
zifiski, na zékladé teorii némeckych napt. J. F. Krélikowski, J. Korzeniowski
& H. Cegielski.

Moderni polsk4 literarni teorie se musi vyrovnat pfedeviim s rozporem
uvnitf kategorie epigramatiky: je frafka samostatny %4nr, nebo zistala pou-
hou Zéanrovou formou epigramu na cest& k narodnimu ekvivalentu ptivodné
ciztho Z4nru? U% samotné tvahy o Zanrech a Zanrovych forméch nas nutf,
abychom na potatku této prace vyresili nékteré otdzky obecné genologické. Ne
snad z né&jaké zavadé&jici snahy pojimat meritorn{ problém zbytetné zesiroka,
ale z nutnosti zvolit konkrétni terminologii, ktera by odpovidala kompromis-
ni poloze v pievaZujicich nazorech, zejména v &eské a polské literarni teorii.
V této souvislosti se musime zabyvat rovnéZ dalsi obecné&jsi problematikou —
tilohou komiky, kterad prochazi napfi¢ uméleckymi kategoriemi a pro mnohé
zanry v oblasti malych literArnich forem se stava urtujicim prvkem pfi jejich
vystavbé.

Jak jsme jiZ naznatili v Pfedmluvé, v polské literarni teorii a historii dosud
stale chybi v&tsi synteticka price v&€novana epigramatice. HovoFit o tomto pro-



blému napf v literatufe ¢eské by mélo podstatné men#f vyznam, nebot v &eském
prost¥edi epigramatika vZdy stala a dosud stojf pfedevifm na okraji z4jmu sa-
motnych autori a literarni védci tudiZ neciti potfebu se j hloubdji zabyvat. Zcela
odli8n4 je viak situace v literatufe polské. Je tedy s podivem, Ze urtujici a z4-
sadni prace ne€kterych teoretikit nedospély k syntéze. Snad je to tim, Ze ti, kte¥i
se epigramatikou zabyvali nejvice, mé&li pole svych z&jmb daleko Sirsf.

Nejhloubéji v Fefeni teoretickych otdzek genologie frafky a epigramu na
pozadi dalsich hrani¢nich Zanra se dostal Jan Trzynadlowski, at u% dil¢imi
tivahami a studiemi &i cflen&ji zamé&fenou praci Male formy literackie z roku
1977. Svymi nézory do této problematiky vyznamné zaséhl jiZ d¥ive Aleksan-
der Briickner (Ogréd fraszek W. Potockiego, 1907, Facecje polskie, 1903), i kdyZ
jde o nézory v mnohém dnes jiZ prekonané, a autofi mladsi, zeyména Alina
Siomkajlova (Ewolucje epigramatu, 1983) a Piotr Michalowski (Poetyka wspét-
czesnej fraszki, 1995). Diléimi pFispévky (ne vidy v3ak v teoretickém vykla-
du problematiky jednozna¢nymi) jsou wivahy editort sbirek a antologii epigra-
mui a frasek (J. Tuwim, W. Brudziniski, A. Siomkajlova).

Zatimco J. Trzynadlowski v ramci malych literarnich forem (maxima, anek-
dota, vtip, pfislovi, facetie) rozliSuje jako samostatné Zinry epigram a frasku,
u jinych autord a editord se projevuje jista rozkolisanost v kritériich a Zanrova
neujasnénost. Napf. A. Siomkajlova chape frasku jako méné neutrdlni Zanr
(vzhledem k epigramu — feckému) a o figltku, dvorfance a frasce se domni-
V4, Ze jsou to utvary Zanrove blizké, ne vSak totoZné, ale nikoli, jak to chape-
me my — Ze figlik je Zanrovou formou epigramu v etapé pfed vznikem fras-
ky jako samostatného %anru a dvoFanka %e je pouze Zanrovou formou frasky
v etapé pozdé)si. J. Tuwim zase ve své edi¢ni praxi preferuje (z hlediska kon-
strukéniho a tematického) — pravé diky teoretické neujasnénosti opozice epi-
gram / fralka — spi8 frasky satirické a Zertovné (hlavné pikatnéj3i a ostiej-
§i) na ukor fraSek lyrickych a filozofickych.

Neduslednost v kritériich a terminologii vede ve svych disledcich v né-
kterych ptipadech k nedorozuménim & dokonce k omyléim. Napf. A. Siomkaj-
lova (v antologii Mala muza, 1966) svym pfili§ Sirokym vykladem epigrama-
tiky krome skuteénych epigrami a fraSek oznaduje za epigramatiku i nékteré
krat$i lyrické basné (n¢kterych autora 18. a 19. stoleti a v&tsiny basnikd 20.
stoleti) a do ver§t rozldmané aforismy (St. J. Lece). Jini editofi a teoretici zcela
volné zaménuji pojmy fraska / epigram a chapou je jako varianty téhoZ.

Epigramatika je v evropskych literaturach permanentné pfitomna od na-
stupu humanismu. Ve vé&t§iné& narodnich literatur (véetné teské) véak znamena
spiSe Zanr okrajovy, o n&mZ se historikové literatury pouze zmiiluji a teoreti-
kové jej vytlatuji na okraj literatury nebo jej zleh&uji. Tradice a popularita
epigramatiky v polské literatufe nese s sebou i v&tsi teoretickou pozornost,
1 kdyZ na zasadni dilo z této oblasti se teprve éeka.



Ze viech téchto premis vychazime. A i kdyZ% jde o syntetické pojeti proble-
matiky, nemtZe celek pfekrofit formu studie, nastinu typologickych a genolo-
gickych problémi, studie o vzniku, konstituovéan{ a stabilizaci danych Zanru.
Ty totiZ (diachronné chépéno) prodélaly pomérné znadnou evoluci. V prvni
(stabilizadni) fazi se ménily a ustalovaly jejich funkce, ve druhé (aktuélni),
kterou z pohledu literdrn&historického vyvoje ponechdvame otevienou pro
préci jinou, se dosud (v ramci literarniho systému jako celku) pfizpdsobuji
potfebAm komunikace na ose expedient (autor) / percipient (¥tenaf), v zavis-
losti na promé&nach pasobeni mimoliterarnich kategorii (estetickych, sociolo-
gickych, politickych atd.).

Pfi zkouméni meritorniho problému zdlraziiujeme literdrnéteoreticky as-
pekt a propojenost literarnich druhi v Zanrovém systému. Je to pFistup (vzhle-
dem k historickému vyvoji) méné pfimotary, aviak — jak se domnivame — di-
sledné dostfedny, mifici (byt prostfednictvim vice odbo&ek) k podstaté problému.

2. Literarni formy v typologickém
a genologickém c¢lenéni

Zdkladni problémy zkoumdnt literérniho dila

Nutnost ukazat na polatku této préace typologicki a genologicka vychodis-
ka problematiky jsme naznatili uZ ve vstupnich tivahéach. I vznik a potatedni
vyvoj epigramatiky (od dob antického Recka) se odehraval (jako u jinych Z4n-
ri) v ramci evoluce nazori na zékladni obecné principy literarniho dila jako
takového. Ostatné vymezeni pfesného mista epigramatiky v typologické kla-
sifikaci a genologickém rozvrstveni a ustéleni terminologie v modelovém apa-
ratu teorie literatury jsou pro nas dalsi postup nezbytné.

P¥i hodnoceni Serého ddvnovéku epigramatiky leZel pfed autory prvnich
poetik (a obdobn& museli pfemyslet teoretici pozd&jsi) stejny problém jako pii
vyd&leni se literatury z SirSitho celku pisemnictvi: co je a co neni epigramati-
ka, co je a co neni literatura. Co je vlastné literarni dilo? Odpovéd na takto
jasn& poloZenou otdzku neni zcela jednozna¥n4, spis jsou to odpovédi razno-
rodé, v zavislosti na nazorech jednotlivych literarnich v&dct. Napfiklad jests
v 19. stoleti se do literatury (a jeji historie) zahrnovaly publicistika, ¥e¢nic-
tvi, historiografie, literarni kritika, ba i filozofie a teprve od osmnéctého sto-
leti se zatina uZivat termfinu literatura misto dfivéjsiho poezie, ktera uz ve
starém Recku znamenala fet vazanou na metrickou stavbu.

Podle Aristotela (uznavaného jako tviirce poetiky) existovala dvé& kritéria
pro poezii: estetické kategorie uméleckého napodobeni skutednosti (mimesis)



a metrickd forma. O kategorii mimesis, ji¥ Aristoteles povaZoval za determi-
nantu uméleckosti, se napf. Zofia Mitosekovd domnivéa, Ze ,zrobita wielka
karier¢ w estetyce i w teorii literatury. Byl to temat-morze, rozwijany i do-
pracowywany przez nastgpcéw Arystotelesa tak intensywnie, Ze w jego cieniu
zapomiano o pragmatycznych aspektach poezji. W opinii potocznej mimesis
kojarzy sie z odtworzeniem (odbiciem, obrazem, zwierciadlem itp.) rzeczywis-
toéci sztuki. Opinie taks precyzuje nastepujgco jeden ze wspélczesnych neoa-
rystotelik6w: W $ciSlejszym znaczeniu o nasladowaniu méwi sie wéwczas, gdy
udaje si¢ nam za poérednictwem sztuki stworzyé analogon jakichs naturalnych
proceséw w materiale, ktéry w sposéb naturalny nie zaklada, tak by 6w ana-
logon rozporzadzal podobng silg oddzialywania na inne rzeczy lub na nas“.!

Stejna kritéria jako pro poezii (podle Aristotela) plati pro epigramatiku.
Mal4 literarnf forma, a to forma verSov4, jakou epigramatika je, existuje rov-
néZ ve vztazich, jim¥ fikdme struktura. Jeji prvky, jistym zptsobem uspofa-
dané a hierarchizované, vytvéafeji literarni vypovéd a nésledné literarni dilo.
V této souvislosti je tFeba si uvédomit fungovani takové struktury prostfed-
nictvim jazykovych komponentt (fonémy, morfémy, slova, véty, souvéti) a kom-
ponentt literarni vypovédi (téma, motiv, vypravaé, fabule, syZet), nebot se
vSemi se u epigramatiky setkdvAme. Uvnitf této struktury existujf vztahy
a z#vislosti mezi prvky zprostfedkovaného odrazu skutenosti (fiktivni) a sku-
tetnosti mimoliterarni. To plati i pro malé literarni formy.

Epigramatika zpotitku nebyla literdrnfm dilem, nybr# pouhym népisem.
J. Kleiner napf tvrdi, Ze ,kazde dzielo literackie staje si¢ przedmiotem wie-
dzy o literaturze, o ile rozpatrywane jest tylko ze wzgledu na swa samoistng,
tekstowi tylko przynaleing zawarto$é, nie za$ jako srodek poznania rzeczywis-
tosci pozaliterackiej“.? St. Dgbrowski zase za pfedmé&t Gvahy literarni védy
povaZuje vBechny jazykové komunikaty — i takové, jejichZ slovni z4soba je pfi
tvorbé literarniho dila pouze spoluutastna.? S. Skwarczyriska spojuje pfed-
mét badan{ v teorii literatury (a tim moZna také v d&jinach literatury) s ce-
lym komplexem ,sensownych tworéw slownych“.? Na jeji ndzory navazuje E.
Kasperski, ktery tvrdi, Ze tzv. pragmaticka poetika zahrnuje do svych zajmi
i aplikovanou literaturu.® H. Markiewicz se domniva: ,Odsuwajac na razie
na bok bardziej szczegétowe oméwenie wyznacznikéw literatury — powiedzieé
mozna, z¢ w dziale tym jednostkowym przedmiotem poznania jest konkretne
dzielo literackie, jego fragment, skladnik lub aspekt; zasadniczymi zgrupowa-
niami faktéw — twérczosé okre§lonego pisarza, prad, okres, epoka literacka;
problem, watek, motyw; poszczegélne skladniki strukturalne dzieta literackie-
go; instytucje zycia literackiego; literatura okre§lonego narodu, jezyka lub
regionu, literatura kregu kulturalnego, literatura swiatowa (jako zespol
zjawisk literackich o Swiatowej doniostosci), literatura powszechna (jako suma
literatur narodowych).“¢ K. Vossler (a po ném R. Wellek a v Polsku K. Woy-

10



cicki) zase postavili vnitini a vné&jsi literarni historii do opozice.” B. Croce
oznaloval d&jiny poezie jako sbirku d&l skuteéného uméni, jejichZ cile jsou
ideografické a hodnotové, a d&jiny literatury za &ast obecné kultury spoletnosti.
Podobné déleni navrhli v Polsku W. Borowy, ve Francii S. Etienne a M. Dra-
gomirescou a v Némecku W. Marholz.?

Cesty k typologii literarnich druhii a Zdnru

Misto epigramatiky mezi literarnimi druhy a Zanry souvisi rovné% s evo-
lucf typologického a genologického &lenénf literatury. V naSem kulturnim pro-
stiedi se krasné literatura délila na epiku, drama a lyriku. Toto dé&leni vy-
chézelo (z hlediska konceptnfho a terminologického) z antické (aristotelovské)
tradice. Byl to systém sice jednoduchy, ale brzy vzbuzujici ¥adu pochybnosti.
Zejména Zanry lyrické znamenaly né&co jiného ve stfedov&ku a né&co jiného
v dnednim pojeti. Starofeck4 rétorika znala v Sestém aZ tfetim stoleti pfed
nasfm letopoltem (Theofrastos) tf¥i druhy krasofefnictvi. Podle nich potom
autofi stfedovékych poetik délili literaturu na styl vzneseny (gravis), stFedni
(mediocris) a lehky (humilis), vztaZeno tematicky a stavovsky podle Vergilio-
vych d&l — Bucolica, Georgica a Aeneis, pozd&)i ziednoduSené na systém dvoj-
tlenny — ornatus facilis (lehké zdobenf) a ornatus difficilis (zdobeni t&Zké).
Teprve koncem 18. stoleti se umé&lecka literatura hodnoti z hledisek filozofic-
kych a estetickych — Schiller rozliSoval bdsnictvf naivni a sentimentdlni, bra-
tH Schlegelové uméni klasické a romantické a Nietzsche typy apollinské
a dionyské.

Platon (Republika) a Aristoteles (Poetika) pii rozliSeni poezie vychéazeli
pfedev8im z charakteru autorského subjektu. Diomedes (étvrté stoleti) p¥ijal
v Ars grammatica systém, v némZ se odliSuje genus dramaticum (nebo dia-
logus), to znamenA vypovédi postav vytvofenych autorem, genus enarrativum
(nebo narratio simplex), to znamend vypovéd samého bésnika. Oviem —
patfila tam i didakticka poezie a rovnéZ epika, neZ se vytlenila jako genus
commune (nebo genus mixtum), tzn. skladba spojujici autorské vypravéni
a vypovéd postav dila. Lyrické Zanry v tomto systému (dvojélenném ¢&i troj-
¢lenném) spadaly bud do genus narrativum, nebo do genus mixtum, anebo
se pomijely & chépaly jako nedokonald poezie, nebo dokonce vykazovaly zce-
la za hranice poezie.

Teprve v 18. stoleti se v Némecku a v Itélii (ve Francii potatkem 19. sto-
letf) ujalo moderni pojeti lyriky, které prakticky vracelo triadické dé&leni —
epika, lyrika, drama. J. W. Goethe napsal, %e ,existuji pouze t¥i skute&né&
prirozené formy poezie: forma, ktera jasn& vypravi, forma, ktera vyjadfuje
entuziastické vzruSen{, a forma, ktera pfedstavuje specifickou &innost: epopej,
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lyrika a drama“.®V poloviné 20. stoleti se vSak od triadického ¢len&ni pfeslo
na dualistické (znamenalo to tedy vlastné ndvrat k vychodiskiim Aristotelo-
vym), k &enéni na skupiny, které maji spoletné znaky: auditivni a vizudlni,
vytvarné a hudebni, uzaviené a oteviené, absolutistické a relativistické atd.
Pozdéji, zeyména v obdobi po druhé své&tové vélce, kladou literarni teoretici
nejvétsi diraz na hledisko genologické.

Definovani literarniho druhu a tim vice 2anru neni jednoducha zaleZitost
a odborna literatura je v tomto ohledu opravdu tctyhodna. Nis to zajima
v souvislosti s vymezenim malé literarni formy a pfi jasné definici konkrét-
nfho Zanru. Z tohoto hlediska je zejména symptomatické déleni na dvé anta-
gonistické tendence: diagnostickd vychézi z objektivnich a snadno postfehnu-
telnych rysi; orientuje se analyticky, na zdklad® &iroké indukce hleda pro dila
jednoho druhu spole¢né znaky a dochézi k tfidnimu pojeti. Druha tendence
povaZuje vychozi prvky metody prvni za druhofadé a sna%i se objevit ,sku-
tetné” rysy daného literarniho druhu, i kdyZ to je vysledkem interpretace. Tato
tendence, jiZ miZeme nazvat esencidlni, smé&fuje k pojeti typologickému,
k idealnim typam, k vzorovym ukazkam daného literarniho druhu.

P¥i podrobnéjsi analyze obou tendenci viak dojdeme k zavéru, ¥e ani jed-
na nevyhovuje — jak pro ¢lenéni klasickych literarnich druhi, tak pro potie-
by této prace. Stejné jako v nékterych klasickych dilech dramatickych (napf.
shakespearovské kroniky) nachazime epické prvky a v né&kterych dilech epic-
kych existuji naopak prvky dramatické (napf romany Kafkovy & Dostojevské-
ho), tak epické a dramatické (a rovné&z lyrické) prvky tvoii patef nékterych
malych forem — epigramu, frasky, verSované bajky, pfislovi. Jeden exemplar-
nf nazor literarniho vé&dce pro ilustraci: G. Lukées o romanu H. Ibsena Ros-
mersholm napsal, Ze je to ,romén, jehoZ posledni &4isti dal Ibsen s velkym
mistrovstvim vnitini formu dramatu“.’®

O sloZitosti problému svédéi potiZe definovat a zafadit n&které malé lite-
rarni formy (v minulosti i epigramatiku). Typickym pfikladem je také didak-
tickd poezie. V trojflenném systému ji literarni teoretici jednou zafazovali do
epiky (vét¥ formy), jindy do lyriky (mensf formy), oblas ji charakterizovali jako
¢turty literérni druh nebo vykazovali za hranice poezie. Pro nas je velice za-
jimavé, Ze didaktickd poezie se ob&as ocitla vedle poezie filozofické (poezie
myslenky), poezie popisné, satiry a také bajky. A to byl jen kridek k zafazeni
né&kterych Zanrovych forem epigramatickych.

V této souvislosti je dobré poznamenat, Ze nastupcem eposu homérského
se stala v 18. stoleti poéma — poéma epickd, popisnd, filozofickd a — didak-
tickd. Ale kritéria didakti¢nosti mohly spliiovat i jiné epické Zanry, napf. baj-
ka a satira. Bajka se rozvijela ve dvou zékladnich Zanrovych formach: bajka
déjové — pat¥i k epice a bajka epigramatickd (zbavena epickych prvkia) —
tu zafazujeme k lyrice. Toto roz&lenéni jako by pfimo poukazovalo na vnitfni
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rozvrstveni epiky a lyriky v samostatném Z4nru — v epigramu. Satira
(v uzsim pojeti toho slova, tedy literarni Z4nr) se rozvijela zejména v klasi-
cismu a v polské literatufe ji psali napf I. Krasicki, A. Naruszewicz a K. We-
gierski (autory satiry lyrické byli pozdé&ji napt. J. Tuwim a K 1. Galczyriski).
Bdsnickou satiru si ve 20. stoletf spojujeme pfedevsim s estrddou a kabaretem,
ale i — coZ je pfizna¢né a pfiznakové — s epigramatikou, napt. s fraskou.

Vsechny tyto Zanry maji sviij potatek v antické poezii — v lyrice ryze pi¥i-
lezitostné. PH pfenosu pFileZitostné lyriky na polskou ptidu se nesmirn& po-
pularnimi staly tzv. treny, tedy smuteni pisné (Zalozpévy), ale rovnéz epitafy
a epicedia (basnické ndhrobni nipisy a pohfebni Fe&i — viz dile mj. zajima-
vou Zénrovou formu — vesely epitaf & jinak Fefeno vdind fraska)
a epithalamia a epiniky. Nizky styl reprezentovala u% od starofeckych dob
(Anakreont, 6. stol. pfed n. 1.) anakreontika — verse z pfesné vymezeného pro-
stfedi. V polském prostfedi kolem kralovského dvora (a také dvori magnét-
skych) se staly popularni kratka verSovana dilka s rysy aforistickymi — Zan-
rové forma aforistického epigramu.

Labyrint genologické terminologie

Abychom mohli pFikrofit k vlastni tematice této prace, je tfeba si ujasnit
predevaim genologickou terminologii. Je to nutné uZ proto, abychom p¥edesli
nejasnostem a omylim pfi recepci v obou narodnich prostfedich — &eském
a polském; kaZdé z nich totiZ chape rozdéleni typologické a genologické po-
né¢kud odlidng; terminologie genologick4 pfitom nékdy zasahuje do termino-
logie typologické a pfi srovnéni je riizna.

Od trojélenného déleni krasné literatury uspoust&li literarni teoretici zejmé-
na v dob&, kdy se v literatufe prosazovaly prozaické Zanry typu fiction, zvlaste
ve Francii a v Anglii. Zajimavy nizor na to maji autofi polské pfirutky Zarys
poetyki: ,Poetyki romantyczne i p6Zniejsze nie tylko obalily pojgcie czystosci
gatunkéw i ich hierarchii jako normy bezwzglednie obowiazujacej, ale polozyly
nacisk na dynamiczny, historycznie zmienny charakter organizowania wy-
powiedzi literackiej. Wyodrebnity w pojeciu gatunku to, co mozna okresli¢ jako
konieczno$ci i mozliwoéci powolywania okreélonych érodkéw i organizacji. Dla
pojecia gatunku istotna stala sie tez funkcja projektowania zachowania odbior-
cy, czynnika tak bardzo historycznie zmiennego.“!' Podobné nazory maji J. Klei-
ner a S. Skwarczyriska.

J. Kleiner je pfedstavitelem t&ch teorif o literarnich druzich, které doneddvna
pfevaZovaly. Podle ngj ,epika jest poezja zobjektywizowanego tematu, ktéry sam
tylko zapelnia éwiadomo&¢ odbiorcy, jest poezja nieokreélonego blizej podmiotu
méwiacego, znikajgcego w toku recepcji; sfowo dziala glownie strong znaczenio-
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wa i stanowi samoistny, obiektywny réwnowaznik przedstawionej rzeczywistoSci
jako jedyny, samowystarczalny srodek ekspresji.

Liryka jest poezjg subiektywnego ujecia tematu (przy czym moze to byé
subiektywizm indywidualny lub zbiorowy), jest poezja okreSlonego wyraZnie
podmiotu méwigcego, nalezacego do rzeczywistosci pozaliterackiej, ktérego
przedstawienie towarzyszy recepcji; stowo dziala giéwnie strong emocjonalng
i foniczng i zespalaé¢ si¢ moze z muzyka; jako trzeci czynnik ekspresji moze
sie dolaczyé ruch taneczny. /../ Z epika utozsamia si¢ metoda ksztaitowania,
przy odrebnej tematyce, poezja opisowa; spokrewniona jest réwniez z epika
poezja dydaktyczna. Poezja myéli za$ raczej okazuje si¢ epika mysli niz liryka.
/../ Teoria rodzajéw literackich uwzgledniajac rézne rysy istotne, oprzeé¢ si¢
winna réwniez na roli czasu. To, co zachowujemy w pamieci z przeszloici, te-
matéw uzycza epice; oddzialywajaca bezposrednio teraZniejszosé ujmuje liry-
ka; skierowanie uwagi w przyszlo&¢, dazenie do okreSlonego celu stanowi pod-
ktad psychiczny dramatu; o tym, co rzeczywiste jest w warunkach danych bez
wzgledu na czas, co odczuwamy jako wszechczasowe, méwi poezja uogélnieri
myslowych, dydaktyka i wlasciwa, niekoniecznie pouczajaca, poezja mysli, albo
idgca w kierunku wyrazania czystej idei, albo postugujgca sie przykladem,
bajka; przeniesienie si¢ fantazja poza granice czasu — Zycie daje poezji ma-
rzen, badni“.»?

Jinak formuluje svou funkciondlni systematiku literdrnich druhu
S. Skwarczyriska. Uznava sice déleni na drama, epiku a lyriku, ale kromé&
nich zavadi terminy fwérczoéé budujgca (méa provést zmé&ny v pfesvédéeni per-
cipienta), twérczo$é praktyczna (mé dosdhnout cild v praktickém Zivots)
a tworczo$é pomocnicza (soudinnost s materidlem mimoslovnim). Skwarczyfi-
ska pozdéji, jako tvorbu vicezdrojovou, ze své systematiky Skrt4 drama, spo-
juje kategorie twérczoéé budujgca a praktyczna v rodzaj dydaktyczno-mora-
lizatorski (pareneticky) a vytva¥i rodzaj rozrywkowo-autoteliczny. Tim potiZe
8 literarnimi druhy v jeji systematice nekonéi, naopak se vynofuji dalsf.

Sovétsti (rusti) vedci také k existujicim klasickym literarnim druhtm pfi-
&leniuji dalsi. Napi. V. Dn&prov oznaduje jako &tvrty literdrni druh romaén,
J. Elsberg za zvlastni druh povauje satira — do n&j bychom tedy zfejm& moh-
li zafadit i epigramatiku, a v jistém smyslu i bajku a aforismus. L. Timofje-
jev zase pfidava k druhtim ,kanonickym* druh lyricko-epicky (romén ve ver-
gich, poému, baladu, 6du, bajku) a druh historicko-umélecky (2anry prosté
literarni fikce, napt. reportaZ, vzpominky a tzv. oferk). Je potom jasné, Ze epi-
gramatika by musela u Timofjejeva patfit do druhu lyricko-epického.

Pro nage potfeby je pon&kud nejasny a nepfehledny také typologicky sys-
tém ndkterych americkych teoretikii. Napf kritik N. Frye akceptuje zpusob
komunikace literarniho dila a podil expedienta i percipienta v ném. Zavadi
schéma:
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e epika (mluvend), ¢ fiction (psand), ® drama (hrané) a e lyrika (zpivana).

A ddle rozliduje:

e systém fiktivn{ (pfevaZuji v n&ém fiktivni postavy) a e systém tematicky
(v prvnim planu existuji expedient a percipient a fiktivni postavy jsou podfi-
zeny autorské tezi — alegorie, parabola).

N. Frye také zavadi novou kategorii (do kategorii staigerovskych) — tzv.
Artistik. Ta zahrnuje 24nry uréené k herecké produkci (piseni, song, poezii jako
uméleckou hru).

Dvojélenny systém zavedla tzv. Chicagské Skola (R. S. Crane, E. Olson).
Jeji d&leni je hlubif neZ déleni druhové a ob& se navzdjem prolinaji. V mime-
tické poezii je tvir¥im prostfedkem systém ¢&innosti, postavy a mysSlenky,
v poezii didaktické zase teze. Se systémem literarnich druht pak koliduje opo-
zice poezie — nepoezie.

Podle naseho nazoru je vychodiskem z riznorodosti kritérif zachovat troj-
Slenny systém literarnich druhi (i s existenci hraninich kategorif), ktery vy-
chazi z diagnostiky typickych znaku literarniho textu (monologické a vicesub-
jektové utvaFeni textu, v némZ pievaZujf bliZe nespecifikované jazykové funkce).
M4 to ostatné i svoje diivody historické. Pfedromantick4 evropska literatura
pFisné odd&lovala skupiny d&l, které vytvarely literarn{ Zanry. Klasicistn{ nor-
mativni poetika chépala literarni druhy jako stélé, nemé&nné kategorie a sys-
tém Zanru netvofil uzavieny celek — konkrétn{ terminologie nebyla soub&Zna
(napf. pro elegii bylo tviiréim prvkem metrické schéma, pro epigramatiku zase
rozmér). Romantismus do té doby existujici systém definitivné narusil a setfel
hranice mezi literarnimi druhy (dokonce i mezi literaturou a jinou tvorbou).

A. W. Schlegel to pfipadné vyjadfil t&mito slovy: ,Uméni a antické poe-
zie sm&fuje k pHisnému oddéleni prvki riznych druhd, romanticka poezie si
naopak libuje v nedéglitelnych spojenich; v8echny opozice: pfiroda a uméni,
poezie a préza, vaZnost a humor, pfipominky a pfedtuchy, duchovnost a smy-
slnost, pozemskost a boZskost, smrt a Zivot — spojuje v jeden celek.?®

Dokonce i B. Croce, ktery romantickou klasifikaci kritizoval, pfiznéval, Ze
Je nutné vytvoFit takovou sit generdliz, /../ aby se pro dalsi potfebu shromaz-
dila a popsala existujici jednotlivd umeéleck4 dfla“.* V obdobf romantismu se
objevuji nové Zanry a Zanrové formy (napf. némecky Bildungsroman, polska
gaweda), jiné naopak pfesné vymezeni ztriceji.

Stejné4 situace je v soutasné literatufe. Napf u fabulované prézy se o Z4n-
rech uvaZuje v souvislosti 8 jejich rozsahem. V Zeském genologickém systému
existuje déleni na romdn — (romaneto) — novela — povidka, polské préze
zdanlivé chybi stfedni (strukturné & rozsahové?) forma (powiesé — opowia-
danie, nowela), jiz ruska préza zn4 jako povest. Dila dramatickd se oznatuji
pouze terminy druhovymi — drama, hra, nebo terminy autorskymi: napr.
riZové hra — Anouilh, melofarsa — Mrozek.
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Chceme-li tedy pfedejit nedorozuménim, musime si hned na podatku této
préace stanovit genologickou terminologii, nebot ta, jak jsme vid&li, je u riz-
nych badateli riizna. Dokonce v samotné polské literatufe existuje n&kolik ter-
minologif, n&kolik genologickych systémi (Ruttkowski, Markiewicz, Skwar-
czyniska). Jednotné je pouze déleni na kategorie rodové a ¥4nrové. Ceské
typologii a genologii je nejbliZii terminologicky aparat polského literarniho te-
oretika H. Markiewicze.

Markiewicz Skwarczynska tesky systém
rodzaj literacki zZywiol rodzajowy literdrni druh
odmiana rodzajowa grupa rodzajowa literarni forma
gatunek literacki rodzaj literacki literérnf Z4nr
odmiana gatunkowa odmiana rodzajowa Zanrova forma

Pro srovnéani (na okraj) uvadime jiné genologické terminologie:
o Literérnt druh — Gattung, Art, Typ (némecky), genre, kind (an-
glicky), genre (francouzsky), literaturnyj rod, literaturnyj vid, li-
teraturnyj Zanr (rusky).
o Literérnt Z4nr — Gattung, Art, Gengre, Typ (n&mecky), genre,
kind (anglicky), genre (francouzsky), literaturnyj rod, literaturnyj
Zanr (rusky).

V této praci budeme uZivat terminologii Markiewiczovu, ktera je blizka
deskému genologickému systému. S tim, Ze literarni druh (rodzaj literacki)
a literarni Zanr (gatunek literacki) znamenaji vZdy kategorie nadfazené a li-
terarni forma (odmiana rodzajowa) a Zanrova forma (odmiana gatunkowa) ka-

tegorie pod¥izené.
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