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II — EVOLUCE LITERARNICH ZANRU:
EPIGRAM A FRASKA

1. Literarni Zanry v polské literatuie
Zdraoje a vychodiska

Pfedmétem nasi analyzy bude misto polské epigramatiky, tedy Z4nrt epi-
gram a fraska, mezi Z4nry obecné a mezi Zinry malych forem zvl4st&. Je to
velmi sloZity problém. Napf. S. Skwarczyriska kdyZ rozebird Z4nrovou instru-
mentaci Genezis z Ducha J. Slowackého, dobira se v tomto dile mnoha Zénro-
vych struktur pochézejicich z riznych literdrnich druhi, ba dokonce z né&ko-
lika literarnich proudi.! Dilema vyvoje kaZdého literarntho Zdnru spotiva
v tom, %e nemiZeme rozhodnout, kterd dfla do n&j pat¥i, co je Z4nrovou pod-
statou, stejné jako pfesné neurtime, co tuto podstatu tvoi, dodéva k tomuto
problému G. Miiller?

Dfive neZ se podrobnéji podivime na genezi epigramatiky (epigramu
a frasky), je tfeba ujasnit si rozdfly mezi velkymi a malymi literarnimi for-
mami, naznatit strukturu malé formy zkoumanych Zinrt a alespoii okrajové
se dotknout Z4nrt hrani¢nich a jejich Zanrovych forem, které jsou s epigramem
a fraskou bezprostfedn& nebo evolutné spojeny.

Viechny tyto Zanry vychézeji bud z antické literatury, nebo z lidové tvor-
by, jejimZ zdrojem byl op&t ohlas starovékych literatur. V antické lyrice (ve
starém Recku) existuje napf. Z4nrové forma erotické poezie — tzv. anakreon-
tika (jak jsme uZ naznatili, verSe a pisné o lasce a viné — zakladatelem Zan-
ru byl Anakreont, ktery také mnoZstvi téchto versu sam napsal). Anakreonti-
ce byly blizké i basnické miniatury (v tehdejsi dob&) — poezie melickd
(pisiiov4). Zdrojem epigramatiky a jejich hrani¢nich Z4nrd v8ak nebyla pouze
tato rozmé&rové nevelks lyrika. V Recku psali autoti také hymny (naboZenské
pisng) a elegie (pivodné pisné k pocté syna nejvyssiho boha Dia — Dionysa).
Elegicky charakter mély napi nékteré basné elegiki renezanénich — K. Ja-
nicki, J. Kochanowski) a rokokovych (Fr. Karpiriski). Z rokokové elegie vycha-
zela také filozoficka 6da, svoje kouzlo mély i romantické elegie (J. Stowacki,
Syrokomla) a tzw. wspomienia elegijne L. Stafa. Jak uvidime pozd&ji, vznika-
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ly rovné% dalsf formy tzv. vysoké lyriky — kromé& panegyriki pFileZitostné
pisné, napt epithalamia (svatebni pisnd), treny (Zalozpé&vy), epitafy, epicedia
(smutetni pfsnd) a epiniky (pisn& na vit8zstvi).

J. Krzyzanowski poznamenévai, Ze ,w §wiecie antycznym u$wietniano albo
mowami, albo utworami lirycznymi, albo tez jednym i drugim, to samo zresztg
dzieje sie¢ i dzisiaj, z tq tylko réznicg, ze drukowanym odpowiednikiem méw
83 w naszych czasach artykuly dziennikarskie; stad wlaénie element kraso-
méwczy przenika réwnie dobrze pisang czy méwiong proze okolicznosciows jak
odpowiednik jej poetycki, Zywy po dziel dzisiejszy“.? Doklad4 to pak sbirka-
mi K. Wierzyriskiego (Wolno&é¢ tragiczna, Kurhany i Laur olimpijski — ta
posledni pfimo navazuje na Pindarovy epiniky).

S elegif hrani¥i selanka (idyla, ekloga), ktera je povaZovéana za jeji epickou
& epickolyrickou formu (ve starém Recku Theokritos, ve starém Rimé Vergili-
us). V polské literatufe majf obrazkovéepicky charakter selanky Sz. Szymonowi-
ce. K trasformaci selanky na lyrickou baseii do&lo omezenim obrazkovych prv-
ki v poezii barokni (napf. Sz. Zimorowic) a rokokové (nap#. Fr. Kniaznin).

Ze starov&kych Z4nrt vychézeji a Sirokou evoluci prosly (jak uvidime poz-
dgji) také epigram, figlik, fraska a jejich Zanrové formy. Literarni teorie je
zafazuje do lyriky, i kdyZ maji hodné& spoleZného s epikou (ne malou formu),
ale rovnéZ napt. s anekdotou (s velkym zjednoduSenim miiZeme Fici, Ze fras-
ka je v tomto smyslu mikroroman).

Poé&dtetni stadium evoluce Zdanrii

Podivejme se tedy na sam pocatek polského pisemnictvi a literatury. Epi-
gramatika jako Zanr pronikla do polské literatury aZ s pfichodem humanis-
tického myslenf a renezance. Evoluce viibec prvnich Zanru je viak spojena
piimo s podatky pisemnictvi v Polsku, tedy s pfichodem kfestanstvi. To dalo
nirodu jazyk liturgie, teologie, v&dy a administrativy — latinu a také latin-
skou abecedu a technické prostfedky, aby pisafi mohli pofadat texty do —
kodexti, manuskripti. Vime, %e u% nejstarsi znamé texty jsou zcela zdmérné
vybaveny na trovni esteticky a formalng, aby se odli§il pouZivany text ve
verdich od prézy, jak bylo obvyklé ve ‘starov&kych literaturach. I kdy% doku-
menty jsou né&kdy psany rytmizovanou a rymovanou prézou, ktera volné pro-
pojovala prézu a verS. Nebyla to viak jedina forma uméleckého slovniho pro-
jevu — slovo jako umélecky prostfedek vyjadfovani pouZivali lidé rovnéZ mimo
ramec pisemnictvi, ve folkléru. A pravé ve folkloru nachdzime polate¢ni sta-
dium prvnich literarnich %anra.

Pro nase ugely by bylo zbytetné zabyvat se potatky a vyvojem viech Zan-
ra v polské literatufe, nicméné struény piehled geneze t&ch Zanri, které mély
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vliv na vznik a vyvoj Zanrd, jimiZ se budeme podrobné&ji zabyvat (zejména
psané verSem), tedy na epigram a frasku, se naim zd4 nezbytny.

Na polskych tzemich, stejn& jako u vBech nédrodii, existoval od poéatkd
ustni slovesnosti jisty druh epiky — tzv. vypravéni (polsky opowiesci), ucho-
vavané a pfedavané dalSim generacim. Napf. podle soudobého n&meckého
kronikafe Helmonda ,starsi polabskych Slovant uchovavaji v paméti celé
dé&jiny barbar(“. Jak vSak pfiznatn® poznamendva J. Hrabak, mélo slovo také
obecndjsi vyznam, tzn., Ze obsahovalo ,,0becné dorozumivact kéd, tj. jakykoli
systém znaku slouZicich k dorozumivani. Nemusi to byt tedy jen znaky p#-
rozeného jazyka, tj. slova a jejich zvlastni seskupeni (konfigurace), ale také
miuZe jit o diagramy, obrazy, hudebni tény a rytmus, v jakém jsou vystlény
(srovnej napf rytmus valéiku s rytmem tanga), nebo gesta“.Z t&chto prvot-
nich vypravéni, bliZe formaln& neurlenych (narativni vypovédi), kter4 msla
specifické formalni rysy (napf. verSovou formu, opakované slovni formulky,
ustilené kompozi¢ni schéma), se zvolna rodily prvni Zanry, které s pfichodem
pisma vstoupily do pisemnictvi. V polské literatufe to byly béj (polsky klech-
da’) a poh&dka (polsky basén), tedy ona vypravéni Sedivych starcid, ktera
pfechazela do ¥anru prvnich literarnich pamatek — do kroniky. Ta obsaho-
vala popis jedné nebo vice udalosti, uspofddanych vé&tSinou chronologicky.

Kromé& tohoto Zanru existovaly ve folkléru od praddvna jiné dva velice
#vé proudy ustni literatury. Prvnim byly drobné&jsi slovn{ utvary, které kon-
zervovaly a zobeciiovaly zkuSenosti souZiti tlov&ka s p¥irodou a lidf mezi
sebou, které dnes znime jako svérazné literdrni Zanry vychazejici z Gstnf li-
dové slovesnosti — pFislovi a poiekadlo. Oba Zanry patfi do kategorie drob-
nych pripovédi, které jsou bud autonomni, nebo tvofi soudast siritho kontex-
tu. Pfislovi obsahovala pregnantni lidové pripovédi, Zivotni pouleni
(v jinotajné formeé& & v zobeciiujicf poloze) s nepokryté didaktickym nébojem,
pofekadla spife pouze ,pozorovani bez pointované didaxe“, bez zdirazn&ni
mezilidskych vztahi.® Druhym proudem byly slovni formy, jimiZ lidé vzdévali
diky boZstvim & mocnym tohoto svéta a jimi¥ také oZivovali Liturgické & jiné
obfady, tasto za hudebnfho doprovodu — pisné, které se pozdéji staly zékla-
dem lyriky.

Zobrazovani skuteénosti a jeji literarni odraz

Béje, pohadky, kroniky, pfislovi a pofekadla byly prvnimi slovesnymi pro-
jevy, které z tistniho podéni pfesly uZ jako literdrni Z4nry do polského (a ne-
jen polského) pisemnictvi. Nikoli v8ak jedinymi, i kdy% vychozimi a &asto pro
dalsi Zanry determinujicimi.
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Naptiklad kronika jako zpisob zobrazovéni skute&nosti saha do samych
potatkh ndrodniho Zivota. V prib&hu &asu se takové zobrazovéni stalo meto-
dou, jak formalizovat rodova a kmenové dstni podani o osudech a ¢inech t&chto
spoletenstvi a jejich &elnych predstavitelii. Nejprve uZitim fenomenalnf mne-
motechniky a pozdé&ji pisma.

Jak piSe I. Pospisil, ,teprve uvnitf této metody vznikaji jiné postupy, t).
uzaviené pi¥ib&hy, které maji svou vlastni strukturu“. Pospisil soudi, %e uZ na
samém polatku literarni tvorby ,vidime dva stupné kronikového juxtapozi¢-
niho zobrazovéni svéta: embryonaln& neuspofadany a hierarchicky uspofada-
ny*“. Slo tedy o ,dva principy zobrazeni, juxtapozitni, posloupné, kronikové na
strand jedné, a pFibéhové na strané druhé”. Pospiil dod4av4, Ze ,synkreti¢nost
a rozpojenost juxtapozi®né kronikové a p¥ib&hové metody méla disledky poz-
d&ji, kdy se kronikova metoda rozvinula v samostatny #4nr, jenZ se vSak ne-
vzdéval pFib&hovosti svych jednotlivych &asti“.”

Z davnovéku polské tustni slovesnosti se toho mnoho nezachovalo, témé&f
vegkery odkaz lechické epiky zmizel v propadlisti ¢asu a zbyly pouze ohlasy
vyznamnych udalosti. Ty potom zaznamenali kronikafi ve 12. stoleti a dali
vzpominkam, které se do té doby 8ifily istnim podinim, oficidlni formu. Pol-
§ti kronikafi se jiz mohli poudit na historiografickych manuskriptech pfiva-
Zenych ze Zapadu (analy, kroniky). A postupnym posilovanim nékterych prv-
ki proudu kronikafského vypravéni a pronikdnim cizich tematickych motivia
a schematl do Z4anru se na podloZi kroniky zvolna rodily Zanry dalsi.

Analistické zapisy mély na vyvoj polské kroniky velky vliv, napt. importo-
vané analy z okruhu misijniho biskupa Jordana, které vznikly kolem roku

1038, ale zejména jiné anAly, dnes cenné pamatky raného polského pisemnic-
tvi — tzv. Rocznik fuldajski (zapisy asi od roku 970), Rocznik Rychezy (zapi-
sy od roku 1013) a tzv. Rocznik $wietokrzyski dawny se zapisy po roce 1119.
Nicméné zakladnim pfinosem pro evoluci dalich Zinra (mj. pravé epigrama-
tiky) se staly nedilné souéasti kronik — tistni lidova podéani.

V nejstarsich polskych, latinsky psanych kronikach vyuZil velkopolska li-
dova podéani o Popelovi a Piastovi Gallus-Anonymus ve své Kronice (Kroni-
ka vznikla kolem roku 1113). Ten v8ak uZ (v prvni knize své Kroniky) zapojil
do celku také epické hymnické basné a funeralni skladby, Zalozpévy, tzv. car-
men lugubre, které odpovidaly evropskému Zanru planctus, navazujicimu na
starov&ké thrénos a biblické Zalmy. Velkopolska lidova podani spojena s kra-
kovskym Wawelem zaznamenal Wincenty Kadlubek v Polské kronice (Kro-
nika polska vznikla koncem 12. stoleti).

KdyZ se pozdéji lidova podan{ z kontextu kronik vydélila, vznikl z auto-
nomnich vypravéni Zanr novy — b4j. Obsahoval sice historické motivy, ale
zejména bohat& rozvinul barvita vypravéni, nasycena nespoutanou fantazii li-
dovych tviret, kteff baje kdysi vypravovali. Baje byly tizce spojeny s mistnimi
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kulturnimi tradicemi, s lidovymi povérami a oby&eji konkrétnich regioni.
Vypravély o legendarnich udélostech, v nich? historicka fakta dopliiovaly oso-
bité fiktivni prvky, tizce spojené s krajinou a mistnimi zvyklostmi.

Podobny vliv na vznik a evoluci daliich Z4nrt méla s béji pf{buznd po-
hadka, kter4 pfedstavuje jeden ze zdkladnich epickych Z4nrd lidové literatu-
ry. S béji spojuji pohddku spoletné motivy a tematickd schémata, pohddky viak
nemajfi tak pevna spojeni se spoletenskymi a zvykovymi reédliemi konkrétni-
ho prostfedi. Pohddka (stejné& jako béj) je dilo v&tSinou nevelkych rozmért, se
zvyraznénymi prvky zézra®nosti, které navazujf na magické povéry, dilo, je-
hoZ hrdinové volné& ptekratuji hranice redlného a iredlného svéta a udélosti
fesi s pfisp&nim nadpfirozenych sil.

Pravzorem Zanru byly pohddky kouzelné (fantastické), zvifect (v této sou-
vislosti musime upozornit na blizkost k bajce, kterd ma zase n&které spolet-
né prvky s epigramem a fraskou), pozddji legenddrni a novelistické (u téch
nachazime spojnice s facetiemi). Nejstarsi znadmé pohddky v naSem kulturnim
okruhu pochéazeji z indické literatury. Ty, které byly populdrni v Evropé v 18.
stoleti, v8ak maji koFeny v literatufe arabské (zfejme z 10. stoleti), i kdyZ% i ony
obsahuji mnohé motivy starSi — indické (sanskrt), perské a Fimské. Polska
pohadka se jako samostatny 2anr konstituovala ve stfedov&ku, kdy vyhrané-
né narodni material obohatily cizi tematické prvky (orientélni a antické).
Pohéadkové motivy a prvky se proto opakuji v kulturnich prostfedich geogra-
ficky i ¢asové od sebe mnohdy velmi vzdélenych.

Prvnim Zinrem polské narativni literatury, jenZ Evropu informoval o chris-
tianizaci polskych zemi, se stala hagiografie (Zivotopisy svatych), Zanr
s vyraznymi historickymi faktografickymi prvky (na rozdil od legendy, jeZ do
zna¢né miry stavi na nekriticky zaméfené fantazii), ktery mél v zadpadnich
i vychodnich kiesfanskych zemich za sebou uZ dlouhy vyvoj. Poznamenejme
pouze, Ze uZ v letech 998-999 napsali benediktinsky mnich Giovanni di Can-
napara v Rimé¢ dilo Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita pri-
or... a koncem 10. stoleti rovnéZ benediktinsky mnich Bruno z Kwefurtu
(pozd&ji kanonizovany jako sv. Bonific) ob8irny Sancti Adalberti Pragensis
episcopi et martyris vita altera..., tedy dvé biografie praZzského a pozdé&ji
hné&zdenského arcibiskupa, kanonizovaného muéednika Vojtécha. Nap¥ Bru-
no dok4zal kromé popisu udalosti a vzpominek, tzn. kromé faktografického
zaznamu, vyuZit ve své praci rovnéZ metaforiku a alegorii. A jiny Bruntv Zi-
votopis (pé&ti bratfi-mudednikii — o udalosti z roku 1003) obsahuje typické
prvky vitae i passio, ale v zavéru také obSirnou pasa% — miraculum.

Jesté vyrazn&jsi vliv na vznik a evoluci novych Zanria polské literatury méla
homiletika (kazatelstvi) s vyraznou zpé&tnou vazbou na lidové prostfedi. Pisemné
zaznamenana stfedovéka kazani (ptivodné typicky fenicky 2anr) neobsahova-
la pouze zamysleni nad biblickymi texty: kazatelé hojn& uZivali pfiklady
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z apokryfl a legend a faktografii oZivovali i jinymi Z4nry, napf. anekdotami a p¥i-
slovimi, a jak uvidime pozdé&ji — ¢asto také epigramy a fraskami.

Zdanry melického piivodu

K nejstar§im ZAnrtm ustni lidové tvorby a pozdégji literatury pat¥ila na
polskych uzemich pfseii. Byly to zejména pisn& obfadni — smuteéni, svateb-
ni, koledy, k vitani jara, svatojanské (tzv. sobétkowe), doZinkové atd. Do his-
torické doby se zachovaly také pisné& besedni. Jan Dlugosz (15. stoleti) tvrdi,
%e lidé vracejictho se Kazimierza Mieszkowice (Odnowiciela) vitali pochwal-
nymi piesniami a Ze pisné, které vznikly na ziklad& nékterych historickych
udélosti, se jest& za jeho Zivota zpivaly pfi vefejnych divadelnich vystoupe-
nich (in theatris publicis). V dokumentu z roku 1336 se takové pisné oznacu-
ji jako rymovani, tzn., Ze jejich interprety byli rymafi, zfejmé zp&vaci, ktefi
se pfi zpé&vu zarovenn doprovizeli na néktery hudebni nastroj. UZ zmin&ny
Dlugosz zaznamenal, Ze tyto pisné oslavovaly polskd vitézstvi (napf u Za-
wichwostu v roce 1205) a Ze sam slySel lidovou piseii 0 Ludgard® (Zen& Pfe-
mysla II., zardouSené ve sklepenich poznaiiského zamku v roce 1283), ktera
pry mé&la epicky charakter s dramatickymi a lyrickymi prvky, tzn., Ze méla
ziejmé charakter jiného Zdnru — nafku & lamentace.

Lamentace (polsky lament) jako literarni Zanr se objevuje uZ ve staro-
polské literatufe. Casto méla dialogickou formu a obréZela bezradnost lidi tva¥i
v tvaf osudu — jejim tématem byly neSt&sti, bolest, smutek. V pozdé&jsich ob-
dobich se v polské literatufe objevily lamentace ve formé tzv. lametu chiop-
skiego (napt. anonymni Lament chiopski na pany), osobitych stiZnosti (Lament
Hospodarowej Imci Woloskiej Z. Morsztyna) & politické poezie (Lament za-
losny Korony Polskiej na rozruchy rokoszowe).

Lamentace méla blizko k Z4nru, ktery je v polské literatufe oznafovan jako
zale, tedy k Zalozpé&vu. Ten byl tematicky zamé&fen samoziejmé religiézn&
(napt. Zale Matki Boskiej pod krzyzem, co% bylo stfedov&ké pasijové dilko),
ale také vlastenecky (Zale Orfeusza nad Eurydykq F. D. Kniaznina & Zale
Sarmaty na grobem Zygmunta Augusta F. Karpiniského) a byl blizky jinému
polskému Zanru, ktery svym ndzvem vychizi z niazvu starofeckého — thré-
nos (tren). Pro nas je zajimavé, Ze n&kdeji rymovani (pisn&), lamentace
i Zalozpévy mély velky vliv na tvorbu renezanénich autort, zejména pii kon-
stituovani vyrazn& narodniho ¥anru epigramatiky — frasky (zvlastd v dile
J. Kochanowského). A je§té jedna poznamka: k Zalozp&vu mél blizko Zanr,
o ném¥ se zminime pozdé&ji — epitaf.

Geneze Zanru thrénos je dlouhd. Zrodil se jako ZAnr smuteéni poezie ve
starém Recku, m¥l elegicky charakter, vyjadfoval smutek nad smrti n&koho
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blizkého &i obecné znamého a op&voval jeho myslenky a skutky. Na antickou
tradici Zanru navazal v polské lyrice hlavné J. Kochanowski (Treny), ktery se
stal i tvlircem do té doby neznamé Zanrové formy — cyklu Zalozp&vii (tzv. cykl
trenologiczny). Nasledovnikid Kochanovského, ktefi psali Zalozpévy, bylo mnoho
a Zanr prokazal v polské poezii Zivotnost ve viech obdobich (napt S. F. Klo-
nowic, S. Grochowski, F. F. Kniaznin, v romantismu J. Stowacki, v moderni
poezii W. Broniewski & A. Kamieniska).

Vratme se vak k nejvaZné&j§imu rysu vétSiny popisovanych Zanrd. Prav-
d&podobné uZ od potatku maji stabilni a jednotnou strofickou stavbu, vyraz-
nou rytmiku a vyjadiuji silny cit & naladu, tzn. vykazuji znaky poezie me-
lické. Strukturu pisn& v dobach pohanskych mi%eme pouze tusit, ale asi u
tehdy vznikaly skladby s dramatickym obsahem, které pak v prib&hu evolu-
ce smé&fovaly bud k baladé#, nebo k dramatickym Zdnrim; vznikaly viak také
skladby lyrického charakteru.

K nejstar§im melickym skladbam patii obfadnf pisné&. Prot&jskem lamen-
tace, Zalozpévl a Zalml v poezii zdénlivé nemelické jsou v poezii melické pisné
smutedni. Napt. ve starofecké choralni lyrice existovalo epicedium, smute&ni
piseni zpfvana u lizka zemfelého, ktera obsahuje etné navaznosti mytologic-
ké, vychvalujici ¢iny té & oné osoby. Pozdé&ji se nidzvu epicedium zadalo uZi-
vat pro mluvni projevy nad hrobem ¢&i pro basnické skladby na potest zemfe-
lého. Ve starém Rimé zase v priib&hu pohfebnich obfadt zpivali smute&ni
pisefi — tzv, nenii. Pivodné ji interpretovala pozistalad rodina nebo najaté
platky, za doprovodu flétny. Epicediu a nenii je blizk4 jinA smuteéni pisef, tzv.
dirge, kter4 ma podobny raz.

S Zanrem smuteéni lyriky byla v antické poezii geneticky spiiznéna ele-
gie, piseii lamentaéniho charakteru, blizka Zalozpévnym Zanrim. Vznikla
v Malé Asii a jako Zanr ji pozdé&ji p&stovali basnici viech epoch. Kromé& smu-
tefni elegie byly oblibené elegie milostné, besedni, politické, didaktické atp.
V novégjsich literaturach je elegie charakterizovana jako reflexivni lyrika s vaz-
nym obsahem. V polské literatuie se elegie objevuje v renezanci a jeji popu-
larita trvd dodnes (psali ji K. Janicki, J. Kochanowski, F. Karpinski, A. Micki-
ewicz, J. Stowacki, J. Iwaszkiewicz, W. Broniewski aj.).

Protikladem smute¢nich pisnf jsou pisné& svatebni. Zanrem této literarni
formy v antické choralni lyrice bylo epithalamion. Skladali je k oslavé novo-
manZeld a zpival je sbor chlapci a divek pfed dvefmi manZelova domu po
privedeni svatebniho paru.® Nejstar8imi autory epithalamiond v antickém
Recku byli pfedevdim Sapfé (7. stoleti pfed n. 1.), dale Anakreont, Pindaros
a Theokritos, v fimské literatufe Catullus a Ovidius, pozdé&ji je psali napt. Ron-
sard, Scarron, Donne a dalsi. Do polské literatury Zanr uvedli A. Krzycki, J.
Dantyszek, J. Kochanowski, Sz. Szymonowic a S. Trembecki. Epithalamion mélo
vliv na nékteré Zinry malého formétu, pfedeviim pravé na epigram a frasku.
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Smutek (pouze z diivodu doasného odloudeni od rodiny & blizkych osob)
vyjadfovalo apophemptikon, pfsefi na rozlou¥eni, monolog osoby, ktera se
vydévala na cestu. Ve staropolské literatufe existovala nérodni varianta Z4n-
ru — tzv. waleta. Tato skladba méla elegicky charakter a psali ji napt. J. T.
Trembecki a K. Miaskowski. Jinou typicky polskou Z4nrovou formou pisné& byla
vesela piseil spoletenskobesedni — kurdesz.® Oslavovala pfjemnou pohodu
setkdvan{ se s pFateli. Autorem nejpopularnéjsich pisni kurdesz byl F. Boho-
molec (refrén pisné zné&l — Kurdesz, kurdesz nad kurdeszami).

Jinym ZAnrem, ktery ve staropolské literatufe zdomécnél, byl tzv. hejnat.’®
Pavodné to byl jakysi buditek, ranni piseifi noéni straZe, kterd oznamovala
piichod nového dne a vyzyvala k modlitb&. Byla psdna tzv. hejnalovou stro-
fou (tfiverSovou) a autorem nejstarSi zachované skladby je M. Rej (Hejnat
$wita...). Pozdéji formu tohoto Zanru pfejaly nékteré politické basné (napf. W.
Kochowski: Hejnat utrapionej Koronie).

V provensalské poezii se objevil koncem 12. stoleti jiny Zanr milostné ly-
riky, podobny milostné lyrice trubadirii — néarodni Z4nrova varianta alba,
v n&mecké poezii existuje od 13. stolet{ jiny Zanr milostné lyriky — tzv. Ta-
gelied. Kofeny Zidnru miZeme spatfovat pravé v pisni a tento utvar ziistal
v evropskych literaturich Zivy po nékolik staleti a realizoval se v riiznych bas-
nickych formach,

Z nazvu lyrickych pisni v latinské antické poezii (podle sbirky Horatiovych
lyrickych verst Carmina) vychézeji také nejstarsi polské nidboZenské pisn& —
tzv. carmen — napf. carmen patrium (pisefi otc) Bogurodzica, ale rovnéZ
pisné maridnské a pasijové a pisné zpivané o vzkiiSenf (napf. Wstal
z martwych Krél nasz, syn Bozy z let 1360-1370). Teprve pozd&ji bude mit
Z4nr svétsky obsah a vyjime¥né i eroticky & dokonce frivolni charakter.

Vyvoj Zdnri od pisné k baladé

ZpFistupiiovéni liturgickych ob¥adi lidem, zejména pfi cirkevnich slavnos-
tech, znamenalo rozvoj dramatickych Zanrti — dialogy, mystéria, intermédia
a vanolni scénky & hry (polsky jasetka a szopki), které potom ve zp&tné vazbé
mély vliv na n&které malé literarni formy, mj. na epigramatiku. Bezprostfedn&
se to projevilo pfi tvorbé koled a pastordl, pisni, které véfici zpivali u betlémua,
nejtastéji formou dialogu pastyfu & kantaty!* Koledam byly blizké tzv. rotuly
(napt Rotuly J. Kochanowského), které mély nékdy moralistickodidakticky raz.

Mnohé z této atmosféry nachdzime v Zanru, ktery byl zndm uZ v fecké
antické literatufe — v selance, tematicky spojené s Zivotem pastyid a ryba-
fi. Autorem %4nru je Theokritos (3. stoleti pfed n. 1.) a selanka v té dobé
znamenala realisticky obrazek krajiny a %ivota hrdind. Vergilius v ¥imské li-
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teratufe popisoval ideAlni krajinu Arkadie (odtud arkadické poezie). Do pol-
ské literatury Z4nr uvedl Sz. Szymonowic (sbirka Sielanki) a ve své tvorb&
jej uZivali tvirci od renezance (J. Kochanowski, J. B. Zimorowic, A. Naru-
szewicz, J. Szymanowski, S. Gessner). Za nirodnf Z4nr selanku povaZoval
K. Brodzifiski, ktery hrdinu selanek oznatoval za typického reprezentanta pol-
ské nérodnf povahy — mél pry viechny charakterové vlastnosti pfedki: p¥i-
rozenost, dobrotu a moralni &istotu.

Rozmérové nevelkou basni byl madrigal, ve 14. stoletf v italské poezii
skladba tematicky blizka selance. Zpotatku mél charakter Zertovny aZ frivolni
(napt u F. Petrarky & G. Boccaccia) a do znatné miry ovlivnil obdobné ladéné
polské renezantni frafky. Pozddji se v polské literatufe stal typickym Zénrem
poezie dvorské (napt W. Kochowski & J. A. Morsztyn) a milostné (opé&voval
krasu Zen). Piibuznym ZAnrem madrigalu, ale v lidové poloze, se stala lyric-
k4 pisefi — caccie (v Itdlii a ve Francii, v Anglii pod ndzvem catch).

Velké popularité se po dobu nékolika staleti t&5il Zanr, ktery mél velky vliv
na malé verSové formy (zejména na epigramatiku) a oslavoval mecenase
umé&ni, monarchy, zndmé osobnosti i krisu a rozkode Zivota, Zdnr nazvany
panegyrik. Ve starofecké literatufe (fsokratés, Gorgids) panegyrik paivodnd
znamenal pohfebni Fe¢ (o zdsluhach vyznaénych lidi), v Fimské literatufe to
byla pocta Zijicim osobam (napf zndm4 Fe& Plinia Mlad&tho o cisafi Trajano-
vi). V polské literatufe se panegyrik rozvijel jako soutast dvorské literatury
(vd&&nost mecenaSim) a psali jej snad vSichni autofi aZ do osvicenstvi, kdy
proti Zanru ostfe vystoupili T Wegierski a F. Zabtocki.

Holdem pfijemnému Z%ivotu, posezeni u vina a milostnym avantyram se
staly verSe podle vzoru starofeckého basnfka Anakreonta — anakreontika.
Anakreontick4 béseii byla samoziejmou sou&asti tvorby vétSiny evropskych
basnfiki od renezance, v polské literatufe anakreontiku psali napt. J. Kocha-
nowski, B. Zimorowic, J. A. Morsztyn & S. Trembecki.

Zpotatku pouze kusd, prézou vyjadiena véta, bliZici se motu, vytvoFila Zanr
zvany emblém (latinsky emblematum, polsky emblemat), lyricka skladba di-
daktickomoralistického charakteru (ponejvice s ndboZenskou tematikou),
v Polsku populdrni hlavné v baroku.’? Emblém ovlivnil epigramatiku do té
miry, Ze uZ v baroku vznikla Z&nrova forma frasky — tzv. fraska emblémovd.

Vliv na epigramatiku mé] také jeden z Zanra tzv. sowizdrzalské literatu-
ry (plebejské), ktery se v polské literatufe objevil koncem 16. a v prvni polo-
viné 17. stoleti, tzv. minucie (polsky minucje). Byla to vlastné& parodie popu-
larnich kalendafa obsahujicich astrologické pfedpovédi. Zanr hojn& Eerpal
z malych forem (pFislovi, epigram, fraska) a jako popularni Zanr se zp&tné stal
zdrojem n4apadid pro epigramatiku.

Inspiraci epigramatickych Zanri byl i krakoviak, plivodng polsky lidovy
popévek ke stejnojmennému tanci. Blizky epigramu a fraSce byl meandr, Zanr
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oblibeny v obdobi parnasismu. Do polské literatury jej uvedl F. Falenski
a oblibili si jej napi A. Nowaczynski a Z. Tyrski (vicestrofové skladby mély
reflexivni a satiricky charakter).

Sekundarn{ vliv na epigramatiku mély i Zanry rozmé&rové vé&tsi, v pived-
ni podobé& vychéazejici z lidového prostiedi a majici pisiiovou formu. Byla to
mj. duma, skladba (pochazejici z ukrajinské lidové poezie) epickolyrick4, kte-
ra zpracovéavala historickou bohatyrskou tematiku. V polské poezii dostala
duma pisiiovou formu s elegickou téninou. Ve staropolské literatufe to byla
pouze Z4nrova forma lamentace, se zm&nou tematického zaméfeni (od fune-
ralntho obsahu pfesla k zobrazovan{ spoletenskych — i aktualnich — udéalosti
a vyjadfovan{ milostnych citi) z ni vznikl samostatny Zanr.

Na néj (a na jeho nékdejsi folklérni vychodisko, na lidovou piseii a lido-
vou baladu) navézala narodnf varianta Zanru, ktery si od 13. do 15. stoleti
ziskal oblibu v Anglii a Skotsku a pozdé&ji v celé Evropé& (jeho obliba nepohas-
la ani ve 20. stoleti) — balada. A je symptomatické, Ze tak jako byla v minu-
losti lidova balada zdrojem pro epigramatiku (od romantismu po neoroman-
tismus), v moderni dob& ovlivnila zpétnd méstsky folklor — zejména tzv.
baladu dvorkovou (polsky ballada podwérzowa) a rovnéZ parodickou poezii
kabareth a estrad (napf. pisné S. Grzesiuka).

2. Plisobeni sloZek struktury literarnich Zanra
Forma, &as a kontextovost

Alespori ve struéném p¥ehledu jsme upozornili na Z4nry, které epigrama-
tické tvorbé pfedchézely & na ni mély vliv. Zatim jsme v8ak ponechali stra-
nou ty, které jsou pro epigram a frafku Z4nry hraniénimi a jeZ ovliviiovaly
epigramatiku bezprostfedné. Do jisté miry je to dano genezi Zanri, ale do
zna¢né miry také pibuznosti struktury, zejména nékterymi prvky, v prvni fad&
formou a v neposledni fad& ¢asem a kontextovosti. VSimnéme si proto t&chto
ti ddleZitych prvkd podrobnéji.

Obecné je forma literarniho dila souhrnem ¢initeld, které v tomto dile ne-
sou, Cleni, modifikuji a organizuji tematické sloZky. Forma se skldd4 z mate-
riflni, tzn. smyslové bezprostfedn& postfehnutelné stranky dila (jeho zvuko-
vé a grafickd tvaF), z vyznamd bezprostfedn& spjatych s lexikalnimi,
gramatickymi a stylistickymi prostfedky jazyka a z obecné abstraktnich moz-
nosti jeho struktury (styly, ZaAnry, rukopis, sémanticka gesta).'®

Forma literarniho dila je jednou ze zdkladnich kategorii estetické reflexe
a miZeme ji chapat rizné. Bud jako opozici k vychozimu materialu, nebo
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k obsahu, tedy k tomu, co je v prib&hu percepce bezprostfedné dostupné. Formu
muZeme rovnéZ chapat jako ustileny vzor, ,wedlug ktérego ksztaltowane sa po-
szczegblne dziela“, jako ,czynnik, ktéry sprawia, ze dany artefakt jest dzietem ar-
tystycznym*.1

V dgjinach uméni se mluvi nékdy o organické, jindy o oteviené & mecha-
nické formé a odliduje se forma vné&jsi od vnitini. I v literatufe viak zdklad-
nim pfistupem (generovanym pozitivismem) k uméleckému dilu je geneticky
prioritni forma organick4, ktera zddraziiuje analogii mezi Zivym organismem
a uméleckym artefaktem. Proti tornuto pojeti se n&kdy stavi forma mechanic-
k4, ktera je podle napf. polskych badateld ,przypadkowym zlepkiem elemen-
téow lub czym$ narzuconym z zewnatrz, nie majacym swej viasnej duchowej
struktury“. Zatimco oteviena forma znamen4 podle téhoZ zdroje ,typ luzne;j,
epizodycznej konstrukeji, zacierajacy kontury dziela, §wiadomie igrajgcy kla-
sycznymi zasadami kompozycyjnymi, zmierzajacymi do petnoéci znaczeniowej
i zamknietej budowy wypowiedzi“.!®

V tvodni &asti prace jsme se zmifiovali o nejasnostech a nesystemati¢nosti
v genologické a typologické terminologii. Podobné pochybnosti existuji rovnéz
v kategorizaci Zanrové (druhové) a stejn& variabilni jsou pojmy, jichZ uZiva-
me v literarni teorii pfi definovani literarnich forem. Epigramatiké Zanry patfi
k malym verSovym formam, proto nds pochopitelné malé literdrni formy
budou zajimat prioritng, i kdyZ je neustdle budeme konfrontovat s velkymi
literdrnimi formami.

Mal4 literdrni forma nema4 zietelng definovany vyznamovy vyraz (Zasto
funguje na zakladé frazeologického spojeni), jeji rozsah je nejasny, stejn& jako
ne piili§ pFesné ohranieny je jeji charakter psychologicky. Obecné vdak lze
Fici, Ze o literarni formé rozhoduje zejména:

1. kompozice,

2. rozsah.

Z toho vyplyv4, Ze u malé literarni formy musime rozliSovat aspekty

a) vnéjsi (fyzicky, materialni, formalni) a

b) vnitini (obrazotvorny).

Aspekt vnéj§i miZeme pFitom popsat jako konstrukéni a aspekt vnitini
Jako strukturdlni. Znamen4 to, e tam, kde existuje informace a spoletenski
komunikace, kaZdy verbalni systém vykazuje uzké spojeni mezi strukturou
komunikace a konstrukci vypovédi. Tuto obecnou tezi je t¥eba doplnit: dyna-
mickym ¢initelem je pfitom struktura. Jinak fefeno: kompozice koriguje
rozsah tematickych sloZzek. Toto spojeni je samozfejmé obecné, podobné jevy
muZeme sledovat i ve verbalnich kompozicich jinych kategorii, napf. pragma-
tickych a paraliterarnich.

Fyzicky rozmér analyzovaného dfla pfedstavuje jisty pofet informact, jeZ ex-
pedient zformoval a verbalné& a bezprostfedné vyjadfil. Z pohledu expedienta jde
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o syntetickou strukturu komunikatu, ktery je (kromé prostfedki lexikalnich
a gramatickych) dotvafen prostfedky stylistickymi (napf. metaforou, metonymii,
tedy prostfedky tropickymi), ale také jazykovymi prostfedky afektivnimi.®
Z téchto premis miiZeme vyjit pii p¥istupu k definici malé literarni formy: je to
verbilni komunikéit danymi prostiedky ohranieny, jehoZ koncentrovany
rozsah vyrazné ovliviiuje uZiti prvki, které danou strukturu formuji.

Dalsim vyznamnym faktorem, ktery hraje roli ve vztahu mezi kompozici
a rozmérem literarni formy, je &as. Jde o fenomén (zejména z hlediska perci-
pienta) nezastupitelny a ve struktufe literarniho dila nezanedbatelny, jak
o tom sv&d&i n&které studie napf. R. Ingardena, S. Skwarczyriské nebo K. Wyky.
Obecné& hovoiime o dvou &asovych oblastech:

a) oblast percipienta,

b) oblast literirniho dila.

V této opozici jsou obsaZeny temporalni prvky expedienta i zobrazovaného
obsahu literarniho dila. Pfi analyze dochdzime ke &tyfem &asovym kategoriim:

1. éas fyzicky,

2. ¢as psychicky (psychologicky),

3. éas historicky,

4. &as filozoficky.V

JestliZe podle tasovych oblasti miZeme identifikovat struktury, v nichZ fun-
guji tasové jevy, podle ¢asovych kategorii mliiZeme ur¢it jakost a funkci ¢asovych
aspekti. Opozice expedient — percipient obsahuje v sobé &as fyzicky, tedy in-
formaci, kdy a jak dlouho je komunikét sdélovan, a sou¢asné i &as historicky,
tj. ¢as trvanf sd&leni. Cas udalosti zobrazovaného obsahu v literdrnim dile je
bezprostfednim prvkem organizujicim fiktivni skute¢nost dila. A pravé takto cha-
panai struktura ¢asu je nejdileZit&j§im finitelem pfi konstrukci daného umélec-
kého dila — ve svych disledcich vede bud k velké, nebo k malé literarni formé&.

U malych literarnich forem, které nas nejvice zajimaji, se setkavame
s alternativou takové konstrukce, pfitemz fyzicky &as ma charakter

a) bud &ist& zdanlivy (napf. u d&jové frasky, facetie, anekdoty, p¥islovi &
podobenstvi),

b) nebo gramaticky (napf u nedgjové frasky, aforismu, sentence, maximy;,
gnémy).

Z této alternativy fyzického &asu je zfejmé, Ze temporalni funkce ma vel-
ky vliv na vnitfni rozsah literarnfho dila. Pokud je do struktury dila zapojen
pouze fyzicky &as, vysledkem je velka literdrni forma (forma explikaéni
a analytick4). Pfi G¢asti dalich ¢asovych aspektt dochazime k malé literarni
formé (formy explika¢ni a syntetické).!®

Kromé &asu je v struktuie literarnfho dila duleZité hledisko kontextovos-
ti, tedy hledisko samostatnosti nebo nesamostatnosti dila, tzn. kritérium
autonomnosti nebo podfazenosti.
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Velké literarni forma neztrici samostatnost ani tehdy, kdyZ se stane
souddsti nadfazeného celku. Lze to doloZit na tematickém & jiném cyklu po-
videk — ka?da ¢ast (povidka) je i v novém celku autonomni. Naproti tomu
malé literdrni forma miZe mit v nadfazeném celku nesamostatny charak-
ter, anebo je autonomni, coZ se oviem stane pouze za zvla&tnich okolnosti. Ve
velké literarni formé je konstrukce logickym pokrafovanim struktury dané
podfazené &asti, v malé literarni formé& struktura této ¢4sti vyplyva z konstruk-
ce tvaru organizujiciho, jde tedy o proces opa¢ny. Znamené to, Ze nadfazeny
celek generuje podfazenou ¢ast, i kdyZ ta neztraci schopnost stit se autonomni.
V priab&hu takového znovuosamostatnéni pak vlastn& dochazi k dalsi struk-
turalizaci, pfitemZ vy3&i forma rozhoduje o vzniku formy niZsi.

Autonomizace & vznik a utvafeni literarnich forem zavisi také na mimo-
literarnich é&nitelich. Aspekty literarni maji charakter textovy, aspekty mimo-
literarni leZi za hranicemi textu — proto se v literarni teorii mluvi o &inite-
lich textovych a o &initelich mimoliterdrnich. Typickym pfikladem jsou Zanry
jako maxima, sentence a pfenesené i aforismus. Tyto Zanry zlstavaji samo-
statné i tehdy, kdy onu malou literarni formu (v&tu, souvéti) vytrhneme
z kontextu formy velké (nadfazené) — malé forma tim pfestiva byt soudasti
struktury formy velké a pisobenim mimoliterarnich &initelt se stava &asted-
né samostatnou, s vlastni autonomni strukturou.

Naproti tomu velka literarni forma ma vyrazny analyticky charakter a jeji
textovou a mimoliterarni samostatnost mtZeme postfehnout pravé v procesu
jejtho vzniku. V textovém celku miZe podléhat jistému omezeni (danému si-
tuaci), ale nezavisle na organizujicich prvcich je schopna se z celku vydélit
a dal existovat samostatnd. Charakteristickym pfikladem je vznik a rozpad
cyklického tvaru. Napf. roménovy cyklus (uzavfeny, otevieny, formélni) urtu-
je kaZdé své &asti presn& vymezené postaveni, i kdyZ nemtZeme tvrdit, Ze tyto
podminky jsou pro dany proces nezbytné. Zadny romén, ktery se stava sou-
tasti cyklu, nepozbyva samostatnost konstrukéni a kompozi¢ni, ba dokonce ani
genetickou (vznik nadfazené formy totiZ muZe vyvolat i jin4 situace, napf.
mimoliterarni, genologicka).

Zcela jinak je to s malymi literarnimi formami. Mal4 forma je charakte-
risticka svou rozhodnou syntetifnosti, kterd je pln& v souladu s &asovymi
kategoriemi, jeZ (jak vystiZné poznamenal F. Miko!®) pro malé formy vlastng
znamenaji gramatickou ¢ pretextovou existenci, nebo viibec nemaji Zasovy
rozmér. Zcela evidentni je to u fraSek nebo u pFislovi, jimZ n&kdy chybé&ji slo-
vesa (& zpuscbova slovesa, pfipadné spony), pfidem# kontext neodkazuje
k Zadnému konkrétnimu &asu.

Samostatnost a nesamostatnost malé literarni formy jsou dény ¢asto kon-
krétni situaci, nebo textem, ktery ji obklopuje (pfi vzniku velké formy),
a specifickymi vztahy vzajemného pomé&ru danych forem — rozpadem nadfa-
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zené formy &i spife vytrZenim z v&titho celku. Napf. moto vznikéa ve vztahu
k jinym textim (obsahlejsim) a z nich, a to i ve zcela konkrétnim mist&. Po-
kud takova véta (souvati) je schopna existovat samostatné, odtrZen& od hlav-
nfho textu, stava se citdtem. Geneticka kontextovost Zdnru zistdv4 tu i nadéle
zachovéna.

Kontextovost (podfazeni jiné literarni formé&) existuje u velkych i malych
literdrnich forem. Pfitem% podfazeni malych forem velkym povaZujeme za
jeden z charakteristickych prvka konstrukce literantho dila.?® Malé literarni
formy vSak podléhaji permanentni aktualizaci. ZaleZ{ to na sémantickém
a funk&nim vybaveni nadfazeného textu. Rozsahlé texty obsahujf ¢asto mno-
ho malych literdrnich forem — p¥islovi, aforismd, frasek, anekdot, bajek, po-
dobenstvi atd. Tato velk4 literarnf forma (v zévislosti na historické epose a né-
zorech percipientil) se stavé objektem reinterpretace: obsahov4 vrstva malych
forem ve formé& velké zustavA neménnd, méni se naopak jejich vrstva vyzna-
mové, tzn. nadfazeného vyznamového celku. Jako pfiklad miZeme uvést tzv.
przystowia méw potocznych A. M. Fredry, ktera jsou podfazena celku v jeho
komediich.

W takiej sytuacji nastepuje fakt swoistej wzajemne;j zaleznoéci,“ pozna-
menava J. Trzynadlowski. ,Utwér literacki warunkuje funkcjonowanie przy-
stowia, ono za$ z koleji stanowi dla odbiorcy informacje bedacg syntetyczna
interpretacja utworu. Dzieki temu sens danego przystowia ulega reinterpre-
tacji zasadzajqcej sie na dziataniu aktualizacyjnym.“ Zcela jin4 je v8ak situa-
ce u t&ch malych forem, jejichZ ,najistotniejszy sens istnienia polega na struk-
turalnej zdolnoéci do nieustannego aktualizowania,” dod4ava autor.?!

Zdnry charakterizované kontextovosti

Typickymi Z4nry mezi malymi literarnimi formami kontextovymi jsou
piislovi, citat, sentence, gnéma a maxima (ta je v8ak zdrovern formou konsi-
tuadni). Jednim z jejich charakteristickych ryst je schopnost podfazeni se
vétsim formam — absorbujicim a Fidicim. Nadfazenost velkych literarnich
forem formdm malym se projevuje napf u pfislovi a maximy (sentence) né-
kolika specifiky. Tyto malé literarni formy mohou existovat napf. v pozici ci-
tatu jako soulast nadiazeného textu, ale zaroven vysilaji signal — iniciuji
rozvoj velké formy obohacenim obsahovych a formélnich prvki nad¥azeného
textu — pHslovi o prvky lidové, popularni, maxima (sentence) o prvky inte-
lektualni, filozofické.

Ptizna¢na pro tyto malé kontextové formy (jak jsme se ostatn& uZ zmini-
1i) je schopnost podfadit se formam velkym, i kdyZ v mnoha pfipadech (a ni-
koli vyjime¥nych) existuji autonomné. Napf p#islovi v&tSinou chdpeme jako
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text autonomni, nenarusitelny: pomah4 mu v tom jeho forma — bud prozaic-
k4, verbalné uzaviend, nebo verSova, nékdy rymovand. RovnéZ maxima je
textem zdanlivé stabilnim, zvlasté ve formé psané, v prib&hu mluvy (ve for-
mé mluvené) vBak snadnéji vytvari verbélni varianty.

Malé literarni formy (v kontextu forem velkych) maZeme konfrontovat
nejlépe ve dvojicich. Napf. pfislovi — maxima, podobenstvi — anekdota nebo
aforismus — paradox. MiZeme pfi tom sledovat, jak mal4 forma velkou for-
mu iniciuje a charakterizuje (dokonce i tehdy, kdy pfejde do funkce mota).
A také si viimneme, Ze prislovi my3lenkovy proces otevira (iniciace textu), ma-
xima naopak uzavira.

Podivame-li se na genezi t&chto Zanri, nemiieme pominout, Ze pFislovi je
pivodu mimoliterarniho — folklérnfho — a navic situa®niho. Jak jsme uved-
li, miZe existovat jako text autonomni (i kdy% vytrZenost z kontextu je zdan-
liva), nebo v ramci textu vétsiho: bud ustdleného (pisemné zaznamenaného),
nebo neustileného — ve formé& monologu (napt. projev, kazan{) & dialogu (roz-
hovor, dialog, diskuze, diskurz), tzn. ve vypovédich verbalnich, které raciona-
lizuje nebo posiluje. Prislovi také, jak pfipomin4 J. Krzyzanowski, néco potvr-
zuje, nebo se proti nétemu stavi — k n&femu se vztahuje.”

Z hlediska kontextovosti se pFislovi stava Einitelem:

a) iniciujictm text,

b) situaénim,

¢) organizujicim.

Ad a) PFi viech schopnostech stit se autonomnim, mé p¥islovi schopnost
nadfazeny text otevirat, vést i uzavirat. Analogické funkce mohou plnit rov-
néZ maxima, citit a sentence. S vlastnosti iniciovat text se setkdvame uZ
u produkti davnych autorti vzpominek a vyprav&®i gawed.

Ad b) Prislovi (a n8které daldi Zanry) text také jistym zpuisobem oboha-
cuji — koloritem, atmosférou situace. V t&chto situacich pak maji vice é&innych
aspektl: pFetvareji text, formuji jeho basnické obrazy a funguji stylotvorné&.

Ad c) Prislovi jsou dokonce schopna — jako cyklus pfislovi — stat se organizu-
jicimi &initeli: dynamizuji a aktivizuji vypovéd a rovnéZ organizuji text jako celek.

Prislovi a maxima se stavaji vychozimi Zinry Zinru jinych, napf. citdtu &
aforismu. Zavisi to oviem na charakteru primarniho textu. Pokud
z primarniho textu vznikne sekundarné text sentencionélni, hovoiime o cita-
tu, pokud ma sekundarni text charakter syntetizujici, jde o sémantickou
a obrazovou zkratku.

V této souvislosti je nutno uvédomit si rozdily mezi Zanry, o nichZ jsme
se zminili vySe. I kdyZ je jasné, Ze pfislovi a napf. aforismus jsou razné Zan-
ry, v literatufe se nejednou setkdme s tvrzenim, Ze ,aforyzm oraz maksyma
i sentencja to terminy i pojecia wymienne“ uvadi pro zajimavost J. Trzy-
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nadlowski badatelské vyvody K. Orzechowského.” Takova tvrzeni je viak tfeba
povaZovat za zjednodusujici.

Prislovi je vidy vytvor relaéni a alegoricky a (i kdy? zndme autora) vidy
se odpoutava od svého tviirce a splyvéd s anonymni folklérni tvorbou. Maxi-
ma je naproti tomu forma jednovyznamov4 a citat zase vicevyznamova (ma
konverza®ni charakter) — neni pouze jevem %4nrovym, ale rovnéZ funkcional-
nim. Jinak Fe¢eno (pfi vzadjemné konfrontaci Zanrt): citat (polsky zlota mysl),
je perifrazi, zatimco aforismus nominétorem, protoZe v sob& nese silna geno-
logicka urfeni. A kromé& toho — citdt neni pojem vyznamové jednoznaény.
J. Trzynadlowski dokonce tvrdi, Ze ,za zlota mysl uwyklo si¢ powszechnie
uwaza¢ takg zwartg wypowiedz, ktéra spelnia trzy warunki 0 réznym zresztg
walorze identyfikacyjnym: po pierwsze — zawiera sad ogélny o zjawisku for-
malnie przynajmniej jednostkowym, po drugie — odznacza si¢ wyrazng zwar-
toicig skladniows, po trzecie — da sie zwigzaé z osobg twércy“. %

I kdy# ptislovi, aforismus i maxima si uchovavaji formalni Zinrové vlast-
nosti, v textu &asto nabyvaji odlisného charakteru. Napt. citat si podrZuje for-
mélni genologické vlastnosti jen &astetn&, aforismus je terminologicky prede-
stinovan uZ Zanrové.

Lze to dolo%it n&kolika ptiklady, v nich% si stejn4 myslenka sice udrZuje
témsf identicky obsah, nicméné vZdy nabyva jiné formy a stava se tak zcela
odli3nym Z4anrem:

Ptislovi
Komu Bég jeszcze nie obiecal $mierci, ten sig i z grobu wywierci.
(lidové)

Maxima

Komu Bég jeszcze nie obiecal $mierci,
by dobrze skonal,

z grobu si¢ wywierci.

(J. Kochanowski)

Citat

I z grobu sie samego (jak méwig) wywierci, komu termin nie przejdzie
t $mieré naznaczona.

(W. Potocki)

Aforismus

Nie pytaj Boga o droge do nieba, bo wskaze ci najtrudniejszq.
(S. J. Lec)
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Dusledky vyvoje Zdnri v rdmci mimolitedrnich
vyznamouvych kontexti

Jak jsme dosud jen velice stru¢né naznatili, hrani¢nf Z4nry epigramatiky,
tedy epigramu a frasky, které patif mezi malé literarni formy, tvoff pomérné
rozsihly soubor. Je to ddno pfedevSim determinantami syntetického chdpén{
struktury Zanrd a jejich genologii. Tradice folklérni i literarni tvorby odkéza-
la néslednym stoletim n&kolik zpsobl pozorovani a vykladu t&chto faktd
a jevd.

»Osobiste przywigzywanie wagi do pewnych sytuacji, 086b lub ich cech
wiodlo do rozmaitych form ekspresywnych, o wymowie pozytywnej lub nega-
tywnej, zaleznie od osobitego nastawienia osoby postrzegajacej i reprodukujgcej,”
domniva se J. Trzynadlowski. ,W kazdej z tych mozliwoéci mielibySmy przeto
do czynienia z odtwarzaniem wnioskujacym, {zn. takim, w ktérym obraz kon-
kretnej sytuacji miatby tym wigksze znaczenie, im powazniejszy sens uogél-
niajgcy dalby sie z tego obrazu wyprowadzié. Z kolei zaé sam obraz zatracal-
by swoja konkretng tres¢ indywidualng na rzecz owego wniosku natury
ogoélniejszej, stawalby si¢, zwlaszcza w swej literackiej kontynuacji, najstosow-
niejszym pretekstem do sformulowania trwalego wniosku — moratu, senten-
¢ji, nakazu, naulki.“?®

Pokud budeme takto postupovat pii analyze Zinrového spektra folklérni
a literarni tradice, dojdeme k zAv&ru, Ze obsahuje nejméné& tfi dil¢i mimolite-
rarnf vyznamové kontexty:

1. didakticko-mordint,

2. filozoficko-my3lenkovy (sentenént),

3. satiricko-expresivni.

Podle evoluce Z4anrt v ramci t&chto kontexti miiZeme sledovat zrod a vyvoj
novych Z4nrt i v oblasti malych literarnich forem, které nas zajimaji pfede-
vifm. Prvni kontext dal literatufe impuls ke vzniku napf bajky, druhy mj.
sentence a aforismu a tfet{ ke konstrukci 24nrd (bud forméaln& volng &i sta-
bilizovan& koncipovanych) zaloZenych na vtipném, Zertovném & satirickém
pojeti ztvartiované situace. Do tfettho kontextu byvajf fazeny rovnéZ epigram
a fraska, i kdyZ oba Z4nry maji zcela &itelné obsahové spojnice i s kontextem
druhym (napt. 24nrové formy filozoficky epigram & filozofick4 fraska), ale také
s prvnim (epigramatick4 bajka). Je tedy zfejmé, %e kontextové hledisko ne-
miZe byt jedinym zornym ihlem p#i srovnavani epigramatiky s jinymi hra-
ni¢nimi Zanry.

Jednim z vyvojové blizkych Z4nrt epigramu a frasSky (v pfimé linii) je
bajka. UZ proto, Ze kromé prozaické miva i verSovou formu a v mnoha pfipa-
dech (zejména v literatufe 20. stoleti) pfertsta v seviendjsi Zanr — ve frasku.
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Bajka patH k zdkladnim Z4nrim didaktické literatury — zobectiuje didak-
ticko-moraln{ posldnf s univerzalnim pojetim obrézku-anekdoty. Jejf realismus
pramenil piivodn& z pfimého pozorovani svéta, v prib&hu evoluce v8ak doslo
k antropomorfizaci jejtho hrdiny: charakteristika a feSeni moralnich problé-
mu se pfenesly na zvifata a véci. Konvence bajky se né&kdy naruSovaly, ob-
sah nabyval vyrazné aktualnfho ostfi a Zanr vytvafel nové formy — filozofic-
kou & politickou bajku.

Bajka mé zvlastni verbalnf konstrukci a vyznamovou kompozici. Je to ve
své podstat® kriatka povidka, jejimiZ hrdiny jsou lidé, zvifata, rostliny i véci,
ktera obsahuje morAlni poudeni. Jeji obsah nej¢astéji dava do protikladu dva
typy argumentt a z onoho kontrastu vyplyva morélni posléni bajky (n&€kdy
satirické).

Nejstarsf formou bajky je bajka zviFect (ezopska), pochézejici z 6. stoleti
pfed n. 1. z Malé Asie (jejim tviircem byl otrok Aisépos — Ezop) a oblibena
byla po cely stfedovék (jinym zdrojem pro evropské literatury byly indické
bajky, tzv. Bidpajovy). Do polské literatury zvifeci bajku pfenes! v 16. stoletf
Biernat z Lublinu. O sto let pozdé&ji se vrcholem Z4nru stala popularni verso-
vana déjové bajka La Fontainova (Fables) — méla formu kratké verSované
povidky s jednoduchym syZetem. V osvicenstvi se (od G. E. Lessinga) pfesu-
nuje antropomorfizace ze zvifat na rostliny a véci a rodi se nova Z4nrova for-
ma — epigramatickd bajka. A pravé ta stanula nejbliZ epigramatickym Zan-
rim, i kdyZ inspiraci bajkou miZeme u epigramatiky sledovat v polské
literatufe témé&F od samého podatku.

Bajka na cesté od folklérniho k literarnimu %inru proéla mnoha formal-
nimi transformacemi. V 18. stoletf se dfky interpretaci I. Krasického stava
jednim z %4nra krasné literatury, charakteristickym pro literaturu didaktic-
kou, zejména svou literarni zkratkou a uZitim prvkt p#slovi. V. Gusjev napf.
usuzuje, ¥e bajku je moZno zafadit do skupiny intelektudlntho folkléru
(s pohadkou a vypravénim). Podle n&j dosahuje Zanr didaktickych cfld ums-
leckou verbalni transformaci myslenky.?

DuileZity je také rozsah Zinru. Bajka patii oviem k malym literarnim for-
méam. Napf. uZ I. Krasicki podtrhoval jeji typické znaky — strutnost, zfetel-
nost a nekomplikovanost vypravéni. J. Trzynadlowski zase Fk4, %e ,bajka jest
malq formg literackg (w obrebie folkloru réwniz literackq w znaczeniu wer-
balng) z racji swej budowy: racja — argument do racji oraz z racji swej struk-
tury: eksplykacja twierdzenia ogblnego — narracja lub deskrypcja, albo nar-
racja (deskrypcja) — twierdzenie ogélne“.”

J. Hrabak uvadi, Ze bajka nepfesahuje obyejné rozsah dvou situaci. ,Je
to vypravéni alegorické, zaméfené vétdinou didakticky, v n&mZ oby&ejné jed-
naji a mluvi zvifata nebo Zivé véci jako lidé (personifikace rozvedena v sy-
Zet). V zavéru byva explicitnd vyjadfeno naudent,” dodava.?
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V. Gusjev se ve své (jiZ citované) préci zabyva lidovou bajkou, ale jeho sys-
tematika plati i pro literarni bajku, zejména z aspektu pfedmétového, tema-
tického a funkcionélniho. Zavadi rozdéleni na tyto Zanrové formy: bajka zvi-
Fect, bohatyrskd, magickd, dobrodruznd, historické a spoledenské.® Jeho
klasifikaci oznaduji v8ak néktefi autofi (napt J. Krzyzanowski, J. Trzy-
nadlowski, D. Simonides) za spiSe sociologickou a kulturni neZ genologickou
a strukturni. ProtoZe struktura, tvrdi tito badatelé, se bezprostfedné vztahu-
je k Zanru a ten zase ke druhu nebo (v pfipadé folklérniho systému) také ke
skupiné.

V polské systematice se navic rozliSuji (u% od doby I. Krasického, ktery
dovedl k dokonalosti epigramatickou bajku) jesté dalsi Zanrové formy, napt.
bajka situaénl, sentenéni a argumentaéni. Podstatou takovéto klasifikace je
vztah jejich struktury a konstrukce (bajka déjové a epigramatickd) & napéti
mezi situaci a sentenci (bajka situaéni a sentenént).

Snaha definovat funkce bajky se odrazila i v terminologii — v 18. stoleti
se v Polsku rozliSovaly parabola, przypowiesé, powie$é.® V celé Evropé v té
dobé plnila bajka pfedevsim didaktické funkce, hlavné ve Francii, kde vznik-
la osobita didaktickd bajka. J. Trzynadlowski se navic domniv4, %e autor baj-
ky (konkrétné své vyvody vztahuje na bajku argumenta¢ni) pFi formulovéani
moralnfho poslani vybira konkrétni historické p¥iklady, zatimco ,walor funk-
cjonalny podlega zgeneralizowaniu“. Trzynadlowski podtrhuje, Ze ,parabolicz-
noé¢ bajki byla zZrédiem charakterystycznej dla tego gatunku antropomorfizacji,
ale i wyraznej kondensacji“, pfitemZ ,paraboliczne rozumienie bajki jest za-
kodowane w samej nazwie gatunku“.%

Konstrukce lidové bajky (folklérni) je analogicka, i kdyZ pfevaZuje typ
sententni (vedle dtvart sententné situaénich). Autofi pfesto jako prvky pre-
feruji prislovi pfed sentencemi (sentence se v t&chto bajkach jevi jako synté-
za, pfislovi jako analyza). Epigramati¢nost bajky (prvky charakteristické pro
epigramatické Zanry) pak ukazuje, jak blizk4 je hranice mezi Zanry, v tomto
pfipadé mezi bajkou a epigramem ¢&i fraskou.

Odpovédét na otazku, kdy se epigramatické bajka stane epigramem, &i
spiSe fraskou, v8ak neni viibec jednoduch4. Zavis{ to mimo jiné na mife pa-
rabolinosti, na koncentraci epickych prvka v textu, v syntetické strukture.
A v neposlednf fad& na uZiti formy (verSové), rozsahu (zkratky) a na zptiso-
bu spojeni vlastnostf obsahu (fantazie, skutetnost, emoce) do maximalné kon-
centrovaného tvaru. To jsou ostatné charakteristiky spoletné formam epigra-
matickym i sentenénim — v poetice a lingvistice by to odpovidalo metaforam,
metonymiim a frazeologickym spojenfm.

Pritomnost paraboli¢nosti, kterda znamena schopnost pienéfet smysl vypra-
véni, je symptomem odliujicim bajku priv& od frasky a epigramu. ,Bajka
Krasickiego (Przyjactele) /../ podobnie jak bajka pana Jowialskiego /../ s nie
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bajkami, lecz epigramami, fraszkami. Brak im parabolicznoéci, wyrézniajace)
bajke spoéréd fraszek,” tvrdi J. Krzyzanowski, ktery klade paraboli¢nost do
protikladu k alegorii. ,W przeciwieristwie do alegorii wlasciwej,“ piSe, ,t)j. po-
staci uosobienia, allegorezza, czyli parabolicznoéé bajki lub przypowiesci jest
wlasciwoscig wtérng, nieraz sztucznie, mechanicznie doczepiong do danego
opowiadania. Samo za$ opowiadanie, o ile rozgrywa sie w srodowisku ludzkim,
a odznacza si¢ zwigzloécig, nosi w poezji nazwe epigramu, w prozie anegdoty,
facecji, dykteryjki, kawatu.“%

Bajka i fraska (epigram) prezentuji pozitivni pravdu, i kdyZ &asto zpuso-
bem satirickym. Pokud se v8ak zptisob prezentace skutetnosti napf. v bajce
zmé&ni z pozice interpretaéné kritické na analyticko-postulativni, ocita se baj-
ka na pomezi jiného Zanru — podobenstvi (paraboly).

Také podobenstvi (anglicky parable, francouzsky parabole) patii do lite-
ratury moralistické. Pivodné& to byla mal4 verbalni forma, obsahové a funké-
n& bohatda — o formé rozhodovala pravé mira parabolitnosti. Podobenstvi je
dé&jovy Zanr, v némZ zobrazované postavy i udalosti se prezentuji jako dileZi-
té priklady univerzélnich spolefenskych pravidel, které se stivaji souborem
situatnich ukazatelt obecné morélni pravdy. Podobenstvi — na rozdil od epi-
gramu a frasky — obsahuje rozvinuty syZet, i kdyZ schematizovany a chudy
na reélie z konkrétnich prostfedi. Literarni vyznamy se tak posunuji spise do
alegorické ¢i symbolické polohy.

Za podobenstvi miZeme oznatit n&které bajky I. Krasického (obsahuji inter-
pretaci, analyzu, kritiku i kultivaci jistého modelu postupu), ale i n&které verse
A. Mickiewicze (didaktické a moralizatorské). J. Krzyzanowski pravé v souvis-
losti s Mickiewiczem (Pan Tadeusz), definuje rozdily mezi epickym a b&Znym
pFirovnanim a dochézi k zavéru, Ze ,funkcja poréwnania epickiego jest inna niz
pospolitego, stad w niektérych stylistykach nosi ono osobng nazwe podobieristwa
(ang. the simile w przeciwienistwie do comparison, niem.: Gleichnis — Vergei-
chung), zapozyciona z Ewangelii, gdzie spotyka si¢ pokrewna mu parabole, przez
Wujka nazywang przypowiescia lub podobieristwiem®.®

J. Hrabak hovoii nikoli o podobenstvi, ale o parabole. Podle né&j se od baj-
ky li3f ,vaZnym ténem. Bajka byla pocifovana jako forma niZ$f, sd&lujici kaz-
dodenni moudrost, parabola jako forma vy$si. /.../ Proti bajce neni v parabole
pfirovnani tésné spjato s vysvétlovanim (tj. naudeni nebyvéa explicitné vyslo-
veno)“.#

J. Trzynadlowski charakterizuje zase podobenstvi jako klasické usus ,pism
moralnych primo loco, oraz supozycji filozoficznych secundo loco: kaznodziej-
stwo, struktury ewangeliczne, wreszcie za§ — powiastki filozoficzne, np. Vol-
tairea. Te szczegélne male formy o ukladzie w sposéb absolutny syntetycznym
semantycznie, a analitycznym narracyjnie (synteza znaczeniowa oraz analiza
formy podawczej) posiadaja pewna dodatkowa, charakterystyczna wlasciwosé:
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przedstawiony w nich obraz jest jak gdyby kompozycjq zbioru obrazéw, w ce-
chach celowo nieraz sprzecznych po to, by efekt syntezy byl mozliwie uniwer-
salny“.%

Zdnry (vzhledem k epigramatice) geneticky blizké

Mezi typické malé literarni formy, které do znatné miry ovliviiovaly a stéle
ovliviiuji epigram i frasku, pat¥f mj. pFislovi. Dosud jsme si jej vEimali
z hlediska p¥isluSnosti k malym formam a kontextovosti (nikoli konsitua¢nosti)
a zkoumali jsme jeho funkce v nadfazeném textu. V struktufe Zanru jsme viak
pravé z téchto divodiu zatim témé&F pominuli jeho vlastni vyznamovou
a formalni stranku.

Obsahova vrstva pFislovi (latinsky proverbium) vykazuje oproti jinym %#4n-
rum nékolik typickych vlastnosti: osobité jsou zejména alegoriénost, obraznost,
didaktiénost, obecnost a stélost. Alegorithost se projevuje v dvojvyznamovosti
(ambivalentnosti) 24nru — prvnf rovinou je doslovny vyznam, druhou vyznam
pFeneseny, alegoricky, ktery je pro obsahovou vrstvu v dané struktufe podstat-
né&jsi. MZeme to dokumentovat jednoduchym p¥ikladem:

Vréna k vréné sedd.

Prvni vlastnost pfislovi podmifiuje druhou — a& Z4nr uZiva jednoduché
poetické instrumentace, obraznost jeho vypovédi mé vysckou uméleckou hod-
notu. Také didaktinost je dtleZitou vlastnosti pfislovi — neni cht&n4, implan-
tovanéa do obsahové vrstvy umeéle, vyplyva ze smérovani vypovédi — pFislovi
chce na pfikladech a zkuSenostech ze Zivota (jednotlivcd i spole¢nosti, mnoh-
dy shromaZdovanych po celé generace) také upozornit, varovat. Za pfiklad
muZe slouZit dal&f obecné znamé pfislovi:

Kdo jinému jému kopd, sém do nf padé.

Cim# jsme se dotkli i poslednich dvou vlastnosti 2anru. N&ktera pfislovi
jsou v téméF identické podob& znidma na riznych teritoriich a v riznych ja-
zykovych oblastech, dokonce v riznych kulturnich prostfedich. Z této obecnosti
¢i mezindrodnosti do jisté miry vyplyvaA posledni, dileZit4 vlastnost pfislovi
— po staleti se v danych jazycich neméni, je obsahové, ale i formaln& téméef
konstantni.

V této souvislosti se musime dotknout geneze pfislovi. O jejich sta¥ svéd¥
nélezy starych pisemnosti.?® Znama4 je biblick4 Kniha p¥islovi (soud#st Staré-
ho zdkona — snad z 10. stoleti pfed n. 1.), pfislovi se psala ve starém Recku
a Rim&, tviircem tzv. védeckych piislovi byl Erasmus Rotterdamsky (15. sto-
leti). V Polsku prvni zapis pochazi z roku 1407 (Quando se¢ lyka drg, tunc ea
drzy), prvni verSovana pfislovi pak nachéizime ve verSovaném dialogu Rozmo-
wa Mistrza z Smiercig”, ,w ktérym nieznany autor garé¢ ich przytoczyl, ale
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pierwsi miloénicy i zbieracze adagiéw wystgpili réwnoczeénie z pojawieniem
si¢ pierwszych drukéw polskich.“*® Byli to zejména Biernat z Lublinu a Jan
z Koszyczek a po nich autofi Skolnich uéebnic, ktef{ v nich u latinskych p¥i-
slovi uvAdéli jejich polské prot&jsky.

Zdroja ptislovi bylo oviem vice. K zdkladnim pati jazyk (vSech stavy,
vrstev obyvatel a profesf), mé&5tansk4 a cirkevni literatura (pfedevsim citaty
z latiny, z bible a z pracf teologl) a v neposledni fadé populérni spisovatelé
(napt Rej, Kochanowski). Citaty z jejich znamych dél gnémického charakte-
ru se staly pFislovimi, aniZ pozdé&ji existovalo obecné povédomi, Ze jde o cita-
ce z literatury (napf. doktor nie puscit, ale drzwi pusécity z popularni frasky
Kochanovského Na doktora)® — jde o béZny proces zlidov&ni.

Ptislovi patff do komplexu-p¥ibuznych 24nrt a Zanrovych forem, které se
mnohdy pfesné nerozliSujf a obfas zaméniuji. J. Hrabak hovo¥i o zvlastni Z4n-
rové kategorii a oznaduje ji jako drobné pripovédi. ZaFazuje k nim pfedevsim
gnému, jiz charakterizuje jako ,pripovéd literdrntho plivodu, v opozici
k pFislovi, které je ,pripovédi lidovou“. Pregnantni vyrok je apophtegma,
zatimco porekadlo ,pFinasi pouze pozorovani bez pointované didaxe (syty hla-
dovému nevé) nebo nezdiraziiuje mezilidské vztahy:

Na svatého Rehofe,
&Gp letl od mofe,
liny sedlék, ktery neofFe.”

Hrabék specifikuje i dalsi drobné pripovédi. ,Terminem pofekadlo se né&-
kdy také oznadujf slovni konfigurace bez vlastntho myslenkového obsahu (rosit
drtvt do lesa, vyhénét derta ddblem); lépe je takovym obratium Fikat wéslouf.
Lidové réeni vyjadiujici meteorologické pozorovani a pfedpovéd polasi se
nazyva pranostika (z prognostika = pfedpovéd, napf. Medardova kdépé, &tyfi-
cet dni kape).“4

A. Melicher®ik zase dokumentuje, Ze pod oznatenim pfislovi ,mame do
tinenia pomerne 8 dost réznorodym materidlom. Okrem prislovi vo vlastnom
slova zmysle patria sem rézne aforizmy, gnémy, sentencie a paraboly. /.../
K prisloviam réitame napokon aj pranostiky,“ dodava.+

J. Krzyzanowski oznatuje pFislovi jako przystowia wiasciwe, u nichZ
»Z miejsca dostrzega si¢ ich metaforycznoéé¢ jako ceche dominujaca, wyrazana
bardzo rozmaicie“. A opozici nachazi v uslovich (zwroty przystowiowe). Zaji-
mavé charakterizuje alegoritnost pfislovi, kdyZ za dileZit&jsi neZ zmé&nu vy-
znamu slovniho oznaduje vyznamovy posun strukturni. ,Nad przenoéniami
stownikowymi gérujq w przyslowiach przenofnie strukturalne, wystepujace
wszedzie tam, gdzie zjawisko abstrakcyjne jest wyrazone za pomoca sytuacyj
czy postaci konkretnych, gdzie w przystowiu chodzi o co$ innego, niz glosi jego
postaé jezykowa, gdy wiec ma ono charakter alegoryczny“ A jako p¥ispévek
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k oné hrabakovské zvlastni ZAnrové kategorii (drobné prupovédi) dodava, Ze
pravé konkretizace abstrakt zpsobuje, Ze ,przyslowie stoi w bliskim pokre-
wienistwie z zagadka, drugim z najprostszych utworéw literackich“. Podle
Krzyzanowského vyZaduje hédanka (polsky zagadka) od &tenéfe ,pewnej do-
myélnoéci, umiejetnoéci odczytywania pod brzmieniem dostownym zdania jego
sensu wtérnego, a przeciez istotnego, wydobycia spod powierzchni wyobrazen
splotu pojec“.®

Prislovi tvofi obvykle jedna véta (souvéti) nebo systém vat (dvé aZ &tyfi).
Celek mé uzavieny tvar, formalné jednoduchy, snadno zapamatovaleny. Vétsi-
na pfislovi, jak jsme uZ dfive naznadili, ma podobu prozaického z4znamu, ale
nékdy versového, dokonce s rymy. Napt v ¢eském pFislovi

Radost jest, kdyZ nent zbytt,
svych nefFest{ druha miti.*

Pfiklad zaroveii poslouZi jako vychodisko k ozi"ejméni jiného konstruke-
niho prvku Zinru — segmentaci. Piislovi ma asto dvé ¢asti (i vice), mezi nimiZ
vladne jisté napéti. Vzajemny vztah téchto ¢asti miZeme definovat bud jako
kontrast, nebo paralelu. Pfi¢emZ jedno konkrétni pfislovi miZe uZit vztahu
obojiho, napf. pfislovi

Leps$t sddek za gro$, ano kopa v ném,
nezli za kopu, ano gro¥ v ném.%

J. Krzyzanowski specifikuje jiny konkrétni pfiklad segmentace: ,W skiad-
ni artystycznej wystepuje od wiekéw odmiana zdania o specialnej budowie,
zwanego okresem, przy czym cechg podstawowsa jednego gatunku okreséw jest
tréjdzielnosé; polega ona na wprowadzeniu albo trech czionéw zdania proste-
go, albo trzech zdan tworzacych wieksza calo8¢. Westchnienie dziewczyny
oczekujacej meza Choéby pil, chocby bil, byle byt lub charakterystyka narodéw
Rusek do czytania, Chochtak do $piewania, Polak do opowiadania /../ — to
postaé zdan tréjdzielnych najprostsza. Wyzsza i bardziej skomplikowana maja
przyslowia:

Orzech, stokfisz, niewiasta, jednym ksztattem zyjq,
nic dobrego nie czyniq, kiedy ich nie bijg /../

1 wreszcie o czlon dtuzsze

Trzy lata plot,
trzy ploty kot,

trzy koty kon,

trzy konie czlek —
najlepszy wiek.“4¢
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Zajimavym jevem jsou tzv. pfislovi-dialogy (dialogicka pFislovi), ktera maji
nejen blizko k anekdoté (tzv. proverbidlni anekdoty), ale také k epigramatic-
kym Z4nrim. Stejné jako tzv. wellerismy (podle Sama Wellera, sluhy Mr. Pic-
kwicka z Dickensova roméanu). P¥iklady cituje J. Krzyzanowski:

prislovi-dialog

~Milynarzu, sq tu ryby?”

»35q, panie mdj!*

»Wiere, nie wiem, by byly?"
»Wiereé, nie wiem, panie maj.“

A wellerismus
Duszo krzyku, mato welny, méwit diabet strzygqc swinie. ¥’

Samozfejmé, e nejbliZ epigramatickym Zinrtim jsou pfislovi-epigramy
(epigramaticka ptislovi). V polské literatufe jde o Zanrovou formu s evident-
né literarni genezi, nebot pfikladi bychom nasli dostatek od Reje aZ po Na-
ruszewicze. T¥eba toto dvouvers{ J. Kochanowského:

Prawa sq réwnie jako pajeczyna,
Wrébl sig przebije, a na muszke wina.*

Vratme se ke srovnani pFislovi a maximy. I kdyZ oba Z4nry mohou exis-
tovat samostatné, pro svou plnou existenci potfebuji nadfazeny text, v ném3
plni funkci zdvaZnych konstruk&nich prvkia. MiZe to byt napf. z pozice cita-
tu, ale také tropu (obohacuji text stylisticky), ale mohou hrat i tlohu iniciag-
ni (zejména pfi verbalnim projevu). Maxima (a do stejné kategorie miZeme
zafadit i sentenci) je konstrukci jak kontextovou, tak konsituafni. V psané
formé& vykazuje zdanlivou verbalni stabilitu, pfi verbalnim projevu viak miZe
nékteré prvky ménit, nikoli v8ak zékladni funkce. Znamen4 to, %e definitiv-
nost tvaru poskytne takovému ttvaru zdkladni Zanrové rysy.

U maximy a pfislovi miiZeme objevit (podrobné jsme se tim zabyvali vySe)
dvé vyrazné vyznamové vrstvy: v doslovném vyznamu (v daném jazyce néco
konkrétniho znamenaji) a v zabéru jejich uZiti (nevztahuji se pouze k jedné
situaci). Maxima obsahuje obecné rysy vypovédi, ptislovi zase detailni (v ro-
vind lexikaln{), z ¢ehoZ miiZeme odvodit, Ze funkcionalni rovinou maximy je
obecnd vypovéd, kdeZto pislovi vypovéd konkrétni. -

Geneticky, uvadi J. Trzynadlowski spolu s J. Pineuxem, ,maksyma jest
twierdzeniem jednostkowym, ale jak gdyby wynikajgcym z wielu sytuacji,
zbudowanym na wielu sytuacjach o jaki§ wspélnych cechach i prawidlach
utrwalonych w maksymie. Przyslowie natomiast przeciwnie: /.../ nie zawiera
w sobie realnie przywolanej ogélnoéci, natomiast wyraznie zwraca si¢ ku roz-
licznym, wspélnie nacechowanym sytuacjom.?
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Zanrem blizkym maximé, sentenci, gnémé a citatu, ale zejména epigramu
a fradce je aforismus. M4 prozaickou formu a je to ,stru¢né vyjadfend, vtip-
n4, neziidka ironicky zabarvena myslenka nebo soud, zaklddajici se obvykle
na srovnéni, protikladu nebo rozporu“.® Tento maxim4lné& lapidarni (obvykle
jednovétny) dtvar miva filozoficky, moralistni & satiricky charakter.

Pojem aforismus se objevil (diky Hippokratovi) nejd¥ive v medicin® a poz-
dé&ji se vyskytoval v riznych disciplinich jako pojmenovéni v instrumentéafi
védeckého nazvoslovi. Teprve pomé&rn& dosti pozdé se toto oznafeni zadalo
uZivat pro (do té doby) nespecifikované (nebo zafazované do jinych 2&nrd)
kratké literarni dtvary — imprese, citaty, myslenky, poznamky atd. Jazykovy
a literarni materidl Z4nru s vlastnostmi, jimiZ dnes charakterizujeme aforis-
mus, viak existoval ddvno a narody toho pohotové vyuZivaly. Z egyptské lite-
ratury napf. zndme sbojet, z hebrejské masal, ze sanskrtské subhaditu atd.
Aforismy nachézime zapsané na egyptskych papyrech, na babylonskych tabul-
kéch, v bibli (Stary zédkon). V antické literatufe existovaly jiZ sbirky aforismi,
tzv. gnomologia, ktera sv&déf o autonomnosti Zanru.

Dnes je aforismus pfesn& definovanym ZAnrem s jasnou strukturou. Ve
vztahu k jinym pisobi jako malé literarnf forma 8 autonomnim charakterem,
i kdyZ aforismy nachézime také jako soudésti forem nadfazenych. Pro aforis-
mus je typicky lapidarni tvar, vicevyznamovost obsahu, originilnost a univer-
zdlnost vypovédi. Aforismus signalizuje existenci hodnotového systému, o n&j2
se opfrd, plni poznévaci a moralizatni funkce, i kdyZ v jeho podtextu tkvi si-
tua®ni komi¢no a ironie autorského pohledu — v souladu s osobnf filozofif
tviirce (aforismus filozoficky) & s jeho poetikou (aforismus lyricky).

PFi srovnéni aforismu s 24nry nejbliZ8imi — epigramem a fraskou — do-
jdeme k zévéru, Ze ze tFi mimoliterarnich vyznamovych kontextd, které folk-
lérn{ tradice odkézala polské literatuie (jak jsme se o tom zminili vySe), pra-
vé filozoficko-mySlenkovy (sentenénf) kontext dal impuls k vzniku aforismu
(a nejen tohoto ZAnru), zatimco kontext satiricko-expresivni vedl ke vzniku epi-
gramu a frasky.

Aforismus a epigramatické 2anry stojf tak blizko, Ze se n&kdy dokonce zd4,
jako by jedinym rozdilem mezi nimi byla forma (prozaick& — versov4), i kdy2
takové chapani blizkosti dvou nejbliZsich hrani¢nich %4nri by bylo ponékud
zjednodusujici. Lze to ostatn® dokumentovat na p¥kladech fragky a aforismu
S. J. Lece:

fraska

O AKTACH

Jeden jej akt szybciej w tobie dech zapiera
niz trzy diugie akty samego Moliera.
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aforismus
Ttum krzyczy jednymi wielkimi ustami,
ale jest tysigcem matlych.®!

Napsali jsme také aforismus do dvou #adkd, aby podobnost obou Zanrd
jest& vice vynikla. Z ukéazek vidime, ¥e aforismus i fraska jsou si (v danych
konkrétnich pfikladech) blizké svym tematickym pojetim, vyznamovym kon-
textem i uZitim antitezi a jinych konstrukénich prvkd. Ukézky rovnéZ potvr-
zujf premisu, %e zdkladnimi vlastnostmi literarniho dila jsou (ve vztahu dia-
lektické jednoty) obsah a forma, Ze forma je determinantou vyznamu a naopak
— obsah urtuje formu.

Takto bychom mohli srovnat i maximu a pfislovi (nap# jejich kontextové
konstrukce bliZicf se formé citdtu). Nebo pfislovi a epigram ¢&i fragku (pfislo-
vi F. L. Celakovského a fraska S. J. Lece):

pHslovi
Jaky pén,
takovy krém.

frafka

LR B

Nie kazdy bég
zna mysli stug.®

U pkislovi i fraky nachazime podobnou opozici, podobné koncipovany
kontrast, pfimo se nabizejici (u pfislovi) moZnost rozélenit text do dvou Fad-
ku (ver#i), dokonce bychom mohli hovofit o identickém druhu rymu.

Na cesté ke komiénu

PFi analyze popsanych Zanri, které jsou geneticky blizké epigramatice, jsme
nékolikrit narazli na jejich komické podloZi. PFimo z komitna, z komické situace
viak vychézejf jiné dva Zanry blizké epigramu a frafice — anekdota a facetie.

Jak uvidime pozdé&ji, existuje nékolik komickych situacf (a ¥ada jejich prv-
k), které podmitiuji vznik konkrétnich Z4nri. Jednorazovou komickou situa-
ci realizuje (jako slovni konstrukci) vtip, vicesituatni, ale jednovyznamovou,
potom anekdota.

Anekdota znamenala pivodné z riznych divodd nezvefejnéné pfibehy
(napt. spis byzantskéhe historika Prokopia Anekdota, z 6. stoleti, obsahujfcf
historky ze Zivota cisafe Justinidna). Dnes je to ZAnr obsahujici kratké hu-
morné pthody ze Zivota znamych (nebo typickych) Zijicich & neZijicich postav,
které slouf k jejich komické charakteristice nebo zesm&5n&n{, ke komentaFi
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udélost{, doby, spolefenskych vrstev & skupin, narodd, ras atd. Jde o Z4nr
dé&jové prozy, ktery je dodnes Zivy v literatufe psané i Sifené ustnim podanim,
ale také v lidové tvorb&.

Pramenem anekdoty byl a je folklér. Nejstarsi dochované piiklady nalé-
zame jako prvky riznych fedi a kdzani, kronik, letdkd a satir. Z anekdotické-
ho zékladu vyrostly mj. novela a nékteré Zanrové formy epigramu a frasky,
8 nimiZ m4 anekdota mnoho spole#ného: napf. centrickou kompozici s vyraz-
nou pointou a dramati®nost, tzn. Ze anekdota ,zdecydowanie zmierza ku za-
konczeniu, ku ostro zarysowanemu finalowi. O jej sensie przesadza final,
w ktérym wlasnie 6w sens sie miesci. Dramat to sztuka finatu z tym jednak-
ze, ze sens finalu i jego charakter ekspresywny zaleza §cisle od okolicznosci
przygotowujacych to zakonczenie. Anegdota, si parva magnis comparare li-
cet, jako konstrukcja literacka zaleina jest od pointy bedacej nie kontynuacja
zdarzenia w jego logicznej sekwengji, ale gwaltownym, niespodzianym odwré-
ceniem sie od owego przebiegu“.®

Anekdoty se &asto prezentuji v cyklech (mnohdy rozséhlych), Spojuji je bud
hrdinové nadfazené formy, nebo opakujici se situa®n{ schéma. Diky inklinaci
Zanru k nelekané point& se anekdoty nejednou stévaji konstrukénimi prvky
jinych Zanrt (velkych literarnich forem dé&jovych), napf kroniky, pamé&ti, ba-
lady, povidky, novely, roménu (napf Byron, z polskych autori Mickiewicz, Rze-
wuski), tedy Zanri, které vychazeji (uz genologicky) z déje.

Z tohoto hlediska je zajimavé pisobeni anekdoty na strukturu nadfazené
formy. Napt. v baladé anekdota podmifiuje vznik charakteristickych prvki
(hromadé&ni autorskych, faktickych i ¢isté fiktivnich informaci), které posilujf
vyprivéni. N&ktefi starsi badatelé se domnivali, Ze u verSované balady dile-
Zitou roli pfi zuZitkovani anekdoty v Zanru hraje pravé verova forma.®
V romAinu je zase anekdota pFi¥inou ristu dramatického napét{ Zdnru — do
popfedi se dostavaji informace potencidlni a na dalsi pozice odsouvaji infor-
mace bezprostiedné uZite&né.

V takovychto pfipadech dokaZe anekdota svoje fabulatni prvky podfidit
struktufe fabule nadfazené formy — hovofime pak o tzv. syZetové anekdot&.
Pokud jde o opatny pfipad, o tzv. #anrovou anekdotu, prvky jejtho obsahu
»w zasadzie nie podlegaja &cistej weryfikacji czy falsyfikacji, tyle ze w swym
gléwnym, ramowym ujeciu wiazq si¢ z konkretnymi osobami, instytucjami czy
zdarzeniami“* Tehdy anekdota zpfetrhava spojnice s pivodnim prostfedim
a vytvai si v nadfazené formé& nové vztahy. Ve vysledném tvaru dochéazi
k situaci, Ze nelze zjistit plivod anekdoty.

Pokud je anekdota lokalné ohranitena (konkrétnimi fakty & hrdiny vypra-
vén{), mluvime o facetii. Stava se ji vypravéisky vybudovany Zert (Zasto
s frivolnim obsahem), kluzky vtip vypravéjici o komickych pfhodach (se sati-
ricko-didaktickymi tendencemi), vZdycky viak s vtipnou pointou.
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Facetie jako mala centricka verbélni forma je uZ predem urfena k Sifeni
ustnim poddnim. Napf k riznym efektiim (mj. fonickym, dialogickym) doka-
Ze vyuZit kolokvialismy a dat tak Zanru osobity vyraz. Proto se facetie ¢asto
stavaly konstruk®nimi prvky memoérové literatury & kalend4ia. Posluchadi
1 &tenéfi si vysoce cenili vtipného zakonfeni vypravéni a také velice Zadané
z4sady deus ex machina.

Do polské literatury se facetie (stejné jako do literatur daldich evropskych
zemi) dostaly z Italie%s, mély vSak pon&kud jiny charakter — 8lo vé&tiinou
o verSované texty k deklamaci (¢asto jako slovni doprovod jarmareénich ob-
razkid). UZ v renezanci mély facetie velky vliv na tehdy hojné p&stované epi-
gramy a frasky. Jako vychoziho materilu je uZival pro své figliky M. Rej, pro
lidové koFenéné fradky J. Kochanowski. Pfispéli tak k prohloubeni nékterych
vrstev frasky, zejména vtipnosti vypravétsky orientovanych prvka a zpisobu
vytvéfeni pointy, a tim (jak uvidime pozdéji) k dotvofeni a stabilizaci kompo-
zi¢nich prvki frasky a jeji struktury.

Tematicky terpali z facetii pol&ti autofi vlastné v prib&hu celého historic-
kého vyvoje tohoto Zanru. Facetidlnim materidlem je bohaté prosycena napft. tzv.
sowizdrzalska4 literatura, v 17. stoleti jej vyuZivaly tzv. lhaFské facetie (babiriské
anekdoty), v 19. stoleti se jim inspirovali autofi fraSek, ale rovnéZ gawed.

Jak jsme uZ naznatili, anekdota a facetie nejsou jedinymi Zanry mezi
malymi literarnimi formami, v nich% jistou roli hraje komi¢no. S nékterymi
prvky komi¢na pracuji napf. pfislovi, vtipy a Zerty. Jejich struktura vyuZiva
situatniho humoru (situa¢ni komiky) i n&kterych sloZek struktury verbalnich
vtip (podrobnéji se o t&chto aspektech zminime v nasledujici ¢asti — Funk-
ce komi¢na jako estetické kategorie).

3. Funkce komi¢na jako estetické kategorie
Chdpdni komiéna a jeho druhi

Genologické &lenéni literarnich dél na druby a Zanry nevychazi pouze
z hlediska systémového a z klasifika¢nich kategorii. Do hry vstupuji také
kategorie jiné. Prioritni zGst4vaji oviem vZdy literarnévédné kategorie, zejmé-
na typologické, resp. (chapéano dZeji) genologické, i kdyZ literarni dilo posuzu-
jeme i pod zornym dhlem literarnitho materidlu a literarni zkuSenosti. Jednou
z kategorii, kterd m4 nezastupitelnou tlohu v umadlecké literatufe, je estetic-
ka kategorie komitna, forma emociondlniho hodnoceni Zivotnich a estetickych jevii.

Komi¢no patii k formam emocionalnfho projevu (ale rovnéZ vnimani a hod-
noceni). Jeho protipélem je tragi¢no. Ob& formy maji riznou kvantitu a kva-
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litu a riazny spoletensky dosah a nelze je snadno definovat. Proto také ves-
keré teorie komitna jsou bud p¥ili5§ omezené a neschopné analyzovat viech-
ny jevy, které povaZujeme za smé&Sné (komické), nebo se pohybujf v pfili§ obec-
né roviné. Je to d4no tim, Ze komi¥no existuje na pomezi riznych disciplin (tzn.
i kategorii) — filozofie, psychologie, estetiky, teorie uméni, literdrni védy
a jazykovédy. Komi&no je totiZ trvalou soutasti pfedméti, situaci a jevi, i kdyZ
se realizuje prostfednictvim riiznorodych &initelti a pouze za jistych okolnosti.

Vznik komi¢na musf provazet

¢ existence smé¥ného pFedmétu a ¢ pFitomnost pozorovatele.

Ve vé&domi pozorovatele ,dokona si¢ skomplikowany, intelektualno-uczu-
CZOWY proces jego perpepcji, wywolujacy reakcje fizjologiczng — $miech. Kon-
takt przedmiotu i podmiotu komicznego nie jest przy tym faktem jednost-
kowym, izolowanym, lecz fragmentem pewnej sytuacji spolecznej; przedmiot
nalezy do zjawisk obiektywnej rzeczywistosci, jest czlonkiem jakiej§ spolecz-
noéci, reprezentantem jej systemu przekonan i ocen. Spoleczny charakter prze-
biegu komicznego wyraza si¢ takze w tym, ze Smiech bywa zwykle reakcja
grupowa, ze dla czlonkéw pewnego srodowiska staje si¢ okreSlonym sygnalem,
ma funkcje powiadamiajgca i warto§ciujaca“.s’

Pocit komi¢na je motivovan mnoha objektivnimi a subjektivnimi okolnost-
mi. K nejdileZitéjSim patii:

¢ pocit nadfazenosti, pfevahy a jistoty pozorovatele, ktery ma od komic-
kého objektu patfitny odstup,

¢ piekvapeni percipienta a zmé&na jeho postoje viifi kontrastu mezi pota-
tetnim postojem a ofekavanim a konefnym rozuzlenim komické situace,

¢ ozfejméni jisté neiddelnosti, nesmyslnosti, absurdity ¢i anomaAlie,

¢ piipady dominance riznych forem automatismu a mechani¢nosti a

¢ rozpor mezi pravdou a pfedstiranim, mez skutefnosti jevu a jeho smys-
lovym chapéanim, mezi cilem a prostfedky, které k nému vedou.

Chépani komitna je ovSem individudlni — narodné& i osobnostn& (mnohé
jevy, i kdyZ objektivni vychodiska jsou stejna, nepovaZuji nékteré narody ani
lidé v ramci jednoho naroda za komické — komi¢no viak, pfestoZe se nerea-
lizuje, zistava v roviné jevu).

KomiZno jako relativné stal4 esteticka kategorie miva rizny rozsah i 0&-
nek, podle toho, jaky postoj (kladny nebo zéporny) k dané skute&nosti zauji-
ma4. RozliSujeme n&kolik druhti komi¢na: humor, satira, parodie, tragikomié-
no, &erny (Sibeni¢ni) humor, groteskno a absurdno. Tyto druhy komi¢na se
realizuji riznymi vyrazovymi prostfedky, napf. vtipem, Zertem, sarkasmem,
karikaturou, paradoxem, ironii atd. Pro Z4nry malych literarnich forem pol-
ské literatury (zejména pro epigram a frasku, ale i anekdotu, facetii a dalsi)
maji nejvétsi vyznam (pokud jsou soulasti uméleckého obrazu) pfedevi&im
humor a satira.
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Humor je esteticky popis pozitivni skutetnosti, kter4 deformuje jisté rozdi-
ly vybotujici z normy. Moderni definice tvrdi, Ze humor obsahuje prvky komié&-
na i tragitna a jeho vysledkem je smich i pla¢. Ve starovéku humor zname-
nal 8tavu, vlhkost, slzy a tento termin potom piejaly fyziologie a psychologie.
Napt. Hippokrates mluvil o &tyfech zékladnich humores v téle &lovéka a od
nich odvozoval &tyFi lidské temperamenty (sangvinik, cholerik, flegmatik
a melancholik). I kdyZ teprve koncem 17. stolet{ znamen4 humor néco smé&s-
ného nebo komického, tento druh komi¢na v dnesnim slova smyslu existoval
uZ davno. Napt. v Aristofanovych dramatech maZeme analyzovat humor poli-
ticky, v S6kratovych hrach zase humor ironicky.

Pojem satira (v lating satura byla misa plna ovoce, smés, véehochut) zna-
menal kdysi posm&Snou baseii, kritizujici prohfesky jedinci i spoletnosti, tedy
vlastné Zanr. Pozdé&ji pocit Z4nru zanikl a dnes satirou rozumime ,ka%dé lite-
rarni dilo, které vyuZivd humoru a vibec estetického komi¢na 8 konkrétnim
spolefenskym zdmérem kritiky“.*® Satira se zabyvéa (na rozdil od humoru) spige
zdpornymi, spoletensky neZddoucimi skutednostmi, které konfrontuje s plat-
nymi normami. S pojmem satira se poprvé setkdvame ve 2. stoletf pfed n. .
ve sbirce Saturae Himského basnika Ennia, ale satirické jamby existovaly uZ
v literatufe starofecké (Archilochos v roce 650 pfed n. 1.). Ve stfedovéku mély
satiricky charakter lidové hry (zejména masopustni) a také klasicistni verSe
(heroickokomické poémy), které se svym pojetim zadaly bliZit modernfmu chéa-
pAn{ satiry.

Navic se ukazuje, Ze riznych forem komifna uZivali literdrni autofi
odeddvna — parodie, tragikomedie, grotesky, ferného humoru, absurdna.
A kdybychom &li pfi analyze literarnich dél do disledk, nasli bychom humor
(ale viibec prvky komi¢na, jako prostfedek jejich realizace) v podstaté ve vét-
8in& Z4nrd. Jen v nékterych (napf. komedie, satiricky romén, smé&$nohrdinsky
a komicky epos, satirickd hra nebo anekdota) vSak dominuje.

Rozkolisanost terminologickych kritérii vede soufasnou literarni v&du
k tomu, Ze se pfi kategorizaci druht komi¢na klonf k uZivani pojmd humor
a satira. Jejich formy potom identifikujeme jako ironii, karikaturu, grotesku,
parodii, satiru, humor, sarkasmus atd.

S humorem a satirou je od potatku své literarni existence spojen i epi-
gram. Prvni diikazy vyuZiti komickych prvkid nachfizime v 6. stoleti pfed n. 1.
ve starém Recku (politické a pijacké pisng), protoZe star$i paméatky (sumer-
ské a hebrejské) majif vainy mytologicky & vyrazn& naboZensky charakter.
A pravé v té dobé se objevuje novy ZAnr, vtipny drobny basnicky tvar, velice
tasto satirického zaméfeni — epigram.

S. Garczyniski pFipomind, Ze k humoru a satife, aby percipient mohl od-
kryt komické prvky literarniho dila, je tfeba mj. inteligence a emoce. PfitemZ né-
kdy nalezne u komitna také reflexivni a dokonce lyricky podtext a (samozfejmé,
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%e ne u viech druhi) rovnéZ eticky rozmér. V této souvislosti cituje &nského
katolického filozofa Johna Ching-Hsiung Wua, ktery tvrdi, Ze humor je ,istotng
czecig skladowa doskonalosci chrzefcijariskiej. Czlowiek z humorem Smieje
si¢ z samego siebie, kawalarz §mieje si¢ z innych. Kawal ze swej istoty jest
czym§ poganiskim, humor jest za$ czym$ chrzescijariskim*.®

Néktefi autofi zdlraziiujf, Ze dileZitou vlastnosti komi¢na je, Ze uZiti jeho
prvka pisobi na percipienta pfijemné, vyvolava u né&j veseli a zvySuje jeho
sebevédomi. ProtoZe zdbava neni odsouzenihodn4, jak se domnfval v 17. sto-
letf napf. M. Paszkowski, kdyZ nafikal: ,...a to uwazaj, ze dzi§ §wiat, albo ra-
czej ludzie na nim tak si¢ bardzo powiklali, ze wolg Fraszki, Fronce, Biesia-
dy, Pieéni wszetezne, Sowizdrzaty, Marcholty kupowaé, nizeli coé powaznego“.®!
Vtipné& to dotvrzuje vyrok Anglitana G. Mereditha, Ze skuteny humor a vtip
vyZaduje zdravy mozek (s patfitnou kapacitou), ktery je vBak vidy vaZny.

Analyza komickych jevi

Nejvice uZivanymi formami komi¢na v malych literarnich forméch jsou
situadnf komika a verbdln{ vtip. Oviem analyza a interpretace jen t&ch nej-
dileZit&jsich forem komiéna by vyZadovala pomé&mé rozsihlé oziejméni jejich
funkcf v obecném mechanismu jazyka (popis elementdrnich jazykové komic-
kych prostfedk), literarné teoretickou analyzu kompozice a rozbor humoris-
tické stylizace literarnich dél.

Podivejme se na formy komi¢na alespoii ramcové. Podle D. Buttlerové je
pFi definici komi¢na nutno uspofddat pfedeviim verbaln{ komické prvky do
obecnéjsich kategorii a vypracovat jejich typologii, definovat podstatu komic-
kého mechanismu, urdit vztahy mezi charakterem jazykového materidlu
a jeho stylistickymi funkcemi, analyzovat vychozi jazykové (strukturalni a sé-
mantické) mechanismy komi¢na a ukézat pfesahy humornych iitvard mimo
normu.%

Obecné existuji (kromé& mimoliterarnich prvkii) dvé skupiny komi¢na: slov-
ni a jazykové vtipy. U slovnich vtipd podle toho, které viastnosti lexikalnich
prvki vyvolavaji komickou reakci, miZeme mluvit o komi¢nu

¢ strukturdlnim, ¢ strukturdlné sémantickém a ¢ sémantickém.

U strukturélnich vtipt je smésna modifikace formy vyrazu (beze zmén jeho
vyznamu), sméZnd jsou i extrémné dlouh4 slova a stavebné& pfili8 rozbujela
(slovni hybridy a flexivni a grafické Zerty). Takové vtipy tvoFi pfechodny typ
mrezi vtipy obecn& komickymi a strukturalné vyznamovymi. U strukturalng
sémantického komi¢na rozliSujeme vtipy modifikované (zamérné deformace
existujicich vyrazi) a neologismy (nové komické lexikalni jednotky). Tento typ
komi¢na ma4 spoletné znaky s vtipy strukturalnimi, protoZe se také opira
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o netradi®nf jazykové prostfedky. Je viak v protikladu ke komitnu sémantic-
kému, které pracuje s tradiénimi lexikélnimi prvky.

PF¥i analyze riznych struktur komi®na dojdeme k zévé&ru, Ze komické prvky
maji spole®né obecné mechanismy. Potvrzuje to napf. srovnini komiéna situ-
atniho, vytvarného a hudebnfho, pfi némz se ocitneme na hranici mezi komi-
¢nem materidlnim (zaznamenatelnym zrakem) a zprostfedkovanym (symbo-
ly, které vyZaduji intelektualni analyzu). Klasicky intelektudlni vtip je ve své
podstat® sémanticky dvouvyznamovy — smésny je sémanticky kontrast mezi
dvéma vyznamovymi rovinami.

Verbalni komi¢no m4 mnoho dvouvyznamovych sémantickych forem: vy-
tvateji je napf pFirozend dvouznalnost (vicevyznamové vyrazy, homonyma),
konflikt vyznamu (neologismy a novotvary), vrstveni dvou obsahti na sebe
(grafické vtipy), vzdjemné pronikani obsahi a jejich rtizné kontrasty (vyzna-
mové, sémantické), ale také komickd maska (pod ni se netekan& objevi dru-
hotny vyznam).

Pravdépodobnosti komické masky n&kdy matou slovni vtipy s tradiénimi
vyrazy (jde o to, jak dalece jsou tyto vyrazy, zdanlivé zbavené rysd smé&Snos-
ti, komické), naopak vtipy s netradi®nimi prvky pfekvapuji formélni neobvyk-
lostf (to znamen4, Ze to nejsou pouhé formalni neobvyklosti).

Nekteré jazykové komické prvky se ¢asto stavaji konstruknimi slozkami
grotesky, satiry a parodie. Grotesku pomédha budovat v&tSinou vtip s obecn&
komickou platnostf (karikaturnf zveli¢enf, vnitfni disharmonie celku), ale také
tzv. absolutni neologismy; satirické funkce plni obvykle modifikace danych
vyrazi (podobenstvi, kontaminace) a jako parodické se jevi nejrizné&jsi ana-
logismy.

Ze srovnavaci anylyzy vyplyva, %e komiZno jako takové je spoletnou vlast-
nosti vBech indoevropskych jazykd, veetné slovanskych. Mezi nimi existujf
oviem odliSnosti (napf po&etnost vtiph v jednotlivych kategoriich &i riizné
pojeti forem komi¢na — tfeba ferny humor).

Komiéno jako zdroj zébavy v polské literature

DuleZitym poznAnim je, Ze komi¢no mé jak estetickou a zabavnou funkci,
tak funkci didaktickou (zmenSuje strach & stud). Pro percipienta je prioritni
zdbava. V polské literatufe neslo vidy o pojem jednozna&ny. Staropolska lite-
ratura chépala zdbavu §jfeji neZ literatura moderni. Svédéi o tom nap¥. hesla
v polsko-latinském slovniku Grzegorze Knapského:

zabawa, zabawka — occupatio, studium,

zabawiam kogo uciesznie — oblecto aliquem, detineo aliqguem lepore,
delecto aliquem.®
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Podobné to bylo s tituly literarnich dél. Napt. J. Daniecki nazval svoji sbir-
ku epigrami Zabawy (1606), Sz. Zimorowic svoje selanky (1663) charakteri-
zuje — Sielanki nowe ruskie réznym stanom dla zabawy teraz swieio wy-
dane, intermedium ze 17. stolet{ napovidd — Zabawy lepsze i pozyteczniejsze
niZli z Bachusem i Wenerg. L. Gérnicki charakterizuje p¥{b&hy své knihy
Duworzanin polski jako apophtegmata (nikoliv vBak v dneSnim vyznamu preg-
nantni vyroky), které ¢tenaf bude &ist se zadostiutinénim a poZitkem.

Poetiky 16. a 17. stoleti pfejaly z antické tradice zdvazny princip, podle
ného? literarn{ dilo musf plnit funkce docere a delectare, tedy poudeni i zé-
bavy. Napt A. S. Miturno ve svém dile De poeta (1559) stanovil, Ze basnik musf
psit tak, aby poudoval, bavil i vzruSoval. L. G. Giraldi v préaci Discorso inter-
no al comporre dei romanzi (1554) konstatoval, Ze hlavni myslenky i obsah
dila slouZi poZitku a rozko#i &tenafe, B. Grasso v dile Oratione (1566) to spe-
cifikuje jesté sugestivnéji: ,Basnik odhliZi od toho, co je obylejné a stava se
hodny podivu, pFina3i rozkos a duse poslucha¢i ptfitahuje krasou slov, slad-
kosti rym1, /../ d4va nAm rozkos...“ Tedy, Feteno s Horatiem, autor mél spojo-
vat pijemné s uZite®nym, pFitemZ mélo jit o poZitek ne téla, ale duse (Spe-
roni, 1542): duse méla byt poutena (docere) i vzruiena (movere).®

O tom, Ze zadbavna funkce literarnfho dila nebyla napf v renezanci samo-
zFejmosti a jevila se spiSe jako jeho degradace, svéd¢ fada omluv autori, mj.
J. Kochanowského (kdyZ vydal svoje Frasky). A také selekce humornych pa-
saZi v dilech, ktera polsti autofi adaptovali do naArodnfho jazyka — tak to bylo
u L. Gérnického pfi adaptaci dila B. Castigliona Il Cortegiano (1528). R. Pol-
lak poznamen4v4, e Gérnicki vypousit{ nejen nevhodnd slova, ale dokonce celé
paséiZe a strany z italského originilu. O. Barto§ zase Gérnického posun hod-
noti slovy: ,Zvyraznil didakti¢nost, ztlumil renezan¥ni hravost a rozvernost,
vypustil rozhovory o hudbg, malifstvi a literatufe, vynechal galantni erotické
historky a dvojsmysinosti...“ V knize jsou kréatké vtipy (slovni humor), anek-
doty (napf. i o souboji v Brné) a podle BartoSe ,i pravé perly staropolského
humoru“.%

Pfesto komi¢no v 16. stoleti poméahalo vykreslovat pravdu o svété a ¢lo-
véku v n&m (napi. dfla Rebelaise, Cervantese & Shakespeara — viz u M.
Bachtina). V dal&im obdobi (17. stoleti) oficidlni stanoviska odsouvaji komic-
ké jevy stranou — mohou charakterizovat pouze nizké projevy Zvota, pfevazné
negativni; to, co je vaZné a podstatné, nemuZe uz byt komické.®

Do této kategorie se dostala poezie melick4, facetie, anekdoty, pamflety
a oviem epigramatika. Poetiky v 17. stoleti (i pozd&jsi) oznaduji tuto katego-
rii souhrnn& jako poesis artificiosa (poezie vyumélkovana, polsky poezja kun-
sztowna).

T Michalowska o tom piSe: ,Nazwg utworu kunsztownego okreéla si¢ utwér
poetycki pisany wedlug specjalnej sztuki, ktéry wiecej zawdziecza sztuce
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i staraniu niz talentowi.“ Podle Michatowské se poesis artificiosa v tehdejsich
8kolnich poetikdch vedla jako zvlastni literdrn{ druh a zahrnovala ,téméF
viechny epigramatické Zanry“. Krystalizaci tohoto jevu lze podle polské ba-
datelky sledovat v traktatech ze 17. stoleti. Ty mj. obsahovaly skupiny Zanru
(uspofadané do kompaktnich celki), nazyvané — epigrammata artificiosa,
epigrammata et carmina artificiosa, ludus poeticus, formae scribendi atd.”

Vyvoj epigramatiky byl v té dob& soub&iny i 8 vyvojem poezie melické,
zejména té, ktera se prezentovala vefejné pfi dvorskych zdbavach (piisobenim
italské poesia per musica). A. Nowicka-Jezowa k tomu poznamenavi, Ze
~wyksztalcil si¢ typ zabarwionego manierg barokows erotyku epigramatyczne-
go, ktéry odpowiadat péZnemu madrygalowi wloskiemu. Rozwijajac sie w izola-
¢ji od muzyki, forma ta kojarzyla si¢ (zgodnie z tradycja erotyki czanoleskie;j)
z fraszkq. Pojawiala sie czesto w kompendiach rekopiémiennych, zamieszczana
wér6d drobnych form poetyckich“.®

Zcela originAlni pojeti aplikace komi¢na na literaturni Zanry obsahuji
nazory J. Krzyzanowského. Sestavil napf. tabulku postoju ke komickym jeviim.
Reakce percipientd rozliSuje na okamZité — pFimé a zddvodnéné — kompli-
kované. PFi kladném hodnoceni to znamen4 bud Zovidint, nebo humorny po-
stoj, pFi zaporném pak satiricky nebo ironicky. Z t&chto postoji vyvozuje i &tyFi
typy komickych spisovateld. Zatimco spisovatelé-humoristé pry byvaji autory
rozsihlejdich dé&l, Zovialni pisi epigramy, fradky, figliky, facetie a nevelké ko-
mické povidky. ,Komizm bowiem,“ tvrdi autor, ,stanowi o charakterze satyry,
on dodaje wdzigku listowi poetyckiemu, on jest dusza bajki, on rozstrzyga
o powodzeniu epigramu, tak dalece, ze przymiotnik epigramatyczny znaczy za-
réwno zwiezly, jak dowcipny.“®

Poznémky:

Viz S. Skwarczyriska: Wstep do nauki o literaturze I1I, Warszawa 1954, s. 178-202.

Viz G. Miiller: Bemerkungen zur Gattungspoetik, Philosophischer Anzeiger, 1929, &. 3.

J. Krzyzanowski: Nauka o literaturze, Wroctaw 1984, s. 190.

J. Hrabék: Re& pisemnictvi (umé&nf vnimat umé&ni), Praha 1986, s. 6.

Tento termin poprvé pouZil K. W. Wéycicki ve sbfrce Klechdy, starozytne podania

i powieéci ludu polskiego i Rusi, vydané v roce 1837.

Viz J. Hrabék: Poetika, Praha 1973, s. 232-233.

7 I Pospigil: Labyrint kroniky (Pokus o tecretické vymezeni Z4nru), Brno 1986, s. 21—
23.

8 V antickém Recku piivodng existovalo katakoimétikon zpivané v noci po odchoedu man-
%elského péru a diegertikon zpfvané réno k probuzenf novomanZeld. Ve starém Rima
plednéBel epithalamion shor divek a skladba vychvalovala pfednosti manZelského paru.

9 Nézev pochazi z tureckého slova karda$, cot znamenalo bratr, pitel.
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V jinych narodnich literaturach hejnat odpovidal — v anglické aubade, ve francouzské
chant du matin, v némecké Morgenlied, Turmlied, v ruské chejnal.

Ve francouzské poezii se pisné spojené 8 vanonimi obfady nazyvaly noel, v anglické
poezii pak carol.

Emblémy se vydavaly obytejné v obséhlych sbirkdch — prvni byla Emblematum liber
A. Alciatiho v 16. stoleti.

Viz Slovnik literarni teorie, op. cit., s. 117.

Stownik termindéw literackich, Wroctaw 1984, s. 128.

Viz Slownik termiméw literackich, op. cit., 8. 129. — Pojem organick4 forma se poprvé
objevuje u Platona a Aristotela, pozd&ji pak v renezanci a osvicenstvi. V romantismu
se pojem stal dtleZitou soudasti estetiky (v Némecku nap¥. Goethe a Schiller, v Anglii
S. T. Coleridge, v Polsku Mickiewicz), zdkladnim vychodiskem se stal rovn&% pro pozi-
tivisty, pfedevaim pro filozofy (ve Francii A. Comte, v Anglii H. Spencer a J. 8. Mill)
a sekundarn& pro literarni autory. Zastdncem mechanické formy byl mj. W. A. Schle-
gel. Pojem oteviend forma do literarni teorie zavedl (prostfednictvim své roménové tvor-
by) L. Stern (tzv. sternismus) a rozvinul jej romantismus (bylo to napf jedno z pro-
gramovych hesel némeckého romantismu). Otevienou formu miZeme nejlépe definovat
v takovych Zanrech jako je romantické drama & romantick4 poéma.

Viz J. Hrabdk, Poetika, op. cit., s. 114,

Viz J. Trzynadlowski: Male formy literackie, Wroclaw 1977, str. 9.

Jen na okraj — dnes uZ zcela zapomenuty némecky literarni v&dec H. Schneegans ve
avé pedantické praci Geschichte der grotesken Satire (Strasbourg 1894) svou zcela
novodobou analyzou funkci ¢asu ve viceaspektovych konstrukcich doSel k zajimavym
pozorovinim tzv. mihotavého &asu, charakteristického napt. pro grotesku — viz J. Tr-
zynadlowski: Male formy literackie, op. cit., s. 10.

Viz F. Miko: Text a &tyl, Bratislava 1970, s. 21-110.

Problémem se zabyval uZ v roce 1929 G. Miiller ve vzpominané praci Bemerkungen
zur Gattungspoetik. UvaXoval o literarnich konstrukenich spojenich a zévislostech
v ramci ruznych Zanrd. Stejné jako jini (modernf) badatelé doSel k zévdru, Ze konkrétn{
mald kontextova forma vznikA samostatng, ale existuje v ramci formy velké, nebo se
vydsluje z nadfazeného textu a nadéle existuje s jinou velkou literarni formou.

dJ. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., s. 18-20.

J. Trzynadlowski: Przyslowie, Zagadnienia Rodzajéw literackich III, se5it 1.

J. Trzynadlowski: Male formy literaclde, op. cit., 8. 25.

J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., s. 24.

dJ. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., s. 33.

V. Gusjev: Estetyka folkloru, pfel. T. Zielichowski, Warszawa 1974, s. 126 a dal3i.

J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., 8. 111.

d. Hrabak: Poetika, op. cit., 8. 254.

V. Gusjev: Estetyka folkloru, op. cit., 8. 126 a dalsf.

O rozdilech #anru bajka — podobenstvi budeme mluvit déle. Pokud jde o romén, v 18.
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stoletf se tento Z4nr zatal v Polsku teprve konstituovat. D&jovou prézu tehdy oznato-
vali jako ,przypadki, awantury, historie®, zatimco dffve tyto vtvary (prozaické & ver-
Bované) dostévaly nazev ,romans” (anglicky ,romance®, francouzsky ,roman*).

J. Trzynadlowski: Mate formy literackie, op. cit., s. 115-116.

J. Krzyzanowski: Nauka o literaturze, op. cit., s. 224-225.

J. Krzyzanowski: Nauka o literaturze, op. cit., 8. 105. — Autor v této souvislosti p¥ipo-
min4 i stanovisko z prace — W. P. Ker: Form and Style in Poetry, London 1928, s. 250.
J. Hrabék: Poetika, op. cit., s. 254.

d. Trzynadlowski: Mate formy literackie, op. cit., s. 121.

A. Melicher#k k tomu napt. pife: ,Ako dokazuji vyskumy zndmeho nemeckého asyri-
oléga M. Jiigera, nadli sa texty niekolkych prislovi spolu 8 hddankami na asyrskych
klinopisnych hlinenych tabuliach. Pomerne asto sa vyskytujui prislovia a sentencie
v staroindickej sanskrtskej pfsomnosti. Staroegyptské prislovia nachddzame uZ na zné-
mom leydenskom papyruse. Mnohé z tychto prislovi dostali sa gréckym a latinskym
prostrednictvom do Eurépy a zdomécneli tu v mnohych nérodnych kultirach.* — Viz
A. Melicherdik: Adolf Peter Zaturecky a slovenské prislovia, in — A. P. Zaturecky: Slo-
venské prislovia, porekadld a tislovia, Bratislava 1975, s. 28. Samozfejm& — A. Meli-
cher#{k hovoFi pouze o jedné z moinosti pfenosu ptislovi v mezinirodnim kontextu,
v jiné souvislosti se zmifiuje 0 vzijemném ovliviiovanf lidovych pFislovi, konkrétné slo-
vanskych.

J. Krzyzanowski: Madrej glowie do&é dwie slowie, Warszawa 1960, dil 2, s. 373.

J. Krzysanowski: Dzieje przystowia polskiego w toku pieciu wiekéw, in — Nowa ksie-
ga przystéw polskich, Warszawa 1969, s. XVIII.

A. Briickner: Przyczynki do stownictwa polskiego, Krakéw 1903, s. 25-52.

Viz Z. Szmydtowa: Przyslowia i zwroty przyslowiowe w utworach Kochanowskiego, in
— Poeci i poetyka, Warszawa 1964, 8. 101-138.

J. Hrabék: Poetika, op. cit., s. 232-233.

A. Melicher&ik: Adolf Peter Zaturecky a slovenské prislovia, in — A. P. Zaturecky: Slo-
venské prislovia, porekadla a tslovia, op. cit., 8. 32.

dJ. Krzyzanowski: Dzieje przyslowia polskiego w toku pieciu wiekéw, op. cit., s. XV-XVI.
Viz F. L. Celakovsky: Mudroslovi nérodu slovanského ve pFislovich (vybor), Praha 1978,
8. 94. — PHslovi jeme z4mérnd rozlomili do dvou Fidki, aby verSova forma a rymy
vice vynikly.

Viz F. L. Celakovsky: Mudroslovi nérodu slovanského ve pHslovich (vybor), op. cit.,
8. 94.

J. Krzytanowski: Dzieje przyslowia polskiego w toku pieciu wiekdw, op. cit., 8. XVI-XVIL.
Cit. podle J. Krzyzanowski: Dzieje przystowia polskiego w toku pieciu wiekéw, op. cit.,
8. XVIL

Cit. podle J. Kochanowski: Dziela polskie II, s. 45.

J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., 8. 57.

Slovik literarn{ teorie, op. cit., 8. 12.
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S. J. Lec: Utwory wybrane 2, Krakéw 1977, 8. 62 a 232.

S. J. Lec: Utwory wybrane, op. cit., s. 233.

J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., 8. 106.

Viz napt J. Miiller: Romanze und Ballade, Zeitachrift der Friedrich-Schiller-Universitit
Jena, Gesellsch. und sprachwissenschaftl. Reihe, Jg 7, z. 2-3, 1957/1958 a L. Cheva-
lier: Zur Poetik der Ballade, Praha 1891.

J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., 8. 107.

Autorem prvnf knihy facetii byl Poggio Bracciolini (1380-1459).

D. Buttler: Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 8-9.

Srovnej Slownik terminéw literackich, op. cit., s. 196.

Slovnik literarni teorie, op. cit., s. 341.

S. Garezyniski: Anatomia komizinu, Poznari 1989, s. 15.

M. Paszkowski: Dzieje tureckie, Krakéw 1615, cit. podle K. Badecki: Polska fraszka
mieszczanska, Krakéw 1948, s. V.

Srovnej D. Buttler: Polski dowcip jezykowy, op. cit., s. 32.

Viz H. Dziechciriska: Literatura a zabawa, Warszawa 1981, s. 120-122.

Podle W. Tatarkiewicz: Estetyka nowozytna, Wroclaw 1967, dil I11., s. 199 a 216-217.
R. Pollak: Uvod, in — L. Gérnicki: Dworzanin polski, Wroclaw 1954, s. CV-CVI, a O.
Barto#: Zrcadlo polského dvofana v renesantnim ramu, in — L. Gérnicki: Polsky dvo-
fan, Praha 1977, 8. 15.

Srovnej M. Bachtin: Twérczos¢ Franciszka Rebelais’go a kultura ludowa éredniowie-
cza i renesansu, Krakéw 1975,

T. Michalowska: Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974, s. 139-140.

A. Nowicka-Jezowa: Wilanki staropolskie. Z zagadnieri spolecznej i literackiej proble-
matyki mody wiejskiej, in — Z dziejow zycia literackiego w Polsce XVI i XVII w,,
8. 63.

dJ. Krzyzanowski: Nauka o literaturze, op. cit., s. 200-225.



