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IIT — GENEZE EPIGRAMATIKY
(EPIGRAMU A FRASKY)

1. Od napisu (inskripce) k literarnimu Zanru
Mimeoliterdrni zdroje epigramatiky

Chceme-li patrat po potatcich Zanru, ktery mé tvar malé verSové formy,
musime se vratit ke staré fecké literatufe. Ale spiSe jeSt& hloubé&ji do histo-
rie, aZ k tehdejiim mimoliteirnim formam, jimiZ byly napisové texty (inskrip-
ce) na fetnych uméleckych pfedmétech, ndhrobcich, pomnicich, budovéch, ale
rovnéZ na darcich.

Vy#&e jsme se zabyvali situaci, kdy napf. maxima, sentence, ale také fras-
ka, epigram a aforismus, se stanou ndhrobnim, pomnfkovym & jinym népi-
sem. Nejde na tomto mist® o zcela odliSné, zvlastn{ literérn{ formy funerdlni
(smutedni, pohfebni), které existuji jako literarni dilo mimo néhrobni objekt,
nybrZ o vlastni ndpis na daném materidlnfm pfedmétu.

Népisové texty (inskripce) jsou malé verbdlni formy (ne vSak literarnf), vy-
znamove i prostorové podfazené povrchim objektii nebo pfedméti, na né% jsou
zapsany. Na velkou sténu (budovy, hory) miZeme umistit pismen (népisu)
mnoho, ale také mélo — pokud pismena & ndpisy budou monumentalni. Jde-
li o pomnik nebo tabulku v architektufe, je tfeba formu népisu p¥inejmensim
zharmonizovat s jejich velkosti, I tak se viak vZdy bude jednat o koncentro-
vanou formu, kterd nicméné pf¥inese vSechny potiebné informace. Neboli: fy-
zickému prostoru musf odpovidat sémantick4 synteti®nost. A neni podstatné,
zda jde o napis skutetny ¢i fiktivni. Napf. nad vchodem do pekla v Danteho
BoZské komedii je népis, ktery upozortiuje ty, ktefi vchézeji, aby zanechali ves-
kerych nadéji:

Lasciate ogni speranza voi che ‘entrate.

Prvni doklady inskripci pochézejf z 6. stoletf pfed n. 1. — jednotliva slo-
va, jména osob a bohil nebo véty a nédpisy s v&novdnim osobé, jiz se oplaké-
valo & oslavovalo, anebo percipientem byla cela rodina. Casto 8lo o stru¢na
oznémenf, o zdznam faktu (faktd) nebo o inskripce 8 epitety, které vyzdviho-
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valy napf zésluhy obdarovavané & zesnulé osoby nebo uctivaly boha, jemuZ
véfici na oltafi, na n¥m% se napis nachézel, pfinadeli ob&ti. Rozvijenim této
linie inskripci bychom se dostali na jedné strané aZ k socidlnim formam tabu,
jehoz dynamické aspekty v psychologickém kontextu ve svych pracich popsal
Sigmund Freund, a na druhé strané k funkci totemu v lidském spoleZenstvi.

Zpotatku existoval takovy népis jako epigraf, tedy jako ZAnr mimoliterar-
ni, pFinasejici pouze dokumentérni informace. N&co jiného je epitaf, mal4 li-
terarni forma, ktera vznikla pfeménou jiného 24nru (malé literarni formy)
nebo fragmentu textu vétsiho (velké literdrni formy) formou citdtu. Epigraf
oznamoval napf zasady starofeckych hostin (¢ pithi é apithi — bud pij, nebo
odejdi) nebo informace na budovéch, napf rok dokonéeni stavby (Anno Urbis
conditae — V roce po zaloZeni Mésta, tzn. Rima).

Népisové texty maji identické nebo analogické rysy strukturnf i konstruké-
nf, do jisté miry funkcionalizované. Celek bezprostfedné informuje, ale také
na n&koho (na néco) vytvaff naraZky. Roli inskripce miZe plnit n&aké origi-
nélni mySlenka nebo fragment vétSiho textu, uZitého formou citatu. MiZeme
si to dokumentovat na dvou piikladech:

Zastavil Slunce, pohnul Zemi(

— origindlni mySlenka,

Swieta Milosci kochanej Ojczyzny!

— citét z basné I. Krasického, népis ve varSavské Rytffské Skole.

FormaAlni miniaturizace inskripci nutné vedla k formélni koncentrovanosti.
Na praporech, vyznamenanich & medailich nachdzime maximaln& koncentro-
vané slovni utvary nebo ttvary identifikaén& pojmenovévaci (Polonia Resti-
tuta) & aforistické a sententni (Sapere auso). A nékdy se uZivaly ustélené
obraty (Seste Viator, Sit tibi terra levis).

V Polsku se epigrafika objevila zaroveni s pfichodem kiestanstvi. Zpotat-
ku 8lo o inskripce spiSe iredni. N&8kolikavyrazové texty se nachézely na min-
cich a pedetich, na liturgickych pfedmé&tech a odznacich dustojnosti, jiné (ok4-
zalejsf) na tympanonech a nihrobcich, na budovich a uméleckych pfedmétech.
Nékdy vyjadfovaly strutnou informaci, jindy obsahovaly slovni a jiné ozdoby;
psany byly prézou i verSem.

Nejstarsi inskripce v Polsku je na fragmentech nédhrobni desky v kated-
rile v Hnézdnu datovana pted rok 1018 (Ossa trium tumulo fratrum...).!
V poznaiiské katedrédle najdeme népis na sarkofagu Bolestava Chrabrého, dilo
anonymniho autora, zfejmé z 12. stoleti, ktery je nejokazalejSim a nejcenngj-
§im epitafem (inskripci) té doby.?

VerSovou formu mély také dalsi stiedovéké inskripce. Z 11. stoleti pocha-
zi napt votivni napis na zaklddaci tabulce kostela ve Strzelnu, verfovany napis
na tympanonu kostela sv. Michala ve Wroclawi, népis na brané kostela v Kop-
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rzywnici... Jedinou sv&tskou inskripcf je ndpis na kamenném sloupu (ukaza-
teli cest) v Koninu.?

Ve starém Recku byla poptavka po epigrafech obrovské a epigrafické tvor-
ba byla velice populdrni — existovala dokonce profese epigramatika. Pro& ne
epigrafika? ProtoZe i pro inskripce se postupng zatalo uZivat termfnu epigram,
tehdy ovBem je5té zcela ve vyznamu epigraf. Teprve pozdéji, v souvislosti s tim,
%e epigraf zatal plnit i jiné funkce neZ onu plvodni (ndpisu — inskripce),
dochézi k odtrZent textu od pivodniho materidlntho podloZi a epigraf se sté-
va autonomni formou a pFeristé v literdrni Z4nr.

Na druhé strané se jako epigraf na pfedma&tech objevovaly napt. mySlen-
ka slavného filozofa & bésnika, kratky turyvek z n&jakého populdrntho literar-
nfho dila (forma citdtu); pokud se takovyto epigraf (citat) dostal do zdhlavi
knihy, tedy literdrnfho dila, stal se sim literarnim dilem, Zdnrem, jehoZ ob-
sah podtrhoval hlavnf myslenku dfla — stal se motem. Tedy ani po diferenci-
aci epigrafu a epigramu plivodni vyznam epigrafu nezanik4, tato malé ver-
bélni forma (mimoliterarnf) existuje dal.

Epigraf nebyl a neni autonomn{ formou, je podfazen svému materidlnimu
podloZi. Jistou formou epigrafu se stal inskripéni utvar, ktery byl rovné% na-
pisem na ndhrobku — kenotaf.* Oproti epigrafu viak nebyl umfisfovan p¥-
mo na hrob& (pomniku, pamé&tni tabulce atd.), kde byl mrtvy pohfben, ale na
mist&, které bylo n&akym zpisobem spojeno s jeho Zivotem nebo &innosti.
Kenotafy byly psany prézou nebo veriem, v ich-formé&, a charakterizovaly osob-
nost a &iny takového &lovaka.

Charakter inskripce mé&] piivodnd rovné% (ve starém Rim&) panegyricky
nipis na pomnfku, ndhrobku nebo na portrétu — elogium. Pozd&ji se tohoto
nézvu zalalo uZivat také pro projevy na pohibech (vychvalujici zem¥elého)
a pro panegyrické nekrology. V barokni poezii znamenalo elogium oslavné ver-
Se v&nované konkrétni osobd, ideji nebo dokonce pfedmétu a hojn& uZfvalo
humornych prvki, hyperbol a slovnich h¥itek.

Antické literarni poditky

Odtrienim od materidlnfho podloZi se piivodné epigraf, oznaovany v tomto
pFipadé viak uZ vylutnd jako epigram, stdva autonomni formou a prochazf
rychlou a rozsahlou evoluci. Prost4 informace dostavé verSovou formu a este-
ticky tvar, obsah se obohacuje o zajimavé mySlenky filozofii a ztvarnéni pou-
tavych z4Zitkl ze %ivota. Epigram tak zamifil do spoletenstvi literarnich dél
a stal se samostatnym Zénrem. A v mnohém znamenal inspiraci pro poezii —
zejména didaktickou, reflexivni, ale také tzv. zdbavnou. Ocitl se v sousedstvi
napf milostné a tzv. besedni poezie a v mnohém navézal na anakreontiku.
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Zatimco epigram (po domestikaci v literaturach evropskych) literérn{ his-
torici a teoretici vykazovali za ramec poezie (%i jej stavéli zcela na okraj jako
nedileitou marginalni tvorbu), v antickém Recku jej uz od 3. stoletf pfed n.
1. potitali do literatury vysokého stylu.

Retti anti¢ti epigramatici (a mtZeme sméle tvrdit, Ze to byli uZ skute&n{
bésnici), v souladu s krasofetnickym attickym stylem (jednoduchost, preciz-
nost a st¥izlivost texti, ale soutasné uméleckost a elegance) dovedli Zanr do
tvaru, ktery mél jednoduchou a jednositua¢ni strukturu a koncentrovany tvar
8 co nejméné slovy. Epigramy té doby se vyznatuji lyrinosti (v tehdejsim
pojeti), rafinovanou stiizlivosti (ta s pfehnanou spisovnostf vedla aZ k archaié-
nosti) a sevienosti, tak¥e vysledny komunikat o konkrétnf udélosti & skuted-
nosti mél &stou a jasnou podobu.

Typickym piikladem takového antického epigramu je ve své podstaté epi-
taf obsahujici strohé vojenské oznadmeni. Jde o epigram, ktery Siménides
z Keu (556467 pfed n. 1.), vénoval Sparfanim padlym v bitvé u Thermopyl:

Jdi a zvéstuj Lakedaimonskym, poutnide,
Ze poslusni jich zdkoni zde lezime.®

Pravé Siménides z Keu se zaslouZil v 5. stoleti pfed n. 1., v dob& Fecko-
perskych vélek, o etablovan{ epitafu jako inskripéni formy. UZ v jeho dobé& to
totiZ nebyl pouze nipis, dokumentarni informace na nahrobku, pod nim% byl
fyzicky pohfben &#loveék, jemuz byl epitaf urten, ale zaroveii osobité literarni
vypovéd. Proto se tento ndpis (nejéastdji verSovany, psany k uct&ni pamétky
padlych bojovniki) pozdéji stal basnickym Zanrem.®

I v polské literatufe, po zdoméacnéni epigramu, pfiSel brzy ke slovu epi-
taf, ktery se stal i literaArnim Zinrem. Jaky oblouk tento textovy ttvar opsal
z geneticky pivodni mimoliterarni existence (ndpisu) k podobé& list& textové,
mohou svédtit nase ukazky:

J. Kochanowski

NAGROBEK JEJ M. P. WOJEWODZINEJ LUBELSKIEJ
Tu rézq, tu fijotki, tu mieccie lelijq!

Ten marmér Swietobliwy zamyka Zofijq,

Zofijq Bonardwne, ktérej zywot $wiety

Godzien, aby wszem paniom za przykiad byl wziety."

Jde bezesporu o epitaf (nagrobek), ktery asi byl (ale také nemusel byt!)
umistén na hrob& oné manZelky vojvody (Slo tedy zfejm& o inskripci).
Z vyznamové sloZky a jejitho ladéni je zfejmé, Ze byl myslen va#né& (chybi ja-
kéakoliv komick4 vrstva), v duchu epitafu jako #4nru mimoliterarniho.
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Ale uZ od potatku existence epigramatiky v polské literatufe se epitaf stal
soudéast{ poezie, byt funerdlné lad&né, ktera slouZila k poct® vyznamného ze-
mielého, aby jeho paméatka byla zaznamenéna vefejn& — literarné.

D. Naborowski

EPITAFIUM JANOWI KOCHANOWSKIEMU,
POECIE POLSKIEMU

Tu lezy ten, kto lezy, ale go z mogily

Nie sqd?, gosciu, raczej z cnét, ktére go zdobily.
On to kaptan Febowy, kiérego uczony

Rym $wiadczy, 2e mu nie jest réwien znaleziony.®

Ale uZ pfed Kochanowskym v dobé& epigramatiki pisicich latinsky se za-
¢in4 literdrni epitaf posouvat do zcela jiné polohy, které se bli%i fraice. Nebu-
deme se na tomto mist& genezi ani evoluci tohoto jevu zabyvat (k tomu se
dostaneme pozdé&ji v souvislosti s rozborem typologie fradky), pouze ukazka-
mi onen posun naznaéime:

K. Janicki

EPITAFIUM KRZYSZTOFA BISKUPSKIEGO

(Ebria me necat ense manus, quod ad ebria nolem...)
Miecz opoje mnie zabit, zem mimo wezwania

Nie chciat byé na biesiadzie pijackiej do rana.

Co za brzydkie zwyczaje u nas, Swiety Boze!

Gdy bezkarnie byé trzezwym czlowiek byé nie moze.
Pijaristwo daje przyjaén, tytuly, godnosci,

Wiec jesli§ mqdry, to pij na zdrowie Waszmoéci.

EPITAFIUM DLA SIEBIE

(Spe vacuus vacuusque metu cubo mole sub ista...)
Bez nadziei i troski w tym grobie sie kryje;
Zegnam cig, zgasle zycie, tu prawdziwie zyje.®

Vratme se vSak zpatky do antiky, do samych potatkt epigramatiky. Rec-
ké antické epigramy jsou, jak jsme zaznamenali vySe, strohymi zprévami,
v souladu s %ivotnf filozofii tehdejsich Rekl, s projevy jejich stoické Zivotni
moudrosti. I kdyZ obsahové je to paleta velmi pestrdA — od smute#nich versi
& panegyrikd k uct®ni hrdint a osobnosti, pfes zdznamy politickych a vojen-
skych udélosti (jak typické pro duchovni kulturu néroda!), aZ k lyrickym sklad-
bitkém 6dického charakteru a verSikiim reflexivnim.

Jako pfiklad uvddime bésnifku o viné Theognise z Megary, kter4 ma
typické znaky epigramu:
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Vino stfidmé pit je $kodlivé, kdo vSak ho pije
rozumné, $kodlivé nent, naopak k uZitku jest.

A druhym je epigram jiného antického bdsnika — Nikarcha:

‘NaFikd lakotny Feidén ne proto, Ze musi umfit,

ale Ze za rakev svou plnych pét zaplatil min!

Tak se mu zavdé&te aspori, a protoie jesté v ni misto,
z jeho poéetnych décek jedno mu pFihodte tam!™

Ostatné bylo to ve shodé& s tradici, autofi méli z feho (namétové a obsa-
hové) &erpat. Napt. Sapfé z Lesbu (narodila se kolem roku 630 pfed n. 1.)
psala lyriku jak édického, tak elegického zamé&feni (do poezie zavedla pozdéji
nejroziifendjsi antickou, tzv. sapfickou strofu (EtyfverSov4, sloZen4 ze t¥i ver-
&0 sapfickych — trochej + trochej nebo spondej + daktyl + trochej + trochej
nebo spondej — a jednoho verse adénského — daktyl + trochej nebo sponde;j).
Divkam z aristokratickych rodin ve své skole (pfipravovala je pro manZ¥elstvi)
skladala svatebni pisné&, tzv. epithalamia. Byly to verSe (ve starém Rimé je
psal G. V. Catullus), které se staly Zanrovym pfedobrazem literarnich epi-
gram v dneinim pojeti. Jiny charakter mély basné Anakreonta z Keu (dru-
ha polovina 6. stoleti pfed n. 1.) — op&vovaly lasku, vino a viibec vesely zpa-
sob Zivota. Ty inspirovaly jeho nésledovniky k tvorb& podobnych versd, coZ
vedlo k roziifeni tzv. anakreontiky. Z anakreontiky &éerpala mnohé prvky préavé
epigramatika.

Starofecky epigram byl psan zpotatku elegickym distichem (vétSinou dvoj-
ver$i — spojeni daktylského hexametru a daktylského pentametru), ale brzy
piejal z anakreontiky jambické metrum (navic i tematiku a styl). Jiné formalni
a metrické rysy pfevzal epigram z poezie milostné a z ver#t skladanych pro
obveseleni hostd na hostinach.

Epigram pfestal byt inskripci, stal se literarnim Z4nrem. Ke své existenci
nepotfeboval 2adné podloZi (ndhrobek, pomnik, medaili), stal se autonomni
malou literarni formou. Oproti velkym literdrnim formim (ty nelze zazname-
nat na. tabulku, na sténu budovy & na skalu, ani si je, napf. roman, fakticky
zapamatovat) mél epigram nesmirnou vyhodu. Jeho fyzicky rozmér umoziio-
val mnemotechnicky proces, i kdyZ pot¥eboval jistou fyzickou oporu, napt.
vytvoteni odpovidajici situace k vypravéni.

Pfedavani textu neménnym mechanickym opakovénim vSak na druhé stra-
né pfindselo nebezpeti: ¢éim se zmenSoval fyzicky rozmér malé literérni for-
my, tim rostl vyznam kaZdého slova v takové vypovédi a za delsf &as se moh-
lo stat, Ze text byl nesrozumitelny (tak jako Fim&ti pohan&ti kn&%i opakovali
pro né uf zcela nesrozumitelné modlitebni formulky).

Ani autonomnost a podfazenost malych literarnich forem (a epigram neni
vyjimkou) neni relevantni vlastnost: mohou byt totiZ autonomni struktural-
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né&, ale podfazené funk&né. Jinak Feeno — pro svou existenci potfebuji spe-
cifické situa&ni prvky: textové nebo pfedmétné.

Latinskd etapa evoluce

V literatufe, stejn& jako v Zivot&, plati, Ze i kdyZ &asto nastupujici vyvojo-
vé obdobi (generace) neguje obdobi pfedchézejici, pfesto mnohé pfebira a v lec-
¢ems na etablované navazuje, i kdyZ samo reflektuje svou dobu. To p]ati i pro
fimskou a viibec latinskou etapu evoluce epigramu.

Epigram v antickém Recku pfestal byt inskripci a stal se hojn& frekven-
tovanym i cen&nym literdArnim Z4nrem. Ten se o n&kolik stoleti pozdé&ji obje-
vuje mezi 24nry klasické literatury ¥imské (latinské) a dal se rozviji. Pro sta-
rofecky epigram byly charakteristické prostota a strohost zdznamu skute&nosti
a poetika adekvatni attickému slohu. Starofimsky epigram zakladni rysy pie-
vzal, ale mnohé prvky rozvinul jinak, v duchu nové doby. Rimané pfejali od
Rekt predevsim formélni stranku epigramu — malou verSovou formu, jedi-
netnou pro reflexi aktualnich udalosti, i kdyZ vnitini obsah, formovany poné-
kud jinou filozofif a jinymi Zivotnimi zkuSenostmi, zménili.

Epigram uvedl do Himské literatury v archaickém obdobi vyznamny epik
a tragik Quintus Ennius (239-169 pfed n. 1.), jehoZ zasluhou v poezii také
zdomécnél anticky stroficky tdtvar — elegické distichon (psaly se jim rovnéZ
epigramy). Klasiky latinské epigramatiky se pozdéji mj. stali Gaius Valerius
Catullus (84-54 pfed n. 1), prvni Fimsky basnik, ktery se svou tvorbou nejvi-
ce pfibli%il pojetf moderni reflexivni poezie, Marcus Valerius Martialis (asi
40-104), ktery se stal tviircem satirické formy klasického epigramu, a jests
mnohom pozd&ji Decimus Magnus Ausonius (asi 310-394), mistr formalnich
hiféek.

Rimska epigramatika, cizelovana v jiné dob& a ve zcela odli¥nych kultur-
nich a duchovnich podminkach (oproti antice), zobrazovala pfedeviim vnitini
svét autora a spoleZnosti, zmitané rozpory mezi bohatstvim a bidou cisafstvi.
PfevaZoval v nf tén oficidlni dvorské poezie, pochlebova¢né a oslavné (pane-
gyriky), ale rovnéz odraz nevazaného Zivota. MiiZzeme to dokumentovat nap¥.
na epigramech G. V. Cattula:

NEKLAMNE ZNAMENt{

Lesbie nepéknych ddvéd mi jmen a vééné mi laje;

at se vSak propadnu v zem: Lesbie rdéda mé md/!

Odkud to vim? Vidyt se mnou je zrovna tak: vééné ji klnu —
at se viak propadnu v zem, nemdém-li Lesbii réd/™

V pozadi viak nezistala ani tvorba, ktera skutetnost vidéla prizmatem
satirické nadsézky. Tyto satirické, panegyrické i malkontentské epigramy vy-
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chazely z kynické a epikurejské filozofie a navazovaly tak na epigramatiku
autorl ze Skoly Kallimacha z Kyrény (asi 310-240 pfed n. 1.), které vyrazné
ovlivnila helénistickou poezii.

V Fimské etap& vyvoje se dominantou Z4nru stala jeho Z4nrova forma —
satiricky epigram. Vychdzi z nosnych prvka klasické epigramatiky (ddleZita
je didakti¢nost, formAlnf sevienost a myslenkové strohost vypovédi, ale ma
také nskteré rysy lyriky) a navic pfinasf anekdoti®nost, invektivy, frivolni
humor, ironii a to¥nost, tedy to, co upfednostiioval napf. Martialis. MiZeme
to dokumentovat na jednom jeho epigramu, ktery hutnou formou vyjadfuje
my#lenku typickou pro filozofické mysleni té doby:

Accipe quam primum

brevis est occasio lucri.

(Brdt co nejdFuve,

pFtleZitost jen krdtké je k zisku)?

Martialis ve své tvorb& ,nie rezygnuje z ostrej dydaktyki ani z uniwersal-
nych wlafciwoéci sentencji czy subtelnoéci liryki. Uprawia miniaturowy por-
tret indywidualny i wizerunek typowych charakteréw: tzw. xenia i apophore-
tn — niejako etykietki ujete w dystychy. Byla to wéwczas uzytkowa forma
napiséw dolaczonych do podarkéw z okazji zaslubin, uczty itp., tekstéw moc-
no osadzonych w realiach rzymskiej obyczajowosci®.!?

Martialis nebyl véak jenom autorem cenénych satirickych epigrami. Po-
kousel se i teoreticky definovat Z4nr, ktery mu udaroval a p¥inesl sldvu. Cini
tak nikoli vyklady o poetice, ale pFimo versi (nugae), slovy Mizy. Jsou to au-
torovy reflexe, jimi% ddva nahlédnout do bésnické dflny, ale mezi slovy nacha-
zime i podotknuti, ktera vymezuji hranice, iikoly a misto epigramu mezi ostat-
nimi 2anry tehdejsi doby. Martialis se divi, Ze se Miiza zfik4 jeho epigrami
a hned dodavd — co t& lepstho v tomto hnusném Zivot& &ek4a? Snad epické
verse o bojich nebo tragick4 nafik4ni? A konstatuje, co vime i my dnes: epi-
gram je soli poezie, ale musi Zivotu nastavovat pravdivé zrcadlo. I kdyZ je jeho
hlas oproti halasu trub (ma na mysli vznosné epické skladby) tenky jako pis-
talka, pfehlusi jej.t

Anticka poezie byla dlouho spjata se zp&vem a n&které rysy melické poe-
zie jsou patrny i na epigramech ¥mskych. Ty v3ak zadinaji vytvaret dalsi
%anrové formy. Pfedevsim jsou to epigramy lyrické, do jisté miry inspirované
pravé melickou poezii — carmina, které psal napf. Catullus (viz ukazka vyse),
ale také epigramy Zertovné (humorné & Zertovné drobnosti) — nugae, anebo
panegyrické nipisy — elogium & imagines, bliZici se k dilim ikonografickym
(napk cykly epigrami D. Ausonia).

Typické pro Zanrové formy nugae a elogium jsou napfikiad tyto dva ano-
nymni Fimské népisy:
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Ldzné, vina a Zeny jsou zhoubci naSeho zdravi.
Co by v3ak z Zivota bylo bez lézni, vina a Zen?

V tomto zde spoétvém hrobé jé, Primus, dobfe vSem zndmy.
Ziv jsem byl z lukrinskych istFic a ptval jsem falernské vino.
Ldézné, vino a lasky 8ly s léty a do std se mnou.

Jestli jsem zmdhal to vie, budiZ mi lehké i zem!

Presto viak v podsvétni Fi3i milj popel chrént pték fénix,
ktery spéchd, by se mnou omlazen vylétl zas.®

Rimské4 epigramatika dokézala Z4nr, ktery se zrodil ze strohych antickych
népisd, obohatit 0 mnohé originalni prvky. V prib&hu nékolika staleti se sta-
bilizoval, doséhl typologické osobitosti a uvnitf vykrystalizovaly nové Zanro-
vé formy. Epigram té doby (na rozdil od svého starofeckého vzoru) mél silny
satiricky akcent a zvyrazn&nou pointu. Dok#4zal pravdivé zobrazovat boj o moc,
intriky, pomstu, na druhé strané pak krésu Zivota a jedine¢nost uméni, roz-
koe i smutek aristokrat. Stylotvorné prvky origindlni nevdhal doplnit n4-
vraty ke starofecké tradici — prvky attickymi a arkadickymi.

Po dpadku Fimské FiSe, Fecko-Fimské kultury a vibec pohanského zpiso-
bu Zivota (helénismu), upad4 (stejné jako cela latinska literatura) i epigrama-
tika. K¥estanstvi (zejména po roce 313, kdy bylo za vlady Konstantina I. Ve-
likého prohld8eno za statni naboZenstvi) zménilo od zékladu Zivotni hodnoty,
vyhlésilo boj sv&tské nevédzanosti a obréatilo pozornost k duchovnim hodnotam,
k nitru &lov&ka. Za¥ina vznikat zcela nova poezie, ktera je znatné& vzdéilena
sv&tskym problémiim. Postupné& proto mizi epigram svétsky (jak jej zname od
vzniku ¥anru) a je vytlafovan na okraj literatury. Jeho misto zaujima jina
forma, kterd m4 mit charakter, napf. podle Rehofe Nazidnského, vaZné zéba-
vy (1), ma vaZnym smichem oblaZovat dusi a unikat ohlasim slavy a &flen-
stvi trojnoZek (v&stectvi).

Epigramy rediguji uéitelé (tzv. gramatici), pravnici a vzd&lani duchovni
i cirkevni hodnostafi. A pravé vlivem teologit se epigram vraci k jednoduchosti,
jednosituadni struktufe, k rafinované stfizlivosti né&kdejsich inskripci
a k tvorb& prvnich starofeckych epigramatiki, ¢asto se podoba gnémickym bas-
nim-definicim, jak je zndme napt. z Platéna, ver§im-raddm, nékdy zastupuje
exorcismy a horoskopy. Nenf divu, Ze se epigramy (jako epigrafy) op&t obje-
vuji na sloupech a sténach kostell i svétskych budov a znovu tak pFebiraji
funkci napisu — inskripce (asi do 6. stoleti).

Jednim z typickych ranékfestanskych autorti byl u# zmifiovany Reho#
Naziédnsky (asi 330-390), Fazeny mezi vyznamné cirkevni Otce. Psal (kromé
hymni, kdzini a duchovni poezie) také epitafy k pocté zndmych osob (mezi
nimi byly tfi autoepitafy), podobny charakter mély i jeho aforistické Definice
nahrubo, z nich¥ ¥asto citovali kazatelé a autofi traktatd.

63



Tato tematick4 orientace zpisobila oviem brzy reakci — vznikajf epigra-
my a epigrafy, které paroduji votivni tvorbu (névrat k libertinistickym epigra-
mim) a zpochybfiuji posmrtny Zivot.

Ve shod& s promé&nou prozodie cirkevni poezie se ménf i metrick4 forma epi-
grami. Ustupuje vers ¢asomérny a zatina pfevaZovat vers slabiny. Pro epigram
se nejéastji uziva osmislabitného verse (napf. kratké kajfcnické nafky Rehote
Nazidnského). Tento rozmér se stal pfiznadnym rovnéZ pro anakreontské bas-
né& (samoziejmé se sylabickymi versi). Zajimavosti je, Ze oblibenym distichem,
jimZ se psaly epigramy, sepisuji v té dob& lékaf¥i recepty.

V dalsich staletich (zhruba od sedmého do &trnactého stoleti) zdjem
o epigram, ale také o daldf malé verSové formy satirické a zdbavné, sldbne.
Typickymi Zanry stiedov&ké literatury se stdvajf kronika, hagiografie, rytif-
ska piseil, epos a 6da, tedy epické Zanry, realizované velkymi literarnimi for-
mami. Epigramy nachézime pouze v tzv. véncich, antologiich & prstenech, co
byly jakési sbirky nebo spisy, které sbératelskym zphsobem inventarizovaly
antickou tvorbu v tomto Zanru. Nebyla to novinka — prvni takové antologie
znime uZ z helénského obdobi (basnik Meleager), sebrané pozdéji Filipem
z Tessaloniku. Z Sestého stoletf je zndm prsten Agathiase z Myriny (soubor
bésnického zpracovani mytl a epigrami), zhruba ze stejného obdobf tzv. La-
tinské antologie a z desatého stoleti velkd antologie byzantského ulence
Konstantina Kephalase (¢itala patnéct knih s 3000 epigramy).

Epigramaticka tvorba ve stfedovéku stagnuje, podléh4 pozvolné degene-
raci. Epigram se objevuje (jako souldst nadfazené velké literarni formy)
v homiletice a v jinych dflech coby sentence & moto, cirkev pfeklada epigra-
my a uZiva je jako citaty. Jiné epigramy se rozristaji do rozméru poémy nebo
slouZ ilustraci morélnich tezi, stejné jako jiné malé literarni formy (apophteg-
ma, exemplum a gnémické dictum). Samostané se pisi a zvefejiiuji pouze
epitafy &i epigrafy.

sliteratura wczesnochrzescijaiska mimo wyraznych wysitkéw nie wypra-
cowala nowych form i schematéw funeralnych, z wyjatkem moze epigrama-
té6w nagrobkowych, czyli gatunku czysto uzytkowego, gdzie z potaczenia reto-
ryki antycznej i moralistyki chrzescijatiskiej powstal nowy silny wplyw na
literacka poezje funeralng éredniowieczna, jednak drobiazgowy zestaw prze-
piséw, jaki pozostawila po sobie starozytno&é, nie nadawat sie juz do prak-
tycznego zastowowania, piSe o situaci S. Zablocki.!

Dal8i evoluce Zanru probifh4 viceméné Ziveln&. Epigramy se dostévaji
k ¢tenafdm ustnim podanim nebo formou letdki (na raznych trzich a pfi
vefejnych slavnostech), zFidka se objevujf tiskem. Jejich umélecka tdroveri
kolisa a v&tSinou neni valni, metrum pfestdva byt pravidelné. Pfesto dilka,
kterd se dochovala, sv&d¥i o tom, ¥e epigram (na rozdil od proteZovanych Z4n-
ra, které se stavaji fasto idealizujici ilustraci ideji doby) v&rné& zobrazoval
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udélosti viednich dni a plnil spolefenskou objednévku (pokud k tomu byla
pEileZitost). A bylo jen otdzkou &asu, kdy bude vyslovovat obecngjsi umélec-
kou pravdu.

Neustala modifikace Zanrovych forem epigramu znemoZiioyala v této eta-
p& evoluce dojit k piesné definici #4nru. V antickém Recku se epigram stal
vhodnym verbalnim nosidem zprav, strohych informaci, ¥imsk4 etapa posilila
jeho satirické a panegyrické prvky. V ran&kfestanském obdobi slouZi spise
k zébavné didaktickym tuleliim, ale neoficidln{ tvorba zaéin4 mit stéle vé&tsi
vyznam politicky a publicisticky. A zvolna se ustaluji kritéria a prvky, které
se staly zédkladem definice Zanru epigramatiky novodobé: miniaturni rozmér,
verSova forma, koncentrovany vyraz, vtipny jednositua&ni obsah, dichotomie
konstrukce a pfekvapivé pointa.

Poddatky epigramu v Polsku

Na rozdil od epigrafu se nejstarfim epigramem jevi latinsky dedikaéni
napis z 11. stoleti z titulni strany knihy Rimska4 liturgie (na niZ byla i mini-
atura — portrét kniZete Mieszka II.). Knihu kniZeti vénovala v roce 1027
Matylda Lotrinsk4. Text epigramu (v polském ptekladu) znél:

Ksiege te Mieszkowi Matylda, ksiezna daje,
Ktérq zrodzit Aerman, Szwabdéw ksigze stawny.'”

Prvni polské epigramy ve stfedov&ku spiSe neZ v knihach nachézime na
predmétech darci — na peletich, kalisich, skiitikdch nebo na zdech kosteld
a budov, jez doty®ni darci nechali postavit. Jeden takovy latinsky informa&ni
népis — epigraf (z 11. stoleti) se nachazi nad vchodem do kostela Nejsv&tsjsi
Panny Marie na Pisku ve Wroclawi — ozfejmuje vénovani Zeny palatina Pio-
tra Wlostkowice, zakladatelky Marie, a jejiho syna Swietostawa (citujeme
z dostupného polského pirekladu):

Ten kosciét, o matko litosci, ofiaruje ja, Maria, tobie Marii,
A wraz ze mng Swietostaw, moje dziecie.'®

Z kiestanskych epigrami z piastovského obdobi jsou nejzndmné&jsi petri-
fikované epitafy (epigrafy). Ze 13. stoleti napt. zndme epitafy biskupa Pran-
doty a kniZete Swiatopelka, ze 14. stoleti epigrafy Bolestawa Chrabrého
a Bolestawa Vysokého. Anonymni néapis na hrob& Botestawa Chrabrého, kte-
ry povaZuji literarni historici za pot4tek latinsky psané polské poezie, popi-
suje cely kraluv Zivot (citujeme tryvek ze zavéru inskripce podle dostupného
polského pfekladu):
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Za twoje czyny wstawione dat tobie Otto korone,

Cesarz — ze stawg promienng — 2djql z ciebie. ksigzece lenno.
Ty$ go w zamian obdarzyl darami, o jakich nie marzyt,

Tym, co w my$l przyszio tobie, toé skarby miat w wielkim zasobie.
Chrabry jest twoje miano, miej wiecznie glorie Swietlang!

Po swoim zyciu steranym miejze zbawienie, amen.?

Do patnactého stoleti zaznamenaly rizné zdroje, napf. Bibliografia literatury
polskiej Nowy Korbut nebo W. Bruchnalski v knize Dzieje literatury polskiej, pat-
néct epigramu (inskripce, epitafy). Pod vlivem soupisu Antologia grecka a vy-
bord epigramit ¥imskych se epigramatick4 tvorba postupné odtrhévé od podlo
(nahrobky, pomniky, tabulky), pferista formu pouhého informa&niho zéznamu
a stava se epigramatikou literarni. Ve 14. a 15. stolet{ je pFiliv novych vydani
pfekladt riznych antologif Feckych a ¥imskych epigrami jest® silné&jsf — napf.
potatkem 14. stoleti humanisticky mnich Maxim Planudes pofidil z Kephalaso-
vy antologie vytah (mél sedm knih). A pol3ti autofi se pokouseji o prvni adap-
tace originalt (napt. Epitafium na §mieré Adonisa z roku 1496).

Zvolna se tak za&na rodit pivodni polsk4, latinsky psané tvorba. Oviem
a% v dobd&, kdy pro to byly pfiznivé podminky, tedy s ndstupem renezance,
s uplatiiovanim humanistickych myslenek a s pfichodem prvnich humanista
(cizincd) do Polska.

2. Genologicky rozbor narodniho Zanru
Obecnd charakteristika epigramu a frasky

Genologicka klasifikace epigramatiky (a polské zv14ast&) je pon&kud sloZi-
t8j8i neZ u jinych ZAnri. Pro epigram a jeho Zanrové formy sice existuji spe-
cifickd narodni pojmenovani — jsou to napi. italské paskvil, facetie, madri-
gal, francouzské maxima, charakter, anglické limerick, némecké martel,
priamele, xenie, polské (zpolatku) figltk, ale dodnes neni k dispozici jednotny
vyklad pojma a autofi maji éasto diametraln& odli¥né ndzory na postaveni
epigramatiky v genologickém Fetézci.

U% prvni poetiky v renezanci a baroku (F. Robortello, J. C. Scaliger, A. S.
Miturno, T. Correa, J. Pontani, G. Colletet, N. Mercier, J. Masenius a v Polsku
M. K. Sarbiewski) hovoFily o epigramu jednou jako o literArnim Zanrd, jindy
jako o literarnim druhu. Rozkolisané nazory méli tito autofi také na genolo-
gickou autonomii. A tyto nejasnosti trvaji dodnes.

Napf A. Siomkajlova se pod vlivem specifickych narodnich pojmenovéani
domniva, Ze ,pojecie epigramatu staje si¢ kategoria nadrzedng wobec licznej
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rodziny twérczoéci najmniejszego formatu: epigraf rzeczywisty i fikcyjny (li-
teracki), epitafium i jego parodie, vota, convivalia, apoftegmata, exempla, car-
mina figurata, apoforeta, wiersze dedykacyjne i ekspozycyjne, bajki epigrama-
tyczne, niektére przypowiesci, przyslowia, zagadki, szarady; aforyzmy, ,zdania“,
S>uwagi®, jucinki“ itp.“. A ke genologii dodava: ,Nieograniczone zr6znicowanie
upostaciowan podgatunkowych sprawia, ze praktycznie epigramat jest trud-
no uchwytny w sposéb jednoznaczny jako gatunek.“®

J. Hrab4k zase tvrdi, Ze epigram tihne k minimélnimu rozsahu a k vyra-
zové zkratce. V minulosti podle n&j obsahoval drobné postfehy, dnes spi8 strué-
né vyjadfeni satirické my3lenky? Je to velice ndzorn4 a pregnantni charak-
teristika, i kdyZ omezeni epigramu pouze na satirické zaméfeni strukturu
komi¢na poné&kud zuZuje.

Polské slovnikové heslo charakterizuje epigram jako ,zwiezly utwér poetycki
o charakterze aforystycznym, dowcipny, zamkniety wyrazista i zaskakujaca
pointg, czesto o charakterze satyrycznym“.® J. Krzyzanowski zase do lyriky
zafazuje ,epigram (fraszke, figlik) i jego odmiane, gnome, epigram filozoficz-
ny. Podstawg jest tu wzglad czysto formalny, krétkoéé utworu, zamykajgcego
sie niekiedy w obrebie dwuwiersza, czesto czterowiersza, tematycznie bowiem
fraszka moze byé réwnie dobrze wytworna anegdota, jak tlustym kawalem, jak
glosem cierpiena, jak wreszcie jakimkolwiek innym wyrazem postawy
lirycznej“.?

A co Fika tenty? slovnik o frasce? ,Drobny utwér poetycki, czesto o cha-
rakterze zartobliwym, oparty na dowcipnym pomysle, bedacy odmiang epigra-
matu. Nazwe gatunku wprowadzit z jezyka wloskiego Jan Kochanowski, kt6-
ry swoimi Fraszkami (1584) ustalil obowigzujacy wzér dla péZniejszych
poetow. %

Jsou to odlisné, n&kdy dokonce protichiidné nazory. UZ na prvni pohled je
jasné, Ze autofi tasto zaméiiuji Zanry a Zanrové formy Hrabék epigramatiku
zuZuje v podstat® na rozsah jedné Zanrové formy (satiricky epigram), polsky
slovnik prezentuje ziZeni ponékud rozsahlejsi (epigram s charakterem aforis-
tickym a satirickym), ale pfi charakteristice frasky ji povaZuje za pouhou
Zanrovou formu epigramu. J. Krzyzanowski sméSuje Zanry a Zinrové formy,
A. Siomkajtova usiluje o vytvoFeni spoletné kategorie riznych Z4nra a Zanro-
vych forem, i kdyZ mnohé z nich maji zcela odli¥né genologické kofeny (napf.
bajka a epigram).

V nasem predchozim vykladu o specifickych Zanrech polské literatury jsme
zcela jednozna¢né identifikovali a definovali Z4nry a Z4nrové formy a chceme
se tohoto schématu dr¥et i nadéle. Do znaéné miry je to subjektivni, protoZe
hierarchizace se mé&ni s dobou, se subjektivné stanovenymi kritérii i s odlis-
nym vztahem badatele k textu, nicméné v daném systému (subsystému) by
literarni dila mé&la mit soustavu jistych relevantnich vlastnosti.
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Dals{ otazkou je, jak se vyrovnat s faktem, Ze jednou by mohl byt epigram
nadfazena kategorie v oné vyjmenované mnoZiné 2inrd a Zanrovych forem,
zatimco jindy Z4nrem uvnitf této kategorie (Siomkajtova)? Zcela jiného cha-
rakteru je rozliSenf epigramatika = kategorie obsahujicf n&kolik velice pfibuz-
nych 24nra a epigram = Z4anr uvnitf této kategorie obsaZeny. Ale spojit do této
kategorie napt. epigram a aforismus je zcela nesystémové — epigram je jed-
noznatné verfovou formou, zatimco aforismus (a také dalsi Zanry a jejich
Zanrové formy) je formou prozaickou...

Navic by se tim do genologického tf¥idéni (literarni druh / literarni forma
a literarni Zanr / Zanrova forma) vsouvala napfi¢ osy literarni druh — litera-
ni Zanr zcela nova kategorie, jejiZz kritéria jsou typologicky zcela odlisna: do
kategorie zahrnuje totiz autorka rodinu tvorby nejmenstho formdtu. Ale ja-
kymi kritérii se budeme Fidit, kdy% mame kvalifikovat, co je nejmen3f, men-
81, mala, v&tsi, velkd a nejv&tsi literarni forma (pojmenovéni jsme analogicky
odvodili podle autoréina oznadeni nejmenst)?

V pfedchozich oddilech jsme vé&novali dostatek prostoru tivaham, jak slo-
Zité je definovat protiklad mald — velkd. Poymenovani mald / velkd literdr-
ni forma se vaZe k souhrnu ¢&initell, které v literarnim dile nesou, &leni,
modifikuji a organizuji sd&lovany obsah, ale také ke dvéma aspektiim pohle-
du na dilo — vnéjsimu (fyzicky rozmér dila) a vnitinimu (struktura dila).
Pri¢emZ tyto vyvody musime korigovat kritériem psychologickym, tedy kon-
venci, co percipient za malou & velkou formu povaZuje. A pravé to, co byva
kamenem 1razu, to védomé uplatfiuje A. Siomkajlova.

Z tohoto hlediska pokrafovat dil v tFidéni na dali podstupné& by nebylo
utelné a mohlo by byt matouci a zavadégjici. Budeme se tedy i nadéle drZet
nami postulované terminologie, jejiZ podstata vychazi jak z klasické norma-
tivni poetiky, tak z nazort fady literdrnich v&dct (napf Ingarden, Wyka), ktefi
pracuji s pojmem fyzikalni ¢as percipienta (viz vyklady v pfedchozich &astech).
PFi obecné charakteristice kategorie nejbliZdich Zanrt budeme uZivat pojem
epigramatika, do niZ pak zafadime epigram, frasku i epitaf (literarni).

Vratme se tedy k problému genologické klasifikace polské epigramatiky,
ktera zahrnuje (uZ od doby J. Kochanowského), a jak jsme nyni nastinili, dva
samostatné Zanry: epigram a fraSku. Kromé viditelnych rozpora (fradka je
jednou Zénrovou formou, jindy Zanrem, epigram m4 charakter znatné promén-
ny — coZ odpovida skutefnosti, ne viak jednoznadnému urdeni) jsou to defi-
nice obecné, které mnoho nevypovidaji ani o typologii ani o genezi ¥4nrd, ani
mnoho nefikaji o jejich vzajemnych rozdilech.
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Evoluce teorie epigramatiky

Abychom genologii obou Zanra lépe pochopili, musime bliZe charakterizo-
vat epigram jako Zanr a zjistit, za jakych okolnosti se v evoluénim procesu
vedle epigramu etabloval druhy Zanr — fraska.

UZ% v renezanci a baroku Fadili néktefi u¢enci (vét&inou autofi poetik, jak
jsme se o nich jiZ zminili) epigram k hodnotné poezii, i kdy?Z jini jej povaZo-
vali za dilo nedokonalé a vykazovali jej za hranice poezie. Humanisticky filo-
log a editor antickych autori Julius Caesar Scaliger (1484-1558), ktery tvr-
dil, 2e Fimska literatura pfed¢i starofeckou a na dlohou dobu uréil smér
teoretického mysleni (vSechny hlavni mySlenky jeho teoretickych dél pfejal
pozd&jsi klasicismus), rozliSuje napf. dvé Zanrové formy epigramu, které maji
odliSnou konstrukci a jinak prezentujf dany obsah: jednoduchou a sloZenou.
Jednoduchy epigram obsahuje bezprostiedni informace o postavach, d&ji
a vé&cech, sloZeny epigram navic zprostiedkované nese jistou ideu. U obou Zan-
rovych forem hovoii Scaliger o stru¢nosti a subtilnosti dilka a o jeho pfekva-
pivém zakondeni. Zavadi také déleni epigramatiky podle mista konkrétniho
dila v rétorice (epigram popisny, poradni, soudn( atd.) a Zanrové formy epi-
gramu oznaduje jako obhajovact (apologetické), milostné a seznamovaci, epi-
tafy a elogie jako pochvalné a hanlivé. Samoziejmé, %e pfihliZi i ke stylim
(vysoky, stfedni a nizky). Proto se také n&které Zanrové formy (jednou z jejich
variant bylo tzv. echo) ocitly mimo takto formulovany systém, napf. Zertovny
epigram nebo epigram-bajka & epigram-hddanka.”

Misto epigramu v genologickém ¢&lenéni nebylo pro autory renezan¢nich
a baroknich poetik, jak jsme jiZ naznatili, vidy jednozna&né —— jednou prezen-
tovali epigram jako literarni druh, jindy jako literarni Zanr. Také &len&ni do
Zanrt a Zanrovych forem zhstavalo (viz déleni Scaligerovo) nejednoznaéné.
Viétsina autord uznéavala za charakteristické prvky mj. miniaturnost, ver§ovou
formu (ne vsichni), stru¢nost vypovédi a koncentrovanost vyznami.

O potfebnosti & nepotiebnosti ver§ové formy pro epigram se zmifiuje pol-
sky basnik (pisici latinsky) a teoretik literatury Maciej Kazimierz Sarbiewski
(1595-1640), autor mnoha basnickych dél, mj. epigramii: ,Dostojniej i swobodniej
przedstawia sig, gdy jest pisany wierszem, ale proza jest stosowniejsza, ponie-
waz epigramat wymaga subtelnych i trudnych sformulowan, ktére z trudem
tylko dadza si¢ wyrazi¢ w mowie wiazanej, gdyz potrzebna w nich jest jas-
noé¢, o ktora trudniej w poezji. /.../ Okazuje sie zatem, ze sama istota epigra-
matu bynajmniej nie jest zwigzana z poezja, lecz jest czymé samym z siebie
obojetnym i ogélnie uzywanym sposobem éwiczenia sig¢ i popisywania bystros-
cig sformutowan.” PfitemZ pojem bystrosé se v baroknich poetikach spojoval
8 takovymi pojmy vkusu doby jako byly ingenium, subtilitas nebo inventio,
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které vedly k pfesnosti, pivabu, idernosti a vtipnosti vypovédi, znamenajici
pro percipienta pfekvapeni. %

Sarbiewského literarnéteoretické vyvody jsou vlastné formulaci jeho au-
torskych zkuSenosti. SAm se snaZil psat epigramy ve stylu fimského M. V.
Martialise a skotského basnika (piSictho latinsky) J. Owena, i kdy# satirické
hloubky a ptisobnosti dél svych vzori nedosihl. A praktické poznatky potom
ukladal (pro svoje pedagogické potfeby, protoZe byl mj. utitelem poetiky
a rétoriky) do teoretickych rozprav, zejména do jiZ citované O poezji dosko-
natej, czyli Wergiliusz ¢ Homer a do d&1 Wykiady poetyki a O ostrym zakori-
czeniu i dowcipie jedna ksigga, czyli Seneka i Marcjalis.

Proto si dobfe uvédomoval, Ze zékladni prvky Zanru tvofi vtip, subtilni
ztvarnéni obsahu a pointa, coZ jsou podle n&j univerzalni pfedpoklady nejen
pro epigramatiku, ale i jiné literdrni Zanry, i kdyZ nejdokonaleji se realizuji
pravé v epigramu. Napt. vtip a pointa jsou podle Sarbiewského potfebné ve
viech druzich rétorickych d&l (jako kazatel dobfe vé&dél, o éem hovofi), pro
epigram jsou v8ak prvky urtujicimi.

Otazkou pointy se zabyvali i jini autofi té doby (napf. Petavius, Rader,
Bideman), s nimiZ Sarbiewski polemizuje. Tvrdi, Ze ,pointa jest to mowa,
w ktére) zachodzi zetknigcie si¢ czego§ niezgodnego i zgodnego, czy-li jest
w stlownym wypowiedzeniu zgodna niezgodno$cig lub niezgodna zgodnoscig“
a Ze pravé paradox shody a neshody tvoif ,fundamentalng niespodzianke
pointy. Navic se domniv4, Ze vtipnost je§t& neznamena pointu, ale jenom jejf
ozdobu, obal (doslova obleteni). Pointa miiZe byt bud obnaZené (s otupenym
ostfim), totoZn4 s vtipem, nebo miiZe vyjadfovat jeho nepfimy vyznam (slov-
nf vtipy a rizné h¥itky). A pokud jde o vtip — toho pry miZeme docilit vybé-
rem slov, figur, celkovym vyzn&nim vypovédi i shodou slabik (rymy).”

Také dalsi poetiky (i staropolské) si viimaly zplisobu chépani zobrazova-
ného pfedmétu a pointy, ale uvadély jiné déleni — nap¥ na Zinrové formy
o éem, na co a viiéi demu.® Pfitom nékolik teoretikid, vEetn& Sarbiewského,
se tak jako Robortello &i Pontana domnivalo, Ze epigram je geneticky p¥ibuz-
ny 8 komickym eposem a se satirou.

Vystavba epigramatickych Zanri

Soudobé teorie epigramatiky se od zavéra teorii renezantnich a baroknich
zfisadné nelisf, i kdyZ na n&které jednotlivosti maji dnesnf autofi pfece jenom
Jjiny nazor. Jak jsme naznadili, epigramatika (epigram a fradka) se od hranié-
nich %4nri lisf pfedeviim verSovou formou. Ta ddva epigramatice novy roz-
mér a zobrazovanému obsahu dodateZnou hodnotu, v dile obsaZeny napad
stabilizuje, takZe se miZe stat definitivnim tvarem, a zabrafiuje riznym de-
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formacim. Pokud by autor chté&l stejny ndpad vyjadfit prézou, celkové vyzné-
ni by mohlo byt bandlnf, moZné a¥ drastické, bez zdvéretného vtipu.

Také mnohé dalsi rysy mé epigramatika spole¢né. Napt. osobitd a nezastu-
piteln4 je kompozice. M4 dichotomni charakter, pfitem# celek dila se sklad4 z:

¢ expozice a priibéhu akce a

¢ pointy.

Kdybychom dvoudilnou kompozici epigramatiky porovnali s kompozici
napf. dramatu, potom by prvni &ist znamenala (p¥i srovnani s p&tistupiiovym
schématem) expozici, kolizi a krizi a druh4 &ast peripetii a katastrofu s odist-
nou katarzi.

J. Hrabék tvrdi, Ze epigram obsahuje ,dnes spi8 stru®né vyjadieni satiric-
ké myslenky“. Podle né&j ,forma satirického epigramu je dvojdilna, prvni ¢ast
(suspensio = napéti) uvede n&jakou pfedstavu, druha &ast (solutio = FeSeni)
k ni zaujme stanovisko, které je neotekavané. Ideovy vrchol byva poloZen do
posledniho slova nebo souslovi (pointa). Epigram byva pfirovnavan k véele: je
také dvojdilna, na samém konci mé Zihadlo (= satirick4 pointa), ale obsahuje
i med (= mravni poudenf).“®

O point& (v ramci dichotomické konstrukce) toho hodn& napovédély uZ
tdvahy Sarbiewského. PomtiZeme-li si znovu berli¢kou pétistupiiového schéma-
tu vystavby dramatu, pointa vlastn® vychazi u¥ z expozice, i kdy% obsahuje
peripetii a katastrofu. V daném, maximaln& koncentrovaném tvaru stoji jako
druha &ast dila v kontrastu k &asti prvni. Z hlediska percipienta musime do-
dat, Ze v netekaném a pFekvapivém kontrastu.

Expozice a prib&h akce je tfeba u epigramatiky vést na jedné strané& po-
moci bujné fantazie tvirce (ta obsahuje nejen vlastni vypovéd, ale v dal§im
planu — pro pravdivé zobrazeni skutetnosti — také celou soustavu emocio-
nélnich ¢&initeld), na druhé strané vSak celé formalni i obsahové bohatstvi
vtésnat do maximalné koncentrovaného tvaru. Tato koncentrovanost je spe-
cifickou vlastnosti epigramatickych (ale také senten&nich) forem. Nikdy vSak
nesm{ pfekrodit urfitou hranici, jinak by se vysledny tvar mohl stat pouhou
tezi. Kdybychom tyto vztahy srovnali s lingvistickym systémem, dostali by-
chom se k metafofe, metonymii a frazeologickym spojenim.

Cfm se od sebe oba epigramatické Z4nry lisi? J. Trzynadlowski napf fras-
ku charakterizuje jako ,drobny utwér wierszowany (wlaénie wierszowany!)
zawierajgcy dowcipne powiedzenie czy tez spotrzezenie, wygrywajace walory
fonetyczne i semantyczne sléw czy wyrazen, materie typu kalamburowego,
aspekt sytuacyjny o komicznym czy tez satyrycznym nacechowaniu“. A doda-
vé (shodné s naSimi pfedchozimi zAvéry), Ze verfiova forma ,nadaje okreslo-
nym treciom dodatkowy walor“ a déle Ze ,stabilizuje mysl zawarta w utwo-
rze, nadaje caloéci pewien ksztalt ostateczny, broni przed znieksztalceniem,
a nawet przed zniweczeniem*.
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dJe to vystiZna charakteristika, nicméné& potud plati jak pro epigram, tak pro
frasku. To si autor uv&domil, protoZe svoje vyvody déle specifikuje: ,Znamien-
nost fraszki jako malej formy literackiej polega na tym, ze w sposéb bardzo wi-
doczny sprowadza bogate nieraz tredci wyobrazeniowe, pojeciowe oraz emocjonal-
ne do uktadu koncentrycznego.“ A jako by na okraj dodéva: ,Wlaénie swiadomosé
literacka podpowiedziala autorowi, ze epigramat fabularny to fraszka, natomi-
ast fraszka niefabularna to po prostu epigramat; fraszka — wierszowany zart
aluzyjny, epigramat — wierszowane spostrzezenie o funkcjach uogélniajacych.“®

Je to Feteno aZ pFilis strutné a takové formulace by mohla vést k nékterym
zjednodusujicim zavérim. Podivejme se tedy na problém dikladnégji. Fraska je
epigramaticka forma, ale zaroveii samostatny, ryze narodni polsky ZAnr, ktery
je tfeba od Z4nru epigram odliSovat. To se nAm miiZe podaf¥it jedin& tehdy, kdyz
si ozfejmime dilleZité prvky struktury epigramatiky a ozna&ime, které jsou ty-
pické pro frasku a které pro epigram, pfipadné& které maji oba Z4nry spole¢né.

O dvou typech prvkil struktury jsme se uZ zminili. Je to otdzka pfitom-
nosti nebo nepfitomnosti syZetu ve vyznamové vrstvé a opozice vyznamovych
funkei: konkrétnost — zobecn&ni. Demonstrovat to 1ze na srovdnf dvou pii-
kladi. Nejdfive epigram, graffito pompejské, v origindlu a polském piekladu:

Quisquis amat, valeat, pereat, qui nescit amare,
Bis tantum pereat, quisquis amare vetat!

(Kto kocha, niechaj zyje, zgin, nie chcqc kochania,
Po dwakroé¢ niechaj zginie, kto kochaé¢ zabrania!)*

A pro srovnéni fraska J. Kochanowského:

ODPOWIEDZ
Dla pijanic Zle si¢ z tym odkryé¢ leda komu,
Tobie w ucho powiemy: ,Czujem tu miéd w domu.”*?

Na prvni pohled je patrné, Ze fraska Kochanowského vypravi p¥ibéh (a%
anekdoticky), ktery lze charakterizovat jako slovni vtip s akén{mi prvky, tedy
jako utvar, ktery obsahuje syZet. Citime soufasné silnou nasycenost aforistic-
kym zabarvenim, takZe pointa, ktera pfijde netekané ze zdénlivé poklidného
vypravéni, ma typické proverbiélni ladéni. V pompejském epigramu pfib&h
nenajdeme, text je koncipovan didakticky a lad&n je spiSe senten¢né.

Srovnéme-li druhou rovinu vyznamové struktury obou dé&l, dosp&jeme
k zavéru, Ze zatimco text epigramu sméfuje ke zobecn&ni (d&j, pokud o néja-
kém mitZeme mluvit, se mohl odehrat kdekoliv a je drZen ve zcela obecné
roving), fraska vypravi jasné konkrétni pfib&h uréeny konkrétnim percipient-
kam, odehravajici se na konkrétnim misté — v domé.

I tato analyza, i kdyZ mif spravnym smérem, je stale jest® neipln4, ne-
bot zkoumé4 pouze malou &ast z prvka struktury danych dél. Abychom mohli
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pristoupit k analyze podrobné, musfme se obratit k vztahtim prvki ve struk-
tufe literarntho dila. N&kolik z nich (znakl syntetického hodnoceni struktu-
ry) hraje velice dileZitou dlohu pfi charakterizaci vlastnosti Zanrti a Zanro-
vych forem, vlastnosti typickych zejména pro malé literarni formy.

Obecné& Fe&eno: kvalitu nejriznéjsich vztaht v textu miZeme odhalit pou-
ze v kontextu vazanosti prvki na sebe, tedy z vazeb dané struktury. A to jak
jazykové, tak tematické. Konkrétnd tak, e udélosti obsaZené v textu sefadi-
me do souvislého Fetdzce, abychom uréili, co je pfitinou a co nasledkem, co je
urtujici a zédkladni a co urfované a podruzné.® V naSem p¥ipad& si musime
viimnout, jak jsou charakterizoviny znaky syntetického hodnoceni struktu-
ry. Napt. J. Trzynadlowski tvrdi, Ze ,syntetycznoéé ta polega na trzech zasad-
niczych zjawiskach; sq nimi (w kolejnosci funkcjonalnego oddzialywania na
siebie):

a) uktad zdrarzeniowo-fabularny o autonomicznosci wzglednej, czyli ha-
stawionej na rézne sensy nadbudowane,

b) nakierowanie na pointe, ktéra co prawda wynika z ukladu zdarzenio-
wego, ale przy tym ma wszelkie znamiona konstrukcji wykreowane;j,

¢) uogblnienie mySlowe zdolne do oderwanie si¢ od danego kontekstu,
werbalnie sformulowane lub wyraznie dajace si¢ sformulowad“.*

To jsou tfi zédkladni jevy syntetického hodnoceni struktury, podle nichZ
mtizeme odlisit frasku a epigram: a) p¥ib&hové sy¥etovy tvar s relativni au-
tonomii, p¥ipraveny pFijimat rizné nadstavbové vyznamy, b) sméfovani
k pointé&, ktera vychézi z pfib&hu, ale pFitom uZ ma vSechny rysy koneéného
dila a c¢) my3lenkové zobecnéni, které je schopno vytrhnout se z-daného kon-
textu, verbaln& formulované, pfipadné dajici se dobfe formulovat.

Budeme-li viechny uvedené postulaty aplikovat na epigram, jeho struk-
tura nebude vZdy vBechny znaky zékladnich jevii obsahovat. P¥i aplikaci na
strukturu frasky zjistime, %e obsahuje znaky viechny.

Daliimi dileZitymi kompozi¢nimi znaky frasky jsou sepéti vyznamovych
prvki do specifického tvaru a forma interpretace, ktera d4avé dilu konetny tvar
a umoZiiuje celek jednozna®né uzav¥it. Tyto dva znaky tvorby dopliuji cha-
rakteristiku analyzovaného dfla, v némZ (vyplyva to z pfedchozich dvah) ,wy-
stepuje albo szczegélnie sfunkcjonalizowana, zsyntetyzowana fabula, albo kom-
pozycja zdarzeniowa o wzglednej samodzielnoSci“.*

V této souvislosti bude uZitené vratit se k hrani¢nim Zanram. Napf roz-
dily mezi bajkou a frakou (pokud nejde o verSovanou bajku) nespo&ivaji pouze
v riiznosti formy (prozaickA — verSov4a). Pokud by bajka nabrala Zertovny
a satiricky charakter, mohl by takovy posun znamenat zmé&nu funkce Z4nru
nebo dokonce zmé&nu Zanru.

Stejny proces miZeme pozorovat pfi analyze rozdilu mezi epigramem
a fraskou. Opozice prozaickd forma — verSouvéd forma odlifila bajku od frasky,
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opozice univerzdlnost — jednordzovost zase odlifuje p¥islovi od frasky. Pokud
mala veriova forma sméfuje ke zobecn&ni myslenky (univerzilnost), hovoti-
me o epigramu, pokud se ono sm&fovani dotyka konkrétni akce (jednosituad-
nost), jde o frasku.

Na zéakladé t&chto poznatkGi bychom mohli formulovat definici frasky:
Fraska je autonomni mali verSova forma s jednosituaénim, ak&né& syZeto-
vym systémem, kterd Zertovnou, satirickou, lyrickou ¢&i jinak specificky
konkretizovanou a komicky vidénou myslenku dovede (v koncentrovaném
dichotomnim tvaru) k neofekivané point® a jednoznaénd celek uzavie.

Z tohoto zorného thlu je zcela zFetelné, Ze epigram a fraska jsou skuteé-
né& dva Zanry, geneticky sice blizké a formalné podobné, ale s jinou vyznamo-
vou strukturou.

Fragka vS8ak nemus{ mit vZdy jednoduchou a hutnou strukturu, vychéze-
jici z komické, satirické, ironické, pfipadng lyrické situace (formalné pfipomi-
né epigram). MiZe to byt tvar sloZitdjsi, stav&jici na vyznamové rozvinuté;jsi
sekvenci konkrétnich fakti, ktery se svou formou bliZi bajce. I kdyZ stile mezi
fradkou se sloZit&jsi vyznamovou strukturou a bajkou zistane Zanrovy pie-
dél. V bajce totiZ vtipné vypravéni dany obsah ilustruje, kdeZto ve frasce p#i-
béhovy vtip tvoii zdklad dila, které uzavira jedina svého druhu (z nékolika
moZnych variant) pointa. Navic — bajka vypravi sice konkrétni p¥ib&h (jako
fragka), ale jeji pointa (nikdy neni tak vyrazna jako u frasky a jeji katarze je
vyraznéji didaktickd a moralistni) smé&fuje ke zobecnéni. U fragky piib&h
i pointa mifi k jednosituaénosti, ke konkrétnosti — jako tfeba frafka S. J. Lece,
nazvand Zanrové zcela zavadé&jicim zptisobem:

BAJKA O WIEWIORCE
Zachcialo sie wiewidrce
pzygladaé dwururce.
Zaprzyjaznily sie niestychanie,
dzi$ wiszq na jednej $ciante.®

Role komi¢na v kompozici frasky

V nas8ich vdvahach o epigramatice jsme dosud vymezili hranice Zanru a for-
mulovali definici frasky. Podivejme se nyni na typologické & spi$e genologické
problémy polského narodniho epigramatického %4nru jesté jinak. Pokusme se ozfej-
mit ¢initele, které kompozici Zanru a jeho Zanrovych forem pomahaji vytvaret.

JiZ dfive jsme zddraznili, Ze typologie (genologie) literarnich d&l pfi ¢le-
néni na literarni druhy a literarni 2Anry nebere v potaz pouze stanoviko sys-
témové, tedy klasifikatni katagorie. V této souvislosti jsme zmapovali roli
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estetické kategorie, jiZ pfedstavovalo komi¢no. Vytvofit v literarnim dile ko-
mickou situaci je spjato s autorskym postojem, ktery nastoluje bud zdmé&rné&
fiktivni situaci, nebo naopak objektivni skutetnost — komiéno (vtip) pak vy-
rasté z rozpord oné situace & skute¢nosti (situaéni komika) & z rozpora v uZiti
slov, kter4 je ztvarfiuji (slovni komika).*

VyuZiti t&hto rozport & kontrasti neni jedinou metodou, jiz expedient
literarniho dila uZiva. Casto aplikuje také opozici: ndzev — vyznam, tzn. sty-
listickou antitezi. Ta byva obvyklym prostfedkem basnického jazyka. MiZe
plnit funkce — poetickou, filozofickou i jiné. Jistou roli samozfejmé hraje rov-
néZ lidsky ¢&initel, pfesnéji fedeno psychologicka pFipravenost & nepfiprave-
nost percipienta. Co se mtZe jednomu &tenafi zdat komické, vtipné, humor-
né, jiny bude kvalifikovat zcela jinak. Souvisi to s hranicemi komi¢na v zAmé&ru
expedienta a v chapani percipienta. Tyto hranice vymezujf, co komické jest
je a co uZ ne.

Dokumentovat to miiZeme na konkrétnim pfikladu, na dryvku z basné S.
J. Lece:

Ja juz dawno umartem,
Jeno zyje jeszcze.®®

Tuto komickou situaci vytvafi zvlastni slovni konstrukce. V uvad&ném
piikladu (iryvek z Lecovy basné) jde o situaéni vtip, jindy to maZe byt vtip
slovni. Do jisté miry je to maximalni koncentrace slov v sémantické organi-
zaci daného textového prostoru, ktery se viak je§té dal strukturuje.

Pfi patrani po pivodu komié¢na nachazime humor v psychologické, filozo-
fické, estetické i etické kategorii. Existuje vice neZ osmdesat teorii objasfiuji-
cich zdroje komi¢na (zabyvali se tim mj. J. Paul, L. Sterne, S. T Coleridge,
T Carlyle, W. Thackeray, S. Kierkegaard, A. Schopenhauer, Z. Freud & M. La-
zarus). Nejéastéji pry komi¢no s sebou nesou (vét§inou jde o situadni humor)
uvolnéni, nadhled, agresivita a dobré ndlada.®

Pétrat vS8ak miZeme pfimo v struktufe textu. Struktura situaéntho vtipu,
ktera vychazi z komi¢na, miiZe mit pét podob, s riznou mirou autonomie &
zavislosti: stylistickou, sentenéni, situaéni, viceprvkovou a slovné ikonickou.

Stylistick4 podoba zptsobuje, Ze kone¢ny tvar méa formu figury nebo tro-
pu (rozmarny jak Zenskd v jiném stavu). Sentenéni podobu mohou tvorit
oznamovaci véty, napf. formou dialogu (Ptd se syn: — Tati, Zenf se také osli?
— Jenom osli, odpovidd otec.). K existenci situa¢ni podoby stadi jen naznak
piibdhu (Musi§ bojovat, jinak ti nikdo ani ruku nepodd.). U viceprvkové
podoby vznika komicky efekt pomoci jinych forem (napf. pfislovi, hadanky),
které potom v nové situaci podléhaji jisté deformaci (recpi se, kam nemd$
a nedélej, co sém nechces - kombinace dvou prislovi), slovné ikonickou po-
dobu vytvai vtip skladajici se z kresby a z doprovodného textu (napf. — mu%
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na obrazku kope v zahradé za domem jamu a jeho Zena, ktera ¢innosti p¥i-
hli%i, ¥ika: — TukZe sis zase pozval dalstho hosta?).®

Ne vidy vSak komitno (a tedy i vtip) v literArnim dile vznikd v roviné
situatniho humoru. Casto jde o vtip slovni nebo spis jazykovy. Jak uZ vime,
k jazykovému vtipu se uZivaji Zertovna prirovnani, soustava synonym a an-
tonym, sémanticky posun tradiénich struktur nebo vysloven& komické prvky.
Pritem? je p¥i objasiiovani téchto jev tfeba vychazet z “elementarnych érod-
kéw jezykowo-komicznych“ a z literarng teoretické analyzy kompozice ,wigk-
szych uktadéw i mechanizmu zartobliwej stylizacji“.#!

Slovni vtipy (lexikalni komi¢no) maji bud obecn& komicky charakter, nebo
vznikaji modifikaci vyrazovych a frazeologickych spojeni (modifikace flexnich
slov, zm&na grafickych forem vyrazu, Zertovné modifikace slov, modifikace fra-
zeologickych spojeni), konstrukei neologisma (Zertovné novotvary neologické
a sémantické, frazeologické novotvary), z tradi¢nich lexikalnich prvki (spoje-
ni citatd, vlastnich jmen atd., komi¢no strukturnich a sémantickych proporci,
preneseni vyznamu, paralelni komické antiteze, vicevyznamovost vyrazi, ho-
nonymie) a obsahuji komi¢no vyplyvajici z rymi.

Mnoho prostfedkt k vytvofeni komické situace jazykovymi & slovnimi
vtipy uZivaji zejména autofi frasek. Jako pfiklad uvadime komickou situaci,
ktera vznika pouze diky rdznému uZiti slov a diky jejich chovani v ramci
vypovédi (néktera slova miZeme chéapat, zejména ve fonetické podobg, v riz-
nych vyznamech). Za prvnim planem vyznamu pak miiZeme objevit plan druhy
— satiricky:

S. J. Lec

NIE NARZEEKA

Plynie zawsze z prqdem jak rzeka.

Na brak koryta nie narzeka.®

V uvedném prikladu si miZeme viimnout jesté jednoho fenoménu — au-
tor k vytvoFeni (¢i v tomto pfipadé spi$ k podpofe) komické situace uziva také
rymy. Castym pripadem je, e komi¢no nachazime v rymech, af u# grafickych,
inverznich, kalamburnich atd. Zvlastni komick4 situace nastane, kdyZ basnik
pro dvojici ryma vybere slovo spisovné a slovo nespisovné. MiZeme to doku-
mentovat opét na typické frasce:

S. d. Lec

Z ,PORTRETOW PISARZY*“
Byl w nim zywiot,

ale wywiot. 4
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Funkce hlavnich determinat frasky

Epigramatické Zénry (epigram a fraska) vyuZivaji syntézy tii hlavnich
determinant (strukturnich jevi):

o piib&hové syZetového tvaru (s relativni autonomii, pfipraveného pfijimat
riizné nadstavbové vyznamy),

» sméfovani k point& (vychazejici z pfib&hu, ale majici uZ viechny rysy ko-
netného dila) a

o myslenkového zobecnéni (které je schopno vytrhnout se z daného kon-
textu), verbalné& formulovaného, pfipadné& dajiciho se dobie formulovat.

Budeme-li vBechny uvedené postulaty aplikovat na epigram, jeho struk-
tura nebude vZdy viechny znaky zakladnich jevii obsahovat. Pfi aplikaci na
strukturu frasky jsme zjistili, Ze obsahuje znaky v8echny. Tyto tfi hlavnf de-
terminanty struktury epigramatiky jsme u frasky jesté doplnili dvéma kom-
pozi¢nimi znaky — sep&tim vyznamovych prvki do specifického tvaru a for-
mou interpretace, ktera dava dilu konetny tvar a umoZ#iiuje celek jednozna¢né
uzavi¥it.

Z t&chto premis miZeme dojit k obecnéjs{ formulaci forem, jichZ fraska
uziva a které tento specificky Zanr prejal z literatury a folklérni tradice. Tr-
valost on&ch forem a jejich schopnost reprodukovat fakta a jevy jsou vsak li-
mitovény nékolika podminkami. Pfedevéim moZnosti opakovat udélosti zob-
razované v dané situaci, dale jedinefnosti jevii nebo situaci (tedy vyjimkou
z normy, na ni% je percipient zvykly) a jejich vyznamové subjektivnosti (rela-
ci mezi zobrazovanou skutenosti a percipientem).

Nap#. schopnost opakovat zobrazované udélosti vede k jistému zobecnéni,
tedy také k prohloubeni didakti®nosti, i kdyZ na druhé strané specifika vyse
uvedenych podminek umoZiiuji zcela prakticka kratka spojeni — jak tyto vlast-
nosti prezentovat, aby mély odpovidajici uéinek.

Hlavni determinanty struktury vytvafeji kompozici s verSovou formou,
kterad vypravi o konkrétni udalosti a jejiZ my&lenka je do jisté miry podava-
na Yertovné, satiricky, lyricky & jinak komicky a je dovedena k piekvapivé,
uzaviené pointd. V pojeti komi¢na obsaZeného ve frasce viak miZeme speci-
fikovat jekt® jeden satiricky ttvar: Zertovn& expresivhi (frasku) — literarni
dokument autorské mikrofilozofie (Trzynadlowski).

Fraska (pokud nebudeme brat v ivahu Zanrovou formu tzv. smutnych fra-
8ek, které psal napf. J. Kochanowski) je Zanrem vysloven& humornym, zabav-
nym. Lze to formulovat i tak, Ze je ,kategoria genologiczna sfunkcjonalizowana
satyrycznie, jak i zabawowo“. A pokud jde o komi¢no, které je v ni obsaZeno,
Jest ona czyms§, co w szerszych socjologicznych aspektach komizmu (jako for-
my zachowania si¢ indywidualnego i spolecznego) mozna okre§li¢ mianem
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werbalno-pojeciowego opanowania rzeczywistoéci (intelektualne panowanie nad
przytlaczajaca czlowieka materig)“.*

Anebo jinak. Fraska pro svou specifickou komunika¢ni funkci potfebuje
vypovéd, ktera ma uzavieny tvar a verSovou formu. Pokud je tato vypovéd
(z hlediska lyrického podmé&tu) schopna realizovat se v kategorii syntetické,
ktera je do jisté miry formalizovana, pak do ni miZeme zafadit i frasku (ale
i epigram, aforismus & dopis). Ta jako definitivni tvar zprostfedkovéva perci-
pientovi vypovéd koncentrovanou do minimélniho tvaru, avéak 8 maximéalné
moZnou expresi a pravdivosti (pravdivy obraz ¢asti skutetnosti). Takto zpro-
stfedkovana skutefnost v8ak pro percipienta znameni pouze vychodisko
k osobitému pohledu. Proto ani pro frafku neni podstatni skutednost (reali-
ta), ale metoda jeji interpretace.

KdyZ jsme analyzovali opozice typické pro nejbliZ§i ZAnry hraniéicimi
8 fraskou, doSli jsme k zavéru, Ze napf. pFislovi (ale také epigram) sméfuje
k myslenkovému zobecnéni, zatimco fraska k jednositua¢nosti a konkrétnosti.
Mize to vypadat jako paradox, ale i fra8ka projevuje jisté tendence k mys-
lenkovému zobecnéni. V pfipadé pfislovi nebo sentence nabira toto zobecnéni
charakteru filozofické & mentalni univerzéalnosti. Pokud jde o frasku, hovofi-
me o charakteru situadnim a pfileZitostném. Trzynadlowski to oznatuje jako
Judyczna iteratywnosé“ a chépe ji jako ,zdolnosé do zartobliwego powtérze-
nia, mozliwo§¢ analogicznego opanowania sytuacji wiasna intelektualng giet-
koécig“.4

Vlastni pfib&hové syZetovy systém frasky, ktery sméfuje k pointZ, je moz-
no budovat do ruzné Sife. Na jedné strand miZe vzniknout text stylisticky
maximélné strohy, koncentrovany (vét8inou jde o situalni & jazykové postie-
hy), na druhé strané& se fraska rozroste do té miry, Ze je aZz malou verSovanou
povidkou a jeji kompozice pfipomin4 verSovanou bajku. I v té maximalni &iF
to musi viak zlistat text komorni, aZ intimni, s nim% expedient v prab&hu
stylizace zachazi subjektivné a drZi ho v mezich Zertu a lehkosti a ddva mu
zcela jasnou a prithlednou adresnost. Readlny vyznam takového textu ma4 in-
dividualni, jednositua¢ni charakter a jeho kompozice vZdy vrcholi netekanou,
obvykle kontrastni pointou. '

Typologie frasky v zrcadle historie

Kompozice fraSky nemusf mit vZdy jasnou pfib&hové syZetovou orientaci.
Nebo spife nemusi byt patrna na prvni pohled. Vychozi materidl miZe mit
nékdy charakter reflexivni nebo lyricky.

Fragka jako %anr prosla od svého zrodu v 16. stoleti mnoha zm&nami po-
zorovatelnymi i pfi zb&%ném zkoumani. UZ v renezanci (v dob& pisobeni hu-
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manistickych my3lenek) se Zanr diferencoval na n&kolik Zanrovych forem,
majicich spoletné neopakovatelné vlastnosti a lidicich se pouze kompozi¢ni
strukturou. N&které formy byly vlastni jiZ pfedchiidcim autort frasek (rene-
zan¢nim epigramatiktim, pfevaZné piSicim latinsky), jiné zavedl tvirce Zan-
ru J. Kochanowski, dalsi jeho nasledovnici (op&t zejména autofi tvofici latin-
sky). Spole¢ny méli vychozi zdroj a inspiraci — antickou tradici, epigramatiku
feckou a Fimskou.

Zakladni Zanrovou formou frasky, jiZ uZivaji autofi dodnes, je satirické
fra¥ka. Vychézi ze satirickych epigramt, které v antickém Recku psali Kalli-
mach a Lucillos a %4ci jejich 3kol, stejn& jako v ¥imské etap& M. V. Martialis,
C. V. Catullus a D. Ausonius. V Polsku uZiva jako prvni satirického epigramu
A. Krzycki. Satiricka fraska, ktera zvyraznila v8e, co obsahoval satiricky epi-
gram, se stala tim nejvlastné&j§im, co frasku déla fraskou. Psali ji J. Kocha-
nowski a jeho nasledovnici, aby na tuto staropolskou tradici koncem 19. sto-
leti navazali napf. F. M. Faleriski a M. Biernacki-Rodo¢. Tato Zinrova forma
je vlastni i pfednim autoram soudasnym.

O kontinuité satirické frasky nejlépe vypovi dvé nésledujici ukazky:

J. Kochanowski

O EAZIEBNIKACH

Laziebnicy a kurwy jednym ksztaltem zyjq,
W tejze wannie i zlego, i dobrego myjqg."

S. J. Lec

O PLANOWANIU

Przed kazdq zmiang bogéw najlepiej ustalmy,
ktéry z nas bedzie btuznil, ktéry $piewal psalmy.*

Satirick4 fraska vychazi z konkrétni situace, v niZ vybrand fakta vytva-
feji pfi kompozici minipfib&hu satiricky efekt. Autorsky komentaf se pFitom
z hlavni linie textu nevydégluje, ale stdvé se jeho integralni soutasti, autorsky
subjekt se ztotoZiiuje s objektem.

Analogicky ladén4, i kdyZ spifie laskavé a lismé&vné neZ ttotn4, je humor-
né Zfertovnd fralka, kterd vychdzi ze stejného typu antického (Feckého
a Himského) epigramu. Tim, Ze klade mens{ diiraz na satirické ostfi obsahu,
v mnohém se pf¥ibliZzuje k ladéni vychoziho materialu pro frasky, lyricky & re-
flexivn& pojatého, a vytvafi jisty mezi¢lanek. Tuto Zanrovou formu do polské
literatury uvedl P. Roizjusz (16. stoletf).

A. Wiadyslawiusz

DO KOSTERY

Kiedy grasz, nie dufaj zartom,
Jesli przegrasz, nie taj kartom.
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Tak, bracie, karty zdradzajq,
dwakroé biorg, a raz dajg. *°

Jak v satirické, tak v humorné Zertovné frasce jsou dileZitymi kompozié-
nimi prvky mikrodéj a diirazné pointa. Zcela jiny postup voli autor u reflexivné
lyrické frasky. Vysledkem je reflexivni konstrukce, basnick4 drobnost, Gsmé&v-
né & sentimentilné lad&n4, kterA percipienta sice vzrusi, ale nevyprovokuje
ho, neotfese jim. Reflexivni a lyrické frasky (spis$ jesté epigramy, se zcela zie-
telnou tendencdi k frasce) psal uZ pfedchtidce J. Kochanowského, latinsky pi-
Sici basnik K. Janicki (Janicius). Od doby J. Kochanowského aZ po dnesek je
to populdrni Zanrova forma, v literatufe 20. stoleti proteZovand pfedevsim
J. Sztaudyngerem a L. Konopiriskim.

Obdobné ladéni reflexivné lyrickych frasek najdeme v dilech z 16. stoleti,
stejné jako z posledni doby:

K. Janicki

POETA DO SWOJEJ KSIEGI

(Aulae gratus eris fortasse, libelle, quod inde...)
Jestes wprawdzie rubaszng, bedziesz jednak moze,
Jak mi si¢ zdaje, mile widziang na dworze.

Dwér lubi diugie: dzbany, $niadania, obiady,
Krétkie: spédniczki dziewczqt i piosnki z estrady.®

J. Sztaudynger

W CHWILI UPADKU DUCHA

I na co mi jaka$ tam wiecznosé,

Juz zycie przezyé, to smutna konieczno$é.s

L. Konopiriski

JEJ TAJEMNICE

Chce mi wyjasni¢ wiele tajemnic,
wiec prosi, zeby swiatto przyciemnié 5

Reflexivné lyricka fraska m4a hodné spole¢nych prviki s reflexivni poezii. Srov-
néme-li vak néjakou reflexivni basen (tfeba sebekrati) a reflexivné lyrickou fras-
ku, na prvni pohled vidime podstatné rozdily: fradka obsahuje vtip, ismévnou
atmosféru, humorné ladéné fonetické a sémantické vyznamy slov a vyrazi, vychozi
materiil kalamburového charakteru. Vysledkem je jedinetny komicky efekt.

Pro srovnani uvadime bésen, jiZ miZeme zafadit do reflexivni lyriky (roz-
hodné nepat#f do epigramatiky):

M. Pawlikowska-Jasnorzewska
CHWILA NA WERANDZIE
wicher u okiennic zgrzyta
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drzewa sq raz glosniejsze raz cichsze
a ksiezyc jest jak piers srebrzysta
z miloéci

na wichrze
odkryta %

Z materialu reflexivniho charakteru vychaz také dalsi Z4nrov4 forma fras-
ky — tzv. smutnd frafka (vaZna fraSka, polsky, podle Trzynadlowského —
fraszka powazna). Nejdfive tyto zajimavé ladéné verse, které jsou typové za-
loZeny na kontrastu Z4nru i obsahu vlastnfho dila, zatal psat J. Kochanowski.

Na prvni pohled by patfily k reflexivné lyrickym fraS8kam — nebyt me-
lancholického vyznéni a posunu komiéna kompozice pointy do jiné polohy;
v tomto pfipadé se hranice mezi dilem pouze reflexivnim (reflexivni poezie)
a reflexivné ladénou fraskou (smutnou fraskou) zda tenka a dosti pruzna. Snad
aZ do té miry, do jaké se mi%e modifikovat definice Zinru epigramu.

Fraska je Zanr geneticky nejbliZ&f epigramu, ktery se od n&j lidi oby¢ejné
pouze vyznamovou strukturou:

dJ. Kochanowski

NA STAROSC

Biedna staroéci, wszyscy cie 2qdamy,

A kiedy przyjdziesz, to za$ narzekamy.®

Po pretteni takové fraSsky je na mist® ptat se: co je v ni humorného &
dokonce smésného? Uvedli jsme, Ze frafka je autonomni mal4 veriova forma
s jednositua¢nim, akéné syZetovym systémem, kterid Zertovnou, satirickou,
lyrickou & jinak specificky konkretizovanou a komicky vidénou myslenku
dovede k neofekavané pointé a jednozna¥né celek uzavie. Citovana fraska
Kochanowského, zd4 se, spliiuje téméF viechny podminky, protoZe za jisty druh
komi¢na miiZeme povaZovat i ono neveselé zjisténi. JenZe: potiZ je pravé v této
premise a také v tzv. autorské mikrofilozofii je n&co jinak.

Smutné fraska ma totiZ jiné genetické pozadi — v podstatd vychéazi z Zan-
ru, ktery byl popularni v obdobi renezance — z epitafu. Ten — kdyZ to zjed-
nodusime — je vlastné& epigramem s vyznamovou strukturou frasky Tedy —
at chceme & ne — se (strukturalné vzato) stivd samostatnym &lenem oné
kategorie epigramatiky, tedy (nejméné z jednoho thlu genologického pohledu)
samostatnym Zinrem. Kterého Zanru je smutn4 fraska Zanrovou formou?
Epigramu? Frasky? Epitafu? ProtoZe v jedné roving je smutna fraska (gene-
ticky vychézejici z epitafu) humorné Zertovnou fraskou, ve druhé zcela tra-
di¢nim epigramem. Smutné fraska, jak jsme vidé&li, se vyznaduje vaZnosti, ale
ziroveli ma onu pfekvapivost a nefekanost pointy, k ni% celé dilo (v ukazce
z dila J. Kochanowského to je zfetelné) evidentné sméfuje.
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J. Trzynadlowski, ktery se smutnou frafkou nejvic z polskych autort za-
byval (a je také autorem jejtho pojmenovéni) tvrdi, Ze pokud mé smutné fras-
ka strukturu vtipu, tzn. Ze se ¥idi analogickymi & dokonce identickymi zdko-
nitostmi jako vtip, je zfejmé, Ze v jejich zdkladech je sententnf tvar, oviem
svou vyznamovou sloZkou miFici ne ke zobecnéni, ale ke konkretizaci jedné
situace.®

Zcela pominout nemtiZeme ani textové a mimoliterdrni znaky takového
dila. Fraska ma nepochybné situatni genezi a kontextovy charakter, zatimco
epitaf (a tastetné i smutna fragka) ptiivodné fungovaly (do jisté miry a doby)
v situaci mimoliterarni. Oviem n&kdejsi mimoliterarni epitaf a mimoliterar-
ni smutné fradka se zbavily mimoliterarni funkce (odtrhly se od materialni-
ho podloZi — napf nahrobku & tabulky) a staly se utvary textovymi. Dnes
musime tedy epitaf chépat jako samostatny Zinr a smutnou frasku jako
Zénrovou formu frasky.

Obdobym evolu¥nim procesem se zrodila jind Zanrova forma — vesely
epitaf (Trzynadlowski uvidi — wesoly nagrobek). Jde vlastné& o fiktivni, lite-
rarni epitaf, ktery se zbavil své plivodni funkce a rovn&% svého vdZného fu-
nerilnfho ladéni a do jeho struktury proniklo specifické komi¢no, které (jako
v piipadé smutné fradky) udélalo z pivodné samostatného Zinru novou %Zén-
rovou formu frakky (tedy nikoli epitaful).

Staropolska literatura adaptovala epitaf a dala mu nézev nagrobek. Byl
to kratky, asto jen dvouverSovy basnicky Gtvar podobny epigrafu, vychvalu-
jici zasluhy zemielého. Pozdé&ji zadali autofi psét epitafy spife jako Zertovnou
frasku — 8lo tedy o vesely epitaf (wesoly nagrobek). Pivodné inskrip&ni for-
ma se stala ziminkou pro vytvofeni komické situace a mimoliterarnf ttvar
se stal dtvarem textovym a svou strukturou Zinrovou formou frasky. Typic-
kym autorem epitaf (a hlavné jejich Zertovné varianty) byl J. Kochanowski.
Potvrzuje to ukazka veselého epitafu:

J. Kochanowski

NAGROBEK ROZYNIE

Tu syta wieku lezy Rézyna;
Lecz tylko wieku, ale nie wina.
Nie stoji 0 mszq ani o dzwony,
Wolataby dzban piwa zielony.%

Veselé epitafy se hojné péstovaly rovnéZ v Zdkoveké poezii, v 18. stoleti
Zanr u¥ivala piileZitostna politick4 poezie (verSe mély kompromitovat obecné
znamé postavy), v literatufe 20. stoleti slouil vesely epitaf jisté stylizaci i jako
forma Gsmévné satiry. Pfikladem miZe byt tento vesely epitaf moderniho
autora:
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S. J. Lec

NAGROBEK WESTALKI
Kazdemu odawata cialo,
szczodra dziewucha!

A gdy zostaio tak malo,

ze go oddawaé juz nie wypadalo,
Bogu oddata ducha.”

Témé&F vidy (i kdyZ existovalo hodné vyjimek) mé&l vesely epitaf sevieny
tvar, o némZ ,decydowala koncentrycznoéé podstawowego sensu wypowiedzi,
pretekstowos$é samego wywodu dla czeéci najistotniejszej, jaka jest kilkuwy-
razowa lub nawet jednowyrazowa pointa“. Jde o pointu danou do kontrastu
s pfedchozim textem, pfekvapivou, takovou, jakou ,konstytuuje zart, dowcip,
facecja“.5®

Vesely epitaf — stejn& jako smutné fraska — se stal populérni literarni
formou, praktikovanou ve viech etapach evoluce epigramatiky. O tom, jak se
vzdalil od pfece jen umluvenéj¥iho literarniho epitafu, svédei i piiklad ze
soutasné literatury. Je pozoruhodné, Ze vesely epitaf se formélné (koncentra-
cf verbalni sloZky) vratil k ndkdejdim strohym inskripcim, i kdyZ vyznamova
slozka je zcela jina a jeji komické napéti je patrné na prvni pohled.

S. J. Lee

NAGROBEK AKTORKI
Tu lezy wamp.

Potkneta jamb.®

Kdy# jsme uvaZovali o smutné frasce a o funkci tzv. autorské mikrofilozo-
fie v jeji kompozici, narazili jsme (pravé v obsahu autorské mikrofilozofie) na
nejasnou hranici mezi zfetelné reflexivnim a jiZ filozofickym charakterem této
Zédnrové formy. Posilenim filozofického obsahu ve fraice vedlo v prib&hu jeji
evoluce ke vzniku samostatné Zanrové formy — filozofické frasky. Takto
zaméfené fraSky psali autofi uZ v renezanci a také v obdobich nasledujicich.
Vyrazné se v8ak jimi do literarni historie zapsal aZ S. J. Lec, pro n&hoZ tato
forma pfedstavuje zdkladni typ jeho frasek a ve vét3in& pfipadd vychodisko
i pro jeho aforismy. Proto neni divu, Ze z filozofického zdkladu jeho epigramatic-
kych dé&l vychazela aforisticky ladéna pointa. O filozofickych fraskach S. J. Lece
miZeme proto ve vétsiné piipadt mluvit také jako o aforistickych fraskéch:

S. J. Lec

SEKRUCHA

Zrobit rachunek sumienia

i przedstawil do zaplacenia.®
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Pravé citovana Lecova fragka vychézi z originalni autorské mikrofilozofie,
ktera formuje strohy a \iderny text. Dilo ma verSovou formu a rym (v druhé
poloving druhého verSe) vytvoii s vyznamem posledniho slova pfekvapivou
pointu. Zobrazovany piib&h je vylutny, jednosituaéni, presto (jako epigram nebo
aforismus) sméfuje tato fraska ke zobecn&ni myslenky.

Geneticky ptivod modernich aforistickych frasek, jaké pie pravé Lec, vy-
chazi zcela jasné z aforismu, ktery patfil a dodnes pati{ k oblibenym Zanrim
autort v celé historii polské literatury (se sentenci, maximou, gnémou a dal-
§imi). Vychodiskem pro aforistickou frasku se v8ak také staly n&které narod-
ni varianty frasky Zivé v 19. stoleti, které jejich autofi oznatovali jako wryv-
ky nebo utrZky. Jejich zakladem byl aforisticky & publicisticky napad, dilo viak
uZivalo verSové formy a v podstaté se neligilo od frasky.

Pro frasku mél vyznam i historicky vyvoj emblematické epigramatiky, jiZ
do polské literatury uvedl Pawel z Krosna. V osvicenstvi, pod vlivem francouz-
ské literatury, kdy se rozvijela salénni poezie, pfisla ke slovu i salénni epigra-
matika. Vnéjsi formou a kompozici se sbliZovala s tehdy médni maximou
a madrigalem a nabyvala charakteru portrétni miniatury. Ta pozdé&ji splynu-
la (24anrové) s portrétni fraSkou, kterou psali autofi uZ od doby J. Kocha-
nowského. Novodoba portrétni fraSka vyuZiva tradice jak portrétni miniatu-
ry, tak staropolské portrétni frasky. MiZeme se o tom piesvédéit na pfikladech
(z renezance a z nejnové&jsi doby):

J. Kochanowski

DO PAWEA STEPOWSKIEGO

Sam panne sciskasz, sam sie zakazujesz,
Sam w ucho szepcesz, sam, Pawle, calujesz,
Wszytkos sam zabral, ani si¢ dasz pozyé —
A jeszcze by cie do fraszek nie wlozyé?®

F. Rajczak

NA IGEREA

Z tego Igerka to prawdziwy bogacz:
W jednej osobie podrywacz i rogacz.®

Vaimli jsme si nejdileZit&jsich. Zanrovych forem frasky v pribéhu jejf evo-
luce. N&které dalsi typy fraSek pat¥i sice do vy3e uvadénych Zinrovych forem,
ale liSi se nékterymi drobnostmi v kompozi¢ni struktufe a nékterymi kon-
strukénimi prvky, které vSak neméni charakter struktury Zanrové formy fras-
ky, pouze jeji vyznamové zaméfeni. V takovych pfipadech budeme nadéle
hovofit o variantach. K nim patfi napt. frasky pfileZitostné, politické, didak-
tické nebo naboZenské.
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Poznamky:

S1o o hrob, v ném byli pohfbeni tFi z péti brati z f4du eremitti — inskripce se sklé-
dala z péti hexametri.

NA4pis sestédval ze &trnActi leoninskych hexametri a za{nal slovy Hic iacet in tumba
Princeps generosa columba..., v seznamu polskych paméatek uvadéna verSem Tu spo-
czywa w grobowcu wtadca, szlachetna golebica...

Sloup dal v Koninu postavit palatin Piotr a nese datum 1151. Text zaliné verfem De
Calis hic medium in Crusvici fore punctum..., v polskych seznamech uvadény verfem
Tu jest punkt srodkowy na szlaku z Kalisza do Kruszwicy...

Nézev pochézi z Feckého slovniho spojeni kenos tafos — doslova prdazdny hrob.

Cit. podle Slovnik literarn{ teorie, Praha 1977, s. 96 — viz heslo epigraf.

Starofelti epigramatici zv&&iovali padlé ve stylu epigrafi, dvouversim, které kombi-
novalo daktylsky hexametr a daktylsky pentametr (elegické distichon). Jejich epitafy
se vyznatuji epigramatickou sevfenosti a stylistickou zfetelnosti, &asto maji panegy-
ricky charakter.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, Warszawa 1976, s. 205.

Mala muza, Warszawa 1986, s. 68.

Mala muza, op. cit., s. 63 a 64.

Cit. podle VerSe o vin&, Praha 1969 (pfeklad R. Mertlik), s. 12 a podle Na veselé stru-
né, Praha 1971 (pfeklad R. Hosek), s. 14.

Cit. podle Tisic polibkd, Praha 1973 (pfeklad J. Stahlik), s. 16.

M. V. Martialis: Epigramy, cit. podle Moudrost vékd, Praha 1988, s. 28.

A. Siomkajlo: Ewolucje epigramatu, Wroctaw 1983, s. 11.

Viz Marcjalis: Epigramy, Warszawa 1971, s. 16-17.

Jit. podle VerSe o ving, op. cit., 8. 22.

S. Zablocki: Polsko-taciniskie epicedium renesansowe na tle europejskim, Wroclaw 1968,
8. 34.

Cit. pedle K. Zukowska: Poeci polscy od sredniowiecza do baroku, Warszawa 1977, s. 861.
Cit. podle M. Plezia: Najstarsza poezja polsko-taciriska (Wiersze epigramatyczne), Wro-
claw 1952, s. 17.

Cit. podle M. Plezia: Najstarsza poezja polsko-laciriska, op. cit., s. 20.

A. Siomkajlo: Ewolucje epigramatu, op. cit., s. 15.

J. Hrabak: Poetika, Praha 1973, s. 232.

Stownik terminéw literackich, Wroclaw 1976, s. 103.

J. Krzyzanowski: Nauka o literaturze, Wroclaw 1984, s. 192.

Stownik terminéw literackich, op. cit., s. 131.

oJ. C. Scaliger: Poetices libri septem, Lyon 1561, cit. podle A. Siomkajlo: Ewolucje epi-
gramatu, op. cit. s. 40.

M. K Sarhiewski: O poezji doskonatej, Wroclaw 1954, s. 43.

M. K. Sarbiewski: Wyklady poetyki, Wroclaw 1958, s. 5-15.

Viz T. Michatowska: Staropolska teoria genologiczna, Wroclaw 1974, s. 138.
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J. Hrabék: Poetika, op. cit., 8. 232.

J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., s. 41-43.

J. Marouzeani: Pogadaki o lacinie, Lwéw 1931, cit. — J. Trzynadlowski, op. cit., s. 38.
J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 178.

J. Hrabak: Poetika, op. cit., 8. 57-59.

J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., 8. 32.

J. Trzynadlowski: Mate formy literackie, op. cit., 8, 32.

S. J. Lec: Utwory wybrane 2, op. cit., 8. 301.

J. Hrabék: Poetika, op. cit., 8. 88-89.

S. J. Lec: Utwory wybrane 1, op. cit., s. 146.

S. Garczynski: Anatomia komizmu, Poznad 1989, s. 118-148.
D. Buttler: Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 385.
J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., 8. 104—105.
D. Buttler: Polski dowcip jezykowy, op. cit., s. 384-399.

S. J. Lec: Utwory wybrane 2, op. cit., s. 323.

S. J. Lec: Utwory wybrane 2, op. cit., 8. 350.

J. Trzynadlowski: Male formy literaclde, op. cit., s. 36.

J. Trzynadlowski: Mate formy literackie, op. cit., s. 38.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 199

S. J. Lec: Utwory wybrane 2, op. cit., s. 283.

Mata muza, op. cit., 5. 129.

Mala muza, op. cit., 8. 61.

dJ. Sztaudynger: Nowe piérka, Warszawa 1956, s. 57.

L. Konopirski: Alfabet Amora, Poznani 1977, s. 39.

M. Pawlikowska-Jasnorzewska: Wybér wierszy, Warszawa 1978, s. 56.
J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., s. 150.

Viz J. Trzynadlowski: Zwischen Maxime und Sprichwort, Zagadnienia Rodzajéw Lite-
rackich, t. IX, z. 1.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 202.

S. J. Lec: Utwory wybrane 2, op. cit., 8. 258.

J. Trzynadlowski: Male formy literackie, op. cit., 8. 51.

S. J. Lec: Utwory wybrane 2, op. cit., 8. 345.

S. J. Lee: Utwory wybrane 2, op. cit., 8. 262.

J. Kochanowski: Dziela polskie I, op. cit., 8. 148.

F Rajczak: Ambaje, L.6dZ 1983, s. 31,



