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UVOD

Na konci tisiciletf je takika viechno na pomez, kfiZovatce, pfed koncem
anebo novym zaditkem. Véda o literatufe se ve svém dosavadnim vyvoji ocit-
la na kfiZovatce nejednou. K¥iZovatka je ostatné vyrazem vyvoje a jeho smé-
ru, je to bé&Zna soucéast jakéhokoli pohybujictho se pfedmétu nebo jevu. Zpo-
chybnit 1ze sdm pojem liter4rni v&dy, ktery k ndm pronikl z oblasti pFsné
némecké systematiky a pfes odpor Francouzi a zejména Angli¢anti zdoméc-
nél v podstaté celosvétové, i kdyZ s vyhradami (,literary science“ je pojem stale
vyjimeény, spiSe ,literary criticism“ ve smyslu celého rozpéti nauky o litera-
tufe, nebo akademiét&jsi a staromdédngjsi ,literary scholarship“).

Idylicky obraz vyvijejici se literarnév&dné metodologie, onen obraz, ktery
jsme zdédili po francouzském klasicismu a posilili Hegelovou dialektikou,
n&kdy i Marxovou pfedstavou vyrobnich sil a vyrobnich vztahd a darwinov-
skym evolucionismem, totiZ, Ze vie se spirdlové vyvijf k v&tsi dokonalosti, tento
obraz se zd#& byt na povrchu potvrzovén i vyvojem literarni védy 20. stoleti:
filologické, psychologické (intuitivistické, psychoanalytické) a sociologické (so-
ciokulturni, kulturné& historické) metody byly vystfidany metodami imanent-
nimi (New Criticism, rusky formalismus, strukturalismus ¢esky, francouzsky,
americky) a ty zase jevy poststrukturalistickymi (hermeneutika, dekonstruk-
tivismus, pak zase tzv. literarnévé&dny konstruktivismus).

Ale pod povrchem probfha pon&kud jiny vyvej a vlastné vidy probihal.
V ném neni vie usporddané a vie vzorové odd8lené: od¥iznuti osobnosti od li-
terArn{ vé&dy se toti? pfili§ nevyplatilo: pfi bliZ&im pohledu se ukézalo, Ze ar-
chaicky psychologismus neni ani po niporu imanentnich metod zcela bez %i-
vota, %e se 8 novymi proudy &asto v dile jednoho autora spojuje, Ze existujf
a byly prokéazany souvislosti strukturalismu a duchovédy, fenomenologie, her-
meneutiky, Ze ani dekonstrukce nenf jen negaci starych iluzi, ale také vytva-
Ffenim novych. Kromé& metodologického vyvoje povrchového a podstatné jiné-
ho vnitiniho, v ném¥ se vie prolina a prostupuje, v n&m¥ oZivaji jakoby davno
za8la rezidua (a to je pohyb obecn& déjinny), existuje pohyb do stran dokla-
dajici snahu o unik ze sterilnfho prostfedi, do n&hoZ vstupuji estetika, filozo-
fie, sociologie, psychologie & politologie a dalsi védy nadané stimula¢ni silou
a metodologickou priraznosti a agresivitou. Je to viak cesta, ktera k ni maZe



znovu vést, nebo spife cesta, kterA — aby se vyhnula zmin&nym udskalfm —
vytva¥ nov4, ubirajic se k jinym disciplindm.

Zatimco teorie literarnich Z4nrt se od &asi Brunetiérova evolu®niho po-
zitivismu posunula k sociologii, psychologii, strukturalismu a fenomenologii,
komparatistika, napf. v pojeti tzv. DuriSinova tymu, mifi a% k etnologii a po-
litické geografii otvirajic, tak literdrni v&d& nové, ale nikoli pohodIngjsi kraji-
ny a rufic sama sebe jako autonomni disciplinu védy o literatufe.

Tradi¢ni konglomerat kritiky, historie a teorie je tak dopliiovan o genolo-
gii a komparatistiku, které se z tematickych a metodologickych blokt pfesu-
nuly do role meznich disciplin na pokraji historie a teorie. Mnohem duleZi-
t&j81 je viak jejich vzdjemny vztah. Zatimco v minulosti bylo zfejmé, Ze existuje
rozdil — vyZadovany deklarativng, ale také lexikaln& stylisticky a Zanrové —
mezi kritikou a teoretickohistorickym komplexem, dnes jiZ to jasné zdaleka
neni: literarni kritika vystoupila z pfiSefi recenzi a v podob& esejistickych
traktatd se objevila jako faktor, ktery takto bo¢né& pronika do sféry teorie.
Akademick4 literarni véda na to reaguje bud konformné&, pfizptsobivé, nebo
uzavienim do svych kruhi a soustfedénim na materidlové a historické otaz-
ky. MiSeni, prolinini a prostupovéani s sebou paradoxné nese novy stupeii izo-
lacionismu — ale tento proces je vidét i v jinych oblastech — politiku nevyjimaje.
Tradi¢ni metody, které sméfovaly k co nejvétsi abstrakci, se po dekonstrukti-
vistickém ataku jeSt® nevzpamatovaly. Reaguje se na to riizné: bud zdiraz-
nénim analyzy, minuciéznich rozbori a tviiré subjektivity, novym vcifovanim,
¢i naopak jest siln&jsi touhou po zobecnéni (koncepce svitové literatury jako
zobecn&ni sv&tového literarntho procesu). Je to pfedevdim problém komuni-
kace; akademicka literarni véda ztraci schopnost ptisobit na &ir8i okruh vni-
mateld, a proto jim nové instalovanymi tykadly vybifha vstiic: tak to délal
i ¢esky strukturalismus s pojetim strukturné funkéniho synchronniho celku
nebo vulgérni sociologismus ilustrujici literaturou politické teze. Literarni véda
bojovala a bojuje o pfeZiti, hled4 si nové, pevné&jsi misto v systému v&d a obec-
né& v kulturni komunikaci.

NemtiZeme se v tomto smyslu vyhnout otézce, kdo vlastné literarni védu
dnes potfebuje, kdyZ pomineme skupinovost dne#ni literarni kritiky, zastou-
pené ¢asto stile stejnymi jmény sugerujicimi tak kvantitou kritickou kvalitu
a autoritu. V situaci celkové rozkolisanosti a nejistoty, v dob& sniZujiciho se
vyznamu ideologickych kodifikaci vyznam literarni védy nutné klesa, stejné
jako vyznam objektu jejtho zkouméni — literatury. Nutno tedy pFiznat, Ze pies
v8echny deklarace o neautoritativnosti a nenormativnosti & protinormativnos-
ti, antipurismu atd. lingvistiky a literarni védy, je normotvorba a funkce zpro-
stfedkujictho ¢lanku mezi autorem a &étenafem a vytvafeni & modelovani li-
terarnf nebo kulturni atmosféry a uméleckého vkusu a tlaku, ktery se tak na
konzumenta vyviji, jejich podstatnou souésti, ne-li jejich podstatou a poslanim.



Literarni v&da se v takové situaci stava bud hravou sebereflexi, vnitfni po-
tfebou, nebo zaméstnanim. Zde ma pfece jen pevné&jsf kontury dané jiZ tim,
Ze je vyudovacim pfedmétem. Tu se projevuje bud v podobé encyklopedicky
pozitivistické, anebo analytické a interpretaéni: uzavira se do své sféry, ktera
mé urdité niterné hodnoty, rozsifuje faktografii, nastavuje rtizné vykladové
hrany, hraje si s textem a jeho koncepénim zrcadlenim. Mimo okruh v&dec-
kych & literarnich periodik a mimo dosah univerzit je to jiZ problemati¢t&;si;
proto tak Zasto slySime, Ze si Fada badateld stéZuje na vlastni krizi: Fikaji tomu
ruzné, napiiklad krize metodologie. Zde uZ ani neplati dekonstruktivisticky
sarkasmus o literarnim védci, od n&hoZ spolefnost poZaduje vyklad smyslu
literarniho dila a on jej pro radost spoletnosti a na jeji objednavku udéla
a vyloZi smysl artefaktu, i kdyZ pfedem vi, Ze 2adny smysl nemé4. Ono vylo-
¥eni artefaktu a jeho smyslu ji# tak¥ka nikdo nechce; promiSeni akademické
védy a esejistické, teoretizujici kritiky zptsobilo, Ze se vyrazné oslabil komu-
nika¢ni pohyb literarni v&dy jako celku smérem k literdrnimu pohybu. [luzorni
uhlednost evoluéniho schématu upadla do svého protikladu: do rezignace na hle-
dani obecnych vyvojovych zakonitosti pFredmé&tu.

Rozptyleni, disperze strukturné oborova a metodologicka se pak promitla
do disperze institucionalni. Literarni védci dnes jiZ netvoii jedno, byt vzdjemné
polemizujici spoleenstvi, ale — opé&t zdanlivé paradoxn& — ve svété integra-
ci, unii a alianci — izolované entity uzaviené, svinuté do sebe podle riznych
principt. Dfive se literarni védci sdruZovali podle metodologické orientace
a nelitostné spolu soupefili: zname to nap¥iklad ze sporti uvniti PraZského
lingvistického krouzku. Obdobou v dnesni literarni v&d& je ,vedeni diskurzu“.
Literarni véda se rozpad4 na ,diskurzni skupiny“, které pfimo — bény lid-
sky kontakt ponechidme stranou — komunikovat nemohou, nebof se nacha-
zeji na jinych diskurznich drovnich. Toto mfjeni je podstatnym znakem
dnesni literarni védy a obdvam se, Ze nejen ji. Do této nekomunikativni
nebo jen mélo komunikativni poust& zapln&né hlasy volajicich ,diskurznich
skupin“ zasahujf dalsf principy, které jako mi¢ do hry vraceji Zivé, plnokrev-
né a praktické z4sady regionalismu a kulturnich entit. Utvareji se nap#klad
bloky skandinavské literarni védy, blok polsko-ukrajinsko-b&lorusky, ale také
balkansky s inklinaci k Rakousku a Italii, blok nové reflektujici pojem ,Mit-
teleuropa®“, tedy ¢esko-polsko-némecko-rakousko-madarsko-slovensko-slovinsky
aj. Zvlastni misto zde maji tematicka seskupenf, kterd méla a maji i mimo-
védecky, Sife kulturni a kulturné politicky vyznam.

Tendence sméfujici k omezeni nebo likvidaci vlivu tradi¢ni literarni védy
zkoumajici zakonitosti literarntho systému, literarni evoluci, spoletenské
funkce literatury, jeji estetiku, poetiku a Zanrovou systematiku je nutno na-
hradit pozvolnou vnitfni reformou, pfehodnocenim dosavadnich pojmi a uzu-
lnich spojeni skrze nové pfedteni literatury a nové zhodnoceni konkrétnfho



literarnfho materidlu. Z rozsdhlého komplexu literarni v&dy lze uvést dva
neuralgické body: dosavadnf vZity model literarni evoluce a Z4nrovou syste-
matiku.

Dosavadni, 8kolsky model vyvoje literatury je zaloZen na tzv. smé&rovosti
neboli na st¥idani literarnich sméri, proudd, gkol a tendenci. Je to model, na
jehoZ konkrétni podobé se literarni vé&dci dosud plné neshodli: v &eské termi-
nologii neni zcela zfejmy rozdil mezi pojmy ,smér“ a ,proud” (rus. ,napravle-
nije“ a ,tefenije“, angl. ,stream“ a ,current“ apod.); néktefi se domnivaji, Ze
proud oznaluje hnuti ve vice druzich umé&ni, jini rozliSuji podle subjektivity
(J. Hrabak), tj. smér je tviircem subjektivné pocifovan (polemika klasicist
s romantiky, manifesty apod.), zatimco do proudu tvirce objektivné pat¥i aZ
z delsf ¢asové perspektivy (renesance, baroko). ,Smé&rovost” literatury apliko-
vana na konkrétni umélce a jejich tvorbu provedla #lenéni literatury, ale spi-
Se tak, Ze vysla z nékolika atributd, pod n&Z subsumovala celé textové bloky.
Nahradila tak vnitini pohyb literatury, niterné pnutf artefaktd vné&jskovou ge-
neralizaci a pongkud mechanickym napojenim na viditelny spoletensky pohyb.
Pod nanosem ,smérovosti“ mizeji pak individualni vlastnosti literarniho dila,
stejné jako se v Felidti 8 dominujicim hlavnim proudem ztriceji malé pramin-
ky, které viak &asem vyrostou ve veletoky; mainstream zcela zakryv4 ponor-
né feky vyznami, z nich? kazdy mi%e — podle M. Bachtina — proZit
v budoucnosti svij svatek vzk¥iSeni. Obraz literatury se zavedenim takto
aplikované smérovosti zjednodusil, coZ je vyhodné pro Skolskou praxi, ale sou-
¢asné zplo#til a do znatné miry podvazal snahu o individualni vidéni artefaktu
a vytvéfeni novych, éasto nefekanych spojeni, mostt a tuneld budujicich al-
ternativni struktury literarnfho vyvoje.

JiZz na potatku nové literatury, tj. v 17. a 18. stoleti, 1ze pozorovat jevy,
které predstavuji vlekly literarnévédny rébus: baroko, rokoko, manyrismus,
klasicismus — jinak se projevuji ve vytvarném uméni, jinak v architektufe,
jinak v hudb& nebo krasné literatufe, jinak ve Francii, Anglii, Némecku,
v Polsku, Ceskych zemich, na Ukrajin& nebo v Rusku & Italii. Pravé koncep-
ce ,smérovosti“ ukazuje v literarni v&d& jako nejv&tai problém zejici propast
mezi vysokou teorii a konkrétnim materidlovym vyzkumem: prvnimu chybi
permanentni korekce materidlem, druhému generalizujici potence. Spife ne%
stavét proti sob& staticky teorii a historii nebo kritiku je na misté povzbudit
rychlejéi pfelévani mezi stimulujici silou teoretické koncepce a korigujici schop-
nosti konkrétné historického vyzkumu, zintenzivnit sif jejich vzajemnych zpé&t-
nych vazeb.

Pokusy o zésadni reformu Zinrové systematiky (G. Posp&lov, W. Ruttkowski,
P Hernadi, A. Fowler aj.) se také nesetkaly s pochopenim; stile pfetrvava
ynastavovana kaSe“ aristotelovské systematiky, ktera ¢as od ¢asu znovu pro-
bouzi z4jem moderni literarni védy. Aristotelovské rody se zapliiuji nové vzni-



kajicimi a rizné se vyvijejicimi utvary, které se subsumuji pod rodové ,nélep-
ky“ (labels) s vyuZitim klasicistického déleni podle organizace textu na poe-
zii, pr6zu a drama. Je to proces, ktery musi skontit — pokud jiZ nepozorova-
né neskondil — stile odklAdanym kolapsem Z4nrové systematiky. Je nezbytné
hledat a pozvolna nachézet a uplatiiovat novy kli&.

Piedpokladem pro nové hled4ni literarni v&dy je existence materialové
plochy, kterd by poskytovala dostatek kreativnich impulsd, ale byla jiZ sou-
¢asné zabudovéna v literdrnévédné tradici. Slavistika, pfesné;ji filologicka sla-
vistika, kter4 se zdala byt pro mnohé spiSe obrozenskou fosilif, nebot jeji ra-
dikAlni kritici si neuvédomili rozdil mezi ni a panslavismem, je nebo by mohla
byt pro nasi oblast onim pruZnym, dynamickym celkem, kompaktni entitou
danou pfedmétem svych dvah a od nich se vinouci transcendenci. Literarns-
védn4 slavistika je ovSem soulésti literarni v&dy, ale pfipomefime si, kolik
metodologickych podnéta kliovych pro literarni v&du jako celek vychézelo
z tematickych podlo#i slovanskych literatur, jejichZ material tyto podnéty evo-
koval a n&kdy i provokovoval (Roman Jakobson, René Wellek, Frank Wollman).
V piipad# stiedni a vychodni Evropy je to také vihodn& komunikaén{ plocha,
nebot Evropa a svét chtgji od tohoto kulturné politického prostoru pfedeviim
informaci o ném samém, ktera by méla i obecné&jsi vypovédni hodnotu. Kom-
plex filologické, tiZeji literarnévédné slavistiky, miiZe také byt vyhodnym ,pro-
dejnim artiklem“ a materidlovym vychodiskem z hermetické uzavienosti do-
méctho okruhu, nebot pravé v nf je nejvice rozpracovin komparatisticky model,
ktery lze vztdhnout na celou literarni v&du: otevienost & alespoii pootevie-
nost je lékem nejen na nemoci duse, ale i na nemoci védy.

Na jedné strané tedy relativni uzavienost, svinuti do sebe, na druhé strané
vSak zase nebezpedi nemirné extenzivnosti, jak se néktefi obévaji — to oviem
klade nové otazky Jednu — vnéjsi & vnéjgkovou — jsme uZ poloZili. Vné&jsi
tlak pragmatické spole¢nosti sméfuje v podstaté k tomu, aby rozpéti filologie
obecné a literarni v&dy zvlasté smrétil na sluZebny, servisni okruh na wrovni
praktické jazykové vyuky a minima kulturné politickych redlif pro potfeby
formujicich se ekonomickych a mocenskych elit. Na to lze reagovat rtizné
a jednim ze vstficnych krokd miZe byt i vymezeni tohoto servisu p# zacho-
vani metodologické a védecké integrity a identity oboru a v8ech jeho funkci,
ale nikoli v podobé jazykovych 8kol a pfekladatelskych & tlumo¥nickych cen-
ter, ale spiSe v rovin& hloubkovych a kontextovych expertiz: kupodivu na to
spoleenské elity mysli zatim nejméns, spoléhajice se spi%e na rutinni mas-
medialni monitoring, ktery je nutné povrchni a jehoZ uidaje neni ¢lovék nepo-
uéeny hloubkové, diachronné a komparativng schopen spravné a vSestranné
vyhodnotit. Nabizela by se tedy vstficna plocha, ktera by umoZnila vyuZit ¢isti
védecké kapacity bezprostfednd utilitarn&. Soudasné si je viak tfeba uv&do-
mit, Ze tento expertni okruh bude Zivotny jen potud, pokud bude permanent-
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né& spojen 8 vyvijejici se vddeckou bazi oboru, jenZ si uchova metodologickou
integritu. Jsou v&dni obory, které dnes maji konjunkturalni raz, je po nich
spoletenskA poptévka a jejich vyznam takfka geometrickou ¥adou roste: socio-
logie, politologie, psychologie, méné filozofie a religionistika. Agresivni meto-
dologicky aparat t&chto obord vstupuje asto do litéerarni védy pfimo ,na vy-
34d4ani“ — to se délo v minulosti nejednou. Problematické vSak je, kdyZ
vyuZivani t&chto metod narusi kompaktnost literairnévédné metodologie, kte-
ra by méla primarn& zkoumat ,literarnost” jako specifickou vlastnost litera-
tury. Nutnost izké metodologické spoluprace se socidlnimi védami je v lite-
rarni véd& vieobecné pocifovana. Literarni véda je v8ak piredev§im samostatna
védnf disciplina, kterA ma niterné vztahy k jinym oboriim, nejsiln&jsi pak
k jinym duchovéddm. Na rozdil od exaktnich véd — matematiky a logiky —
pohybujicich se v roviné vysoké abstrakce — a piirodnich véd zkoumajicich
mimo jiné fyzikalni, chemicky a biologicky pohyb — je literarni véda kiehkou
supermetavédou reflektujici jazykovy a literarni pohyb, jenZ zaroven reflek-
tuje véechny pohyby pFedchézejici. Odtud také Easto vyplyva jeji ,nepfesnost”,
yhevédeckost”, obtiZn4 uchopitelnost a naopak nebezpedni bezmocnost pifed
vyuZitim nebo zneuZitim na trovni publicistiky a masmedialni komunikace.
Vnitini kiehkost a metodologicka bezbrannost nesrovnatelna s pfirodnimi
védami, ale i se zmin&nymi socidlnimi védami, pfedstavuje tuskali, nebot lite-
rarni véda bude sama sobé&, ale pfedeviim jinym v&dam, prosp&sna, a tedy
spoletensky funkéni jen tehdy, bude-li sama sebou, bude-li samostatnou vé-
dou s vlastni dynamikou, prom&nlivost{, flexibilitou, ale také s vnitfni meto-
dologickou konsistentnosti a kompaktnosti. V obnové této integrity na jiné
urovni v procesu obtiZného hled4ni spotiva nadé&je do budoucna.

Pritomny svazek je tvaf v tvaf t&mto pohybtim labuti pisni obdobi, v némz
se kultivovalo spiSe vnitfni ustrojeni literatury a hledaly se zékonitosti stav-
by literarniho artefaktu a vyvoje této umélecké fady. Vhodnym a vyhodnym
prizmatem, jim% se nahliZel vyvoj literatury, se stival literarni Zanr. Kompa-
rativné pojimana genologie se tak v jisté vyvojové fazi, u nas zejména v 60.-
80. letech, stavala realizaéni plochou snah o eliminaci tlakd, které literarni
védu prenéSely do sféry publicistiky a ideologie. Pro autora této prace byla
inspirativni ¥innost brn&nské komparatisticko-genologické skoly rozvijejici se
na rusistickych a slavistickych pracovistich, v soutasné dob& na Ustavu sla-
vistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, ktera vychazi z tradic bu-
dovanych Frankem Wollmanem a obohacuje je novymi pfistupy — v tomto
smyslu jsou préce pfedstaviteli brnénské $koly Miroslava Mikulaka, Danuse
KSicové, Jaroslava Mandata, Jaroslava Buriana a Vlasty Vlasinové, z dalsi ge-
nerace pak i autora této studie, blizké vychodiskiim &eské estetiky, literarni
védy a slavistiky, jak je reprezentuji koncepce Zdetika Mathausera, Svétly Ma-
thauserové, Vladimira Svatoné a dalSich.
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Genologie jako specifick4 disciplina literarni v&dy existuje oficidlné aZ
od 30. let 20. stoleti, ale jeji kofeny sahaji v naem kulturnim okruhu aZ do
antiky. Zanrové hledisko se vSak vyrazn& uplatiiovalo i mimo traditnf evrop-
sky kulturni okruh (viz F. Tokei: Genre Theory in China in the 3rd-6th Cen-
turies. Lin Hsieh's Theory of Poetic Genres. Budapest 1971).

V evropském slova smyslu se genologie vyvinula v podstaté ze t¥i staro-
feckych filozofickych okruhi, z nichZ ostatn& rostla i sama estetika: z kosmo-
logie a kosmogonie, jak se projevovaly u pythagorejcd, z teorie lidské &innos-
ti (techné), jak se realizovala u sofist(, a z ufeni o dusi (psyché), jak je p&stoval
Platén a zejména neoplatonici. Literarni druhy primarné reflektujf kosmolo-
gické pojeti, které implikuje vzijemnou hierarchickou propojenost svéta. Pro-
to davno pfed Ferdinandem Brunetiérem v sob& obsahuji analogii s biologic-
kymi druhy, kterou kdysi z pozic imanentnich metod kritizoval René Wellek.
Aristotelovo pojeti zdtiraziiuje techné, tedy stavbu, ale také konstruovani ¥4an-
ru, jeZ pak zddraziiuje Q. Horatius Flaccus a jeho pokralovatelé a epigoni.
V klasicismu technologicky aspekt zesilil a dobové poetiky se staly svérazny-
mi ,receptaii“, v nichZ autofi vlastnim pfikladem a dovednosti (N. Boileau)
predvadéli druhovou normu. Darwinovska & evolucionistickd koncepce literar-
niho %4anru jako biologického druhu se tak obloukem vraci ke kosmologickym
pramenim estetiky. Nicméné studium literarni morfologie, verSe, prézy i dra-
matu, dosahlo v 19. stoleti a pozdé&ji takového stupné, Ze dosavadni Zanrové
vyklady jiZ neodpovidaly dynamickému rozvoji Zadnrového systému, ktery se
od obdobi preromantismu a romantismu nachézel ve stadiu permanentni pfe-
stavby.

Potfebu nové literarnévédné subdiscipliny, jak ji formuloval Paul van
Tieghem, vyvolalo zejména intenzivni vyuZivani novych metod, které literar-
ni v&da pirejimala pfedevsim z filozofie a jinych duchovéd (pozitivismus, psy-
chologicka metoda Potebiiova, W. Dilthey, psychoanalyza Freudova a Jungova)
a které otviraly literarni dilo a literarni proces nezvyklym zptGsobem a dosud
nevidanymi prifezy. Vzrostla tudiZ potfeba ukéazat literarni druhy (Zanry) jako
svébytné literdrni a literarn&védné kategorie; literarni Zanry jsou jedinym
zpusobem existence literatury, pravé jimi se realizuje jak tvar literarniho dila,
tak pohyb literatury jako historického procesu; jejich byti tedy osciluje mezi
stati¢nosti, konzervatismem, brzdicimi Géinky tvaru a jeho dynamikou, pohy-
bem, piestavbou, restrukturaci a transformaci. Literarni Zanry jsou z tohoto
hlediska nejen ,formami“ literatury, ale také ,,okénkem*“ do literatury, geno-
vou laboratofi, v niZ se soustieduji veskeré kli¢ové procesy trvalosti a zmény.

Predkladana price ma vyjadrit celistvost Zanrové teorie, jeZ je vidéna
z komunikativniho aspektu textu, autora a #enéfe a jejich soutasti. Na po-
tatku stoji proto obecné vivahy néasledované ZAnrovymi proménami a souvis-
lostmi Zanru, narodni literatury a tviréi individuality.

12



