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I. OBECNE UVAHY

1. Problém genologickych koncepci

Kdy% si roku 1890 vytyéil Ferdinand Brunetidre v sérii pfednaSek, které
prones] na école normale supérieure, zdkladni tkoly studia literarnich %4n-
rd, nebyl tim jest& d4n metodologicky ramec nové literarnévédné subdiscipli-
ny, i kdyZ podstatné kroky byly ufinény. Brunetiére uvedl starou Zanrovou
klasifikaci, ktera se dopliiovala od Aristotela po klasicismus, do pohybu jed-
nak pozitivistickym zdliraznénim vné&jSich podminek existence literarnich rod
a 24nrd, jednak pHijetim evoluéniho hlediska: vzal v tivahu pfirodni, spoleten-
ské a historické podminky (les conditions géographiques ou climatologiques,
sociales, historiques) a naértl zreteln& genezi Zanru od zrozeni k smrti na
zékladé analogie s biologickym druhem v Darwinové pojeti.! Tato fascinace
evoluci, v jejim% ramci si Brunetiére vytkl studium vzniku Zanru, Zanrovych
diferenciaci, fixace Z4nru, zptisobu %4nrové transformace, byla spojena s roz-
vojem pirodnich v&d a s pfevahou pozitivismu ve filozofickém my#leni, ale
soub&Zné i s fadou dil¢ich odbornych studii o riznych Zanrech, v nichZ od 19.
stoleti dominujici postaveni zaujal roméan. Evolu¢ni pojeti roménu, tj. chapa-
nf tohoto Z4nru ve vyvoji od primitivnosti vypravéni k dokonalosti kompozi-
ce, se objevuje jiz dFive.

V epistularnim projednéni Pierre-Daniel Hueta z roku 1699 je potatek
roménu, resp. narace, vidén v Egypt&, Recku a v arabskych pohadkach.? Zhru-
ba ve stejné dobé sleduje evoluci 24nru od Recka a Rfma po dobova dila priz-
matem tzv. pravdivosti Jean-Louis Prasch ve svych Uvahach o roménech?
a néktefi n&¢medti autofi.* Spolu s genezi, technikou roménu a radami roma-
nopiscum se tu setkdvame i s pokusy o definice, v nichZ se n€kde zdiraziiuje
zdbavnost roménu, jeho vymyslenost (,leZ“), jinde se sleduje, komu je uréen,
tu se zase klade diraz na jeho vystavbovy princip. Napfiklad Carl Nicolai
definuje roméan jako bajku, pohadku pro dospélé (,Der Roman ist eine Fabel
fiir Erwachsene.“®), ani¥ moZna docenil pravy vyznam této definice, nebof
vyzkumy 20. stoleti oprdvné&n& zdlraziiuji stabilitu folklérnich ZAnr a jejich
schopnost podfizovat si jiné ZAnry nebo odolat i v silném tlaku cizorodého
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okoli. Patfi sem analyza z pera Johna Dunlopa (3. vyd. 1845), ktery rozebira
mj. italskou renesanéni novelu, pikaresknf romén, Dona Quijota a anglicky
romén 18. stoleti (v n&m# tehdy byl — v dobé pied Balzacem a velkymi Rusy
— spatfovan vrchol roménové produkce).® Tyto prace jsou v dobé&, kdy Bru-
netiere predklada své pojeti, zdkladem Fet8zce ndmeckych praci z teorie ro-
méanu, které uréily zam&Feni anglosaské literarn&védné metodologie a svou ak-
centaci tvaru stoji u zrodu ruské formalni 8koly a zprostfedkované i ¢eského
strukturalismu. Patfi k nim studie Friedricha Spielhagena z roku 1883 (sou-
bor stati, které vznikly v riznych letech), obsahujici jak pokus o rozhrani¢eni
#anrt (roman — novela, romidn — drama), tak vypravécich forem na materi-
élu pfedevsim némeckém a anglickém.’

V prvni tfetin& 20. stoleti se poet monografii o roméanu, v nichZ se proje-
vuje evoluéni pojeti, zv&tSuje. V jejich &ele stoji Technika roménu od Charle-
se F. Horna (1908). JiZ v jejim podtitulu (Umé&lecké prvky, jejich vyvoj a sou-
tasné vyuZiti) je obsaZen evolu¥ni aspekt a pojeti roménu jako kontinuity.
Horneovo pojeti je evolucionistické do disledk: objektem jeho analyzy se staly
i egyptské piib&hy z doby p¥ed 5000 lety, z nichZ jeden pFedjima zndmou bib-
lickou povidku o Josefovi a Putifarové Zen&. Od jednoduchych popist kouzel
se narace posunuje k sloZit&jsim strukturam, které vrcholi v feckém roménu.
Podle Hornea je podstatou vypravéni neobyéejnost, pfekvapivost, kterd mé
ohromit (srovnej ,ozvlastnéni“ V. Sklovského), tedy 1%ivost, vymysl.?

Uméni roménu se neustile zdokonaluje a v 19. stoleti dosahuje vrcholu;
zde se Horne pokousi o typologii Zidnru, kterd se mu jevi ve &yfech skupinach:
roman nahodilosti (novel of incident: roméan litici scenérii a jednotlivé udé-
losti, v némZ vak chybi konstrukce sy%etu), romén dovednosti (novel of arti-
fice: romAn zaloZeny na vné&jsim, dramatickém, piekvapivém, neotekdvaném
a tajemném syZetu), roman z kaZdodennfho Zivota (novel of ordinary life)
a roman nevyhnutelnosti (novel of the inevitable: roméan, v ném¥ jsou drama-
tické udalosti skryty v podtextu). Odtud jiZ vede cesta k pozd&simu struk-
turnimu pojeti P. Lubbocka a E. Muira.!’ Dnes ji¥ klasick4 prace Kiite Frie-
demannové Uloha vypravéte v epice (1910) pfedznamenala pojeti retardace
v koncepci V. Sklovského.!! Kone®n& v monografii Romén Heinricha Keitera
a Tonyho Kellena se sleduje nejen vyvojovy aspekt (od orientélnich naraci),
ale také vypravéci strategie a individudlni roménové technika (,pohled do
tvird dilny* — kapitola Aus der Werkstatt des Dichters — napf Scottovy,
Hugovy, Balzacovy, Dickensovy, Turgenévovy, Maupassantovy apod.).* Skutet-
nost, Ze evoluéni aspekt Zanru byl jest& pfed Brunetiérem a pak po ném nej-
vice rozvinut v teorii roméanu, byl din neobyéejnym rozkvétem Z4nru, prak-
tickou potfebou vysvétlit JirS8imu publiku podstatu takového dila (jests
v poloving 18. stoleti byla leckde &etba roménii zakdzanym ovocem!'?). Nap#-
klad v knize Henryho B. Lathropa (1921) najdeme tuto vymluvnou pasaZ:
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~Year by year throughout the last forty years, the mass of novels and tales
printed in the English language has been overwhelmingly greater than the
whole number of any other class of books. In 1913, the last year of the distant
world before the great war began in Europe, there were more than 8 600 new
books printed im the British Isles; and of this total, more than 1 200 were
works of prose fiction...“

Vratme se v3ak ke koncepci F. Brunetiéra zaloZené na analogii vyvoje
¥4nru a vyvoje biologického druhu. Ze strukturalistickych pozic byla tato kon-
cepce odmitnuta R. Wellkem?®, ale tento postoj neni dnes jediny. Objevuji se
snahy ukézat na racionalni jadro Brunetiérova pokusu.!® Evolucionisticka
koncepce ukizala na podstatny rys vyvoje Zinru, ale jeji pojeti bylo mecha-
nistické: nevysvétlila pFi¢inu dalstho vyvoje Zanrovych prvki v jinych Zinrech
a hlavn® n4hlé objevovéani Zanrt, které byly pokladany za archaické (bajka,
kronika). S tim je oviem spojena i nutnost podrobnéji rozpracovat principy
Zanrovych transformaci.

Koncepce historické poetiky Alexandra Veselovského vychazi z pfedstavy
vyvoje literarnich forem, ktery je podmin&n socidlné, eticky a psychologicky;
hotové formule, schémata, obrazy zistavaji v lidském védomi a vné&jsf impuls je
muZe znovu probudit. D&jiny literatury jsou d&jinami promén schematickych
formuli — v \ivodu k Historické poetice mluvi Veselovskij o jakési némecké mo-
nografii, kde se sleduje vyvoj formule ,Kdybych tak byl ptatkem“ — literarni
Z4nr je z tohoto pohledu celek majici invariantni i variantni povahu."”

Dvacata a tFicata léta pfinesla literarni védé nové inspirace, zejména
z oblasti filozofie. Teorie Z4nri nadrtnuta v evoluénim aspektu Brunetiérové
se konstituuje jako samostatna disciplina literarni védy. Bylo pro ni pFijato
oznaleni genologie, které navrhl P. van Tieghem v sedmistrankovém &lianku
Otéazka literarnich ¥4anrd, ktery byl otistén v mezinarodnim &asopise Helicon,!®
jen% se stal — byf nakratko — platformou nové discipliny. Nebude nepfesné
tvrdit, Ze na strankéach Heliconu v letech 1938-1940 se poloZily véechny kli-
tové genologické otazky a na fadu z nich se nasly odpovédi. Pfedni evropsti
i zAmoFati literarni v&dci soustfed&ni v redakéni radé ¢asopisu (Paul van
Tieghem, Oskar Walzel, Jean Hankiss, Arturo Farinelli a dal&f) se na proble-
matiku Zdnru zamé&fili neobydejné intenzivné. V jednotlivych studiich byly
vysloveny nézory na jednotu uméni'®, psychologicky zéklad Zanra® a filozofii
Z4nri®'. Problematikou literarnich Zanri se také zabyvala fada dalsich &aso-
pist, napf. pafiZskd Revue de littérature comparée, n8mecké periodikum
Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
(Halle), holandsky Neophilologicus (Groningen) a &eské Slovo a slovesnost.
Soustfed&ni na genologickou problematiku napomohly kongresy v Curychu (28.
5.—4. 6. 1938) a v Lyonu (29.5.-1.6.1939). Valetné udalosti vBak dalsi projekty
znemoZnily.
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Genologie byla vZdy vysoce senzitivni k posuntim v literarnévédné meto-
dologii. Na sklonku 50. let vznik4 prvni genologicky &asopis Zagadnienia rod-
zajéw literackich. Hned v jednom z prvnich ronikd se v ném J. Trzynadlowski
vyslovuje k uplatnéni teorie informace: ,[...] the author shaping his work in
the last analysis performs two operations: he presents certain facts and thus
supplies definite data; and provides them with a )key’, suitable for the given
,type’ of the work, a key which makes it possible to decipher the various se-
mantic aspects of the work.“?? V pojeti materidlu a instrukce s klitem je také
dan pohled na literdrni Zanr jako prostfedek komunikace: stojime zde na
samém potéatku aplikace komunikativni estetiky na genologii. Podobné v dis-
kusi o genologické systematice se t¥ibilo funk&nf pojeti Zanru b&#né v struk-
turnich metodach — v tom se pozdé&ji setkalo 8 pragmatizujicimi liniemi lite-
rarni védy.® Soutasné se rozSifovala platforma Zanrovych transformacf, k nim#
bylo nutno zafadit i pfeklad, jehoZ vysledkem muiZe byt Zinrovy posun®; zkou-
maly se i dalsf souvislosti vyvoje literdrnich rodd (lyriky, epiky a dramatu)
v zévislosti na literarnich smérech® a vyvoj ordlnich 2anri, bez nich% nelze
pochopit ani genezi ¥anra literarnich.*

Jednim smérem se tedy genologie vyvijela k roz§ifovani svého problémo-
vého ptdorysu, druhym smérem se viak zatala znovu vracet k podstaté své-
ho vyzkumu, totiZ k tomu, co to vlastn& Zanry jsou a jakou majf funkci. V 60.
letech zadind v USA vychéazet &tvrtletnik Genre, ktery doklad4 vyrazny od-
klon anglosaské literarni védy od empirického odmitani obecnych pojmu
v literarni v&d&. Svériznou ,pFilohou” tohoto periodika je kniha Paula Her-
nadiho, v ni¥ autor pfedloZil jednak klasifikaci dosavadni ‘genologie, jednak
svij vlastni vyklad.?” Studie, které Genre publikuje, nejsou metodologicky jed-
notné, ale presto se tu rysuje urtité sméFovani. Literarni Zanry jsou chapany
pFedevsim jako orientani bod v procesu literarni komunikace. Z4nr je poji-
man tradi¢né jako struktura sloZené z hierarchicky uspofddanych prvki: cesta
ke smyslu Z4nru tkvi v odhaleni vztahd mezi prvky Zanrové struktury. Z4nr
je chapén jednak jako reilné existujici entita, jednak jako model reilnych dél.
V této souvislosti nelze nepfipomenout stat U. Margolina O tfech typech de-
duktivnich modeli v teorii Zanrd?® nebo studii Alexandry Hennesey Olseno-
vé, v niZ autorka konfrontuje Zanrovy model hagiografie s redlnymi hagiogra-
filemi a dochazi k zavéru, %e Zanr mé dvé& podoby: ortodoxni a neortodoxni
(modelovy Zivot kontra individuélni cesta &lovéka k Bohu — tento druhy typ
jiZz sméfuje k biografii).®

Nové tendence souvisejici se senzitivitou genologie k metodologickym pro-
ménam se projevuji ve zkouméni Zanrového kontextu: hledaji se pfi¢iny mi-
zeni nékterych Zanrt nebo jejich zatlafovani. William Gruber takto zkouma
polarizaci tragédie a komedie a sleduje, jak z jednotlivych pivodn& okrajovych
prvki vznikaji v dobovém tlaku Z4nrové dominanty® Laura S. Brownové ve
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studii Drama a romén v Anglii 18. stoleti ukazuje, Ze tistup dramatu a na-
stup romanu v této dob& nebyl zplisoben ani tak vné&jSimi z4dsahy (nazory
puritdni, vyjadfenymi napf. pamfletem Jeremy Colliera A Short View of the
Immorality and Profaneness of the English Stage, 1698), jako spife vnitinim
pnutim uvnitf t&chto Zanri (drama v dusledku dlouhého vyvoje nebylo schop-
no piekonat svou tradi¢ni strukturu smérem k moralizAtorskému modelu,
romén za&inal vlastné znovu, tedy takika v nulovém tlaku tradi¢nich struk-
tur).®* Casopis Genre se také zamé&Fuje na soutasnou literaturu a vybira si
predevsim pragmatické kontexty. Naptiklad celé jedno &islo roéniku 1980 bylo
v&novano tloze ekonomickych aspekti Zivota ve vystavbé prozaickych Zanru.®2

V tomto duchu jsou napsény také studie z amerického sborniku Teorie
literarnich Z4nra.® V zasadé zde zistiva v platnosti pojeti Zanru jako histo-
ricky (a pragmaticky) promé&nného modelu, ktery lze objevit v konkrétnich
literarnich dilech. Rumunsky estetik Adrian Marino vyjadiuje viak noetickou
skepsi: teoretik Zdnru si zkoumany Gtvar nemodeluje podle realného textu, ale
podle sebe, vidi ho — a priori — v ideélni podob&. Marino se tudiZ? domniva,
Ze kaZda definice Zanru je relativni.* S tim lze souhlasit jen zéasti: pravé
pribliZovani a oddalovéni teorie a praxe, modelu a reality je podstatnou sloZ-
kou dialektiky kultury v Sirokém slova smyslu: zastavit tento pohyb by zna-
menalo zastavit nebo omezit proces poznavani literdrnich dél jako duleZité
sloZky kultury a civilizace.

JestliZe se Zanr nékde chiape dvojznaéné jako model a textova realita, jin-
de se setkivame s pojetim Zanru jako nastroje literatury. Napiiklad Rosalie
Colieova ve studii o renesanéni teorii 2anra soudi: ,Genres may be conserva-
tive, but they are craftsman’s tool, by which, in addition to effecting cultural
transfer, even nova reperta may be made.*® V pojeti Claudia Guilléna je mo-
del Zanru chapan spiSe jako niavod nebo forma k naplnéni: ,A genre is a model
— and a convenient model to boot: an invitation to the actual writing of
a work, or the basis of certain principles of composition.“%

Vratme se viak ke zminéné reprezentativni monografii P, Hernadiho Be-
yond Genre (Ithaca and London 1972). Autor — kromé prehledu genologic-
kych koncepci, které déli na vyrazové, pragmatické, strukturni a mimetické
— vytvafi vlastni systematiku vychazejici z nenormativniho pojeti Zanra. Citi
zastaralost triddy lyrika — epika — drama; jeho klasifikace, jde skrze tyto
kategorie a zdiraziiuje rovnovdhu uméleckych prvki: Z4inry déli na ekume-
nické (snaZi se postihnout totalitu svéta), kinetické (jsou zaloZeny na akci, d&ji)
a koncentrické (zddraziiuji rovnovahu déje a vizualni obraznosti): ,The fol-
lowing conclusions may be justified concerning the imaginative worlds that
literary works evoke..While the intendent totality of vision sustains ecume-
nic works, and the self-supporting unity of action provides a more solid yet
smaller framework for kinetic ones, the experienced identity of action and
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vision in the evoked or implied act of mental vision unifies verbal world with
concentric tension.“” Uvedené Zinry mohou zahrnovat prvky tragiky, komi-
ky i tragikomiky. Z této koncepce vychdzi i neimérny vyznam, ktery Hernadi
priklada tzv. ,nenormativnimu“ studiu Zanra. Tvrdi, Ze nejlépe koncipované
ZAnrové teorie jsou vice filozofické ne¥ historické a predpisujici (prescriptive).
P. Hernadi vSak podle naseho ndzoru pon€kud nedocenil dileZitost tzv. Zanro-
vych hranic: ,fad literatury” (order of literature) nestoji v opozici k mezim
2anra (borders between literary genres); ty jsou — jak se domnivime — na-
opak projevem tohoto ¥4du. Zanrové hranice jsou oviem pohyblivé, ale je ne-
zbytné je neustile vytyfovat, nebof bez nich nejsme schopni poznat redlné
modifikace ZAnra a jejich promé&ny, Vytyfovani Zanrovych hranic nenf totoZ-
né s normativnim (pfedpisujicim) pojetim klasicismu: konstatuje fakta, jejich
spojitosti a vyvojové zédkonitosti, nestanovi viak normy. Proto — na rozdil od
P. Hernadiho — poklddAme Zanrové hranice za podstatnou soudést moderni
genologie.

V jistém smyslu poststrukturalistickou koncepci vytvaF Alastair Fowler.®
Autor se jiZ v nékterych studifch projevil jako kritik strukturnich metod a 1zce
komunikativniho pojeti artefaktu a v tomto smyslu poukazoval na racioniln{
jadro Brunetiérovy biologické analogie. Literatura neni podle n&ho jen pota-
dim slov (N. Frye), ale pfedevaim nositelem tradice: tvofi ji tzv. centralni Zanry,
které pfetrvavaji a pfitahuji k sob& méné stabilni, ,okrajové“ formy: ,Accor-
ding to the central coception, ,literature’ refers to a certain group of genres,
whose exemplars are therefore by definition literary, at least in aspiration.
These central genres comprise the poetic kind, the dramatic, and some of
the prose kinds. The canon has varied a good deal, but has always included
satire, for example, and fictional narrative. Round this nucleus spreads a loo-
ser plasma of neighbouring forms: essay, biography, dialogue, history, and
others.“® Pojem ,literatura“ se ¢asové a prostorové proméiiuje: napfiklad jednu
dobu tibl k moralitim, nyni se roz§ifuje na trivialn{ literaturu (thiller, detek-
tivka, pornografie). Méni se i pozice tzv. centralnich Zanrd, modifikuji se vztahy
mezi Z4nry, koncepce literarniho Zanru je historicky labilnf (nap#fklad jestli-
%e mohlo byt kazani ve stfedov&ku krasnou literaturou, dnes jiZ pfedstavuje
literaturu vé&cnou).

Fowler chape Zanr jednoznalné jako jediny moZny zplsob byt literatury:
»Writers and readers of certain historical periods, for example, have ignored
genre. But while doing so, they have unconsciously engaged in generic trans-
actions all the same. In fact, ignoring genre has often meant passively accep-
ting the conventions prescribed by custom or fashion.”® V uréitych obdobich
se Z4nram vénovala maximalni pozornost (renesance); Fowler tvrdi, Ze vzrast
zajmu o Zanry se vidy shodoval se vznikem velké literatury nebo jejimu zro-
zeni pfedchézel. Signédlem pro rozpozndni Zidnru muZe byt autorovo oznaéent,
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bé%n4 kritickd praxe, pozndmky a komentafe en4fh nebo nepfimé oznade-
ni. Fowler rozliSuje tyto Z4nrové kategorie: rod (kind: tedy lyriku, epiku
a drama), druh (subgenre: soud4st rodu, napfiklad romén v epice), modus
(mode: zpisob ztvarn&ni obvykle spojeny s literArnim smérem, napfklad ro-
manticky romén) a kompozi¢ni typ (constructional type: napf. Erzichungsro-
man). Jako vichni Anglosasové i Fowler zddrazfiuje v 24nrové teorii kvalita-
tivni hledisko.* Autor se dotyk4 genologického nézvoslovi. VEimé si napFiklad,
jak vlastnf jména (jména literdrnich postav) uZ v dobovém povédomi vytva-
Fela obsahovou pfedstavu Zanru (napf. jméno Moll v Defoeové roménu Moll
Flandersova ukazuje, Ze piijde o pfib&h ze spolefenské spodiny, Pamela, Cla-
rissa a Grandison u Samuela Richardsona odkazuji k ,,vyS&i“ spoletnosti). Po-
hrévén{ se jmény a inicidlami je souddsti ,signaliza®ni“ strategie (Mr. B. v Ri-
chardsonové Pamele, Kafkiv K. apod.). Jednim z podstatnych %4nrovych
signdll je titul: dffve pfedstavoval jednoznatné Z&nrové urleni a soulasné
podstatnou tematickou anotaci.*

Z4nrovou a tudiZ i nomenklaturni instabilitu 24nrt doklada autor tzv. ,ge-
nerickymi nélepkami“ (generic labels): napf. romén miiZe dobov& a prostoro-
v& pfedstavovat n&co jiného; ¥asté jsou ndrodnf oznafeni podobnych jevi (skaz
v Rusku, gavenda v Polsku; epos v Recku, sdga ve Skandinavii; costumbris-
mo ve Spanélsku). DileZitou soutasti Fowlerova vykladu je utvafeni Z4nru,
v ném% se rozlidujf t¥i stadia (kaZdé dilo je vzhledem k tradiénimu modelu
sekundérnf; terciarni vyvoj kvalitativn® proméiiuje Zanrovy model, napfiklad
dobrodruiny romén se v Melvillové Bflé velryb& mé&nf v romén symbolicky).
,Smrt #4nru* je realitou (Fowler se odvolavé na Sklovského teorii automati-
zace): jde o vyterpanost jednoho Zinrového typu, ktery v urtité dob pievla-
dal. Fowler se znovu vraci k biologické analogii Brunetiérové. V paséZich
o transformaci ukazuje na Zinrové kombinace (prosté spojovani Zanri), agre-
gace (rAmcovén{), makrologii (zvétSovani) a brachylogii (vybér), kontrazanr
(pikareskni romén kontra Don Quijote), inkluzi (jeden 24nr prosfupuje dru-
hy), generickou smés a hybridy. Podstatnou ve Fowlerové vykladu je definice
#4nru jako zplisobu a pojeti transforma¢nich modeld. Stranou viak zistévaji
pH&iny t&chto zmén: pro¥ napifklad jsou nékteré Zanry inertnf, jiné lehce slu-
titelné, pro® ZAnr zanik4 (,vyterpava se“), pro¢ se n&kdy znovu objevuje.

Ustéleny pohled na genologii vychazi z dialektiky obecného a zvlastniho,
teze, podle ni¥% jsou Zanry vysledkem sloZitého prostupovéani subjektivnich
a objektivnich faktord. Uvnitf Z4nru se rozlifuji sloZky dominantni (tj. ty, které
jsou hlavnim znakem ZAnru a déle se nevyvijeji) a variabilni (tj. ty, které 24nr
~preXivaji“ a vchéazeji do jiného %4nru).® O dominantnich a variabilnich slo2-
kéch 24nru mluvi v 8irSich souvislostech napfiklad M. Bachtin.# Na utvéfe-
nf 24nru plsobf tedy pfedeviim spoletenské faktory. J. Hvis¢, autor dvou obec-
né pojatych genologickych publikaci, urtuje vztah spoletnosti a Zanru tak, Ze
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Sliterarny ¥aner transformuje prvky spolofenského Zivotného slohu do ume-
leckého Stylu literatiry, a to tak, Ze vytvara typ literarného vyrazu, postave-
ny na dialektickej jednote spolodensko-ideovych prameiiov, &initelov, prost-
riedkov a funkcii v ich vyvinovych a dobovych danostiach.“® DileZitym
Zanrotvornym faktorem je také narodni specifikum, myéleni, cit&éni, celkova
mentalita narodniho celku.* Synchronni popis Z4nru a jeho vklin&ni do spo-
letenského byti v8ak zdaleka nesta¥: teprve diachronni pohled na %4nrové
transformace ukaZe, v ¢em tkvi soudr¥na sila Zanrového kanonu navzdory
spoletenskym proméndm a v ¢em je naopak patrna historick4 variabilita
a z jakych divodu.

Koncepci diachronnich Zanrovych transformaci rozpracoval ve svém dile
I. P. Smirnov, a to jednak v knize o basnickych systémech?, jednak ve studii
o generovani kategorie tragi¢na* a zejména v knize o diachronickych trans-
formacich %anrd a motivi.*® Smirnov vychézi z pojeti Zanrové kontinuity,
z toho, Ze soulasny stav Zanru a jejich struktura je vysvétliteln4 toliko gene-
tickou cestou. Je to podobny postup jako u Brunetiéra, ale s tim rozdilem, Ze
Smirnov nemluvi o biologickych fazich ¥anri, ani o jejich perfekcionizaci, ale
o genezi, jejiz zdroje hleda: ,Cel’ dannoj raboty — rassmotret’ razli¢nyje vidy
chudoZestvennoj prejemstvennosti, ob’ jedinjajustej archaiteskoje (fol'’klornoje
i drevnerusskoje kniZnoje) iskusstvo i literaturu XIX — nadala XX veka.“%
Autor ukazuje, Ze spoje mezi literdrnimi dily nevznikaji jen v disledku uvé-
domélého pFejiméani, ale také jako vysledek typologické blizkosti umé&leckych
textd.

V prvni £asti monografie dochézi k zavéru o metaforické podstat® pohad-
ky a metonymi¢nosti byliny a své teze doklad4 rozsahlym materidlem. Tato
analyza je mu vychodiskem k dal8i transformaci archetypi, které viak nech4-
pe v jungovském smyslu, ale jako kategorii logickou.’! Napiiklad v povidce
o Savvovi Grudcynovi Smirnov ukazuje zirodefnou roméanovou formu, ale sou-
¢asné model pohadky, a jeji schopnost pfetrvat i v jinych strukturach, nebo
se dokonce stit nositelem dalSich modifikaci. V druhé &asti se autor zabyva
teorii kontextu, respektive — v jiné terminologii — analyzuje text jako inter-
text na tematicky blizkych, ale smyslové odlisnych basnich Majakovského
a Sologuba, které prameni aZ z mystického archetypu psa jako symbolu za-
hrobniho Zivota, a na souvislostech Dostojevského B&st s texty Zitije Marii
Jegipetskoj a O bese Zerefere. Tyto intertextové sondy vrcholf v Siroké kon-
cepci citatu.’? Cilem téchto operaci je popsat vztahy archaickych Z4nri a jejich
transformace ve vyvoji literatury jako pfedpoklad nového pojet{ literdrnich
dg&jin. Ve Smirnovove pojeti Zanrovych transformaci je urujici pfedstavou jed-
nota literarniho dila a literarniho procesu. Tato pfedstava je kli%ov4 i v dal-
ich pracich a sbornicich® a méa své kofeny v obecném metodologickém smé-
fovani literarni védy k syntéze.
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Dosavadni vyklad problému genologickych koncepci se soustieduje na
synchronnf a diachronni pojeti Zanru; ve stinu ztistala otizka Zanrové syste-
matiky a terminologie. I zde vSak postupné dochézi k pokusim o reformy.
A. Fowler m4 ve zmin&ném dile Kinds of Literature pasaZ, v niZ se pf¥imo vy-
jadfuje k podobnym zmé&nam a ukazuje, kdy je nezbytné zavadét nové pojmy:
»~How many terms do we need? Broadly speaking, two sorts of additions to
genre terminology are worth considering. First, names may be needed for
developing kinds and subgenres. Or genres previously unnamed may come to
be recognized. Or new groupings altogether may emerge. In all these cases,
terms may legitimately be invented.“** Nové pojmenovéavat je tedy ,dovoleno“
v piipadé dosud nepojmenovaného Zanru nebo kdyZ se objevi nové Zanrové
seskupeni. Fowlerova skepse je opravnéna: pojmy ¢asto vznikaji v hlavach
kritikd nebo novindii ad hoc bez hlubsiho promyz&leni. Na druhé stran& znaéné
posuny v chapani Zanru, které teoretiky vedou a% ke generickému agnosticis-
mu (Zanry se misi, nemé tudiZ smyslu vyty¢ovat Zanrové hranice), si vyZadu-
ji urdité zmény v teorii. Jako pfiklad uvadime situaci v ruské genologii 60.—
80. let.

Zatimco nékteré studie vychazeji z koncepci, které se v genologii tradi&-
né ustélily nebo z jejich mirnych dprav®, jisty proud v teoretickém mysleni
se snaZil podstatn&ji zménit vychodiska genologické systematiky a piehodno-
tit pojeti roda a %anrd. Tato reforma zahrnuje vSechny rody, nejvice se viak
tyka epiky. Roku 1964 vychazi &lanek V. Bogdanova, ktery zdlraziiuje, Ze
kromé& dramatického prvku je tfeba v prozaickych Zénrech mluvit o stavu
¢lovéka a spole¢nosti. Za¢in4 jiZ programové uvadét problematiku tzv. mra-
volitnych %4nrd.%® Dovrsitelem této koncepce se stal aZ G. N. Pospélov
(1972). Domniva se, Ze tradini poetiku, chapanou jako nauku o tvaru, nut-
no doplnit tzv. poetikou obsahu. Pospélov znovu vyzved! polozapomenutou ka-
tegorii patosu, v ni% spatfil prazdklad pusobeni literarniho dila (heroismus,
tragika, dramati¢nost, sentimentélnost, romantika atd.). Teorie patosu umoz-
fiuje Pospélovovi mj. i vysvétleni sloZitého vyvoje ruské literatury. Zatimco
V. KoZinov se snaZ%il postihnout jeji specifikum teorii zpoZdéni a novou peri-
odizaci®, Posp&lov vysvétluje napiiklad sentimentélnost dila v poloving 19.
stoleti pFitomnosti urtitého druhu patosu. Z toho vychazi Pospélovova geno-
logicka interpretace. Zanry nejsou odridami literarnich rodd, protoZe Zanro-
vé a rodové vlastnosti leZi v riznych rovinach ,obsahu* uméleckych dé&l —
rody a 2anry nejsou vlastnosti formy, ale tzv. uméleckého obsahu. Autor roz-
lisuje Zanrovy obsah mytologicky, nirodné historicky, mravoli¢ny a roméano-
vy. Tyto teze déle rozvijeji G. K. Kosikov® a zejména L. V. Cern&cova.® Kon-
cepce G. Pospélova a jeho nasledovnikti m4 racionilni jadro, nebof dosavadni
vztahy rodd a ZAnri — vzhledem k nakupeni materidlu od ¢asi Aristotelo-
vy Poetiky — neodpovidaly literarni realité. Na okraj uvadime, Ze spiSe kvan-
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titativné zasahl do této problematiky jiz Wolfgang Victor Ruttkowski, ktery
— vychézeje ze Staigrovych dvah v Grundbegriffe der Poetik®! — rozlifil kro-
mé lyrického, epického a dramatického obsahu také artistni Zanry (artistische
oder publikumbezogene Gattungen — napi. §anson).®? Nutno viak pFiznat, Ze
ani Ruttkowského pokus, ani Pospé&lovova reforma nebyly dosud obecnéji
pHjaty. Podstatnou pfitinou je fakt, Ze stejné jako Z4nry maji v sob& urtitou
konzervujici stabilitu, také myslenf o nich se nevyznaduje velkym radikalis-
mem, spife obezfetnosti a skepsi. Zdkladnim argumentem je, Ze Zanry se
utvarely po staleti a ve svych archetypovych podobéach po tisicilet{ a pfemys-
leni o nich je tak¥ka stejné staré. Urdité nedostatky m4 i vymezeni Z4nrového
obsahu: nap¥iklad romanovy obsah miZe mit i novela vznikajici ddvno pfed
zralym obdobim rom#nu. Specialni vyd&leni mravoli¥ného obsahu a u Cerns-
cové mravoli®nych Zinrt vychazi spife ze stavu ruské literarni tradice ne%
z obecnéji platné situace.®

2. Teoretické konstituovani Zanru
a Zanrové hranice

Prvnim a nejdileZitéj$im krokem v genologickém bAdani je teoretické
konstituovani Zanru, které souvisi s otdzkou tzv. Zdnrovych hranic. Jako pii-
klad volime Zanr roménové kroniky (roman-chronika, Romanchronik, chronicle,
chronique romanesque).

E. Muir interpretuje kroniku Siroce: ,Pro romanopisce, jak jsme vidéli, je
osud organizujici koncepci prvotni sily a spoletnost organizujici koncepci dru-
hotné sily. Zivot nebo zména jsou v3ak std%i organizujici koncepci; ta je vie-
obecna a zahrnuje vBechno; a lze zjistit, Ze struktura tohoto typu roménu,
z néhoZ Vojna a mir jsou nejvétsim prikladem, je znaéné volni... Tento typ ro-
minu budu nazyvat kronikou.“! Zdkladnimi znaky kroniky jsou pro Muira
logicky neskloubeny dé&j, dva dé&jové plany (individuilni a spoledensky) a kon-
cepce dvou &ast (¥as jako absolutni proces a ¢as jako ndhodna manifestace);
ramcem dé&je je kategorie zmény, ktera je obecné a nevyhnutelné. Kronika je
zptsobem vidéni svéta. Muir povaZuje za kroniku napf. Vojnu a mir; k tomu
dodavame, Ze napk A. V. Citerin ji povaZoval za roménovou epopej, tj. za ttvar
obsahujici romény v romanu.? Podstatu roméanové kroniky, konkrétné jeji ruské
varianty, vyjadfil pfesng, byt v negativni roving, K. Golovin, kdyZ o Leskovo-
v& kronice Soborjane napsal: ,,... roman trpi obvyklymi Leskovovymi nedostat-
ky — velkou rozvleklosti, iimyslnou vyumé&lkovanou obhroublostf jazyka, pfe-
mirou nepoetickych epizod.“® Vystihl tak zejména volnost struktury a jejf
nedramati®nost, deskriptivnost. Postupné se fada badateld snaZila zobecnit
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vlastnosti tzv. romanové kroniky na konkrétnim materialu, napf. B. Zelinsky,
L. Grossman, V. J. Trockij, M. S. Gorjatkinové, V. Setschkareff, I. Gollertova*
a dal#i. Z jejich zavdra 1ze vyvodit tyto charakteristické rysy kroniky: 1) p¥i-
bé&h je vystavén chronologicky; 2) postavy se nevyvijeji, ale projevuji; 3) syZet
se skladad z komponenti, jeZ nejsou bezprostfedné kauzalné propojeny.

JestliZe se termin ,romanova kronika* ma dostat z pozice laického ozna-
¢eni na misto terminu, je nutné abstrahovat od tradi¢ntho etymologizujiciho
pojeti. Bude tfeba pojem vyznamové zpfesnit; tim uvolnime misto dalsim ter-
mintm (genera¢ni romén, cyklicky roman, romanova sdga apod.). Genologic-
ké pojmoslovi se utvafelo po staleti a ovliviiovali je umélci, védci, filozofové
i &tenéfi. Proto je nezbytné pfehodnocovat genologickou terminologii obeziet-
nd a snaZit se zachovat tradi¢ni pojmy i jejich &ifi a sou¢asné vnitini rozraz-
nénost (ffe pojmu roman, rozlifeni hranic roméanovych typd). Autofi ndkdy
sami dila Zanrové urtovali (Gogolovy Mrtvé duSe jako poéma); tato oznateni
maji svou platnost, tj. sdéluji néco o povaze dila (lyrické digrese poematické-
ho charakteru v Mrtvych dusich), nemohou v8ak byt vidy pFijaty jako seriéz-
ni genologické pojmy.

Pfi teoretickém konstituovani ¥anru nebo Zanrového typu naraZime také
na fakt nedostatetného odliSovéani obecného a zvlastniho. Nékte¥i badatelé
maji tendenci pokladat Zanry autora, jehoZ dilo analyzuji, za svébytné a na-
prosto novatorské, tj. de facto odmitaji vyélenit z konkrétnich dé&l obecné prv-
ky Zanru. Pfikladem miZe byt kronika Saltykova-S¥edrina, ktera je oznato-
véna jako rodinny roman (semejno-bytovoj roman)’, spoletenskd kronika
(socialno-bytovaja chronika)®, memoarové autobiografické vypravéni (memu-
arno-avtobiografiteskoje povestovanije)’, panoramaticky roméan®; n€kdy se zdi-
razfiuje pouze pfevaZujici spolefenska funkce.?

Tyto rozli¢né pohledy na Zanr jednoho autora ukazuji nejen na sloZitost
zkoumaného Zanru, ale také na nevyvaZenost a nejednotnost metodologie
a terminologie. Podobné vySe uvedené zavéry badatelt, ktef{f zkoumali kroni-
ku na konkrétnim materialu, mohou vést ke splynuti kroniky s tzv. mravoli¢-
nym roménem. Vychodiskem ze vzniklé situace miZe byt volba jednotného ty-
pologizatniho kritéria. Dalsf znaky budou doprovodné, tj. specifické v dile
urditého autora. Vracime se tak k obecné pfijimané genologické koncepci do-
minantnich (konstantnich) sloZek Z4nru.'

Dominantni a variabilni prvky koexistuji v dialektickém sepéti. Napfiklad
v pikaresknim romdnu miZeme za dominantni prvek povaZovat cestujiciho
hrdinu, resp. jeho pohyb v prostoru. Seciflni pozorovani bude naopak prvkem
variabilnim, doprovodnym, tj. prvkem, ktery se od pikareskniho roménu vy-
viji k daldim Zanrtm. V tzv. balzakovském roménu (rominu dramatického
typu) je dominantnim prvkem soci4lni analyza, zatimco pohyb v prostoru je
variabilni, sekundéarni. Najit vnitiné Zanrova kritéria je zna¢n& obtiZné,
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nebof se musi brét v tvahu jisté mnoZstvi texti a dbat o vysokou distinktivni
hodnotu této determinanty. V p¥ipadé roménu se v poslednich letech &asto
uplatiiovalo klasifikatni kritérium literarniho ¢asoprostoru.! Literarni prostor
a ¥as nefunguji v8ak pouze jako délici kritéria v genologii; maji naopak v li-
terarni v&dé SirSi funéni pole: 1) Maji vyznam pro poznéni struktury literar-
niho dila, pracuje se s nimi jako s &astmi tvarového postupu; 2) Slou# k po-
chopeni autorova vidéni svéta; 3) Maji vyznam pfi urfovani literdrntho sméru.
Casoprostorova determinanta v genologii ma své opodstatnéni gnoseologické
i ontologické. Z tohoto hlediska povaZujeme kroniku za pfechodny typ posu-
nujici 24nr v kategorii ¢asoprostoru od prostorového pélu k ¢asovému. Pro 17.
a 18. stol. je charakteristicky typ prostorovy, vyznatujici se do jisté miry po-
tladovaAnim &asového pélu; &as je chapan pouze na pozadi sukcesivnosti jed-
notlivych epizod (pikareskni romén, ,novel of the road“). Romantismem se
potina doba intenzity, odsunujici starsi extenzitu, v niZ kategorickym impe-
rativem je absolutni estetickd potfeba, ktera musi byt ukojena. Kronika stoji
na rozhrani obou krajnich typu: ustoupila sice od rozsdhlych pohybd v pro-
storu, ale Easovy proud je plynuly, nepferyvany, zklidnély. Pfitom je kronika
zaroveti sebezachovnym gestem literatury, kterd ve véku ¢asové intenzity
usiluje o obnovu &asoprostorovych vztahii na nové zékladng. Z hlediska dvou
uméleckych systémt — klasicismu a romantismu — stoji kronika v &asopro-
storovych vztazich na jejich pomezi.'?

Ze sociologického hlediska pohyb v prostoru byl u pikareskniho romé-
nu p¥iznakem rozrusovani stati®nosti spolefenského Zivota; romanova kro-
nika, utvarejici se v dob& primyslové revoluce, je svou prostorovou uzavfe-
nosti reakci slovesného uméni na pfevratnost tehdejdtho svéta. V Rusku byla
kronika navic spojena s poklesem vyznamu rodové Slechty jako nositele kul-
tury — zaéin4 se kultivovat kategorie klidu jako unik od sv&tské marnosti
a piiklon k pfirodé a rodinnému krbu (Puskinova Tafjdna nachézi klid
v manZelstvi). Blizky vztah roménové kroniky a spolefenského Zivota pfe-
svéd&ivé ukazuje také situace v ruské literatufe dvacatych let 20. stoleti,
kdy dochéazi k rozpadu klasické roméanové kroniky."® Zobrazeni uzavieného
prostoru v kontrastu k pikareskni prostorové otevienosti viak nelze chapat
jako zcela novou fazi literarntho vyvoje. JiZ v idyle, kterd v renesanci koe-
xistovala s pikaresknimi syZety, spatfujeme podobnou prostorovou izolaci.
V z4sad& jde o dva rozdilné pfistupy: prostorové rozkolisana struktura vy-
jadFuje vzepéti subjektu ke sv&tu bezprostfedndji, v dramatickych forméach,
zatimco prostorové uzaviena struktura vyjadfuje toto vzepéti v povlovném
pisobeni lidi jakoby pod povrchem nédpadnych procesti a d&ju. V piipadé ro-
manové kroniky miZeme podmin&né hovofit o realizaci staciondrniho ro-
ménového modelu. Z literarntho ¥asoprostoru se pak odvijeji dali prvky
Zanrové struktury!
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Predeviim je patrné linearnost rozvijeného prostoru. Napfiklad v romé-
nové kronice S. T. Aksakova jsou linearné rysovany scény ze Zivota Bagrovo-
vych (Semejnaja chronika, 1856), N. S. Leskov linearné& odviji scény ze Zivota
stargorodskych popt (Soborjane, 1872), Saltykov-Séedrin linearné li&i vyvoj
rodu, resp. jeho degeneralni sestup (Gospoda Golovlevy, 1880, Pofechonskaja
starina, 1887-1889); podobné& si po¢ina také M. Gorkij v okurovském cyklu
(Gorodok Okurov, 1909, Zizn’ Matveja KoZemjakina, 1911-1912), A. Jirasek
(U nas, 1903) a A. a V. Mritikové (Rok na vsi, 1903—1904).

Zatimco integrace cizorodého prostoru neni znakem kroniky jako takové,
obecnym znakem kronikalniho prostoru je jev, ktery jsme pracovné nazvali
kronikélnfi prostorové pulzace.’® Pulzaci zde nechapeme jako pfirozeny ryt-
micky pohyb pravidelného charakteru, nybrZ jako zmé&nu prostorové amplitudy,
ktera je pozorovana jako rozSifovani a smrifovani. Pfesné vymezené misto kro-
niky ,pulzuje, tj. rozsifuje se a vraci se zp&t do vychodiska. Vstupovani ome-
zené lokality do ,velkého svéta“ se d&je prostfednictvim cesty, informace, pfi-
jezdu, odjezdu; na rozhrani ,pulzujici“ lokality a ,velkého sv&ta“ je napf. u S.
T Aksakova ,zapraZi“ (kryl’co) jako hranice domova (jistoty, bezpedi) a svéta
(pfedpokladaného nebezpedi, nejistoty). TotéZ je pozorovatelné i v &eskych
a polskych kronikalnich ttvarech (Jirasek, Mritikové, Rzewuski, Chodzko).
V roménové kronice spatfujeme soutasné tendenci k ruseni pulzace a spojo-
véni omezené lokality s ,velkym sv&tem*“ (Saltykov-Stedrin, Gorkij). Defini-
tivni zruSeni kronikalni pulzace znamen4a také zru$eni tohoto typu romanu
a jeho transformaci v novy Zanrovy utvar. Prostorova pulzace se stalymi na-
vraty do vychodiska je emblémem vztahu ¢lovéka a svéta: navraty k sobé
samému, k détstvi & piirodd jsou prostfedkem proti dehumanizaci a ztraté
osobnostn{ integrity.

Prostorova uzavienost scenérie je v kronice faktorem natolik silné& pocifo-
vanym, ¥e napfiklad explicit dila se realizuje nejen v ramci vymezeného pro-
storu uzavienim &asové fady (smrt hrdini), ale také vystoupenim z tohoto
prostoru (loudeni s hrdiny, napt. u S. T. Aksakova, neotekdvané ukonéeni dila,
napi u M. J. Saltykova-S¢edrina). Dikazem toho jsou i vysledky rozboru ex-
plicitu anglického viktoriAnského romanu (1840-1880). Zde se utvafFi cela
poetika loudeni se scenérii a se ¢tendfem (W. M. Thackeray) nebo vyvadéni
ttenafe z prostoru dila (A. Trollope).!¢

Dominantnim rysem kronikalni koncepce €asu je pokus o jeho zastaveni.
Sastaveni ¢asu“ nebo retardace se vztahuji k uméni jako takovému.!"” U roma-
nové kroniky jde v3ak o specifické zastaveni, jeZ vyplyva z dominantni funkce
tasu, ktery neni chapian na pozadi sukcesivnosti jednotlivych prvkia syZetu, ale
sam svym b&hem jako by byl hybatelem udalesti, jejich ,pFi¢inou“. Z toho
dtvodu je snaha o ,zastaveni ¢asu“ mnohem bezprostfednéji neZ v jinych slo-
vesnych ttvarech spjata s ,ochranou“ ¢lovéka pfed biologickym zénikem. Pravé

25



v tom spoliva zvyraznény (oproti jinym Zanrim a ZAnrovym typiim) antropo-
centrismus roménové kroniky. Roméanova kronika zaujimé v typologii ,zasta-
ven{ literarniho &asu“ svébytné misto. Retardovany nebo zastavovany &as miZe
v ni mit &verou podobu:

1. Cyklicky sezénni as: &as je limitovian poltkem a koncem rodniho
obdobi.

2. Cyklicky vypravéci &as: tas je dan potatkem a koncem né&jaké udélosti.

3. Linearni vypravéci ¢as: ¢as je dan sukcesivnosti prvka v syZetu.

4. Linearni autonomni &as: ¢as je dan sukcesivnost{ prvki v syZetu, ale
navic vystupuje samostatné a zasahuje do b&hu Zvota (zmény, stdrnuti postav)
a je subjektivné pocifovan hrdiny dila. Toto pojeti ¢asu v podstaté korespon-
duje s kronikalnim ¢asem.

Osamostatiiovani literarntho asu neni jevem novym. Napifklad D. S. Li-
chadov odliSuje z tohoto hlediska letopis od Slova o pluku Igorové (v nasi ter-
minologii jde v letopise o linedrni vypravéci ¢as, zatimco v Slovu o pluku Igo-
rové o kombinaci cyklického sezénniho a cyklického vypréavéciho ¢asu). Dfive
bylo toto pojeti ¢asu vyrazem kolektivnich & rodovych pfedstav, pozdé&ji
(od renesance) je spiSe pfedstavou individudlni nebo skupinovou. Na rozdil
od rodové a feudélni spole®nosti existuje zde repertoar riznych koncepci ¢asu,
z nichZ si autor vybira a jeZ si dopliiuje a pfetvafi. ,Zastaveni literarntho &asu“
8e v romAnové kronice projevuje:

1. V koncepci jedné &asové fady. Svét je omezen na jednu &asovou linii,
ktera kon&i smrtf hlavnich postav (u N. S. Leskova smrt tH popt v kronice
Soborjane, u M. J. Saltykova-Stedrina vymFeni rodu nebo neukon&eni &asové
fady atd.). S tim 1zce souvisi pojeti smrti jako nepfatelského nebo tabuové-
ho jevu. Zatlafovani nebo zasouvani smrti a jejich okolnosti je charakteristic-
ké zejména pro kroniky N. S. Leskova. Pfesahy za jednu &asovou fadu, za&ina-
jici nesméle u M. J. Saltykova-Stedrina a pokratujici plnou silou u M. Gorkého
(nadé&je v mladi, v pfisti generaci), jsou predzvésti transformace Zénru.

2. Ve velké frekvenci skazovych partii. JiZ v kronikéach S. T. Aksakova je er-
-forma prezentovana jako zpracovany skaz, u N. S. Leskova se skaz stava nosi-
telem ideového zdméru. Skazové partie vétvi linedrni &asovou posloupnost a re-
tarduji literarni ¢as. Zvlasts je to patrné v kronice M. Gorkého Zizn’ Matveja
KoZemjakina, kde se na malych 1secich textu vyskytuje skaz nékolikrat.

3.V pojeti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. U S. T. Aksakova a N. S.
Leskova jsou minulost, pfitomnost a budoucnost kladeny axiologicky proti sobé&.
Minulost je adorovana, zatimco pFitomnost je ukazovana predevsim negativ-
n&. Obraceni k minulosti je n&kdy tak silné, Ze pFitomnost upln& mizi. Posu-
ny smérem k pfitomnosti manifestuji a% roméanové kroniky Stedrinovy
a Gorkého.

Casoprostorovou charakteristiku kroniky vyjadfujeme pak v t&chto tezich:
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1. Kronikaln{ prostor pulzuje mezi mikroprostfedim a ,velkym sv&tem“.
Z ,domu“ vedou ,cesty” (pfijezd, odjezd, setkani, prinik informace) do ,velké-
ho svéta“.

2. KronikAln{ &as je riznymi prostfedky brzdén.

Podstatnym problémem, ktery souvis{ jak se synchronii a diachronii, tak
8 ZaAnrovou systematikou, jsou Z4nrové hranice. DileZitost neustalého vytyéo-
vani ZAnrovych hranic a jejich konfrontace s materidlem je nap¥iklad dstfed-
nim bodem monografie G. S. Morsona, v niZ se zkouma Zanrovy charakter
Deniku spisovatele F. M. Dostojevského.® Autor doloZil, Ze dilo je Zanrové
heterogenni, Ze vlastné leZi na hranici tradi¢nich Z4nrd. Problém hranic Zan-
ri je nutno spojovat préivé s problematikou hrani¢nich Zanrd, tj. dtvart leZi-
cich na pomezi. V tomto smyslu se jako plodné ukazuje napt. studium biografie,
autobiografie, memoari a publicistickych roménti. Tyto texty jsou dokladem,
e kontinuitné diskontinuitni vyvoj Z4nrd nebo jejich rozklad a pisobeni je-
jich prvka vytvofily uréité shluky, ,vysraZely“ se na tradi¢nich pomezich, vy-
tvofivie nové, hybridni tvary. Znovu se tedy vracime k Zanrové diachronii,
k vzijemnym vztahim mezi Zanry, k jejich stabilité — labilits.!?

V této souvislosti mluvime o rozpé&ti Zdnru. U roménové kroniky se tim
napifklad myslf roziifené moZnosti Zinru, ktery se rizné transformuje a kom-
binuje s jinymi Zinrovymi vrstvami nebo se muZe stat podloZim rozsahlejsich
epickych staveb (roménova epopej, siga). Koncepce Zéanrového rozp&ti by
mohla byt opérnym bodem, k némuZ by se mohly vztdhnout genologické
otézky tykajici se p¥ifin Zdnrovych transformaci, stability a lability, inert-
nosti a sludivosti Zdnrovych celkid. ,Rozpéti“ je pojem prostorovy: ukazuje
na potence Zanru pojmout do sebe nové tvary, na jeho plasticitu a schopnost
akomodace. Termin ,rozpéti“ se viak nemusi omezovat na literarni Zanr; po-
dobné lze mluvit o rozpéti stylu, ale také autora, ¢tenafe, kultury a spoled-
nosti. Jednotliva ,rozp&ti“ se udr¥uji v ur&itych relacich, v jisté balanci, jejiZ
narufen{ uvadi toto rozpéti do pohybu. Pro Zinr to mtiZe mit nékolikeré di-
sledky: napf. Zanr ,umir4“ v dasledku sraZek jednotlivych rozpéti s rozp&timi
jinych celkt. Rozpé&ti Zanru — stejné jako celé literatury — se nachazi v roz-
peti spoletnosti, je timto rozp&tim urfovano, ale m4 moZnost — stejné jako
ostatni parcidlni rozpéti — na né& pisobit, mé&nit je. Neziidka se stavalo, Ze
rozpéti Zanru Slo proti rozpéti spolednosti a toto rozpéti ménilo: nap¥iklad
v polské literatute 19. stoleti Z4nr romantické lyricko-epické basné sehral pod-
statnou dlohu v mentalit® tehdejsi polské spoletnosti v dob& neexistence sa-
mostatného narodniho statu. Naopak v jiném rozpéti spole¢nosti se Zanr ne-
udr# a ,umira“ ale jenom dotasné: pfi zméné& spoleenského rozp&ti mizZe byt
v jiné konstelaci znovu ,pfijat“. V koncepci Zanrového rozpéti je dileZita pred-
stava, podle ni% je byti Zinru objektivné dano vnitini stavbou urfovanou spo-
letenskymi pomé&ry, situacemi a tlaky. Hranice recepce a interpretace jsou
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objektivné dany v textu (Fikdme: nikoli jednozna¢né zavéry, ale hranice, kte-
ré mohou omezovat rozsahlé vykladové teritorium, ale nicméné jsou to hra-
nice, za né% recepce nebo interpretace textu jit nemuze, jestliZe chce expliko-
vat konkrétni text a nikoli produkovat variace a fantazie). Vyklad Zanru je
zéleZitost komplexni, ktera zahrnuje spoletenské faktory, autora, text i ¥enafe
a spoletenské pfijeti. Prvotnim zdrojem poznéni jsou viak vnitinf vztahy textu,
v nich? se jako v krystalu zrcadli spoletenské a autorské rozpéti. Ctena¥ tedy
vstupuje do utvafeni Zanru (stoji pfed nim, v ném a po n&m): ovliviiuje na-
priklad spoledenskou atmosféru (autor piSe pro n&koho, pro svého &enafe), ale
jeho moZnosti — stejné jako moZnosti dalsich faktorti — nejsou bezbfehé. Jeho
rozpéti vstupuje do interakce s jinymi rozpétimi a jeho vyhled je ohrani¢en
objektivnim stavem textu. Dekonstruktivistickd ,hra vyznama“ existuje, ale
m4a své meze dané realitou textu. Literarni Zanr 1ze tedy chapat jako tvar-
strukturu sloZenou z hierarchizovanych prvki spojenych valencemi, které se
stfetaji s rozpétimi jinych celkl (autora, étenéfe, kultury, spolenosti). Poten-
cial Z4nru je dan objektivné v textu a nikoli mimo text, napt. v kritikovi nebo
ve &tenafi. Tam se jen dotvaii v mezich danych rozpé&tim Zanru.

Dégjiny literarnich #anru pfinaSeji na podporu koncepce rozpéti fadu vy-
mluvnych dokladd — sv&d¥i o tom napiiklad i vyvoj drobné&jsich Gtvari jako
idyly, elegie, bajky apod. Jak je tedy moZné, Ze existuji Zanry, které nejen pie-
Zily a jsou k ,vyZadani“ (idyla, bajka), ale vyskytuji se ve velké frekvenci
a jejich kofeny pritom sahaji k samym po¢atktiim narativntho uméni? Bylo jiZ
fefeno, Ze rozpéti Zanru je dano povahou valenci mezi prvky; &im primitiv-
né&jsi je toto spojeni, tim snazsi je integrace daldich prvki, tedy zména rozpg-
ti Zanru, jeho schopnost akomodace, a tim i pfefiti a dali rozvoj. V jednom
dil¢im vyzkumu jsem se zabyval typologii kroniky a vyty¢il jsem &tyFi typy,
které z pohledu této koncepce manifestuji momenty integrace novych prvki,
a tim i modifikace rozp&ti.?

Zmény v rozpéti Zanri mohou jit n&kolikerymi cestami. Jako pfiklad uva-
dime povidku N. V. Gogola Starosvétsti statkafi a Cechoviiv ,védecky cesto-
pis“ Sachalin (podrobnéji viz II 2 B, C). V Gogolové& povidce jde o takovy text,
ktery svou nedofetenosti a ambivalentnosti spéje k vytvafeni polyvalentni
struktury, jeZ umoZiiuje rizné &tenafské a kritické interpretace a oZivuje tak
Zanr, jenz — kdyby byl pouhou idylou nebo pouhou satirou na venkovsky %i-
vot — nemohl by si uchovat estetickou ptsobivost. Jednoduchéa struktura
umozituje tedy vytvaFeni mnoha vykladovych vazeb. Cechoviiv Sachalin smé-
fuje k polymorfnosti, sloZitosti struktury, jde a%Z na inosné hranice epického
rozpéti ve snaze pirekonat rozméry v&decké disertace, geografického cestopi-
su a spoleensko-kritického pamfletu. Ve studii o vnitinich valencich roménové
kroniky jsem zkoumal pomé&r kauzality — anticipace.?’ Na tomto pfikladu je
manifestovano zdkladni pravidlo rozp&ti ZAnru: ¢im jsou vnitiné Z4nrové va-
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lence volnégjsi, tim snazii je velenéni dalSich &4sti, a tim je i snaZ8i zmé&na
rozpéti Zanru, jeho Zaddouci akomodace vzhledem ke kulturnimu a spoleden-
skému rozpéti. KdyZ toto rozpinani Zanru pfesihne urfitou mez, za ni# jiZ mizi
byt i ndznaky kauzilné anticipa¥niho charakteru, muZe se kronika zmé&nit
v soubor novel nebo scén. Siroké rozpéti z4anru, jeho# syZet, incipit a explicit
jsou vlastné dany biologickymi kategoriemi (Zivotem a smrti postav, existenci
& neexistenci lokality), v8ak umozZiiuje jeho pruZnou akomodaci, aniZ by pod-
statnéji oslabilo jeho stabilitu.

V této souvislosti v8ak miiZe vzniknout opravnéna otazka: z jakych duvo-
dt se napfiklad dodnes nezachoval pikareskni romén, i kdyZ jeho stopy na-
chazime i v moderni literatufe? Nutno si uv&domit, Ze pikareskni roman vy-
chazel z uréitych vzord v minulosti, konkrétné z principu cestovani (Odysseia,
Dafnis a Chlée). Ve Spanélském a francouzském provedeni z 16.-17. stoleti se
jeho Zanrovou dominantou stala hlavni postava (picaro), hybatel d&je. Zavis-
lost této postavy na rozpéti spole¢nosti je mnohem bezprostfedné&jsi a citlivéjsi:
proménou této postavy se proméfiuje i sdm Zanr, ztraci svou integritu, pfepi-
nd své rozpéti a rozplyvé se v jinych utvarech. Zakladem dalsf ndmitky maZe
byt fakt, Ze sonet, jehoZ rozpéti je dano takika matematicky pfesné, se zacho-
val dodnes. Sonet v8ak od ¢ast Petrarcovych nezustal stat na mist&, vyrazné
se ménil, napfiklad v anglické alZbé&tinské lyrice — i onéginska strofa je, jak
znamo, zvl4stnim p¥padem sonetu. A. Fowler v citované monografii o Zanrech
mé samostatnou kapitolu, v niZ ukazuje na pohyby ve struktuie sonetu. Ob-
razné ¥eteno: podobné jako vidime kli¢it rostlinu, rast stromy a zrat obili &
dospivat dit&, ale jiZ hiife rozezndme narastani koralového ostrova, lépe ro-
zezname zmény v romanu neZ promény, které se odehréavaji velmi zvolna
v rozpéti sonetu, nebof lidska percepce ma také své rozpéti. Rozpé&ti (kauzal-
né& anticipa®ni mechanismus) — stabilita — labilita — akomodace jsou ony kli-
Cové pojmy, které otviraji proces transformace Zanru jako priniku socidlnich,
kulturnich, psychologickych a osobnostnich tlaki.

3. Kfilozofii Zanru
(Michail Bachtin a tzv. vychovny roman)

Na konci 30. let pracoval Michal Bachtin na knize Vychovny romdn a jeho
vyznam v déjindch realismu (Roman vospitanija i jego znafenije v istorii
realizma). Autofi vysvétlujicich poznamek k svazku Estetika slovesnogo tvor-
testva' S. S Averincev a S. G. Bo¢arov pisi o osudu rukopisu toto: ,Kniga byla
napisana i sdana v izdatelstvo, no do na¢ala vojny ne uspela vyjti, v posledu-
jusdije vojennyje gody rukopis’ knigi byla utraéena. Sochranilis’ asti prospekta
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i ob8irnyje podgotovitel'nyje materialy k knige, pozvoljajustije sudit o Sirote
jeje zadadi.“? Kniha pravdépodobné& obsahovala podrobny rozbor vyvoje evrop-
ského romanu od pozdni antiky a typologii romanu (romén putovéani, zkous-
ky, biograficky roméan, romén konfesni a jako vyvrcholeni romén vychovny,
resp. roman formovani — rus. roman vospitanija i stanovlenija). Za hlavni
aspekty Bachtinova zkoumani v této oblasti pokladaji autofi poznamek novy
obraz &lovéka (vyvijejici se, nehotovy ¢lovék), radikalni zvrat ¢asoprostorové-
ho modelu svéta a svébytnost romanového slova.

Publikovany fragment ma tii &asti: v prvni se M. Bachtin zabyva histo-
rickou typologii roméanu, v druhé formuluje zédkladn{ znaky vychovného roma-
nu a v tieti se zabyva ¢asem a prostorem v dilech J. W. Goetha. Podle infor-
maci autort poznamek se zda, Ze pojednani o Goethovi bylo v celé praci
st&Zejni a Ze Goethe tak doplnil dosavadni dvojici Bachtinovych ,hrdini“ (Ra-
belais, Dostojevskij) na trojici. Proto je kapitola o Goethovi souddsti Eiroce
koncipované knihy o tzv. vyichovném romanu. O Goethovi se M. Bachtin do-
mnival, %e je mu cizi kontrast podstaty a jevu a objektu a subjektu a %e za
nejdileZit&jsi poklada &innost (ve dvou dopisech L. I. Kanajevovi, autorovi dvou
knih o Goethovi, které Bachtin &etl jiZ v rukopise?).

V pasaZi o historické typologii roménu Bachtin uvadi — jake uZ% jinde*
— romén putovani (roman stranstvovanija), roman zkousky (roman ispyta-
nija) a jeho rtzné varianty a roman biograficky. Pfitom uZ neiihybné& sle-
duje linii vedouci k vychovnému roménu & roménu formovéni. Na zéklad&
své chronotopové typologie se propracovava ke kategorii hrdiny a k jejim
modifikacim. V romanu putovani (cesty) jsou velmi slab& rozvinuty &asové
kategorie, neni tu historicky, ale tzv. avanturni (dobrodruZny) ¢as. Rast
a vyvoj ¢lovéka tento typ rominu nezna. Roman zkousky uZ piedvadi slo-
Zitého loveka, ktery je vystaven udertm okoli a musi projevit sviij habi-
tus. Tento rys spatfuje Bachtin uZ v Apuleiovych Promé&nach (Zlaty osel)
a v randkiestanskych hagiografiich. Za ddleZitou kf¥iZovatku roménové evo-
luce poklada vsak a¥ barokni romén, od néhoZ jedna cesta vede
k dobrodruZné hrdinskému roméanu (linie anglického ,gotického* roméanu)
a druhi k pateticko-psychologickému sentimentilnimu romanu (Richardson,
Rousseau). Pfitom roman zkousky se od 18. stoleti jen z¥idka vyskytuje
v Cisté podobg, ale zlistdva nicmén& Zanrovym podloZim i v dilech Balza-
kovych a Stendhalovych. Proméiuje se také podoba zkou$ky (zkouska ge-
niality, schopnosti, vyvolenosti, biologické a socidlni pFizptisobivosti). Rovné%
biograficky romén méa své kofeny v antice a rozviji se i na bazi kfestan-
skych hagiografii. SyZet je zaloZen nikoli na naruSovani Zivotntho b&hu (jako
v roménu putovani a zkousky), ale naopak na jeho typickych rysech (naro-
zeni, détstvi, ulednictvi, sfiatek, kariéra, prace, smrt) — tak se utva¥ bio-
graficky &as, ktery se nemiiZe nezapojit do SirSiho &asu historického: ,Bio-

30



grafiteskoje vremja kak real’noje ne moZet ne byt’ vkluteno (pritastno) v bo-
leje dliteInyj process istorieskogo vremeni, odnako zadato¥no istori¢eskogo.
Biografiteskaja Zizn’ nevozmoZna vne epochi, vychodjastej za predely jedi-
ni¢noj %izni, dliteI'nost’ kotoroj predstavlena preZde vsego pokolenijami.“® Tak
byla pfipravovana pada pro vznik tzv. vychovného roméanu.

Zde se Bachtin znovu vraci k &asoprostorovym charakteristikim ZAnru
a ukazuje, Ze jeho tématem je utvafeni ¢lovéka v historickém ase. Tento typ
roménu tudiZ nepfedvadi hotového &lov&ka, ale bytost, ktera se hotovym &lo-
vékem teprve stava. Bachtin nerozliSuje mezi pojmy Erziehungsroman a Bil-
dungsroman (romén vychovny a romén formovani). Je si védom mlhavosti
pojmi, ktera dovoluje, aby sem byla zafazovana dila Rabelaisova, Rousseau-
ova, Goethova, Kellerova & Gon&arovova, L. N. Tolstého, Rollandova nebo
Mannova. Néktefi tuto fadu zuZuji (ti, kteFi se Fidi ryze kompozici), jini na-
opak roz&ifuji (za vychovny roman pak poklddajf i Fieldingova Toma Jonese).

M. Bachtin dé&li vychovny roméan na p&t typi: 1. Zarodetny tvar, v ném%
utvaFeni &ov&ka miiZe byt ukazéano i v cyklickém &ase, nap¥iklad v idyle (jeho
prvky najdeme u L. Sterna a L. Tolstého). 2. Svét a Zivot jsou prezentovany
jako zkuSenost nebo Skola, jimi¥ hrdina prochézi. 3. Biograficky typ, ktery uZ
popira cykli¢nost (Dickenstiv David Copperfield). 4. Utvafeni &lov&ka jde ruku
v ruce s redlnym historickym ¢asem (Rabelais, Goethe): ,V nem stanovlenije
teloveka dajetsja v nerazryvnoj svjazi s istoriteskim stanovlenijem. Stanovle-
nije &eloveka soverSajetsja v real’'nom istoriteskom vremeni 8 jego neobcho-
dimostju, s jego polnotoj, s jego budus&im, s jego glubokoj chronotopi¢nostju.“
Pravé tento posledni typ Bachtina zajima, a proto podstatnou &4st knihy chce
vénovat F. Rabelaisovi a J. W, Goethovi. Goethovy romény o Vilému Meistrovi
poklada za zralou podobu Zinru: pi§e o Goethové umé&ni ,,vidét Zas, &ist Eas“:
»vremja preZde vsego raskryvajetsja v prirode: dviZenije solnca, zvezd, penije
petuchov, tuvstvennyje, vidimyje primety vremen goda, vse eto v nerazryvnoj
svjazi s sootvetstvujustimi momentami Zelovedeskoj Zizni, byta, dejateInosti
(truda) — cikli®eskoje vremja raznoj stepeni naprjaZennosti. Rost derev’jev,
skota, vozrast ljudej — vidimyje primety boleje dliteI’'nych periodov. Daleje,
sloZnyje vidimyje priznaki istorieskogo vremeni v sobstvennom smysle —
vidimy sledy tvortestva &eloveka, sledy jego ruk i jego uma: goroda, ulicy,
doma, proizvedenija iskusstva, techniki, social’'nyje organizacii i t.p. Chudoz-
nik &tajet po nim sloZnejdije zamysly ljudej, pokolenij, epoch, nacij, socialno-
-klassovych grupp. Rabota vidjastego glaza sofetajetsja zdes’ so sloZnejSim
myslite’nym processom.“” Osvicenstvi je dobou, kdy se probouzi pocitovani
tasu. V Goethové vidéni svéta spatfuje Bachtin neustily pohyb, spojitost
a prolnuti minulosti a pfitomnosti a tvir# charakter asu: ¢as neni jen nidi-
tel, ale také tviirce.® Zde tedy podle Bachtina tkvi i kofeny Goethova tthnuti
k roménu formovani (vychovnému roménu).
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Vratme se nyni ke genologické systematice. V Némecku se ve vztahu
k vychovnému roménu a podobnym itvarim ustélila tato terminologie:
Entwicklungsroman (vyvojovy roméan), Bildungsroman (romén formovéanf)
a Erzichungsroman (vychovny romén).? M. Bachtin tyto t¥i typy nerozliSoval,
anebo to prost& nepovaZoval za duleZité. RozliSuje jinak, dokonce je§t& podrob-
néji, na pé&t typd (dnes se spiSe zdlraziiuje jejich spojovéni, prostupovéni).
Pfitom se vytvaii rozsahla genealogicka linie jdouci aZ k anglickému roménu
18. stoleti, k Rousseauovi a pfes Goetha ke Kellerovi (Zeleny JindFich, 1854),
Stifterovi a dal k Mannovu Doktoru Faustovi. O této linii ostatné nepochybu-
je ani Bachtin, pouze ji jinak tvaruje a jinak spojuje jednotliva dila.

Audiatur et altera pars. Jeffrey L. Sammons z Yalské univerzity v &an-
ku, ktery vysel v ¢asopise Genre a ma provokativni ndzev The Mystery of the
Missing Bildungsroman, or: What Happened to Wilhelm Meister’s Legacy?,
piSe: If a person interested in literary matters commands as many as a do-
zen words of German, one of them is likely to be a Bildungsroman. And what
this person is likely to know about the term is that it denominates a novel
genre particular if not exclusive to Germany in the nineteenth century, mo-
reover, he will think of it as a binary term distinguishing the characteristic
German novel from the more familiar English, French and American traditi-
ons of the same time.“!°

Autor tvrdi, Ze cela tradice byla uméle vytvofena, Ze cel4d idea vysla
z Némecka a byla post factum vztaZena i na jiné literatury. Na pfelomu 19.
a 20. stoleti se pry v Némecku hledaly velké literarni tradice; proto Thomas
Mann ,falfuje“ literarni historii a mluvi o n&mecké tradici Bildungsromanu
— Goethe byl velkou postavou, hodil se pro tento udel, ale byl mélo spojen
8 Némeckem své doby. Podle Sammonse se Bildungsroman za&ina umaéle ob-
jevovat aZ po jeho kanonizaci (Th. Mann, G. Grass, S. Lenz). Pokldd4 pak vy-
tvaFeni tradice Bildungsromanu nebo Erziehungsromanu za jeden z literar-
névédnych myti.

Nutno pfiznat, Ze v rodokmenu vychovného roménu nebo roménu formo-
vani zaujimaji Goethova dila vekutku centrilni postaveni: od nich se dotvaft
tento typ na &asové ose dopfedu i dozadu. Podle Bachtina jde o tzv. paty typ,
ktery nejpresvédéivéji vyjadiuje propojenost lidského a spoletenského utva-
feni. V Sammonsové skepsi je zfetelna tradi¢ni anglosask4 metodologie ne-
daveéfivé pfijimajici literarnghistorické konstrukce a rekonstrukce, zp&tné formo-
véni, tvarovani a modelovéani literarniho procesu. Sammons ovSem nepopir4,
Ze Goethova dila byla napséina a %e maji takovy Zanrovy charakter, ktery muze
byt vystiZen pravé terminem Bildungsroman nebo Erziehungsroman, neguje
vBak jejich literarnéhistoricky, formativni vyznam. Ten byl uméle probuzen a%
dodatetnym literarnékritickym modelovanim, které vytvafelo my&lenkovou
atmosféru pro vznik novych dél podobného typu ve 20. stoleti. I toto modelo-
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vani v¥etné redukei a hyperbol v8ak podle naseho soudu pat#i do literarniho
procesu a je jeho pFirozenou aktivni soudasti, nelze je tedy pokladat za cosi
umélého, jakoby zvnéjiku implantovaného. Nicméné nelze opomenout, Ze v 19.
stoleti vznikaly i v jinych literaturach atvary, které vychézely ze Zanrového
podloZi roméanu formovani, ale zvratily (invertovaly) jeho strukturu: proti
duchovnimu ristu &lovéka v interakci s historickym pohybem stavéji jeho
duchovni degradaci, tragédii &lov&€ka v kataklyzmatech doby. Pfed Goethem
i po ném nachazime dila, kterd usiluji o prolnuti ristu ¢lovéka a svéta,
i v dilech s invertovanou Zinrovou strukturou jsou patrné hypotetické linie
rustu, duchovniho vyspivani. Deformovany ¢lovék, ktery nedorostl lidské ve-
likosti, ktery zanikl v kontaktu s realitou je tak soufasné vyzvou k novému
rustu. Dialektické spojeni degradace a duchovniho ristu ostatn& najdeme
explicitng vyjadieno v projektu Gogolovych Mrtvych dusi. Dal3i dila v 19. sto-
leti v protikladu ke Goethovu historickému optimismu vSak spiSe ukéizala
tragédii duchovniho rtstu. Duchovni rist se tak paradoxné prezentuje svou
absenci nebo pfevracenou podobou — degradaci.

Dostavame se nyni k otazce, jaké misto zaujima téma tzv. vyichovného
romanu v Bachtinové koncepci literatury, jak je toto vSe spojenoc se svou do-
bou a v &em tento jev miZe byt inspirujici. Bachtinova kniha o vychovném
roménu vznikala ve druhé poloving 30. let, tedy v dob&, kdy v SSSR vrcholilo
volani po ,novém flovéku“ a kdy se tento novy &lovék zadinal vidét v histo-
rické dimenzi, napfiklad v roméanech L. Leonova. Charakteristicky pro tuto
dobu je ostatng rozkvét historické a historicko-filozofické prézy — paradoxna
v letech t&mto ivahidm nejméné pfiznivé naklonénym. Myslenka duchovniho
ristu flovéka se promitla i do dél autodidakta, ktera byla pochopena zjedno-
duSen&, pfHimodaie a ¢asto byla podrobena i radikilnim expurgacim. Mam na
mysli roman N. Ostrovského Jak se kalila ocel'. Doba jeho vydani se pFibliZ-
né& shoduje s Bachtinovou praci na tématu vychovného romanu. Domnivam se,
e je nespravné pokladat tento vytvor samouka za jakousi dobovou & gene-
rani vyvielinu nebo za pouhy ideologicky konstrukt, ktery magicky pisobil
na tehdejdi mladeZ. Mam naopak za to, Ze se tento roman — af uZ jakkoli
zredukovany nepfirozenymi zasahy, jak o tom kdysi psal B. Dohnal'? — se-
tkal s dobovou snahou o duchovni riast dovéka paradoxné® a navzdory konkrét-
ni spoledenské situaci, v niZ se tyto tendence zuZovaly, schematizovaly a ob-
racely v protiklad. N. Ostrovskij naplnil vzestupnou linii lidského zrani fadou
kritickych a% krizovych momenti — jak dokladaji textové varianty — a promi-
tl do ni rizné roméanové vrstvy, o nichZ Bachtin mluvi jako o Zinrech predcha-
zejicich romanu vychovnému: najdeme tu prvky dobrodruZného, biografického,
socidlniho 1 dokumentérniho romanu. N. Ostrovskij miiZe byt i urtitou k¥iZovat-
kou, kterad umoZni 1épe pochopit i Bachtiniv zajem o Dostojevského a soudasné
Goetha. V koncepci N. Ostrovského je hlavnim stmelujicim éinitelem idea,
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u Dostojevského je naopak ukdzéna protikladnost a rozkladnost ideje, ktera
muzZe vést k ristu i degradaci (Je zndmo, %e N. Ostrovskij ze své knihovny
odstranil pravé spisy F. M. Dostojevského'®). MySlenka vyspivani, vyvoje, evo-
luce ¥lovéka je viak obsaZena v Rabelaisovi, Goethovi i Dostojevekém — oviem
vyjadiena razng, sloZit&, fasto i skryté, Easto i negovanim tohoto ristu.

Goethem uznavany Baruch Spinoza spojuje v Etice pojeti svobody pravé
8 timto mravnim, duchovnim ristem a ten zase s regulujici funkcf rozumu
a predevifm s &innostf: ,Cim je n&jak4 v&c dokonalejsi, tfm ma [...) vic reali-
ty, a tedy [...] tim vice jedn& a tim méné je trpni. Tento diikaz obrécené po-
stupuje stejné, z fehoZ nevyplyv4, Ze véc naopak je tim dokonalejsf, &m vice
né&co kona.“!* Cesta ke svobodé vede pfes ambivalentnost lidového smichu stfe-
dov&ku a renesance k sporu, polyfonii, dialogu u Dostojevského a tstf v mys-
lence duchovniho rastu &lovéka, kterd je jakymsi spodnim proudem, spoleg-
nym, ale &asto skrytym jmenovatelem t3chto kardindlnich oblast{ Bachtinova
z4jmu, spojujic tak literdrni struktury namnoze protikladné nebo alespoti ostfe
se odliSujici a hloubkové reagujici na rozporuplnou dobu, v niZ a kterou filo-
zof a estetik Bachtin Zil.

U kofene myslenky duchovniho rtistu &lovéka je sepé&ti biografického
a historického tasu s promé&nlivym prostorem pfirodni, spoleenské a lidské
aktivity. Urtita fada zmén vytvaH evoludni fetézec. Z hlediska utvafeni své-
ta, biosféry (sféry rozumu) nahli#i tuto problematiku teolog Pierre Teilhard
de Chardin. Noosféra je pravé tim, #m se &lov8k vydéluje z biosféry a &m
nabyva na kosmickém vyznamu. V Misté &lovEka v pfrodé (Le phénoméne
humaine, 1955) piSe: ,Etnické a socidlni sjednocovéni vyzdvihuje pozvolna
flovéka, objeviviiho se ptivodné jako pouhy druh, do postaveni nového zvlAst-
nfho obalu na&i Zem&. Vic neZ pouhé odvétvi, vic neZ pFirodni fiSe, nepfed-
stavuje tento riznymi svazky husté propleteny obal (stejné rozlehly jako bio-
sféra na niZ spotivd, ale mnohem homogennéjf) nic menstho neZ pravé ,sféru’,
kterou budeme nazyvat noosférou &ili myslici sférou.“’® A na jiném mista:
,Clovek tedy jesté zdaleka nedoséhl vrcholu svych mo#nostf, a tim méné je
mo#no mluvit o néjakém dpadku, jak o tom &asto slySime. Naopak — v sou-
¢asné dobé je v plném tempu rozvoje. A dokonce se zd4, Ze pokradujici pohyb
ultrahominizace, ktery se vlastni silou udrZuje, ba zrychluje, unikne p¥inejmen-
8im svou nepodstatnéjsi ¢asti i obvyklym hrozbam starnut{ — nedojdou-li mu
nejriuzndjsi planetarni rezervy. Pfi daném vybaveni naf planety neni ani ¥4d-
na fyzicka ani psychicka sila schopna lidstvu zabranit, aby vemi sméry ne-
hledalo, nevynalézalo a netvofilo je§t& po mnoho miliénu let.“!

Histori¢ka literatury S. Semjonovové (mimo jiné autorka monografie o V.
Rasputinovi!”) ve stati Vzestupny pohyb (Voschodjas¥eje dviZenije) uvadi:
»V noosfernom videnii ot&etlivo soznanije rodstvennoj svjazi &eloveéestva so
vsej evoljucionnoj cep’ju, no vmeste s tem — i ponimanije ¢eloveka kak sus-
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destva jedle rastusifego, ,neokontennogo’, prevozmogajusego svoju jeste da-
leko ne soverfennuju, protivorefivuju prirodu. Celovek ne jest venec tvoreni-
ja, — ubeZden Vernadskij, za soznanijem i Zizn’ju v nynednej forme neizbez-
no dolZny sledovat ,sverchsoznanije' i ,sverchZizi‘ [...]“

T¥i evolu®ni vrstvy — zvife, &lovék a nad¢lovdk — jsou napfiklad domi-
nantou podstatnych prozaickych dé&l ruské prézy 80. let 20. stoleti. Pohled
prizmatem noosféry je imponujici: postavy archetypalnich starci a déti, zvi-
fata, postavy mravné nezralych lidi, figury pololidi a imititori. Romany Po-
pravisté (Placha, 1986) Cingize Ajtmatova, Veverka (Belka, 1984) Anatolije
Kima, Smich za levym ramenem (Smech za levym pletom, 1989) Vladimira
Solouchina, Fakulta zbyteénosti (Fakul'tet nenuZnych ves&ej, 1988) Jurije
Dombrovského, Puskiniiv diim (Puskinskij dom, 1987) Andreje Bitova, Hlasy
(Golosa, 1982), Predchiidce (Predteta, 1982) a Sém a sama (Odin i odna, 1987)
Vladimira Makanina, Débelsky kruh (Certovo koleso, 1988) Georgije Sem-
jonova, volna trilogie Imitdtor (Imitator, 1985), Clovék na vysi doby (Vreme-
nitel, 1987) a Voyeur (Sogljadataj, 1989) Sergeje Jesina s poetikou ,netiplné-
ho dov&ka“ dokladaji, Ze myslenka duchovniho rastu ztélesnéna ve vychovném
roménu a zvlastd v Goethovych roménech o Vilému Meistrovi se nebyvale
rozvinula. Zatimco v 18. a 19. stoleti vidime pouze ostravky tohoto pocitu
zahlcované tragickymi sraZkami jedince v mo¥i svéta, ve 20. stoleti t&hotném
kataklyzmaty hrozicimi existenci lidstva jako rodu se muéivé myslenky po-
kradujici evolu¢ni fady horeéné zmnoZuji.

Pohyb, vyvoj vyvolavaji viak také otazky po jeho smyslu a vyasté&ni. Idea
lidského duchovniho rtstu, ktery povede k vytvofeni vy3siho typu lidské by-
tosti, soutasné rozrusuje pfedstavu konstantni dokonalosti a do centra stavi
proces tvorby jako permanentni hled4ni, i kdyZ nedokonalé, kfivolaké, plné
slepych linii a pfekaZek. Dokonalost, ukon&enost totiZ implikuje zavrSeni vy-
voje, a tudiZ jeho zmrazeni. Jidrem noosféry je naopak vytvafeni novych cest
i 5 podstupovanim rizika nezdaru. To je ostatn& znakem veskeré tvorby jako
vysostné lidské aktivity. V tomto smyslu lze chdpat Goethova slova, ktera
vklada do st Basnikovi jako nositeli tohoto rtistu v dvodnich partiich Faus-
ta.®® M. Bachtin tak v praci o vychovném roméanu, z ni¥ je nAm dostupny pouze
fragment, vyhmétl klitovy moment vyvoje lidské kultury a zaroven spojil
oblasti, ve kterych se s takovou vehemenci navzdory vSem protivenstvim sam
pohyboval: literaturu, estetiku a filozofii ¢lovéka.
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4. Ctenaf-posluchaé v struktuie Zanru

Ctenaf-posluchat je soudasti textu: bud v ndm p¥imo vystupuje, nebo je
oslovovan, jsou mu adresoviny vypravétovy repliky. Jde o formulovani kli¢o-
vé komunikativni situace: literarni text tvarovany do podoby konkrétniho
Zanru je komunika¢ni plochou mezi autorem a &tenafem. Zavadéni &tenafe
piimo do struktury dila znamena zkracovani této vzdalenosti a soudasné ru-
Seni iluze umeéleckého dila jako mechanické reflexe obrazu reality. V zavadé-
ni ¢tenafe do struktury dila je prvek deziluzivnosti a metatextovosti. Literarni
dilo neni nic vic ne# literdrni dilo a je — kromé objektu — obréceno k sub-
jektu, respektive objektem umélecké tvorby je tak subjekt a sAm proces tvo-
feni. Ctenaf je adresatem literarniho dila, ale adresatem, ktery stoji jakoby
mimo né (,pfed dilem*, tedy jako potenciilni ¢tenaf, a ,,po dile“, napf. étenaf-
-kritik). Uvadét &tenafe do struktury dila tak znamené posilovat dialog auto-
ra, resp. auktorialniho vypravéte, a &tenafe. Casto viak muiZe jit nikoli o dia-
log, ale o skrytou formu monologu, konfese. Dialog je vitanou zdminkou dez-
iluzivniho obnaZovani umé&leckého postupu, prileZitosti k ,,mimopfib&hovému®,
digresivnimu povidani o tvorb&. Ctenaf vystupuje jako skutetny &tena¥ nebo
jako poslucha¢, a to v textech stylizovanych jako oralni. Jako analogii tomuto
LSKryvani“ miZeme uvést situaci tzv. epistularniho roménu. Na poditku je
dialog, korespondence dvou lidi, pozdéji zistavaji jen dopisy (monologicka
konfese) jednoho ¢lovéka uréené fiktivnimu adresétovi (viz osvicenské dopisy
kritizujici takto spole¢nost, Goethovo Utrpeni mladého Werthera, ale také
potladeni 1lohy korespondentky v Chudych lidech F. M. Dostojevského). ,,Pré-
za v dopisech“ se tak z dialogu stava monologem s dialogickym pddorysem.!

Ctenaf se v struktufe textu objevuje nejdast&ji jako adresat vypravéto-
va osloveni nebo jako predpokladany adresat vypravédova vysvétlovani,
vypravééovych metatextovych dvah. Fiktivni étenaf tak plni funkei kataly-
zétoru obnaXovani tvirdich postupii a jejich obhajoby. Klasickym pfikla-
dem je experimentalni roman Laurence Sterna Zivot a ndzory blahorodého
pana Tristrama Shandyho (The Life and Opinions of Tristram Shandy, Gen-
tlemman, 1760-1767). Jiz obraceni k objektu dedikace knihy je polemické
a satirické: ,Zadnému chudaku dedikatorovi snad nekynulo z jeho dedikace
tak malo, jako kyne mné, pisi ji totiZ v nejzapadlej$im hnizd& na$eho kralov-
stvi, v osamélé doskové chaloupce, kde bydlim a trampotam choroby a jinym
neduhfim se ustavién® sna¥m &elit veselim [...]? Sterna dra%di line4rnost,
chronologi¢nost vypravéni, kterou ironizuje v polemice s Horacem (Horatiem),
jenZ radi za¢inat ab ovo: proto li¢eni ,Zivota a nazord“ svého hrdiny nezadina
Sterne narozenim, ale pofetim. Fiktivni ¢tenaf je adresatem vypravétovych
tivah o tvorbé& a obhajoby jeho koncepce odbo&ek (digressions) jako podstaty
narace. Vypravéd uZivad vyroka jako ,vé&fte mi, liditky“, ,za to vam ru¢fm“?
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a ,n8co m& pudf zadit tuto kapitolu hodné nesmysln& a ten napad si neddm
vymluvit“. Oslovovan{ &tenafe &i Etenaft a polemika s narativni tradicf vr-
choli pozitivhim vykladem a obhajobou vlastniho pojeti: ,Nebof v této dlouhé
odbolce, ke které jsem se dal mané& svést, jako ostatné (s jedinou vyjimkou)
ve viech odbotkach, jevim v tomto odbotkovém umu znamenité mistrovstvi,
které snad ¢tenaf nepostiehl, — ne Ze by na to nebyl dost bystry, — ale pro-
toZe takova pfednost se obyZejn& v odbofce nehled4, ba ani netekd, — a to
jest: Ze mé odbotky, jak pozorujete, stoji sice za to, %e od rozd&laného kusu co
chvili odskakuji takovy l4an své&ta jako Zadny jiny britsky spisovatel [...] Od-
botky jsou nesporné slunitko, jsou Zivot a duse Zetby, vyberte je napfiklad
z této knihy, — to si rovnou seberte celou knihu, — na kaZdé strance zavlad-
ne vé&&né ledova zima, vratte je autorovi, — hned se ponese jako Zenich, —
samé pHvé&tivost, samy rozmar a tak nikomu neptfejde chut. Vtip je v tom
spravné s nimi kuchafit a hospodafit, aby z nich mé&l néco nejen tenaf, ale
také autor, ten je na tom tak bidng, Ze #lovEku nad nim srdce useda: Naéne-
li totiZ odbotku, — v tu chvili, jak pozoruji, celé dilo mu zistane triet, —
a kdy? si zas hledi hlavniho dila, — pak je veta po odbotkach.“®

Podobnou funkci mé vypravé&-stin, tj. nejednajici postava, ktera je adre-
satem sddleni v polymorfni struktufe Ruskych noci (Russkije noti, 1844)
V. F. Odojevského. Ctenafi urfuje vypravat obhajobu své tvorby: ,Nevyitejte
béasnfkovi, naléza-li pod svrchni rouskou jesté dalsi, stejné jako chemikovi ne-
zazlivam, %e hned napoprvé nerozpoznal ty nejprostéi, ale zarovefi i nejobtiZ-
nd&ji zjistitelné vlastnosti latky, které zkouma.“® V moderni ruské literatufe na-
jdeme takové pasaZe urlené tenafi na vysvétlenou, tedy urditou formu
motivace, obnaZeni postupu a obhajobu napfiklad v prézach Viktora Konéc-
kého. Ve Véerejsich starostech (VEera#nije zaboty, 1979) je funkce &tenéafe jako
adresata ,vysvétlovaciho“ sdéleni prezentovina mimo jiné takto: ,Snad nej-
d¥iv k titulu. VSeobecn& se o&ekévalo, Ze se kniZka bude jmenovat Dnesni
starosti. Pfed dvaceti lety jsem totiZ poprvé projel v hodnosti kapitana tutéZ
trasu, jako je tahle arkticka plavba. A pfed dvaceti lety jsem také sepsal prv-
ni prézu, ktera se jmenovala Budouct starosti a taky vychazela z arktického
denikového materidlu [...] JenomZe prace na rukopisu se protahla, za tu dobu
uZ jsem byl zas n&kdo jiny, a tak m& napadly Véerejsi starosti, protoZe nama-
tu i rytmu mé soutasné knitky je tenhle titul bliZ...Zivot a s nim i my se
ménime &m d&l rychleji, piimo bleskové. Ukazalo se, Ze namoinici taky [..]
Ted néco k otazce Zanru. Literarni kritici si se spoustou préz posledniho ¢tvrt
stoleti nevédi rady. Prozaici taky ne. J4 jsem si sviij Zanr pojmenoval ,lodni
denik opentleny historkami'. OvSem klidné& by se mohl jmenovat tfeba barev-
né historky z lodnfho deniku. Je to prast jako uhod.“’

Ctend¥ vBak miZe byt nejen adresitem, ale i mluvéim, ktery se stava
postavou textové struktury. V explicitu Capkovy Valky s mloky se objevuje
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dialog dvou hlasi, dvou autorskych ,ja“, de facto autora a #tenéfe. Hlasy ve-
dou spor pravé o zakondeni. Ctena¥ (druhy hlas) je tu uZ nejen adresétem, ale
pfimo mluvéim, vyjadfovatelem uréitého minéni. Jest& pfesnéji by bylo moz-
né Fici, Ze jde o spor dvou autorskych hlasi: autora a autora-#tenéfe vlastni-
ho dila. Re¢ ,vnitiniho hlasu“ (autora-#enéfe) dava Capek do uvozovek, au-
torskou Fe¢ nikoli: Ty to takhle necha3?“ ozval se na tomto mist® autorav
vnitfni hlas. Co totiZ, ptal se pisatel ponékud nejisté. ,Nechas pana Povond-
ru takhle umf¥it?“ Inu, branil se autor, ja to nedélam rad, ale konec koncti pan
Povondra ma uZ sva léta, fekn&me, e mu je hodn& pfes sedmdesat — LA ty
ho nechéis, aby se tak duSevné trapil? Ani mu nefeknes§, dédetku, vidyt neni
tak zle, svét nezahyne na Mloky a lidstvo se zachrani, jen jest® polkejte
a doZijete se toho? Prosim té&, nemiZe$ pro ného udélat nic?“ Tak j4 mu poslu
doktora, navrhl autor. Stary pan ma asi nervovou horetku: v tom vétru z toho
muiiZe oviem dostat zapal plic, ale snad to chvala bohu p¥eZije, snad bude jes-
t& houpat Mafenku na kliné a vyptéavat se, femu se ve Skole naudila. Radosti
sta¥i, boZe: at ma stary pan jest& radosti stafi. ,P&kné radosti,“ posmival se
vnitini hlas. ,Bude k sobé& to dit& tisknout staryma rukama a bat se, Elovace,
bat se, Ze i ona bude jednou prchat pfed huticimi vodami, jeZ zaplavuji neod-
vratné cely svét [...]“8

Toto vahani, které se obnaZuje vstupem &tenafe-posluchate do struktury
dila, se miZe projevit i tradi¢né tak, Ze ¢tenaf-posluchal je pouhym adresa-
tem, nikoli aktivnim utastnikem dialogu. Pfedvadi se tu jakoby boj vypravé-
¢e (auktoridlniho vypravéde) a ¢tenafe o koncepci dila, ktery zrcadli vahani
a rozpory tvirce: ,Daleko od nas, na jinych mistech, ba i v jinych statech délali
vysokou politiku z toho, co se u nas délo. Vy mne ovSem nepfinutite, abych
se ji jakkoli dotykal.“® ,Prefo to tu piSem? Bohviel Odrazu sa mi zd4, Ze to
sem patri. Nabok, kibic! Nepokusaj!“1?

Spor autorského vypravéle a ¢tenafe miZe vyuastit aZ v pojeti &tendie
jako objektu vypravé&fova nitlaku (vyjevuje se tak autortv didakticky za-
mér). Oslovenim &tenafe za¢in4 napiiklad roméan Olega Kuvajeva Teritorium
(Territorija, 1974): ,VaSe cesta neskondi na téZe planet&, na niZ zaala. P¥ivi-
ta vas studeny a vlhky vzduch, derna a Zlutd krajina, pokud pfiletite v 1été,
anebo surova sn&hova obnaZenost, kterou je téfko vyjadfit slovy, pokud vas
sem né&co pfivede v zimé&.“!! Pokra¢uje se viak ve sporu a vytce: ,Najednou se
vam sevie srdce a pomyslite si, ani¥ k tomu méte sebemensi diivod, Ze aZ do
té chvile jste nezili tak, jak jste méli. Dopoustéli jste se kompromisu, pravé
kdy% bylo potfeba ukézat silnou vili a pevnost charakteru, kvili drobnym
vyhod4m jste ztraceli ze zorného pole hlavni cil, a najednou se vim miZe stat,
Ze zitra umfete a nezbude po vas zhola nic.“? V Zdkonech utéku (Pravila
begstva, 1982) vypravé svou agresivitu jesté stupiiuje: ,Jen se ohlédndte, vy
viichni chodci, na¢ se vyplytva ten vas jediny a neopakovatelny Zivot. Kolik
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je v ném evétlych chvilek, kdy zndme okamZik neomylné pravdy? Vidyt kaz-
d4 nae minuta, kaZd4 vtefina je neopakovatelna [...] Vyjdi do normalniho
noénifho prosincového snéZeni v ulicich normélnfho mésta. Vrat se do svého
domu a pohlédni na obydli, na ziskané hodnoty jinyma olima. Kde je tva
hranice? Kdo jsi???

Ctenaf-posluchat vstupuje do struktury dila nejéast&ji nikoli jako konkrét-
ni postava, to se d&e pouze vyjime¥né. O pFitomnosti étendfe jsme informo-
vani promluvami vypravéte, ktery &tenéfe oslovuje nebo mu adresuje své
vyklady a apologie, obnaZuje pfed nim sviij umélecky postup, vtahuje ho do
polemiky, nékdy na né&ho i dtoéi a poutuje ho; jako by ve struktufe textu zi-
stalo prazdné misto rezervované pomyslnému &tenafi. Toto ,,prazdné“ misto,
neobsazena valence je pfedpokladem nového déni v struktufe umeé&leckého dila:
navozuje se dialog (s absenci adreséta) jako zp&tna reflexe tvorby.

Pritomnost &tendfe-posluchade v struktufe dila m4 — jak patrno —
znadény Zdnrotvorny vyznam. Literarni dila s takto prezentovanym &tenafem-
posluchatem tihnou k metatextu, k textu o textu, reflektuji obtiZnost ,femes-
la“, obnaZuji umélecké postupy, diskutuji a polemizuji o nich, vahaji
a promysleji. Objektem vypovédi se tak stéva i subjekt, autor. Jde viak — a to
je nutné zdiraznit — o tthnuti k metatextu, nikoli vZdy o sam metatext.

Ptitomnost ¢tenafe-posluchade v struktufe dila také svédei o urtité krizi
tvorby, umé&leckého zaméru, o pochybnostech, o dodasné ztraté tviardi suvere-
nity. To vie soutasné znamené potatek tviirdi obrody, odmitnuti tzv. mistrov-
stvi, automatizace uméleckého postupu a jeho vyznamnou Zanrové morfolo-
gickou obnovu.* Nelze vSak opomijet ani fakt, Ze ,stinova“ i fakticka
pFitomnost ¢tenaiského hlasu v uméleckém dile sv&déi o jeho latentni pFitom-
nosti v prib&hu celého tviirétho procesu od pfipravné aZ po percepéni fazi.
Autor tvofi jakoby .8 #enafem za zady”, stdle kontrolovan a kritizovan — tuto
okolnost posiluje i to, Ze onim &tendfem, onim ,vnitinim hlasem“ byva sam
autor.
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