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ITI. ZANR A NARODNI{ LITERATURA

1. Dualita a eticky piesah
(K nékterym vlastnostem ruské literatury)

V iivodni dvahové partii jiZ byla zminka o ZAnrovém paradigmatu literar-
nich Z4nrd, o vlastnostech ndrodnf literatury a jejich tematicko-morfologickych
a strukturnich determinantach, na nich% zavisi i stavba a funkce Zanrového
systému. Z tohoto hlediska jsou z evropskych literatur obecné a ze slovanskych
literatur zvlasté pozoruhodné strukturni rysy ruské literatury, které se vyraz-
né utvafely zejména v prib&hu 19. stoleti.

Prvnf dil Mrtvych dust (1842) N. V. Gogola koné&f znfimou lyrickou digre-
si: ,Neleti§, Rusi m4, jako ta rychl4, nedostiZné trojka? Konéi se silnice pod
tebou, buréceji mosty, viechno nechfvas daleko vzadu. Stanul pozorovatel ohro-
meny boZskym zézrakem; neni to snad z nebe seslany blesk? Co znamena ta
hrizyplné rychlost? Jaka neznimaé sila je skryta v t&ch nevidanych konich?
Koné moje, jaci jste vy kon&l Mate snad vichr v h¥ivach? Hraje ve vas kaZda
#ilka? Jen uslySeli nad hlavou znaAmou piseii, svorné napjali médéné plece,
téméf se odpoutali od zem& a sliti v pfimku vznéSeji se ve vzduchu — letf
trojka zapélena boZi jiskrou. Kam letis, Rusko? Povéz. Neodpovida. Divukrésné
zvon{ rolnitky, prudkostf vichru se Fiti a svisti roztrhany vzduch; Rusko se ¥ene
vpfed a s nelibost{ mu ustupujf z cesty ostatni nirody a FiZe.“! Tato paséaZ se
oviem vyklddala riizné&: jako projev vlastenectvi, jako jasnozFiva vize i jako
velkorusky Sovinismus. Rusko je tu ukizéno jako tajemn4 sfinx, jejiZz hadan-
ka nenf dosud rozlusténa.

Nikolaj Berdajev v eseji Dude Ruska (1915) vychazi z myslenky, e Rus-
ko nelze racionln& pochopit; jak ¥ik4 basnik F. I. Tutgev, Ize v n& pouze v&-
Fit. Rusko je nejanarchitt&jsf zemé na svété a rusky lid je apoliticky; rusky
stat vlastnd vznikl z vile pozvanych varjagi (vikingti, Normanii), Rusové sami
se moci bali jako netisté sily. DuSe Ruska spotiva v Yenském principu, ¢eka
na svého Zenicha a oplodnitele (ruska pasivita). Rusko je vBak soutasné nej-
byrokratitt&jiim stdtem na sv&t&, Rusové se vieho vzdavali, predevSim svo-
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body, jen aby udrZeli sviy stat. Rusku je cizi nacionalismus (Rus se n&kdy stydf
za to, Ze je Rusem), soutasné je viak Rusko zemi nejbrutilngj§iho nacionalis-
mu. Z t&chto rozpord pry vychazi bloudéni Rusi, jejich nestdlost a neschop-
nost prizpisobit se normé&. Odtud tak &asty typ poutnika (strannik, skitalec)
— skute&ného i duchovniho. Rusko je podle Berdajeva pfedurdeno stat se sjed-
notitelem lidstva a plnit mesianistickou dlohu, kdyZ do sebe pfijme vice Ev-
ropy; kultura se pak stane sv&tovou, univerzaln{ a Rusko jako prostfednik
Zapadu a Vychodu v ni bude mit kliovou funkci. Pravé F. M. Dostojevskij
symbolizuje rozpornou tvar Ruska (lik Rossii), jeji extrémismus: Rusko jako
by vZdy chtélo jen andé&lskost a zvifeckost a nedostatetné v sob& odhalovalo
lidskost.? Také D. S. MereZzkovskij (1866—1941) vidi symbol Ruska v Dosto-
jevském: je pro ného prorokem ruské revoluce, stejn& jako pro Lenina je Tol-
stoj jejim zrcadlem; kaZdy vSak mysli na jinou revoluci a jiné maji byt 1 jeji
hybné sily. MereZkovskij vychazi z myslenky, Ze Dostojevskij byl revoluci pod
maskou reakce. Rusko smé&fuje k univerzalité: Petr Veliky ji dal formu racio-
nélni, Puskin estetickou a Dostojevskij ndboZenskou.?

Tradi¢né protikladné pfedstavy Orientu a Okcidentu se snaZila prekonat
razna pojeti: zakladatel brn&nské literarnévédné slavistiky Frank Wollman
v pojeti mediterAnniho kulturniho typu jako spoletného ohniska, akademik N.
I. Konrad ve studiich, které sméFovaly proti evropocentrismu a ukazovaly na
podobnosti vyvoje v Evrops, Cin& a Japonsku.* Ruské specifikum je spojeno
mimo jiné s cirkevnim schizmatem roku 1054 a s tatarskym vpadem ve 13.
stoleti, s rozkladem jednotné Kyjevské Rusi a s naruSenfm kontinualniho
politického a kulturniho vyvoje. I kdyZ svazky s ostatnf{ Evropou nebyly zcela
preruseny, pfece jen se oslabily kulturni souvislosti. Rusko se ocitlo jinde neZ
ostatni Evropa. Soufasné v8ak nelze nepfiznat, Ze se stalo ochrannym valem
Evropy a Ze do sebe vstfebavalo energii vychodnich néjezdniki. Z pfedstavy
Ruska jako krajni vyspy kfesfanstvi vyristala i pfedstava o jeho spasitelské
dloze. Po dobyti Caiihradu Turky (1453) se stava aktualni idea Moskvy jako
tfettho Rima, po n&m% ,tvrty uZ nebude®. Z d&jinné danosti, ktera spotivala
v oddéleni Ruska od ostatni Evropy, vychazeji dvé koncepce, jeZ proti sob& stoji
jen zdanlivé: na jedné strané snaha dohnat Zapad, na stran& druhé zdiraz-
flovani vlastni vyjimeénosti a mesianistické tlohy. Tyto pfedstavy v hloubce
ruského mysleni nejenZe nezanikly, ale nabyly raznych historicky a ideologicky
podminénych podob.

Jednim ze zvlaStnich rysh ruského mysleni a ruské kultury se stala podvoj-
nost, dualita, paralelni vyvoj ve dvou protikladnych variantach. Zmin&n4 opo-
zice Rusko — Evropa je z nich nejzfetelnéjsi. T. G. Masaryk to v proslulé pa-
s&Zi o ruském mnichovi v knize Rusko a Evropa vyjadfil takto: ,PFehliZime-li
vyvoj od Petra, vidime, Ze Rusko je rozdvojeno ve dvé poloviny, v Rusko staré
8 kulturou piedpetrovskou a Rusko nové, evropské...Na rozdil od hlavnich mé&st,
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zejména Petrohradu, je venkov, je vesnice rusk4. Pansky diim si zafidil aristo-
kraticky statkaf po evropsku; pravé tak jsou stile se mnoZici tovarny na ven-
kové evropské oazy...Znam hodny kus civilizovaného i necivilizovaného svéta,
ale musim doznat, e Rusko mi bylo a je nejzajimavéjsi zemi; navstéva v Rus-
ku mé& mnohem vice pfekvapila, akoli jsem Slovan, neZ navit&va v kterékoli
jiné zemi.“® Masaryk vidi Rusko takto n&kdy na po&atku 20. stoleti; od od té doby
se mnoho zmé&nilo, ale vyznam tématu ,,Rusko a Evropa“ se nijak neoslabil.

Rusko-Evropa vsak zdaleka neni jedinou dualitou v ruské kultufe

a mySleni. Povaha dualit se mé&nila, nebof kultura nenf pouhé opakovani sta-
rého, ale transformace starého se stdlou vzpominkou na minulost. J. Lotman
a B. Uspenskij se domnivaji, Ze objektivné jsou transformace kultury spjaty
s minulosti tim silngji, ¥m siln&ji jsou pfedtim vyvraceny. To se promita do
podvojnosti pohanstvi-kiestanstvi, zdpadni-vychodni ki'estanstvi, starove-
rectvi-ortodoxie, patriarchilni Rusko — nové (Petrovo) Rusko. Osip Man-
del3tam (1891-1938) oznadil kdysi rustinu za helénsky jazyk: ze dvou hladin
byti v feckém uméni — exoterické (modely snadno pfevoditelné do jinych
jazykd) a ezoterické (modely vzce spjaté s fyziognomii jazyka) — pfevzala
latinskéa (evropsk4) vzdé&lanost model exotericky, zatimco vychodni Slované
prevzali i hladinu ezoterickou, nebof Recko vnimali bez latinského prostied-
nictvi. Zasadni vyznam pro ruskou kulturu mé&lo pokfesténi v 10. stoleti.
S liturgickymi texty pfichazelo na Rus pismo vypracované ptivodné pro Vel-
kou Moravu a pouZivané zde a u jiZnich Slovani. Neni p¥imého dokladu, Ze
by vychodni Slované predtim rozsshleji uZivali n&jakého druhu pisma. V Zivots
Konstantinové se sice mluvi o ,ruskych pismenech” vidénych na Krymu, ale
mohlo jit o gétské runy, nebot, jak znamo, pojem Rus, ptiv. ruotsi, oznacoval
varjagy, vikingy, éleny ozbrojenych kniZecich druZin (odtud kofeny ,rus“ a ,ros“,
nebo ptivodné skandinavska jména Olga — Helga, Vladimir — Waldemar).
NaraZime zde na dalgi dualitu: mluveny, obecn& vychodoslovansky jazyk
a skrze cirkevni texty importovany jazyk jihoslovansky (staroslov&nstina, cir-
kevni slovanitina). Podvojny charakter ruské kultury lze sledovat i v trans-
formacich literarntho jazyka. Naptiklad pouiti aoristu v Zivot& protopopa
Avvakuma (1672-1675) je spojeno se starovdrci, s fasem v&Enym, nehybnym,
boZskym, zatimco perfektum s ¢asem pomijivym, s ¢asem ,d4belskych refor-
méatord-nikonovca (S. Mathauserova).

Téchto n&kolik pfikladt duality ruské kultury vyvolav4 pfirozené otazku:
proé pravé v Rusku? Pozice této zemé& na vysp& Evropy v neustalych tlacich
vedla k pfijeti kolektivnosti, skupinovosti Zivota a k potlatovéni jeho indivi-
dudlnosti. Odtud vyplyva i uréitda nevyvaZenost, nerozhodnost, kolisavost
a apriorni nediivéra k individudlnim modelim, snaha dojit k ,objektiv-
ni%, nadindividuélni variant&, Dualita jako projev tohoto vahini piedpo-
klada vybér ze dvou moZnosti. Pravé princip vybéru je pro ruské mysleni
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typicky. Je zafixovan jiZ v Nestorové letopisu v dlouhé pasaZi, ktera 1i¢f chris-
tianizaci Rusi, resp. situaci, kdy si kniZe Vladimir vybira z rdznych néboZen-
skych systému. Pfijeti jednoho &i druhého mé&lo ovEem mocensko-politické
pozadi. Vladimir jedna naprosto utilitirné: musulmany odmita kvili obfzce,
zakazu jist vepfové maso a pit alkohol, nebot ,Rustum jest piti rozkos, nemi-
Zeme bez toho byti.“” Odmita i viru kfestanskou ze Zapadu, judaismus (pFi-
¢emZ musi vyslechnout pfevypravéni a interpretaci Starého zédkona) a nako-
nec piijima k¥estanstvi fecké (byzantské), protoZe i jeho babitka Olga pfijala
odtud kfest pro sebe a nékteré své lidi. KdyZ obléhal mésto Korsuii, zasobo-
vali se obranci vodou, kterou odvédali ze vzdilené studny potrubim; jeden
korsurisky zradce informoval Vladimira a ten odpfiséahl, Ze pFijme kfest, po-
kud informace povede k padu mésta. Vykopem prefali potrubi a mésto se
vzdalo. Stejné extrémné jako prosazoval pohanstvi, zavadél k¥esfanstvi: ,Vy-
dal opét Korsufi Hfektim za véno pro cisafovnu, a sam pfisel do Kyjeva. Jak-
mile tam pfiSel, porudil modly vyvratiti, nékteré rozsekati, a jiné v ohei uvrh-
nouti: Peruna pak porutil pfivazati koni k chvostu a vléci s Hory po BoFitevu
na potok, a dvanicte muZiv ustanovil, aby jej bili proutim; a to ne proto, jako
by dfevo citilo, ale na potupu bé&su, jenZ oklamaval tou podobou lidi, aby od-
platu dostal od lidi. Velky jsi Hospodine, divni skutkové tvoji: vera ctén od
lidi, a dnes potupen. KdyZ pak jej vlekli po potoku k Dnépru, plakali proi
nevérni lidé, neb jest& nebyli pfijali svatého kiestu.“®

,Prvnim ruskym filozofem* byva tradin& nazyvén Petr Jakovlevi¢ Caada-
jev (1784-1856). Kosmopolitni lechtic, rusky dastojnik, ktery vstoupil do po-
raZené Pafi%e po napoleonskych valkach, obdivovatel anglické konstitudni mo-
narchie a evropského katolicismu, filozof Schellingova raZeni, ktery ovliviioval
dobovou ruskou literaturu po nékolik desetileti, zanechal nevelké filozofické
dédictvi: v podstaté sedm dopisti vydanych vcelku aZ roku 1935 a Apologii
blaznovu (psano 1837, vyd. 1906, moderni desky pieklad listh i apologie z r. 1987).
Kamenem trazu byl jiZ prvni Filosoficky list (Filosofieskoje pis'mo) adreso-
vany Jekat&rin& Panovové (byla pak svym manZelem posldna do tstavu cho-
romyslnych), uvefejnény v ¢asopise Teleskop roku 1836. Smyslem vsech sed-
mi listh je poradit adresatovi, jak ma uspofadat sviyj duchovni Zivot, modernéji
Feteno, jaky ma byt jeho sv&tovy nazor. Ctenafi a dé&jiny si viak z Caadajevova
listu vybrali pfedevsim sZiravou kritiku samodérzavi, pohled na ruské dé&jiny
jako na krvavy masakr, ale také v Apologii bléznové (Apologija sumasSedsego)
cestu, ktera Rusko povede do &ela narodi svéta. VytrZzenost Ruska z kulturnich
tradic Vychodu a Zapadu, jeho duchovni vyvrZenost je nevyhodou, ale zaro-
vefi vyhodou: ddva moZnost vyhnout se chybam pfedchiidcii. Negace ruskych
dé&jin tak paradoxn& vede aZ k ruskému mesianismu. V Caadajevovi jsou tak
v zérodetné podobé soustfedény zd4nlivé protikladné myslenky dvou pozdé&ji
kli¢ovych hnuti — slavjanofilti a zdpadniki, které pfedstavuji dalsi ruskou
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dualitu, vybirani ze dvou protilehlych moZnosti. Ve sféfe literatury takto po-

stupoval V. G. Bélinskij (1811-1848), tehdy redaktor T&leskopu, ktery vy#el

z negace ruské literatury (,U nas net literatury”), ale svou kritikou vytvofil

jeji model (zejména statémi o Puskinovi). St¥etdvani doméciho a ciziho jako

dalsf ruské dualita se opét jevi jako princip vyb&rovosti: kromé& zmin&né
paséZe o christianizaci v Nestorové& letopisu 1ze tyto postupy najit i uprostfed

19. stoleti v knize V. F. Odojevského (1804-1869) Ruské noci (1844). ,Devét

noci“ a Epilog pfedstavuji de facto viechny podstatné okruhy tehdejsiho mys-

leni: pfelidné&ni, odcizeni, utilitarismus, tovarni vyrobu; Odojevskij ,testuje*
razné filozofie a hleda ty nejvhodné&jsi. Princip duality a vybéru je patrny

i v ruském pojeti marxismu, ktery je v praxi chapén jako politicky navod

k jednani, v teorii se viak pocifuje jeho nedostatetnost — odtud pak razné

pokusy o jeho spojovani s nietzschovstvim a kfestanstvim (bohohledadstvi,

bohostrijcovstvi).
Dualita, kterou s sebou nese princip vybéru, uvoliiuje soudasné sily

k etickému p¥esahu, transcendenci. Neuspokojen{ z individudlnich modela
Zivota vede k pokusiim o ,vystoupeni“ z klasickych mySlenkovych ttvari
a kategorif k sluZebnosti vy$§im cflim (Gogolovo nadSeni statni sluzbou). Od-
tud tihnuti Rust k rdznym utopiim, jakasi permanentni revolu¢nost spjata
s laméanim ramca tradiénich hodnot. Eticky vztlak (B. Mathesius) typicky pro
rustvi a ruskou kulturu, ma své pfi¢iny v dualité a vyb&rovoesti ruského mys-
leni tvoficiho se &asto v historickych tlacich, ochotného spiSe ,testovat® cizi
doktriny a vybirat si z nich neZ uZivat itvart vlastnich. Vystupovani z tra-
di¢nich ramct se d&je v nékolika rovindch. Jednou z nich je tradiné ruské
prekondvéani literatury, které se projevuje:

1. Jako lom Zanrovych hranic vnitfni transformaci literdrnitho Zanru. Takto
napfiklad ze sentimentélnfho cestopisu A. N. Radidfeva Cesta z Petrohra-
du do Moskvy (1790) vznik4 politicky pamflet, ktery autora p¥ived! k osob-
nf katastrofé.

2. Ptechod od poezie k proze a vécné literatufe. Takto postupuje napt. A. S.
Pugkin, ktery uniké z ,¢isté“ poezie k préze a pak k historii (Istorija Pu-
gateva); takto ostatn& unikl z uméni i carsky historiograf N. M. Karam-
zin (1766-1826).

3. Cesta od milostného roménu k spoletenskému traktatu je charakteristic-
k4 napt. pro roman Co délat? (1862) od N. G. CernySevského.

4, Vytvafeni memodrového, denfkového Zanru, napt. v Deniku spisovatele
(1873, 1876717, 1880-81) F. M. Dostojevského, obrovsky vzrist vyznamu sta-
tickych 24nrt — mravoli¢ného romanu, érty, kroniky V podstaté kazdy rus-
ky spisovatel pocitil nutkAn{ opustit sviravy ramec estetiky a udélat prilom
do etiky, podFidit estetiku etice. Umé&n{ se pak v Rusku &asto uZiva jako
pouhy néstroj, prostfedek maskujici vyjadFeni etiky, morality.
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Dokladd pro toto tvrzeni je ada. Publicisticky raz ruské literatury jako
celku, fakt, Ze ruska literatura suplovala filozofii, v&dy a politiku: v literatu-
fe se dalo pfed cenzurou leccos skryt do ,estetického“ havu. Sami rusti spiso-
vatelé se vyjadfovali v tom smyslu, Ze uZivaji literaturu jen jako formu
vhodnou k vyjddFeni reality: vétina z nich se prohlajovala za etiky, mora-
listy, proroky a vizionéafe a plynule pfechézela k traktatim. K Dostojevského
Deniku spisovatele se fadi dila L. N. Tolstého, ktery od dvou romanti — Voj-
ny a miru (1865-69) a Anny Kareninové (1875-1878) — p¥efiel k etickému
traktatu Vzk#ideni (1899) a k filozofickym tvah&m. Dokonce i traktat Co je
to uméni? pojal jako pojednéni nikoli o estetice, ale primérné& o etice: pravé
z té&chto pozic odmitl celou modernu. A. SolZenicyn, autor uméleckych dél z 60.
let, jako jsou prvotina Jeden den Ivana Dénisovite (Odin den’ Ivana Deniso-
vita, 1962), PHpad'na stanici Krefetovka (Sluta)j na stancii Kregetovka, 1963),
Matrjonina chalupa (Matrenin dvor, 1963), Pavilén rakoviny (Rakovyj korpus,
1968) a dalsi, unik4 v politickém tlaku k publicistice a mff{ k syntéze s pub-
licistikou a dokumentem v Souostrovi GULAG (Archipelag GULAG, 1973).
Préavé v tomto dile nachazime jesté jednu dualitu. Je budovéano jako zietéze-
nf detaill, individualnich konfesi spojenych auktoridlnim vypravéem a jeho
detailni analyzou kaZdodennich proZitki; zpotatku se zd4, Ze se dé&j bude
pohybovat v ur&ité chronologii, ale z rozsdhlého materidlu vyplyvé4, Ze to nenf
moZné. Nesoumé&Fitelnost statického kronikové mravoli¢ného podloZi a stovek
vzrusujicich detaild je zcela zjevna. Autenticka vypovéd rozrusuje ,objektivni“
tok popist a romén jako by vstdva z kronikového felist® a vztytuje se do po-
doby konfesntho romanu. Tato narativni oscilace mezi nehybnym zékladem
a vzlinajici silou konfese je Zanrovou dominantou tohoto textu. Jedna mate-
ridlova vrstva generuje druhou; ob& jsou navzijem spojeny, ale spole¢n& re-
flektuji dalf tematick4 navrstveni. Autor se pfesto sna%i integrovat struktu-
ru své narace autorskym vypravétem a osobitou strategif vypravéni, stejné
jako ,pfirozenym* incipitem a explicitem (Bez Stalina).

Piesahovani rdmce, Gték z literatury k moralizujicim traktétdm,
sméfovini ke krajnostem utopif jsou zvlastnf ruskou transcendenci k etice,
za ni% se skryva filozofické pozadi. Pfesah od estetiky k etickému idealu je
viak také cestou k stati¢nosti, nehybnosti, ke kritice kazdodenni lidské akti-
vity, ktera je v kosmologickém mé&Fitku jakoby nesmyslna. V souvislosti s tim
se realizuje ,vystoupeni“ z d&jin, pfedstava, Ze v bé2ném, tzv. normalnim své-
té nelze %it. Toto odmitani d&jin, Zivota, reality nabyva n&€kdy podoby Si-
lenstvi. Viimné&me si, kolikrat se v ruské literatufe toto slovo (sumas$estvi-
je, bezumije) opakuje. O Caadajevové Apologii blaznové (autor byl predtim
prohlaSen za choromyslného a lékafsky vySetfovan) jsme se zminili. Motivy
Silenstvi (viz kap. II 2 A) najdeme i u basnika zdanlivé tak harmonického,
jakym byl Puskin — tato harmonie je zvl4st& ke sklonku jeho Zivota jen zdan-
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livad. Spolu se zhutnénim Puskinovy lyriky, s tihnutim k préze a historii,
8 ,vystupovanim“ z literatury (publicistika, zaloZeni &asopisu Sovremennik) se
objevuje motiv &ilenstvi: Silenstvi EvZena v Mé&déném jezdci (psdno 1833)
a Marie Kotubejové v Poltavé (1829) nebo hlavni postavy Pikové damy (1833)
usti do situace ohroZeni rozumu, jak ji Puskin prezentuje v basni Nedej mi,
boZe, ze&ilet (1833). Cely Zivot hledd Puskin kyZenou rovnovahu a nachazi ji
v pfirodé (podzim) a v cudné lasce.® Rozum, my$leni je zdrojem lidského ne-
klidu — vede k tvofeni, ale také k tragédii. Neschopnost ¢lov&ka rozumové
se zmocnit svéta, ostfe pocifovany nesoulad mikrokosmu a makrokosmu je
zékladnim rysem ruské literatury: zatina Gribojedovovym Hofem z rozumu
(pséno 1824) a pokratuje v tinikovém stavu ilenstvi (vZdyt i Cackij z Hofe
z rozumu byl na plese prohlaSen na blazna), ve stavu, ktery je vysvobozenim
2z pozemského ,slzavého ddoli“. KaZdy autor traktuje $ilenstvi jinak a napliiuje
je jinym obsahem: funguje viak pokaZdé jako uték, inik ze svéta, jako dvoj-
setné vysvobozeni. U Puskina v M&d&ném jezdci a Poltavé je vyrazem nesou-
ladu ‘mezi ¢lovékem a moci, &lovékem a d&jinami, u Gogola v Nose (1836)
a Blaznovych zapiscich (1835) je navic vyrazem psychosocidlni kompenzace,
Dostojevskij se skrze Sflenstvi kniZete Myskina (Idiot, 1868) navraci k idedlu
Krista, k archetypu prvotniho kiestanstvi, kdyZ se v ranych prézach 40. let
sna%il ukdzat na nemoZnost Zit v tomto svété (Dvojnik, 1846). Nemusi to v8ak
byt ilenstvi jako dufevni nemoc, miZe jit také o ,blaznovstvi®, ,podivinstvi“,
vyjadfovani extrémnich ndzori, které boufi proti svétovému #adu: socialnimu,
ale také biologickému (Tolstého Kreutzerova sondta, 1891). Zcela programo-
vé vystoupeni ze svéta, v ném# duchovné bohaty &lovék nemiiZe %it, najdeme
v Mistrovi a Markétce (publ. 1966-67) Michaila Bulgakova. V jednom kadlu-
bu se tedy ocita tradi¢ni rusky extrémismus, laska ke krajnostem na strané
jedné a pasivita, kvietismus ma strané druhé. Eticky prvek sméfuje k nehyb-
nosti, stati¢nosti idealu a tim k odmitnuti svéta v jeho stavajici podob&. KaZ-
dé uleni, doktrina, nazor, filozofie, které se do ruského prostoru dostavaji
zvnéjsku, se ocitaji ve zminéné dualité a pak na viné etického pfesahu: néja-
kou dobu hledaji své misto a pak — podstatné transformovany — stéavaji se
soutasti novych dualit a pfesahti. Takovy byl i zminény osud marxismu
v Rusku: hledal svou podobu v politice, filozofii, spojoval se s naboZenstvim,
freudismem a nakonec nasel nacionalni polohu — navzdory veskeré dialekti-
ce — ve zboZnén{ nehybnosti. Tyto peripetie zfetelné vidime v mechani¢nosti
G. V. Plechanova, politické aplikaci V. I. Lenina, v nietzschovstvi mladého
A. V. Lunadarského, religi6zni orientaci Maxima Gorkého i v proslulém sbor-
niku Vchi.!

Zastavme se viak jest& u L. N. Tolstého. Zdalo by se, e eticky extrémis-
mus Kreutzerovy sondty, stejné jako nelitostné odmitnuti modernitho umeéni,
jsou aZ dilem stéarnoutciho Tolstého, zatimco mlady Tolstoj z Kozakd (1863),
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Sevastopolskych povidek (18556-56) a Vojny a mifru (18656-1869) preferoval
vitalitu, t&lesnost. Americky slavista G. S. Morson, autor monografie o Deni-
ku spisovatele F. M. Dostojevského!!, vydal v druhé poloving 80. let knihu
o Vojné a miru.’> Markantn{ v tomto roménu jsou podle Morsona pfedevsim
tzv. absolutni vyroky, jimiZ se auktoridlni vypravd® vzdaluje z dosahu svéta
artefaktu, zasahuje do né&j jakoby zvné&jsku, jako omniscientni narétor, jako
Bih. Hidanka dé&jin nenf obsaZena v novych modelech mysleni, schéma-
tech, konstrukcich, ale v bandlnfich faktech, jejich% velikost zlstava pFi
b&iném pohledu skryta (hidden in plain view). V této souvislosti nelze neu-
pozornit na ruskou inspiraci v roménové trilogii K. Capka, zejména v Oby-
¢ejném Zivots.!? JestliZe nejsme schopni rozumét Zivotu v jeho nekoneénych,
tfebas jen potencidlnich moZnostech, jak miZeme tvarovat jeho mravnost?
Zaruku mravnosti nachazi K. Capek pravé v této mnohosti, pluralit® variant.!
(viz kap. III 2).

Eticky presah ruské literatury, neustélé znepokojené vybfhén{ z da-
nych estetickych ramcd mZe byt disledkem prostfedi, kieré nepoznalo
reformaci, a tudiZ ani princip osobni odpovédnosti, a proto se o ni v mo-
rilnfm smysiu pokousf viastn® permanentné&. Nespokojenost s danym sta-
vem spole¢nosti ustici do negace a sarkastického Sklebu nachézime i v ruském
utopickém roménu a zérodcich science fiction. Uloha Jevgenije Zamjatina
(1884-1937) a jeho romanu My (1920) ve 20. stoleti a jeho pisobeni na Geor-
ge Orwella (1903-1950) jsou znamy. Model ruské antiutopie, tedy pfevracené
utopie jako prostfedku negace spoledenské reality, najdeme ji¥ u kuriéznf,
zasuté figury prvni poloviny 19. stoleti — Faddéje Bulgarina — v jeho hof-
kych science fiction.!®

Eticky pfesah se projevuje ve dvoji poloze: jednak v proslulé ruské pasivi-
t&, jednak v prozfeni. Prvni poloha je v 19. stolet{ patrna na souboji klidu
a pohybu v ruské literatufe: proti vé&né neukojenému pohybu, ktery zapoéal
rusky sentimentalismus (cestopisy), preromantismus a romantismus, proti or-
giim senzibility, stoji ,statické“ Zinry — mravoli¢ny romén a kronika. Proti pi-
karesknimu modelu literatury stoji pojeti moralky, proti Petrovu evropeizova-
nému Rusku &irok4 etika staré Rusi. Z4nr roménové kroniky kultivovany
v Rusku 19. stoleti S. T. Aksakovem, N. S. Leskovem,. M. J. Saltykovem-S&edri-
nem a jinymi se stal nejsilngjsim projevem etického vztlaku, ktery mifi do kli-
dové polohy. ,,Vystoupeni“ ze svéta a d&jin se projevuje inikem do kronikové lo-
kality s vlastnim fasem a prostorem, jeZ stoji proti ,velkému své&tu“, proti
»d&jinnému pohybu*“.'® P¥islove&nou literarni postavou této klidové polohy, ne-
hybnosti je Oblomov ze stejnojmenného roménu 1. A. Gonéarova (1859), ktery
proti podnikatelskému pohybu svého antipéda Stolce, jen¥ tak ztraci vidinu
ide4lu, proti pragmatické Olze, kter4 dava pfednost kaZdodennf aktivité, stavi
vznesenou nefinnost a kontemplaci. Dfive se ukazovalo (revolu¢ni demokraté),
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Ze Gondaroviiv roman je obZalobou této ruské pasivity, pozdéji se viak zadalo
vid&t, Ze spisovatelova kritika je dvojse&na: Oblomov svou nirvanou kritizuje ev-
ropskou ztratu vysitho mravnfho horizontu, utonuti v d&jinach. Takovych své-
raznych, dumajicich a filozofujicich postav odmitajicich nesmyslnou aktivitu
najdeme v ruské literatufe vice — kdysi jim fikali ,zbyte¢ni lidé“ (,Ji¥nije lju-
di“). Tyto postavy a jejich ,pasivni“ filozofie se zrodily uZ v 18. stoleti ve sporu
mezi vyznavali uZitetnosti, utilitarismu (M. V. Lomonosov: Dopis o uZitetnosti
skla, O uZitetnosti knih cirkevnich atd.) a §irSim pojetim mravnosti (A. P. Su-
marokov), mezi pojmy ,pol'za“ (uZitek) a ,sujeta® (svétsky shon, maynost, pomi-
jivost). Zastanci klidové polohy se mohli opirat také o cizi koncepce; pozd&ji
u I. A. Gontarova mohla svou roli sehrat i filozofie J. J. Winckelmanna, ktery
krésu ztotoZnil s klidem: ,Klid je stav, ktery je krase stejné jako mofi nejvlast-
né&j3i, a zkuSenost ukazuje, Ze nejkréisnéjsi lidé jsou klidného, mravného zalo-
%enf.“V" Toto sm&Fovani ke klidové, pasivni krése je zfejmé nejen v Oblomovovi,
ale také ve V¥ednim p#ibéhu, v ném% Gondtarov ukazuje, jak neklidné, roman-
tické mladi dospiva ke klidu a smi¥eni.

Druhym pélem etického pfesahu je model proz¥eni. Objevuje se u pro-
hlédnuvifho Onégina, v mravnim vzp¥imovéni pivodn& picara Citikova
v druhém dilu Mrtvych dui, v explicitu Zlo¢inu a trestu, v ném% se vrah
a prostitutka sklanéji nad evangeliem, v ofisténi Pierra Bezuchova a kniZete
Neéchljudova, v Mistrové ,vystoupeni ze svéta“ u M. Bulgakova. Pozoruhodnym
dokladem Zivotnosti prozfeni v ruské literatufe je novela Daniila Granina
Neznamy (Neizvestnyj &elovek, 1990), v ni% prozfeni pfedchazi zjeveni z mi-
nulosti, jakési varujici, genetické gesto pfedki. Zjeveni t¥i vojaki, ktef pFi-
chazeji svédeit o zavraZdéni cara Pavla (mezi spiklenci byl, jak se traduje,
i jeho syn, budouci car Alexandr 1.) a za to jsou potrestéini pfeloZenim do riz-
nych posddek §iré Rusi, vede hlavn{ postavu ke zkouméni vlastni minulosti
a soutasn® k odmitnuti pragmatického, mravné prohnilého systému, ktery
védomé rezignuje na ide4l. Vychodoslovanské oprostén{, poetika viny a vykou-
peni, trestu a odpusténi, oscilace mezi detailem a transcendentélni rovinou
byti, smé&Fovani k duchovnimu pélu lidské existence, naprosty odchod od mo-
censkych pak (vzpomeifime na legendu o zdhadném zmizeni cara Alexandra
I. nebo na Mandeldtamiv ver$ o moci odporné jak bradyfovy ruce) — to vie
je v novele ve zkratce obsaZeno.

Retézec dualita — vyb&ér — mravni pfesah — nové dualita mt¥e mit
a mA v ruské literatufe uréité filozofické pozadi, pramenici ve vychodnim mys-
leni, které do Ruska pronikalo né&kolika proudy, last but not least, z gnése.
V buddhistické tzv. Tibetské knize mrtvych (Bardo Thédol, Vysvobozeni v bar-
du skrze naslouch4ni) se mimo jiné pravi: ,NeuvaZovat o pfichodu smrti, byt
my#lenkami kdesi daleko, zam&stnivat se nicotnostmi tohoto Zivota — vratit
se 8 prazdnou by byla velika chyba“!® Centralni myslenkou a vdéi ideou
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Tibetské knihy mrtvych tedy neni smrt, respektive posmrtny mezistav samy
o sobé&, nybrZ — jak uZ ze samotného ndzvu dila vyplyvé — vysvobozeni. Tfm
se Kniha mrtvych zcela organicky fadi k ostatnim buddhistickym naukém,
které vBechny usilujf o jedno: ukazat na nejrizné&jsf prostfedky, jez majf lidé
volit k tomu, aby doséhli vysvobozeni.. ,Vysvobozenim (grol), zjednoduZené
feleno, se rozumi vysvobozeni od muk sansérové existence...Smyslem usilf
o vysvobozen{ je tudi¥ vyhnout se karmovému zékonu a tim se vymanit z blud-
ného kruhu stale novych, strastiplnych existenci v Sesteru stavech sanséro-
vého byti a dospét do stavu ,vyjiti ze strasti’ (mja-ngan-las'das), jak se v ti-
betsin® obrazn& nazyva nirvana. Nirvina je stav bytosti dosahnuvai nejvysitho
stupné osviceni (skrt. bédhi, tib. bjang-thub), tj. poznani pfiéin strasti, jez op&t
je podminkou jejich zni%eni.“’® Pocifovani asijského, vychodnitho my&leni bylo
v Rusku vZdy silné; objevuje se u V. Solovjova, A. B&lého, A. Bloka, V. Brjuso-
va a celé generace symbolisti, v jejich? pfedstavach byla Asie n&¢m o&istnym,
ale soutasné obdvanym, byla setkdnim s hrozivym, ale ldkavym nezniémem.
0. Mandelstam pokladal za prinik buddhismu i analytickou formu prézy, kte-
rou péstoval G. Flaubert v romdnu Salammb3, jenZ je pry cely napséan v ja-
ponské verSové formé& tanka, strnulost ornamentu (rokoko, secese) — to vie
je evropské aktivité nebezpelné, cizorodé a viepohlcujici. Rozum encyklope-
distd, naivnich racionalistd 18. stoleti, se podle n&ho jesté v iraciondlnim 20.
stoleti ukaZe uZitetnym.

Predstavy vyjadfujici nespokojenost se stavermn &ov&ka a svéta a hledéni,
jak vystoupit z d&jin a prorazit zatarovany kruh, najit klid a novou existen-
ci jsou reflexi vychodniho mySleni, které se prolamuje do kf¥estanstvi pro-
stfednictvim gnése a jejich odrud: ,Cil cesty je viak také charakterizovan
jako zemé, kde vladne pokoj a klid. Pokoj &i odpotinuti je nejpfizna&né&jsi
pojem pro ozna&eni lidské cesty v gnési. Objevuje se v mnoha gnostickych
pojednanich. Neni to pokoj ve smyslu spravného uspofadani lidskych vztah,
pokoj jako opak boje a nideni, nybrZ je to pokoj jako opak pohybu, déni, jako
splynutf s prazdkladem byti...“”® Objeveni gnostické knihovny v Nag Hammaé-
di ukazalo v novém svétle i gnosticky vyklad biblickych texti: ,BoZstva Clo-
vék je uZ svym jménem vyrazem touhy po it8ku z d&jinné existence k me-
tafyzické esenci lidstvi a z individuédlniho byti k naddé&jinné jednot&.“*
V odchodu od Zvota, ve vystoupeni z toku dé&jin, v odmitnuti svéta, ve vytva-
feni duchovnich ,ostrovi“ se ruska literatura nejvice hloubkové p¥ibliZila
gnostické cest& ke klidu a pochopeni kosmického fadu. JestliZe idedlem gnos-
tik bylo ,byt kolemjdoucim‘®, ,najit perlu“ (Piseil o perle), {j. dojit sebepo-
znani (Modlitba apo&tola Pavla, Tajna kniha Jakubova, Trojdilny traktat),
rezignovat na svétské hodnoty a poznat ty pravé, niterné®, Rusové se nebrani
ani okamZikim prolnuti rozumu a citu, chtdjice najit kompromis mezi odmit-
nutim a pfijetim tohoto svéta.
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2. Pragmatismus a maximalismus
(Karel Capek a jedna desko-ruska literarni

spirala)

KdyZ byla roku 1980 poprvé publikovéna (v éasopise DruZba narodov 1980,
& 9) novela Vladimira Téndrjakova Sedesdt svici (Ses. 1985), tesky &tenar
s prekvapenim Zetl v jejim Eele citat z povidky Karla Capka Vrasedny iitok
(1928) z proslulych ,kapesnich povidek: ,,Kdo z nas vi, kolika lidem ubliZil...“
Jde, jak zndmo, o povidku, v ni# distojny pan rada Tomsa, ktery se sluchét-
ky na uSich poslouché z radia hudbu, je ohroZovéan stfelbou. Pfivolany poli-
cejni ufednik se nejdiive vyptava, zda neméa nepiatele, ale on se nemuZe
upamatovat. AZ o samoté si uvédomi Sirsi souvislosti: uraZku pfitele, odmit-
nuti tuberkulézniho krej¢tho, zesmé&snéni podiizeného, ,totiZ téch, ktefi by mne
mohli nen4vidét, je tolik, ¥e...“! Téndrjakovoviiv odkaz na Capka by mohl byt
chdpan jako ndhodny, pouity takiikajic ad hoc, i kdyZ zajisté i on by svédéil
o Téndrjakovové z4jmu o dilo &eského dramatika a prozaika. Podivame-li se
vBak na Téndrjakovovo dilo veelku, uvidime, %e typologické spojitosti s Cap-
kem jsou takika systémové a v novém svétle se objevi jak Capkiiv pragma-
tismus a z4jem o ruské 19. stoleti, tak T¥ndrjakovova obliba v &eskych zemich.
Pfed naSima ofima se za¥ina vytvaFet pozoruhodna spirala, ktera doklada
inspirujici vyznam Capkovy tvorby i to, Ze kaZdy autor a ka%dé dilo vystupu-
je vzhledem k piedchiidciim a nésledovnikiim jako mezitlanek, Ze tvofi samo-
statny artefakt, ale jeho niternym smyslem je vytvafet geneticky a duchovné
fet&zec lidské kultury.

Karel Capek (1890-1938) pattil ke generaci eské inteligence, ktera uz
mohla vychazet z ispé&Snych vysledkd narodniho obrozeni a hledat podn&ty
zejména mimo tradini n&mecky okruh, i kdy% sam Capek — jak znamo —
studoval v zimnim semestru 1910-11 na filozofické fakult& University Fried-
richa Wilhelma v Berling (v 16t& pak na Sorbonng). Na jedné stran& francouz-
sk4 literatura, jeji¥ moderni vétev zprostfedkoval &eskému &tenafi a zejmé-
na pfFichézejici basnické generaci, na druhé strané americky pragmatismus
a tzv. ruské téma byly ony okruhy, jimiZ v ¢eském prostiedi kompenzoval pa-
sobeni némecké filozofie a literatury. Francouzskd poezie nové doby vznikala
z v&taf Sasti v roce 1916 uprostfed a pod tlakem valky (jak piSe sam Capek
v doslovu k novému vydani, které se objevilo pod ndzvem Francouzskd poe-
zie roku 1936 u Borového). ,Hral jsem si s &estinou, nuté ji do t&Zkych hlavo-
lami formy a smyslu, a pfitom s radosti nejpohnut&jsi, s poZitkem a vd&nosti
jsem si uvédomoval, jak je nosna a hojné, pruZné a nevylerpateln4, tvarna...?,
opakuje K. Capek roku 1936 slova z prvniho vydani roku 1920. A Vit3zslav
Nezval v slavné pFedmluvé uvadi: ,Nikdy pfed Capkovym z4sahem do poesie
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neznél v teské feti takovy tén (hovofi konkrétné o Fortové basni Svétélka —
ip).“® Poezii Baudelaira, Verlaina, Rimbauda, Mallarmého, Moréas, De Régni-
era, Le Roy, Forta, Apollinaira, Vildraca, Romainse a dalsich v3ak Capek na-
trvalo opousti a vraci se k ni jen jako k vzpomince na mladi.

V roce 1910 rozebira Capek v seminéafi u Arna Novéka grotesku v moderni
némecké literatufe, v letech 1911-12 piSe u Arnosta Krause praci o Faustovi
(text se nedochoval) a koneéné v roce 1914 &te v seminéfi prof. Krejéiho pra-
ci o pragmatismu a soub&¥né pie studii Pomér estetiky a d&jin uméni, ktera
vyustila v disertaci z r. 1915 Objektivni metoda v estetice se zFentm k vytvar-
nému uméni. Semindrni price o pragmatismu vysla poprvé pod ndzvem Pra-
gamatismus ¢éili Filosofie praktického Zivota v r. 1918 u Topile jako 34. sva-
zek fady popularné nau¢né ¢etby Duch a svét, podruhé pak v r. 1925.* Rok
pred &tenim préace o pragmatismu se Capek v pojednani Sméry v nejnovéjst
estetice (1913) zamy3li nad estetickym relativismem a k tzv. harmonii pozna-
menéava: ,Cit harmonie je nejsloZit&sim estetickym citem: je to konfizni
myslenka v8ech vnitfnich i zevnich, donekone¢na jdoucich vztahd, jeZ vyka-
zuje krasny pfedmét.“® A ve zmin&né disertaci se dosti jednozna¢né sfavi proti
»estetice produkce* a mluvi o porozuméni a vciténi. I kdyZ za tim zFeteln&
vystupuje Diltheyova duchovéda, mnoh4 ze slovnich vyjadfeni anticipuji lec-
cos z Gadamera a Jausse. Groteska, Faust, harmonie krdsna, pragmatismus
a prekladéni francouzské moderny — nékde v tomto kadlubu se rodi — Ffe&e-
no velmi rusky — ,prokleté otazky*, na néz Capek odpovidal testovanim fran-
couzské moderny, ruského extrémismu a anglosaské prakti¢nosti a odpovédél
opusténim poezie a svarem plurality s monocentrismem. Americky pragma-
tismus a rusky mravni maximalismus neprestavaji v jeho dile Zit a dokonce
se stdvaji novymi, byt protikladnymi nosniky, na nich% jeho dilo spotiva.

V préci o pragmatismu, ktery sleduje od prvnfho podn&tu Charlese Peir-
ce z roku 1878 aZ k zralym pracim Williama Jamese (1842-1910 — Zaklady
psychologie, 1890. Viile vérit, 1897) a Johna Deweye (18569-1952 — Psycholo-
gie, 1896, Studie z logické teorie, 1903, Jak myslime, 1920), Capek ukazuje jako
kli¢ovy spor mezi empirismem a racionalismem.® Pfesné v roce vydani Cap-
kovy seminarni prace vychézi v USA novy spis Johna Deweye Reconstructi-
on in Philosophy, tesky pak roku 1929 pod nézvem Rekonstrukce ve filozofii
(v teském doslovu Josefa Schiitznera je pfimo uveden pojem ,pfestavba“, snad
bychom mohli uZit i slova ,obnova“). Dewey v ndvaznosti na utilitarismus
Jeremyho Benthama a jeho ,greatest happiness principle“ vychézi z konsta-
tovani krize moderniho &lovéka a svéta, ktery spo&iva v prevaze ,,ni;ijacich
pudid® na tkor tvofivych.” Utilitarismus je Deweyovi blizky, ale odmité jeho
jednoznadnost, jednosmé&rnost, jeden cil, coZ uZ pry neodpovida riznotvarosti
moderniho svéta. V tomto smyslu odkazuji na pasaZe o utilitarismu a kroni-
ce ve svém Labyrintu kroniky.®
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Jakym Capkovym potfebam vychézela teorie pragmatismu vlastn& vstiic?
Je to strach z propasti, kterou pfed lidstvem otvird moderni relativismus
v pfirodnich védéach a v modern{ literatufe: ona nejistota, v niZ flovék nena-
chazi zachytny bod. Explicitné to vykldda v 9. kapitole své seminarni prace
pied tzv. Paterem dodatkd, jimiZ byla prace pozdéji doplnéna: ,Naivni radost
z prace a uspéchu, zdravé praktické spoléhéni na &inny %ivot zajisté nema
zapotiebi takové filozofie; nejsou to snad zrovna ipadek a tisefi praxe, jeZ
vyvolaly tuto filozofii?*® Patero dodatki jen prohlubuje jeho pochopeni prag-
matismu jako diléf odpovédi na otazky, které si sim klade: pragmatismus neni
nové definice pravdy, ale nov4 definice filosofie, je to spojeni skepse a nadSené
energie, rozumu a vile a pfedstavuje pfedeviim novou podobu individualis-
mu. Zde se u? zafinidme dotykat &tvefice antinomickych pojmu, které
z Capkova dila vyénivaji: individualismus kontra kolektivismus a totalita
kontra pluralita. Totalni krize spoletnosti, véd a uméni, jak se projevila
v obdobi ,konce stolet“, oteviela pfed Capkem fadu novych cest: moderni
poezii, relativistickou filozofii, ale také ,prokleté otazky“ ruské literatury vle-
kouci na s4m pokraj lidského rozumu. Mohli bychom se na tomto misté také
uvést polemicky trojihelnik Shakespeare — Lev Tolstoj — Orwell.1°

Alexandr Matuska ve znamé knize Clovék proti zkdze (Yesky 1963) pou-
kazuje jiZ na potatku na sloZitou strukturu uméleckych jevd, které do Cap-
kova dila vstupovaly. Pfitom je to pravé on, kdo se zmitiuje (snad jest& kro-
mé& O. Maleviée a S. Nikolského) o ruském tématu v Capkové dile, které jde
ruku v ruce se sklonem k francouzské kultufe a anglosaskému mysleni —
nepodcefiujeme viak ani némeckou mySlenkovou tradici, ktera je v lectems
bliZz3i ruskému maximalismu, zejména touhou po sepéti jedine¢ného a obec-
ného, Elovéka a kosmu. Zatimco vlivné linie némeckého mysleni smé&fovaly
k racionadlnimu uchopeni velkych systémt, podstatnou ruskou tradici bylo
transcendentélni pojeti vztahu ¢lovéka a kosmu: na jedné stran® uzavirani sys-
tému, hledani urdujiciho &initele, spojujici &lanek (apriorni ideje, absolutni
idea), na stran& druhé rozevirani systému, jeho destrukce, sméfovani na sam
pokraj rozumu, k propastem (kolikrét se jen toto slovo v ruské literatufe u roz-
manitych generaci opakuje!). V souvislosti s tématem Karel Capek a ruska li-
teratura se tradi®né uvadéji L. N. Tolstoj, F. M. Dostojevskij, A. P. Cechov,
L. Andrejev a M. Gorkij a ovSem stat Literarni pozniamky o lidskosti (1911),
kde se pife pFimo o Dostojevském.!!

BoZi muka (1917) a Trapné povidky (1921) jsou pomérné ranym umélec-
kym obrazem svéru mezi racionalitou a iracionalitou, absolutni pravdou
a relativnfmi pravdami, at u¥ jde o Slépéj a Elegil rozvijejici téma rozumem
neuchopitelného zjeveni, nebo o Lidu a Milostnou ptseii predvadéjici zahady
lasky, nebo Horu vtiravé pfipominajici Wellsova Neviditelného (The Invisible
Man, 1897). Obdobné& jsou koncipovany miniatury Utkvén{ dasu, Ztracend
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cesta nebo Cekdrna & Ndpis, v nich¥ se zd4nlivd b&Zné jevy (bloud&ni, deka-
ni nebo népis nad posteli nemocného u¥inény jeho viastni rukou) ukazujf jako
zdhadné a mudivé, tryznivé a udast vzbuzujici.

V Trapnych povidkéch sili téma ubliZeni a urafeni (UraZeny), socidlni
a psychické deprese, sklitenosti a litosti (Na zdmku, Otcové, TF). Noeticka kri-
ze vyplyvé z rozpornosti hodnoty a z nekoneéné promény hodnotového Zeb-
Fitku: co je vysoko, klesd, co je nizko, stoup4, slabé se stdva silnym a silné
sldbne. Symbolem této noetické nejistoty je 8lépé&j: jev vagni i urdity zdroven,
s nimZ Capek pracuje od Bozich muk a¥ po ,kapesni povidky*, symbol, ktery
vyrostl z dobové obraznosti a ma prot&jsky jinde (viz J. Deml). Tato noeticka
nerovnost je tu vyjadfena vysokou frekvenci slova ,tedy”, které tvo¥i most od
jedné vypovédi k druhé, ukazuje na to, Ze cile vypovédi nebylo dosaZeno, Ze
bude mit a mé své pokratovani jinde, v jinych vypovédich (,Co tedy jste cht&l
Fici? ...jak je to tedy s tou dusi... sedn&me si tedy ...To tedy mi vysvitlo...“) —
srovnejme 8 frekvenci slov ,vdrug“ a ,vnezapno“ u Dostojevského — oba vidi
svét jako nehotovou, polyfonni strukturu. JestliZe tento rys prézy F. Dostojev-
ského_objevil M. Bachtin, u Capka byl timto interpretem Arne Novak, ktery
svilij pfispévek v Lidovych novinach z 5. 12. 1934 o Oby&ejném Zivot& pfimo
nazval Roméan mnohohlasy.’? Oba autofi viak soutasné hledaji etickou struk-
turu, ktera by tento noeticky a onticky polyfonismus spoutévala: oba se pFi-
tom dostavajf do kontaktu s kfestanstvim (Dostojevskij 8 idedlem teokracie,
Capek s antropomorfizaci religiéznich vychodisek). Zatimco Dostojevskij tim
vlastné jen prohlubuje noetickou i ontickou nejednozna¢nost do kosmickych
rozmért v Bratrech Karamazovovych, Capek tuto mnohost svadi do jednoho
bodu, ukazuje na dé&sivou jednoduchost principu, jim¥ se ¥idi dzkost vzbuzu-
jici mnohotvarnost ¢lovéka a svéta.

V Povidkdch z jedné kapsy a v Povidkdch z druhé kapsy (1929) je toto
napéti tasto pfekonfviano humorem, ktery viak nijak neoslabuje relativnost
pfedkladanych pravd (viz povidku Jasnovidec, v ni¥ zdmé&na dopisu bratro-
vraha s poznidmkami statnfho zastupce vede k tlevné konstataci, ale pak se
znovu otvira do propasti, nebot statni zastupce méa pfesné ony vrahovy vlast-
nosti). Jednoduchy, polidétény princip (Ukradeny spis 139-VIII, odd. C; Bds-
ntk) ma viak za sebou vZdy n&co z iracionality, kterd se naplno rozevira
v povidce Sbfrka znémek, jeZ predstavuje ideovy a tvarovy pfedstupeii trilo-
gie: totiZ v tématu Zivotni dréhy a iracionality ve vybéru moZnych cest.®* Téma
¥ivotnich variant se pak naplno otvira v Hordubalovi (1933), Povétroni (1934)
a zejména v Obylejném Zivoté (1934), kde kontrast mezi ¥ivotem na tiché
Yelezni¥ni stanici a potencidlnimi moZnostmi (basnik, bohém) tstf a% v tva-
hu o tom, Ze &lovék se u% biologicky rodi jako mnohost a teprve vyvoj a okol-
nosti z né&j udélaji jedince: ,Mohly se setkat dva jiné z miliont zaroedkd, a byl
by to jiny &lovék; nebyl bych to potom j4, nybr% jakysi nezndmy bratr [...] A co,
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Clovéde, je-li ta mnohost osudii, kterd je v nas, zastupem té&ch moZnych
a nenarozenych bratf? T¥eba jen jeden z nich by byl truhlé¥em a druhy hr-
dinou; jeden by to pFivedl daleko a jiny by Zil jako Zebrak u chramovych dve-
i [...] MoZn4, Ze to, co jsem prosté bral jako sviij Zivot, byl naé Zivot; nas, ktefi
jsme déavno Zli a umfeli, i nas, ktef{ jsme se ani nenarodili a jenom jsme mohli
byt.“4 Pravé tuto pasaZ mél na mysli A. Matuska, kdy% napsal, %e v Capkovi
nachazi ,vabeni nirvany“. Polyvariantnost Zivota je tu vystiZena (stejné, ale
jinak neZ v Anné Kareninové) obrazem Zeleznice, ktery mé vztlakovou silu
symbolu (Z. Mathauser):!® uzavieny, ale otvirajici se prostor Zelezni¢ni stani-
ce, k¥iZovatka, vyhybka.

Kladeni ,extrémnich otézek“ bylo Capkovi vlastni — jeho dila jsou asto
uméleckou odpoviédi na tyto otdzky: nesmrtelnosti (Véc Makropulos), odpovéd-
nosti za svét (Krakatit, Valka s mloky), relativity pravd (Povétroii). Problém
plurality a totality, chaosu a fadu svéta je markantni i v cestopisech. Kladou
ge tu krajni, Silené otdzky na pokraji schopnosti lidského ratia, ale zaroveii
jsou feSeny jako matematicky p¥iklad s otevienym koncem. K. Capek se jako
velci Rusové dotyka osudovych problémii, ale &asto se s obavami zastavi a vrati
se jinym smérem, svine se, hrozivé véci zliditi, antropomorfizuje (Krakatit,
Valka s mloky). Vracime se tak k antinomické tvefici individualismus —
kolektivismus, totalita — pluralita, jejiZ sloZky se paradoxné prolinaji: prag-
maticky individualismus miiZe za jistych okolnosti piejit v totalitu, stejné jako
kolektivismus, pluralismus se miZe nebezpetné& dotykat kolektivismu. V t&chto
soufadnicich 1ze pohliZet i na Capkiiv vztah ke komunismu i na jeho bytost-
ny zéjem o osobnost T. G. Masaryka, obdivovatele pozitivismu a anglosaské-
ho prakticismu a souasné autora Ruska a Evropy, ktery se svym Zivotem
a dilem pokusil na fadu t&chto rozport reagovat.

Z vesnickych ¢rt, které zatal ke konci 40. let p&stovat Valentin Ovelkin,
vyrostla v SSSR fada prozaiki: vétsina se viak publicistickych kofenti nedo-
kazala zbavit ani ve zralém stadiu tvorby, respektive nedokazala je plné pie-
tavit v plnohodnotny umélecky tvar. Sou¢asné vSak tporné lp&ni na detailu
a nelitostné obnaZovani lidské psychiky a spolefenskych mechanism zasta-
valo jejich ctnosti. Jednim z nich byl Vladimir Téndrjakov (1923-1984),
v jehoZ literarnim vyvoji je jasn& patrna ideové a tvarovd dominanta, umé-
lec, ktery poctivé pfetvéfel svou poetiku, nevyhybal se kolizim a krizim
a udrzZel si originalitu svého vidéni svéta.

Téndrjakoviv vyvoj je pozoruhodny uZ tim, Ze valeéné téma neni pro né&ho,
pfestoZe byl idastnikem valky, smérodatné, i kdyZ se ho tyka prvotina Zdle-
Zitosti mé éety (Dela mojego vzvoda, 1948). Jeho stéZejni dila vS8ak zadinaji
vznikat aZ v druhé poloving 50. let. S ranymi &rtami je je5té materidlové spjata
novela Tuhy uzel (Tugoj uzel, 1956). Autor &erpa z neobylejné t&éZkého obdobi
pfelomu vélky a povaletné doby na ruském venkové. Na rozdil od Oveckina se
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vSak nebojf otvirat dal&i konflikty: nejen mezi starym, nepruZnym Fizenfm
a novymi myslenkovymi proudy, ale také mezi vefejnym a soukromym Zivo-
tem. Zdzraénd ikona (Cudotvornaja, 1959) ji¥ rozviji podstatné rysy Tendrja-
kovovy filozofie. Model své prézy vBak vybudoval aZ v povidkach Trojka, sed-
ma, eso (Trojka, semerka, tuz, 1960) a Soud (Sud, 1961). V prvni préze ukazuje
na nevykofenitelnost zla a bezmocnost dobra, v Soudu vstupuje problém viry
a vykoupeni do socidlnich vazeb zaloZenych na korupci a nespravedlnosti.
»VEichni se zhliZime v Napoleonech“ — ver§ z Puskinova EvZena Onégina —
tu oZiva v novych podobéch: stoji momentalni spoletensky prospéch vyse nez
samy mravni zdklady ¢lovéka a lidstva? Stejny modelovy problém se Fesf
v novele Krdtké spojent (Korotkoje zamykanije, 1962) a ve Zvldstnim p¥ipa-
du (Crezvytajnoje proisSestvije, 1962): krach iluzi a utopif se uZ zde stal obli-
benym Téndrjakovovym tématem.

V prvni poloving 60. let se v Téndrjakovové dile zadind definitivné rozvi-
jet téma mnohosti a mnohovrstevnatosti Zivota. Vznika ze stejnych zdroji jako
u K. Capka: z tizkosti, které je pocifovdna pfi FeSeni vyostfenych situaci. Tyto
modelové okruhy vytvafel Téndrjakov od druhé poloviny 50. let a nutn& do-
Sel k hodnotové dialektice, k rubu a lici, k problému absolutnosti a relativ-
nosti zjevovanych pravd. V soukoli modelovych konflikti pad4 nejedna iluze,
hrouti se nejedna utopie zaloZeni na schematické pfedstavé. V roménu jed-
noznatné nazvaném Cas nedekd (Za begustim dnem, 1960) se od jednoduchych
pfedstav, které zpotatku sdili frontovy vyslouZilec, pivodné student umélec-
ké 8koly a nyni pedagog, dospfiva k sloZitému a rozporuplnému obrazu svéta:
»~Ten, kdo vyk¥ikuje, Ze Zivot je jasny a jednoduchy, lidi klame, uspéva jejich
rozum. LeZ je vidycky 8kodliv4, i kdyby byla fefena s t&mi nejlepsimi timys-
ly. A pravda pfina8i nakonec vidycky uZitek, i ta nejtrp&i.“!* V tomto vyroku
jako by byla koncentrovina my&lenkové esence Téndrjakovovych préz, v nich%
je racionalismus spjat 8 pravdou, nebot ,leZ uspavé rozum“.

Romany se v8ak Téndrjakovovi traditné nedafily: jeden modelovy okruh
neni schopen problémové ,nasytit* rozsahlé dilo: proto je jeho typickym %4n-
rem povidka nebo novela. Toto Zanrové tthnut{ se projevilo v préze Osudnd
noc (Kon&ina, 1968). Nelitostny pohled ,pod poklitku“ Zivota, obnaZovani 8pi-
ny pod lesklym povrchem je hlavnim tématem dfla, které soub&Zné& vyjadiuje
nadé&ji nastupujici generace, v ,,pidu, ktera olekavé jaro“. Téndrjakoviv racio-
nalismus dosahuje vrcholu v novele Bldznivé jaro (Vesennije perevertysi,
1974): to nejromantiétéjsi ze viech témat — dé&tstvi a dospivani — je vidéno
stiizlivé skrze korigujici sraZky se svétem. Soufasné se v3ak v tomto vidé&ni
objevujf prvni trhliny — znameni Téndrjakovova p¥iklonu k hlubsim sond4m
do lidského chovani a jednani.

V téZe dobé vydava autor novelu 7T¥i posledni pytle (Tri meéka sornoj
pSenicy, 1974), jejiZz d&j se odehréva v pfedposlednim véle&ném roce. Pravé zde
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a v prézéch napsanych pozdéji, které byly vydany z poziistalosti, se dovrsuje
pohyb spiraly od Dostojevského k Tindrjakovovi, od ruské literarni tradice
k Capkovi a od n&ho zpst do ruské literatury. Na podzim 1944 se z fronty do
tyla vracf mlady invalida. V ruce svira zaZloutlou kniZku, kterou nasel v bras-
né t&%ce ranéného nadporudika: Sluneéni stat od Tomassa Campanelly (1568—
1639). Vyostfeny konflikt je i zde hybatelem slovesné struktury. Za &iny kraj-
ské komise, kterd mé kolchoznikim zabavit obili ve prosp&ch bojujici zems,
se skryva ostry fez spoletenskym Zivotem a také nad¢asové podobenstvi. Uto-
pické projekty, které vypadaji jako by byly vytvofeny ve prosp&ch &lovéka,
odhaluji svou odvréacenou stranu: ,V Slune¢nim staté véichni pracuji... Chro-
mi konajf straZni sluZbu...slepi esaji rukama vinu... Kdo nem4 ani o&#, ani
rukou, slouZi statu svym sluchem, hlasem, atd. I kdyZ m4a n&kdo je jeden ud,
pracuje alespori mimo mé&sto, slou?i jako zpravodaj, oznamuje statu viechno,
co sly#f, a je tak dobfe zaopatfen. A co kdy% ti, které postihl nejhorsi udél,
zatnou z4vidét zdravym a silnym vyvolencim? Mohou ze zavisti napsat ta-
kova udéni, Ze tastni a zdravi lidé budou oznadeni jako striijci n&eho, co
nikdy nespéchali.“"

Novela Zatmén{ (Zatmenije, 1977) posunula Téndrjakovovu prézu k psy-
chologické problematice. Autor tu chtél syntetizovat prvky rozsahlého platna-
Zivota a t&%it zaroverni z introvertnosti Blaznivého jara. Mlady &lovék, t&ndr-
jakovovsky fanatik pravdy a rozumu, se odvaZi vystoupit proti zlovolné hfe,
ktera m4 zostudit nevinného &lov&ka. ProZiva obrovskou vinu deziluze: ti, kdo
védecké préce opisovali nebo odvozovali z jinych, stoji &asto v &ele védeckych
ustavi — bezhlavéa lhostejnost je znakem bliZiciho se konce. Racionalista —
stejnd jako postavy Capkovy — se bouti proti chaosu lidskych vztahd, ktery
ho zaplavuje. Lidé nevéFi tomu, co #kaji, jini jim naslouchaji a nev&fi jim ani
sob&, nebot pravda by jim branila v klidném Zivot3. Mladikovo milostné ztros-
kotéan{ zavinil jeho pFitel, ktery ma4, jak je jedovaté poznamenéno, dvé pfed-
nosti: je blouznivec a svaty. Blouznivost a svatost byla, jak se tu pravi, v Rusku
od nepaméti ct®na. Téndrjakoviiv racionalismus vSak pfece jen nachazi zachyt-
ny bod. V myslenkovych potencich neni pochopit #4d hemZeni, nutno
pochopit jeho nadFazené vrstvy: vesmir je nekonedny, i v 8a4lku naseho &aje
mohou byt celé vesmiry, stejné jako my se miZeme nachazet v 8alku jiného
systému: jednoduchy, mechanicky racionalismus musi byt nahrazen jinym,
vySsim.

Teéndrjakov se pomalu, zvolna, pliZivé bliZi Capkovu okruhu dialektiky hod-
not, jejich odvrécené strang, ale soutasn® — stejné jako Capek — hleda z4-
chytny bod, syntézu vyusténi, vyssi racionalismus, a nutné sméfuje do kos-
mickych sfér, do genetiky, do Zinru v&decké fantazie. Tam se ocitl jiZ v roménu
Cesta na jedno stolet! (1965), science fiction, kde si uvédomuje vé&¢ény pohyb
a proménlivost pravd: ,Snit o nehybnosti je stejn& nepfirozené, jako kdyby
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psychicky normaln{ ¢lovék touZil po smrti. Budou protiklady, budou i sraZky,
budou tedy i hrdé vit&zstvi i hofké prohry, radost i nestéstf, budou lidé, kte-
rym se bude vie dafit, i takovi, ktefi poznaji neispéchy, lidé se budou rodit
a budou téZ umirat. V tom snad je pravé skryto neklidné tésti Zivota.“1®

Na podatku je v Téndrjakovovych novelach tezovity, modelovy konflikt, pro-
kleta otézka reflektujici obrysy mySlenkového sviéta Fjodora Dostojevského
(Ikona, Soud). Tyto rozpory nelze jednozna¢né feSit. SpiSe naopak: tato jed-
noduch4, modelova schémata rozkryvaji dosiroka zejici spolefenskou a moralni
propast. Téndrjakov hled4 novou syntézu, rozsifuje své hled4ni, zmnoZuje
¥anrovou paletu svého dila a pravé v tom je typologicky blizky K. Capkovi.
Z noetické tuzkosti hleda cestu k t&3e a nakonec dochazi k nézoru, Ze roz-
pornost svéta, kterd se miZe zdat chaotickd a nemoralni, je naopak pfedpo-
kladem pohybu, jehoZ etiku vytvafi sdm &lovek. Vracime se tak obloukem
k dilu, jim# se Téndrjakov p¥imo pfihlasil k Capkovi, k novele Sedesdt svict
(1980), v ni% se prezentuje dalii problém jako v u¥ zminéné povidce K. Capka
VraZedny tdtok (1928): pozitiv drobného &lovEéka ,jednoho z tisici“, se postup-
n& méni v negativ. Prosvitani pozitivu za negativem a negativu za pozitivem
je metodou relativizace, znejist&ni, kterou z K. Capka dobfe zname. Téndrja-
kov, i kdy¥ také on — stejn& jako Dostojevskij a Capek — hleda v chaosu svéta
pevny bod etického systému, se neboji zirat do propasti a nezhlazuje hroty:
misto Capkova tlevného gesta a litosti nad zmarn&nim jedné z potencilnich
Zivotnich drah preparuje lidské komplexy, rozevira rany a nelitostné pronika
do zasutych vrstev paméti.

A znovu se objevuje — stejn& jako u Capka — kromé science fiction sati-
rick4 utopie — novela Cisté vody KitéZe (Cistyje vody KiteZa, 1986). Nazev
dila nara#i na starou ruskou legendu, respektive trs legend o bijném mé&st&
Kit&Zi, které se pry pred titokem Tatart skrylo ve vodach jezera Svétlojar.
V Téndrjakovové pojeti je KitéZ zakleté mésto, v némZ se do Zivota staviji pie-
kéazky, které si lidé postavili sami. Hodnoty tu vystupuji jako pseudohodnoty,
realita jako pseudorealita, lidé jako figurky a loutky.

Problémovy trojithelnik Dostojevskij — Capek — Téndrjakov se nejplnéji
realizuje v Téndrjakovové romanu z pozistalosti. Atentdt na pfeludy (Poku-
Senije na miraZi, 1987) je onim dilem, v némZ rusky autor sepnul v jeden celek
problémové okruhy, témata, protikladnost ideji i Zanrova hledani roztrousena
po celé své tvorb& 50.— 80. let. Lidsky rod tede jako proud. Kam? Jaké sily
jej pohangji? Jsme spoutanymi otroky osudovych sil, nebo madme moznost je
néjak ovlivnit? Mudivé otazky byti vZdy vyvolavaly strach z budoucnosti. Pro-
nikal na svétlo v legendach o svétové potopd, ktera pohibi veSkeré lidstvo,
v pfizracich Apokalypsy, v drsnych kalkulacich Malthusovych. A pFestoZe Zi-
votni aktivita lidi nad timto strachem vitézila, obava o0 vlastni osud nezani-
kala a hadanky byti nemuéily o nic méné. Takto uvadi Tendrjakov sviij romén,
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ktery vychédz{ opét z jednoduché, modelové situace. Starnouci fyzik Grjobin
a skupina mladych lidi zatnou na potitati modelovat d&jiny: smyslem prace
je sodstran&ni“ postavy JeZiSe Krista a sledovani daliiho vyvoje. Zmizeni le-
gendarni postavy bylo sice naprogramovéno, ale potitad si ze ziskanych tda-
ju tuto postavu znovu vytvofFil. Proto se vyzkumnici obraceji k druhé osobnosti
raného kfesfanstvi — k Pavlovi, ktery — jak zndmo — Je%iSe nejprve prona-
sledoval, ale pak ho nejen nésledoval, ale jeho ufeni tak rozvinul, Ze se stalo
univerzalnim jevem. Zatimco Je#i§ fika ,Budte jako dé&ti“, Pavel vyzyva k praci
(,Kdo nepracuje, at neji“), dava filozofii otrokiim i otrokafim. Znovu — na jiné
trovni — se reflektuje Legenda o Velikém inkvizitorovi z Bratrii Karamazo-
vovych: nelitostnéa srdZka ideélu a reality, chleba a duchovna. Do prace polet-
ného tymu vstupuje kaZdodennost: rozvracené manZelstvi Grjobinova syna,
utrpeni manZelky a z védomi{ se nofici pfibdh o Campanellovi, 0 ndm#% autor
mluvi uZ v Tfech poslednich pytlech — fixni idea starnouciho Téndrjakova.
Od utopickych projekt a experimentu s d&jinami se stary fyzik obraci k slabé
rutce svého vnuka, o néhoZ se nynf musi starat. Makrokosmos usti do mik-
rokosmu, stejnd jako u Capka: vzpomeiime, jak se svitové katalyzma ve Val-
ce 8 mloky vraci k malému &lovéku, od néhoZ vzeglo; a pravé zde se nachazi
onen zadrhnuty uzel — dialog dvou autorskych ,ja“

Capkovo dilo vklin&né — pon&kud laboratorn& — mezi pély pragmatismu
a ruské krajnosti — miiZe tak byt soudasti fetdzch a spoji, dvojic, trojihelni-
ki stmelovanych podobnou duchovni atmosférou, v nichZ bychom determinis-
ticky nehledali vlivy a nevytvéfeli vyS&i obsahové syntézy, ale sledovali sloZi-
ty proces Zanrového navazovéni. Tedy to, co se n8kdy nazyva ,poetologicka
funkce uméni“, nekonedn4 se vinouci linie postupt, navrati, opakovani, ohli-
¥en{, stagnaci, krizi a katarzi, které potvrzuji uméni jako nezastupitelnou tran-
scendenci.

3. Vyvojovy model Zanru
(Ke genezi ruského romanu)

Tradice narodni kultury a literatury se promitaji nejen do celkového cha-
rakteru Z4nrového systému urfité narodni literatury, ale také do vyvojovych
fad jednotlivych Zanri. Rusky roman nebyl vybran ndhodné&. V jeho genezi se
projevujf jak autochtonni ruské modely, zejména folklérni Z4nry a byzantska
tradice cirkevnich Z4nri, tak importované struktury zdpadoevropské pronika-
jici do Ruska nejsilnégji od 18. stoleti.

Ruska literatura jako celek se dostiva do sv&ta zvolna a% v 19. stoleti,
i kdyZ Rusko jako takové a jeho jednotlivi reprezentanti jsou stfedem pozornosti
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jiZ d¥ive: rusky satirik, rodem Moldavan kniZe Antioch Kant&mir plsobi sice
od roku 1732 jako rusky vyslanec v Londyné a Pa¥iZi, ale jeho literarni tvor-
ba nepresihla tehdy hranice Ruské fiSe. I kdyZ spojeni mezi Ruskem a stfedni
a zipadni Evropou nepfestalo vlastn& nikdy existovat, a to ani v dobé&, které
na Vychodé ¥ikaji ,tatarské jho“, presto lze pozorovat patrné oZiveni styku
v souvislosti se vzestupem Moskvy, se ,sbirAnim ruskych zemi“ a vytvafenim
ideologie ,tFettho Rima“ Vlada Petra I. pFipravovand léty tzv. smuty na sklon-
ku 16. a prvni tfeting 17. stoleti a jeho bezprostfednimi p¥edchidci zname-
nala kvalitativni prilom, ktery se promitl 1 do vytvafeni moderni ruské pré-
zy vCetné romanu.

Zhruba sto let poté, co rusti autofi zadali imitovat zdpadni romanové vzo-
1y, je jiZ rusky roman zralym ttvarem se samostatnym Zivotem, takZe prosluly
francouzsky diplomat Melchior de Vogiié mtiZe napsat své zakladajici dilo
Rusky romdn, jez vychazi v nakladatelstvi Plon r 1886. Je to jednak prvnf
komplexni dilo o ruském romanu viibec, jednak prvnf seriézni a hluboky za-
hrani®ni ohlas na tento fenomén, ktery jiZ stadil oslnit svéf. Vikomt Eugéne
Melchior de Vogiié vysel ze srovnavactho hlediska a fekn&me rovnou ze sta-
noviska francouzského: v em se vlastné lii vytvory jemu dobfe zndmych Rusi
od Balzaca nebo Flauberta? Dochazi k zavéru, Ze je to pfedevsim viziona¥sky,
profeticky charakter ruského romanu. Rusky romdn je pozoruhodny jest& tim,
Ze se zde autor snaZi odhalit i doméci kofeny ruského roménu a jako vibec
prvni jej neodvozuje zcela z napodobovani zépadnich vzort. V kapitole
o stfedov&kych pramenech ruského romanu najdeme zminky o bylinéch, Domo-
stroji, o rozkolnické literatufe. Nicméné& také on dochézi k zavéru, Ze skuted-
ny roman za&ina v Rusku Puskinem — vse ostatni je pouha pfedehra. Pro
francouzskou tradici je oviem daleZity 1. S. Turgendv, sim svou kulturou
a Zivotem vic neZ napal Francouz, ale Vogiié si bedlivé véima zejména jevi,
které jsou pro Evropana extrémni: Tolstého a Dostojevského, pfitem% rozbor
Brat¥{ Karamazovouvych patfi k jadru knihy. V zdvéreénych pasaZich zdtraz-
fiuje, Ze Rusko, tato nov4, pusta zems, ktera si své déti budovala podle svého
obrazu, m4 vlastni srdce a vlastni jazyk, jeji literatura dala sv&tu podivuhod-
né piib&hy a je melancholicka stejné jako bolest, hudba nebo mote.

Chci touto pfipominkou dnes jiZ klasického dila zdiraznit, Ze pravé tu byly
poloZeny viechny zikladni otazky, které se ruského roménu tykaji a na fadu
z nich se zde ji% odpovida. Nelze ovSem posuzovat rusky romaén, jeho specifi-
ka a zvlaStnosti jeho geneze, aniZ bychom vy3li z obecné teorie roménu a ro-
manové typologie. Omezime se tu na nékolik autord, pro néZ je typické zda-
raziiovani typologie jako vychodiska Zéanrové teorie. Pohybujeme se pak
v soukoli n&kolika kli¢ovych teoretiki, k nimZ patii mj. Gybrgy Lukécs, Mi-
chail Bachtin, Anglosasové Percy Lubbock, Edwin Muir a E. M. Forster,
a polozapomenuty Rus B. A. Grifcov, jehoZ Teorie romdnu vysla roku 1927,
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tedy dva roky po prvni verzi slavného dfla Bachtinova. Nejvlivné&j&f romano-
vé teorie lze z metodologického hlediska délit na noetické, ontologické, jazy-
kové komunika&ni apod., ale tyto kategorie jsou pro nase t{éma p¥ili§ obecné.
Pro koncipovéni teorie roménu je dileZit&jsi zkouméni geneze 24nru: u G. Lu-
kécse, stejné jako u M. Bachtina, je roméan funk&ni obdobou eposu, ktery se
u Lukacse tvoii jako vysledek rozkladu eposu, zatimco u Bachtina jako refle-
xe mnohohlasosti spoletenského styku. Lubbock, Muir a Forster, pro né% je cha-
rakteristické odmitani filozofujictho a generalizujictho pFistupu, vychdzeji z em-
pirické reality literArntho textu, na ni% je také zaloZena jejich vlastni typologie.
Zatimco v pojeti Lukécsové je romén takfka filozofickou kanstrukci a podle
Bachtina je dominantnim ZAnrem, ktery si podrobuje jiné Zanry, Grifcov bere
romé4n jako jeden z mnoha \tvart, jehoZ pozice v d&jinach literatury je zna¢-
né& proménliva. Zatimco vsichni tito teoretikové chdpou anticky ptivod roma-
nu jako axiom, Vadim KoZinov prosazoval v knize z 60. let Zrozen{ roménu
sociologizujici pfedstavu, podle niZ je vznik romanu spojen se zrodem a vze-
stupem mésfanstva. Svou pravdu m4 i E. M. Forster, ktery jako beletrista
poznamenéva, Ze dila oznadované jako romén jsou ¢asto velmi odliSné a st
bychom pro né& hledali spoletného jmenovatele. Nicmén& — at jiZ vedeme
potatek romanu od antiky nebo od renesance — je tu patrné nejen vyvojo-
vé pleruseni, ale také permanentni navazovénf{, jakési kontinuitné& dis-
kontinuitni linie, jako by romAn mnohokrit vznikal, zanikal a opét vzni-
kal v jinych souvislostech, pFitom viak neztricel pamé&f 24nru projevujici
se ve formé& Zanrovych reminiscenci a textového navazovani. Z navrhi
roméanové typologie, k nimZ néktefi teoretikové romanu dospéli, vyplyva ne-
jen diskontinuita a navazovani roméanu jako takového, ale i jednotlivého ro-
ménového dila, které se jakoby rodi znovu z jedné nebo n&kolika vychozich
struktur, 24nrovych podloZi. Tyto typologie také ukazuji na pluralitni cha-
rakter roménovych pramend, jak se o nich ostatné v souvislosti s ruskym
roméanem zmitiuje Melchior de Vogiié. Ve 20. stoleti se situace romanu zkom-
plikovala, roménovy tvar se stal sloZit&jsim tim, Ze se, jak v pfehledové stu-
dii z roku 1994 tvrdi Daniela Hodrov4, vzdal (sam bych spiSe fekl ,fastedn&
vzdal®) své mimetické funkce a uchyluje se k principu intertextuality ve spo-
jitosti 8 nastupem postmodernismu, ktery souhrn motivii a postupt vyvéraji-
cich z moderny zbavil modernistického univerzalismu ve jménu plurality, dis-
kontinuity, diference, partikularity, decentralizace apod. Soutasné viak nelze
poustét ze zFetele to, co bylo fefeno o pluralitd romanovych prament. To se
ostatné tyka4 i intertextuality, ktera byva pokladéna za jeden z hlavnich rysia
roménu 20. stoletf; i kdyZ v jiné funkci a 8 mens{f mérou subjektivniho uva-
domén{ je vlastn& stdlym privodcem roménu.

Polarita cizich a domécich pramenid ruského roménu je vyrazné&jsi nez
v jinych nérodnich literaturach: je to ddno rozporem doméciho, pfedevsim oral-
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nfho zakladu literatury a importovanych modeld z Byzance, které se sem
dostavaly bud v Feckych origindlech, nebo v pfekladu do cirkevni slovan&tiny
nebo cirkevni slovanstiny vychodoslovanské redakce pfechézejici do tzv. sta-
rorustiny. Romén na ruské pidé vznikal jednak autochtonng, tedy z prame-
n\, které vznikaly pfimo v Rusku, resp. v Kyjevské Rusi, byt byly inspirova-
ny z ciziny, v potate¢nim obdobi zejména z Byzance nebo jinych slovanskych
zemi vetnd Velké Moravy, Cech a Bulharska, jednak pfimo z cizich zdroji
jejich imitacf, ,kopirovanim“ , pfevody a volnymi pfeklady a parafrizemi. Podle
jedné&ch vzniki rusky roman de facto aZ v 18. stoleti pravé z tohoto pramene,
tedy v obdobi kon&ictho klasicismu a potinajiciho sentimentalismu — to tvr-
di i medievalista D. S. Licha&ov, ktery v staroruské literatufe nenachézi nic,
co by byt vzdilen& pFipominalo romén. Na druhé strané viak nemtZeme po-
minout rozsihlé epické vrstvy, lidovou epiku, jakou pfedstavuji byliny, Slovo
o pluku Igorové, pokud je ovSem pokladdme za pravé, hagiografie, kazani
a pouleni, vojenski povidka aj. Je zfejmé, Ze viceméne autochtonni prameny
roménu tu slably, tu zase silily, ale nikdy je nelze zcela eliminovat — romén
tedy vznikal vzdjemnym a postupnym prolindnim domaAci epiky, ¢asto i orél-
nf slovesnosti, a imitaci cizich zdroju.

Ve vyvoji ruského roménu se objevuje nékolik uzlovych bodd, v nichZ se dé&ji
pokusy o roménovou syntézu, tedy o scelenf riiznorodych epickych pramen.
Prvni velkou syntézou je Zivot protopopa Avvakuma jim samym napsany z let
1672-1675 vystavény na bazi invertované hagiografie, v ni% se protopop styli-
zuje do ulohy svatého mufednika a vytvaii vlastné jakousi ponornou autobio-
grafii. Syntézy jako Zanrové jednolitosti viak stejné nebylo dosaZeno: jak pro-
kazala Svétla Mathauserov4, je dilo dichotomicky rozSt&peno jazykové a stylové
ve dvé hodnoticf roviny, a to tak podrobné, Ze tu svou axiologickou funkci majf
1 slovesné &asy: zatimco aorist je spojen s v&&nosti Avvakumovych starovérct,
perfektum implikuje do¢asnost Nikonovych reformétord. Dalsi vyvojovy uzel se
utvaff aZ v 18. stoleti sloZitym navrstvovanim novych struktur na model sen-
timentalistického epistularniho cestopisu: v jednodussf podobé u A. N. Radis-
¢eva v Cesté z Petrohradu do Moskvy (1790), ve sloZit&jsim, stylotvorném tva-
ru v Karamzinovych Dopisech ruského cestovatele.

Kli¢ovou tlohu ve vyvoji ruského roménu sehril oviem zpomaleny
a vlastné nedokonéeny proces sekularizace literatury: romén byl jejim
hlasatelem a hybatelem uZ tim, Ze d¥ivéjsi Zanry cirkevni literatury syn-
tetizoval v jiné celky, pFetvirel je a pFizpisoboval si je. Jinak Feéeno: for-
mélné sekularizace prob&hla jako jinde, ale religiézni 24nry nezmizely ani
se neocitly in margine Zanrového systému, ale staly se pFimou soudasti
velké literatury, pronikly do nf zevnit¥, ukryly se v ni, tvoFice vlastné jeji
jidro: odtud také dodnes stdle se opakujici ivahy o nédboZenskosti rus-
ké literatury.
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V této atmosféfe ,velkého tFesku“ vznikaji v prvni tfetiné 19. stoleti shluky
riaznych roménovych typi, v nichZ kromé& tzv. dramatického roménu se stéle
vice prosazuji statické roménové ttvary jako kronika, etnografické4 povid-
ka, deskriptivni romén apod. Neschopnost zcela syntetizovat domaci a cizi
kofeny Zanru, zvn&jsku implantované romény obdobi rokoka a sentimentalis-
mu s pikareskn& orientovanymi povidkami, jako jsou Povidka o Savvovi
Grudcynovi a Povidka o Frolu Skobejevovi, a souasné postavenf{ romanu
jako prosazovatele sekularizace v prostfedi, kde se niboZenska literatura vts-
lila do nové vznikajicich d&l, to vie vedlo k tomu, %e roméan byl na ruské piadé
via facti, nikdy v8ak otevieng, pocifovan jako kuka&®i vejce, jako néco cizoro-
dého, zvliastniho, neorganického. Je to paradoxni jev, kdyZ si.uvédomime vy-
znam ruského romanu tzv. zlatého véku, dila Ivana Turgenéva, Lva Tolstého
a Fjodora Dostojevského. Tento paradox je viak zcela pochopitelny, kdyZ se na
charakter ruského romanu podivame bliZe.

Jiz Zivot protopopa Avvakuma je podivny invertovanim klasické hagio-
grafie: cirkevni Zanr se jakoby méni ve sv&tsky, hagiografie se stdva autobio-
grafii, ale soutasné je v autobiografii skryta a pfetvafi ji — koneckonci toto
dilo ruského 17. stoleti je ve svétové literatufe zcela ojedinélé svou stylizaci
a Zanrovou artikulaci. I v 18. stoleti, kdy Rusové ve snaze pfibliZit se Evropé
imituji zdpadoevropsky romén (Fjodor Emin, Nikolaj Emin), se v pozdé&jsi fazi
objevuji u Radid%eva a Karamzina pokusy ,n&co udé&lat“ s b&Znym modelem
sentimentalistického roménu: RadiS¢ev kamufluje sentimentalistickym cesto-
pisem politicky pamflet, Karamzin syntetizuje sentimentélni cestopisnost
a epistularnost v kulturologickou studii, kter4 mé v ruské literatufe vlastné
zaklddajici jazykovy a stylotvorny vyznam, nehled® na to, Ze jde de facto
o prvni rusky obraz moderni spotfebni spolednosti.

Pojdme v8ak jesté dal: slavny PuSkintiv EvZen Onégin je podle samotné-
ho autora ,roméanem ve versich“ jiZ toto spojeni je oxyméron vzhledem k tomu,
%e v té dobé& byla existence romanu zcela ziejmé spjata s prozou: souboj, kte-
ry autor lyrickoepickych, byronskych, tedy basnickych povidek, vede v samot-
ném dile sAm se sebou, jak zvaZuje poezii a prézu, jak se nerad vzdava své
vysadni pozice basnika a jak se s ironickymi pozndmkami stiva romanopis-
cem, tato bolestnd ambivalentnost je pro vstup romanu na ruskou scénu p#i-
znadnéjii neZz walterscottovsky roman Kapiténskd dcerka, do néhoZ Puskin
skryl hofky problém pugatovského povstani a tlohu moci: i v onom modelo-
vém napodobeni Scottova Ivanhoea je mnoho ironie. Romé#n byl tehdy poci-
fovén jako néco podivného, neustdleného, né&co v Rusku nep¥ipadného,
soudasné viak jako né&co, ¢eho ma a musi byt dosaZeno, jako ona kyZena
meta, do niZ se musi vtélit rusky duch.

Jiny pfistup projevil M. J. Lermontov v Hrdinovi nasi doby, ktery se
vnéjikové podoba konfesim Alfreda de Musseta nebo Benjamina Constanta.
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Plynuly tok monologu narusuje viak sloZitou narativni{ strategii: romén je
sklddankou autonomnich novel s riznymi vypravéti a jeho struktura musela
byt sloZité desifrovana. Gogolovy Mrtvé dule nesou onen ,kukad¥“ rozpor jiZ
v tplném nézvu Dobrodruznd putovdn{ Citikovova aneb Mrtvé duse — Poé-
ma, tedy lyrickoepick4 bésen s nardZ?kou na epiku p¥ib&hu a lyrické digrese,
které tvofi ideové jadro roménu s vrcholem na konci prvniho dflu ve znamé
tiradé o Rusku-trojce.

Zde spotivaji kofeny toho, Ze L. N. Tolstoj spé&je ve Vojné a miru k eposu a své
dilo odmit4 nazvat roménem a Dostojevski) vytvaAH romén sloZit& z povidek, de-
skriptivnich ¢rt, hlubinnych konfesi a sméfuje ke kosmické, mnohohlasé viz, at
jiZ jeho romény nazveme dramatickymi, ideologickymi nebo polyfonnimi.

Ambivalentni vztah k roméanu, nutnost jeho radikalni transformace se
projevuje i pozdéji ve 20. stoletf v modelech modernistického roménu A. B&-
1ého, v inspiraci eposem u M. Solochova, v mytologickych roméanech, jaké
vytvafeli M. Bulgakov, V. Nabokov i pozdéji B. Pasternak. Romén pocifo-
vany jako uréitd tviiréi meta a soutasnd jako Zanr velmi obtiZny, kluzky,
nevypoditatelny a podivny — to vie vedlo k tomu, Ze se v Rusku nutné
realizuje jako experiment, pokldd4 se za néco nehotového, co by mélo byt
predmétem uctivinf i odstupu, ironie i vyostfend individudlniho p¥etvo-
Feni. Snad tento paradox, ono v&né odi et amo, ona skrytd Haflliebe Rusi
k roménu, zpusobila, Ze pravé tento Zanr Rusko nejvice proslavil a Ze pravé
v ném se nejvice zrcadli tato zemé, jeji narod a jeho duse.

Veskery nas dosavadni vyklad sméfuje k tomu, %e rusky romén je hete-
rogenni strukturou par excellence, a to jiZ svym dvojlomnym pivodem —
autochtonnim z vlastniho folkléru a z byzantské fecké tradice na strané jed-
né a ze zdpadoevropskych modell rokokového a pikaresknfho roménu na stra-
né& druhé. Romén vznikal v celém svété stale znovu, rodil se, vyvijel se, do-
¢asné zanikal, znovu se rodil: na jedné stran& za¥inal stile znovu, na strand
druhé navazoval na poetiku, kterou si roman vypracoval ve svém vyvoji. Sta-
rofecky roméan, stfedovéky roméan (rytifsky epos), novovéky pikareskni a psy-
chologicky romédn, roméanova epopej, mytologicky romén apod. tvof jakoby
samostatné cykly, které se nikde neprotinaji, soutasné viak na sebe pfece jen
navazuji: cyklinosti asu se podobaji starovéky a stfedov&ky romén, pozdéji
i mytologicky romén, objevuji se celé partie, které vychézeji z textovych re-
miniscenci, jimiZ se projevuje tzv. 24nrova pamét. Heterogenita prament rus-
kého roménu se projevila i v pozd&jiim obdobi v podob& typologické hetero-
genity. Jinak fefeno: romén v Rusku i v prab&hu 19. stolet{ vznikal riznym
zptsobem, z riznych zdroji, ¢asto promé&nou, vnitini transformad jinych Zanri
a Yanrovych seskupeni. Jeho spoletnym jmenovatelem je snaha o syntetitnost,
sdruZovani, vytvafeni nadZanrového celku spojeného jednim nebo nékolika
komponenty.
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Charakteristickym pfikladem této heterogenity ruského roménu, ktera je
pFekonavéna ,spoleénymi jmenovateli“ literarniho tvaru, je Puskiniv ,roman
ve versich“ Evien Onégin (1825-1830). A. S. Puskin zaé¢inal jako autor refle-
xivni a milostné lyriky (verSe z lycea, Ruslan i Ljudmila), pak si osvojil do-
minantni Z4nr romantického basnictvi — lyrickoepickou béseri (byronskou
povidku, které Rusové fikali a fikaji poéma). Pozdé&ji — po poraZce dékabris-
tického povstani, které zdsadn& zmé&nilo politicko-mocenskou strukturu teh-
dejstho Ruska, a tedy i ¢tenafstvo (misto Slechtickych salénti a almanachu
vznikajf &asopisy, ,tlusté Zurnaly“ pro byrokracii, policisty, vojaky, provinéni
statkdfe a studenty) — pfechazi k proze, ale v ni imituje cizi vzory nebo si
8 jejimi modely pohrévé, aby tak dal najevo sviij odstup a nadhled. Proto je
jeho skutetnou cestou k roménu spiSe EvZen Onégin, romén ve versich (con-
tradictio in adiecto, nebof v té dob& byl roman jiZ vysloven& pocifovan jako
prozaicky 24nr), neZ Kapiténskd dcerka nebo Pikovd dédma (spie povidka)
nemluv® o Bélkinovych povidkdch. Boj o romén probfha u Puskina nejen ve
vrstvé metatextu — tedy explicitnich digresivnich dvah o tlaku prézy
a o femeslu romanopisectvi a basnictvi — ale pfedeviim ve snaze pfekonat
heterogenitu dfla. Dé&je se to:

1. V samotném faktu vzniku roménu z lyrickoepické (vypravné) basné.

2. Ve skutetnosti, Ze psat roméan a roman ve verSich je podstatny rozdil: in-
tegrace lyriky do roménu je provedena jen na povrchu, zcela viditelné, ote-
viend, v hrubé podobg, ¢imZ autor naznaduje, Ze se stéle jesté nerozloutil
8 minulosti lyrického basnika.

3. V polymorfnosti dila: je zde jednoduchy syZet, ale také fada lyrickych
digresi, popis snu, text majici charakter denikovych zapist, dva dopisy
a cestopis.

4. V narativni strategii stavéjici na vzdalovan{ a pfibliZovani autorského
vypravéde a titulni postavy (autorsky vypravé® a Ondgin se dokonce se-
tkavaji).

5. V zrcadlové kompozici dila (sever — jih, Onégin — Lenskij, Olga —
Tatjéna, Petrohrad — rusky venkov — Moskva).

6. V prostorové (sociologické a kulturni) 5iFi (,encyklopedie ruského Zi-
vota“): je tu celé Rusko v historické dimenzi.

7. V &asové syntéze: minulost (historické reminiscence spjaté s véalkou
s Napoleonem, s postavou Napoleona, v 10. kapitole naznaky pfipravova-
ného spiknuti), p¥itomnost (milostny syZet), budoucnost (dvahy
o budoucnosti Ruska, o budovdni novych dopravnich spoji — vie
8 ironickym nadhledem, nebot Puskin jiZ vidé&l odvricenou stranu techno-
logického pokroku).

8. Viechny vrstvy vytvafeji spodnf proud modelu Zivotni drahy: autorsky
vypravéd se stylizuje do vSech &yF hlavnich postav a odtud sméfuje ke
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smifeni s tokem Zivota, s lidskou smrtelnostf a pomfjivosti vieho Zivého:

autor je dandy Onégin, ale také idealisticky romantik Lenskij, Rusko

a lasku citi jako Tafjana, ale ocefiuje chlad rozumu a lhostejnost OlZinu.

Nejvyssim romanovym integratnim okruhem je pfekonévani lidské smr-

telnosti a pomijivosti v tvorbé.

Puskiniv EvZen Onégin demonstruje vznikani roménu na ruské pidé jako
individualn{ akt: autor transformuje narativni bésefi (poému, byronskou po-
vidku) do nehotového romanového tvaru. V Puskinové dile nejde o transfor-
maci ojedin&lou: také motivy rozpadu rozumu a Sflenstvi pisobi tu jako ka-
talyzator Zanrové restrukturace: jak jiZ bylo uvedeno na jiném mist&, napiklad
z romantické poémy vznika deromantizujici invertovana poéma (Cygany, 1824),
burleskni poéma se posouva k psychologické povidce (Domik v Kolomne, 1830),
historick4a 6da k tragédii osobnosti (Poltava, 1829; Mednyj vsadnik, 1933),
dramatick4 exempla se méni v existencidlni tragédii (Scena iz Fausta, 1826;
Skupoj rycar’, 1830; Mocart i Sal’jeri, 1830; Kamennyj gost’, 1830; Pir vo
vremja ¢umy, 1830), scénickd pohddka v metafyzickou tragédii promény lid-
ské duse (Rusalka, 1832). Evien Onégin piekonéva poematickou strukturu
smé&Fovanim k roménové celistvosti, totalité a — to nejen prostorové, ale také,
jak jiZ bylo ukazano, ¢asové. Soutasné je v EvZenu Onéginovi udrZovéano per-
manentni napdti poezie a prézy, basné a romanu: pfisné strofickd vystavba
(ondginska nebo pukinska strofa, ktera je variaci albétinského sonetu wyat-
tovského typu) je vnitin& parodovana. Tajemné ,vytefkovavani“ nemusi nut-
né znamenat zaml&ené, ,autocenzurované“ pasiZe, ale jenom to, Ze stroficka
vystavba je jiZ pFili§ tésna a mechanick4, %e se rozbiji a rozevira do ,dalky
svobodného romanu“. Oscilace basné a roméanu je akcentovdna neustalym
rozhovorem se ¢tendfem a digresemi, jeZ se tykaji poezie a prézy, rozporu,
ktery basnika trapi — chtél by ztstat u poezie, ale tu mu ,otravil“ vieproni-
kajici, vSeprostupujici, vSepohlcujici a na viem cizopasici roman. Nelze ji%
setrvavat u basné& poté, co se objevil tento Zanr a novy &enaf, soutasné je to
vS8ak smutné, nebof s véeprostupujicim roméanem mizi stara estetika lyricko-
epické basné. Podstatnou soudasti EvZena Onégina je pak vnitfni zrcadleni
téchto otazek v metatextovych digresich. Ironicko-parodicka a cizopasnicki
dloha romanu je doloZena v metaliterarnosti dila, ve vice ¢ méné& skrytém
uvadéni ciziho textu (,Moj djadja samych &estnych pravil“ jako parafize Kry-
lovovy bajky atd.). EvZen Onégin je symbolickym dokladem toho, jak sloZité
a ti%ivé, jakoby proti vili doméci literatury, roman v Rusku vznikal, tedy
v neustalém sporu, konfliktu jako akt reflektujici objektivni situaci ruské lite-
ratury zvnéjsku i zevnitf i jako akt subjektivni, individualng kreativni povahy.

Hrdina na$t doby (Geroj naSego vremeni, 1839-1840) Michaila Jurjevi-
&e Lermontova (1814-1841) vznika na ptidorysu konfesionalniho romanu, jaky
psali napiiklad Alfred de Musset a Benjamin Constant. Zatimco stavba jejich
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dila je jednovrstevnat4, jednosmérna ve smyslu individuélni zpovédi, Lermon-
tov vytvaH komplikovanou narativnf strukturu: misto jednoho vypravéde je
tu hierarchie vypravé&l, kteH spolu s vypravénymi novelami vytvareji gra-
daci tak, e smé&fuji k pojeti vyssiho &lovéka (,nad¢lovéka“) a vyzyvaji osud
a boha (Fatalista). Nejsou uspofddiny chronologicky (fabulové), jak ukézal
(v dile Istorija russkogo romana v dvuch tomach, 1962) Boris Ejchenbaum
(Bela, Maksim Maksimy& Zurnal Peforina, Predislovije, Taman’, Okon&ani-
Je Zurnala Pedorina, Knjazna Meri, Fatalist). Skladani romanu z novel se
ve vyvoji ruského roménu jest® mnohokrat zopakuje: tastetné tak vznikaji ro-
mény Leskovovy, Turgenév sklada Louvcovy zépisky z fyziologickych &rt, ve 20.
stoletf takto tvoff Isaak Babel Rudou jizdu (Konarmija, 1928).

Imitativnf proud ruského roménu, ktery v 18. stoleti pfichazi ze zdpadni
Evropy (F. Emin, N. Emin), v8ak pokratuje i v prvni tfeting 19. stoleti: inspi-
rovan polskym romanopisectvim 18. stoleti piSe své ruské romany phivodn&
polsky novinéf a vojék ruské a pak i Napoleonovy armédy, pravdépodobné &len
vilenského Towarzystwa Szubrawcéw, pfitel dékabristy K. F. Rylejeva a diplo-
mata a dramatika A. S. Gribojedova, pozdé&ji agent III. oddéleni Kancelafe Jeho
Velitenstva Mikuldse 1., Fadd& Venddiktovi¢ Bulgarin (1789-1859), tasty
objekt epigrami A. S. Puskina, ktery ho nazyval ,Figljarin“ a pfedvedl ho
v Mozartovi a Salierim. Faddéj Bulgarin — kromé toho, Ze mél copyright na
Gribojedovovo Hofe z rozumu, vymyslel nizev ,naturdlni 8kola“, stal se
v podstat® jednim z inspiratori originilni ruské science fiction a skazové
povidky, ktera se pak rozvinula u N. S. Leskova a v sovétskych 20. letech
(V. Kaverin, M. Zo5%nko) — vytvofil tzv. mravné satiricky romén (nravst-
venno-satiri¥eskij roman) Ivan VyZigin (1829) a jeho volné pokraovani Petr
Ivanovi¢ VyZigin (1831). Spojeni ,mravné satiricky”“ pro oznateni %inru Iva-
na VyZigina nenf pfekvapivé: oba pély se navzajem dopliuji. Smé&Fovéni k rov-
novfze, tak¥ka k pfesné balanci svétel a stini, jedovatého sarkasmu a cesty
k dobru je zdkladem Bulgarinova roménu. Pikareskni princip dstici v kritiku
spoletenskych ne&varid nikdy neupadé do totdlni negace, ale vidy se snai najit
kladné postavy a budovat idylickou lokalitu. Svym li¢enfm ndrodnostné smi-
Sené oblasti Ruska, Polska, B&loruska a Ukrajiny, klasicistickou poetikou jmen
(Gologordovskij, Milovidin, Vorovatin) i zdkladnfm patosem dila (smé&fovéni
k idyle, osvicenskA koncepce mravniho ristu ovéka) se stal vyznamnym pied-
chiidcem N. V. Gogola a jeho Mrtvych dusi — i kdyZ mnohem mensim umélcem.

Mrtvé duse (Mertvyje dusi, 1842) Nikolaje Vasiljevite Gogola byvaji po-
kladany za polatek ruského realismu, i kdyZ tkvi jest& hluboce v klasicismu
(jména postav jako nomen omen, Zasoprostorové neurtitost) a romantismu
(lyrické digrese). Jak ukazaly n&které nov&jsi vyzkumy (J. Mann), dilo smé&-
Fuje k oZiveni mechanického soukoli ruského Zivota: Gogol jednak skryt& na-
vazuje na Bulgarinovo didaktické li¥eni ruského Zvota (Bulgarin byl jiZ za
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Zivota prakticky vyobcovan z ruské literatury a odkazovat na n&ho bylo po-
klddano za velky moralni prohfefek; i kniha Istorija russkogo romana z r. 1962
mu vénuje 10 stran, na nichZ je dokazovéno, jak je bezvyznamny), ale také
na koncepci vzestupu &ovéka, jeho mravnfho zrani. V tomto smyslu dochézi
takiikajic z druhé strany ke kritice soudobého stavu &lovéka a lidstva neZ
Lermontov: zde lidsk4 bytost napliiuje svou existenci rozvinutim schopnosti
a pfitom v pokofe pfed bohem, u Lermontova vyzyva boha romanticky na
souboj. Mrtvé duse jsou invertovanou pikareskni strukturou, v niZ se picaro
Citikov stiva nejprve odhalovatelem hriizného Ruska jako zemé& ,mrtvych
dusi“ (,duse“ jako nesmrtelna substance a ,duse“ jako nevolnik), ale soutas-
né jeho skryté sily, hrozivé velikosti a tajemnosti a pocifuje vlastni prozieni.
Lidé v prvnim dilu Mrtvych dusi vlastn& lidmi jest& nejsou: podobaji se v&-
cem (Korobotka), rostlinim (¢lovék jako tykev, dyn&) nebo zvifatim a jejich
fyziologii (praseéi rypéaky, Nozdrjov, Sobakevi¢, pfeZirani, nekultivované smr-
kani a plivani). Zde za¢ina linie, ktera pokratuje u Dostojevského (hmyz, apo-
kalyptické zvife v Idiotovi) a F. Kafky (Promé&na). Gogol jako tviirce romanu
je novy v tom, %e se v Mrtvych dusich postavy ani scenérie nemé&ni, méni se
jen pohled prostoupeny prozfenim — toto prozfeni ,postihne“ roman na sa-
mém konci. Spo¢iva v upnuti umeélecké vize k utopickému obrazu velkého
Ruska, jemuZ z cesty ustupuji jiné narody. Tato vize m&ni pohled na rusky svét
a sugeruje jeho prosvétleni, vyvoj k lep§imu (,olistec” ve fragmentu druhého
dilu). Nem4 dnes smyslu spekulovat, jak vypadal (by vypadal) tfeti dil, v ném%
mél Gogol vytvofit podle Dantovy BoZské komedie rusky raj; podstatné je to,
Ze vytvofil novy typ roméanu, ktery syntetizuje rizné umélecké sméry, literarni
rody, depsychologizuje a schematizuje postavy (postava-automat), ale neumrt-
vuje je — do pohybu je uvadi prozienf vypravéde, respektive zména jeho hle-
diska (,point of view“ H. Jamese).

V tomto smyslu je romanova tvorba Ivana Sergejevite Turgendéva tradi¢-
n& evropska, vyriastajici z povidkového a novelistického tvaru a neustéle se
k n&mu vracejici. Trs jeho romant vznika jakoby pod tlakem politické reality:
Turgené&v — stejné jako jeho vrstevnici Ffazeni k ,naturalni Skole* — vychéazi
z fyziologické ¢rty (physiologie) v Lovcovych zapiscich (Zapiski ochotnika, sou-
hrnn& 1852), v novele Rudin (1856) a dospiv4 ke generaénimu romanu Otcové
a déti (Otey i deti, 1862). Struktura fyziologické ¢rty viak prosvit4 i zde, a totiZ
v poetice schematického protikladu, pfitemZ synteti¢nost roménu tento proti-
klad pfekonavi, podobné jako Ivan A. Gonéarov ve Viednim pFibéhu (Obyk-
novennaja istorija, 1847). Turgenévovy romany maji dynamickou strukturu,
Goncarovovy dospivaji k statickému modelu a k apoteéze klidu a pasivity (Ob-
lomov, 1859) — nikoli nadarmo se 0 Gon&arovovi mluvi jako o novoklasicistovi
(piisobeni Winckelmannova pojeti feckého uméni). Dokonce i dynamicky Zanr
cestopisu ve Fregaté Palladé (Fregat Pallada, 1858) je u Gonéarova statickou,
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deskriptivni strukturou. Jadrem Turgenévovych romént je naopak milostna
zépletka zndmé z francouzského roménu, naptiklad ve Slechtickém hnizdé
(Dvorjanskoje gnezdo, 1859), i kdyZ jde o kronikovy prostor, tedy pfesné vyme-
zenou lokalitu (ruské provincie, vesnicky statek). Romanim Dym (Dym, 1867)
a Novina (Nov’, 1876) se n¢kdy Fika ,politické“; Turgenév jimi vstoupil do okru-
hu, ktery vytvafely romény o ,novych lidech* (N. G. CernySevskij, A V. Slepcov)
a on sam (Vpredveder, Nakanune, 1860) a ,antinihilistické roméany“. Tato dila
reprezentujf na ruské piidé model vychovného roménu (Erziehungsroman):
v roménu o ,novych lidech* ideje pFetvareji ¢€loveéka k lepSimu,
v antinihilistickém roméanu tyté% ideje vedou ¥lovéka ke zlu, proti boZimu f#adu
a tradici. Turgené&viiv roman je roménem ideové deziluze: ideje ve stfetu
s realitou ztracejf sflu, ukazuje se, Ze to jsou jen uslechtilé pfeludy.

V druhé poloving 19. stoleti existuji vedle sebe t¥i origindlni vyhranéné
roméanové koncepce: N. S. Leskova, F. M. Dostojevského a L. N. Tolstého. Ni-
kolaj Semjonovi¢ Leskov (1831-1895) zadal jako novinaf a povidkaF a sou-
tasné se pokousel vytvofit dramaticky typ novely a romanu; spolu s ,cestov-
nimi povidkami“ Lupi¢ (Razbojnik, 1862) a Rypal (Jazvitel'nyj, 1863) vychazi
novela Beran (Ovcebyk, 1863) oznadovand jako ,povidka“ (rasskaz) a dvé no-
vely 8 vyrazn& dramatickym syZetem — Lady Macbeth mcenského ilijezdu
(Ledi Makbet Mcenskogo ujezda, 1865) a Kalvdrie (Zitije odnoj baby, 1863, .
1924 vyslo pod ndzvem Amur v lapotockach s podtitulem ,Krest’janskij ro-
man). V poloving 60. let dochazi u Leskova k ¥inrovému zlomu: od dramatic-
kého roménu postupuje k romanové kronice (roman-chronika, romanifeskaja
chronika) nebo ke skazu (Hrabakiiv termin ,vypravénka“). Soutasné se vSak
znovu pokousi o dramaticky typ romanu tzv. antinihilistického: Nent kam jit
(Nekuda, 1864), Zneuznani (Obojdennyje, 1865) a Na ostF¥{ noZe (Na noZach,
1870-71). I tyto romény se vSak vnitfné rozpadaji na jednotlivé &asti podle
lokalit a vytvafFeji tak autonomni kroniky. V d&jinach ruského roménu je Les-
kov tvircem roméanové kroniky, statického, deskriptivniho Z4anru s vyraznym
filozofickym podtextem, v némZ navazoval na Rodinnou kroniku (Semejnaja
chronika, 1856) S. T. Aksakova. Na pfelomu 60.-70. let vznikaji t¥i redakce
kroniky Slufebnfci chrdmu (Soborjane, 1872; prvni redakce se jmenovala
Cajuitije dviZenija vody, druha BoZedomy); Ddvné dasy v Plodomasové (Sta-
ryje gody v sele Plodomasove, 1869) vychézeji samostatné diive a pak se sta-
vaji souddsti SluZebnikd chramu, naposledy vychézi kronika Zchudly rod (Za-
chudalyj rod, 1874, &es. jako Soumrak kniZectho rodu). Roméanova kronika
zaloZen4 na prostorové pulsaci lokality a totality a chronologickém vedeni déje
integruje rizné Zanry a piib&hy (pohddku, reminiscentni vypravéni, denik,
portréty, skazy). Leskovova kronika je asto ramcovanym skazem, ich-formou,
které je rAmcované ,objektivnim“ vypravénim ve 3. osobé. Takto je koncipo-
vén Odarovany poutnik (Otarovannyj strannik, 1873). Leskovovo tihnuti
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ke kronikové ,stavebnici“ slovesnych prviki vychézi z jeho absence teleologic-
kého naziréni reality, z principu drobnohledu, vybéru a hodnotové ambivalence.
Souddsti Leskovovy roménové tvorby je neustdld oscilace mezi deskriptivn{
kronikou a pokusy o dramaticky typ roménu, ktera 1st{ v jednoduchém, &as-
to pohadkovém syZetu, rozsihlé povidce nebo roménovém fragmentu, jako jsou
Prelet sokola (Sokolij perelet, 1883) a Certovstf chlaptci (Cortovy kukly, 1890).

Zatimco Leskovovy roménové stavby vyristajf z artikulovaného vypravé-
ni (skaz, rimcovany skaz, kronikovy skaz), jsou romény F. M. Dostojevského
zaloZeny na polyfonnf (mnohohlasé) struktufe (Bachtin). Na pofatku tvorby
jsou povidky se socidlné psychologickym ponorem, ktery topos umélého mésta
nad Né&vou (dé&t, vitr, snih, blato, mlha) &inf soud4stf lidské deprese v povid-
kach Chudt lidé (Bednyje ljudi, 1846), Dvojntk (Dvojnik, 1846), Pan Pochartin
(Gospodin Procharéin, 1846), Bytnd (Chozjajka, 1847), Polzunkov (1848)
i v povidkéch a novelach odkazujicich svym nézvem k ctiZddosti roménu (Ro-
man v devjati pis’mach, 1847; Belyje noéi. Sentimental’nyj roman. 1z vospomi-
nanij Mettatelja, 1848 — potatetnf verze se jmenovala Peterburgskaja letopis’).
Ke konci prvniho obdobi, které se uzavira zatéenim a odsouzenim k smrti, jeZ
je doslova v hodiné dvanécté zmé&n&no na sibifskou kéaznici, se Dostojevskij
vyviji k extenzivnéjsi epice (Netocka Nezvanova, 1849), v ni pak pokratuje ve
stfednim pésu dé&l, ktera se bliZi kronikové struktufe. Zatimco u Leskova je
kronika funkeci skazové narace a jeji napétf spodiva v pulsaci lokality a totality,
u Dostojevského jsou kronikové itvary pfechodovym pdsmem, které sméfuje
k nové syntéze v 60.— 80. letech. V Malém hrdinovi (Malen'kij geroj, publ.
1859, napsano v Petropavlovské pevnosti r. 1849), Stryckové snu (Djadjuskin
son, 1859) se vyrovnévé ve zdvojené reflexi s ranou tvorbou: v grotesknich scé-
néch vystupuji postavy, které jsou absurdnimi vidinami postav jeho rané tvorby.
F. M. Dostojevskij, milovnik romantické intenzity, se natas stéva tviircem ex-
tenzivnich kronik, jejichZ existence potvrzuje tezi, Ze kronikové titvary jsou
vidy tvirdi k¥iZovatkou: od nich vede cesta k Zénrové dezintegraci (Leskov)
nebo k syntéze (Dostojevskij). Tento charakter majf kroniky Vesnice Stépanéi-
kovo a jejt obyvatelé (Selo Stepanéikovo i jego obitateli, 1859) a Zépisky
z Mrtvého domu (Zapiski iz Mertvogo doma, 1860). Struktura této staticko-
spacidlnf prézy tvofi podloZi zralych romAni. Tato extenzifikace intenzivni tvor-
by Dostojevského se dale diversifikuje publicistikou a satirou (Skvernyj anek-
dot, 1862; Zimnije zametki o letnich uvpeéatlenijach, 1863). Zraly roméan
pocinaje Zlofinem a trestem (Prestuplenije i nakazanije, 1866) a konde Brat-
ry Karamazovovymi (Brat'ja Karamazovy, 1879—-1881) se pohybuje od roménu
individualniho osudu (Zlo¥in a trest, Idiot, Vyrostek, Bési) k roménu nesmrtel-
nosti (Bratfi Karamazovovi). Termin ,polyfonie“, 8 nimZ kdysi operoval M.
Bachtin, je podstatou romanu Dostojevského jen zEdsti: je to disparatni, roz-
lehl4, intenzivné extenzivni struktura pfipominajici jak kroniku, tak pozd&jsf
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roman-fleuve, s nékolika dramatickymi vrcholy, vsuvnymi novelami (Legenda
o Velikém inkvizitorovi) a panoramatem desitek postav, tedy to, emu se n&kdy
fika totalni roman. Usili o celistvost (totalitu) dosahuje u Dostojevského krajni
meze: ¢asova intenzita se prostupuje s prostorovou extenzitou, historickou
hloubkou a kosmickou #{H: jejim pfedstupném je jiZ Denik spisovatele (Dne-
vnik pisatelja, 1873, 1876-77, 1880-81).

Podle M. Bachtina je romén Lva Nikolajevite Tolstého naopak romanem
monologickym,v n8m¥ dominuje hlas jednoho vypravé&&ského védomi, omnis-
cientnfho vypravéte, zejména ve Vojné a miru (Vojna i mir, 1865-69). Tolsté-
ho roméanova totalita je tedy jind neZ Dostojevského, ma spiSe epicky neZ
dramaticky raz; cesta k totalité je u Tolstého cestou k eposu nové doby. V Anné
Kareninové (Anna Karenina, 1875-1878) je tato celistvost jiZ rozpojena ve dvé
prostorové, etické a estetické entity. T¥eti roman L. Tolstého VzkFi%eni (Voskre-
senije, 1899) vznika davno po velkém zlomu, kdy romanopisec vyhrocuje své
estetické nazory a jeho préza se oproStuje a zjednoduSuje — VzEkiigeni je
v podstaté publicisticko-didakticky roman odhalovaciho typu (nikoli nepodobny
modelu dneéni investigativni Zurnalistiky — v USA vznika na poéatku 20.
stoleti, tedy jest& za Zivota Tolstého, jako ,muckraking®). Tradi¢ni extenzivni
epitnost Tolstého neni v8ak zdaleka tak jednoducha: podle G. S. Morsona je
Tolstého svét urfovéan tzv. okrajovymi faltory — hadanka dé&jin neni obsaZe-
na v modelech a myslenkovych konstruktech, ale v banalnich faktech, jejichz
velikost ziistava p¥i bé%ném nazirani skryta (hidden in plain view).

Rozmaliiovani ruského roménu do publicistiky je patrné od 90. let 19. sto-
leti v souvislosti s nastupem moderny, ktera preferovala spiSe poezii, drobnou
prézu a drama. Roman je v této dobé& &asto polymorfni, jsou v ném rozligitel-
né vrstvy a Zanry — pfikladem muZe byt Ostrov Sachalin (Sachalin, 1893)
A. P. Cechova, v ném? najdeme vrstvy vécné a odborné literatury, dokumen-
tu, etnografické &rty, cestopisu a socidlni analyzy (viz kap. II 2 C). Soub&%né
8 tim se v8ak objevuje ,novorealismus“, tedy usili o novou v&cnost, socidlné
kritickou etudu spolu s romantickym stfetem jedince a spole¢nosti. Nacas se
dokonce objevi kronikové struktury — je tomu tak napf v tvorbé Maxima
Gorkého, ktery se od Fomy Gordéjeva (1899) pies kroniku Méstecko Okurov
(Gorodok Okurov, 1909) a hledadsky Zivot Matveje Kofemjakina (Zizn’ Ma-
tveja KoZemjakina, 1910-1911) dostava ke generalni stavbé Podniku Artamo-
novovych (Delo Artamonovych, 1925) a saze Zivot Klima Samgina (Zizn’ Kli-
ma Samgina, 1926-1936), jiZ chtél vytvofit protipél Bratriim Karamazovovym.
Samostatnou kapitolou je modernisticky experiment s romanem (A. Belyj)
a nové navraty dokumentarnosti (A. Kuprin) a pikaresknosti. Vyvoj romanu
v 19. a 20. stoleti viak zjevné ukazuje, e schematické pfedstavy oddé&lujici
tzv. klasické obdobi & zlaty vék ruské literatury od moderny a avantgardy jsou
umélé a neodpovidaji skutetné evoluci romanového tvaru.
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