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IV. ZANR A OSOBNOST
(Denik spisovatele F. M. Dostojevského

a Slépé&je J. Demla)

Jsou situace, v nichZ se spoletenské a osobnostni tlaky prosazuji relativ-
né pfimo a kdy je tfeba bezprostfednd ménit tvar literarnfho dila tak, aby
funk®né&ji vyjadiovalo osobnost tviirce — ZAnr se natolik vzdaluje tradi¢nim
ttvartm, a to i t&m, které dfive kultivoval sdm autor, natolik nabyvé vysloven&
osobnostnich rysi, Ze se pfimo stava funkcf tviir¥ osobnosti. Jak F. M. Do-
stojevskij (1821-1881), tak Jakub Deml (1878-1961) tvofili v pfevratné dob&
druhé poloviny 19. a potatku 20. stoleti, kdy iluzivni obraz svéta, jak jej re-
prezentovala literatura tzv. kritického realismu, pfestdva postupné plnit své
poznévaci a estetické funkce. Je to vyvolano nejen spoletenskymi zmé&nami,
krizi burZoazniho optimismu, ktery hleda nové polohy a sebevyjadfeni, ale také
zménou spoletenské a individuélni optiky po spoletenskych otfesech spojenych
8 bojem nérodd za sebeur&eni, s posilenfm nacionalismu, se soupefenim moc-
nost, ale také s druhou primyslovou revoluci, kter4 zménila lidsky pohled na
viiechny oblasti Zivota, 8 pfevratnymi védeckymi objevy a technickymi vynélezy.

Uvedme nase \ivahy o ,0s0bnostnich” Zanrech dv&ma citaty, které se tykajf
obou autori: ,PFi svém zvlastnim duSevnim zaloZeni chdpal Dostojevskij soci-
aln{ konflikty a nepravosti v&ku jako t82ké onemocnéni individuélnfho lidské-
ho ducha a spoledenského védomi [...] Mé&l v sobé jakousi nezkrotnou potfebu
znepratelit si kdekoho, pfedevSim své literarni okoli. Nepramenilo to jen z jeho
povahy, ale pfedevsim z razu jeho mysleni a uméleckého genia [...] Dostojev-
skij mél takovou povahu, e se u n&ho pf4telstvi prolinalo s nepfatelstvim, stésti
8 nestéstim, pad se vzmachem, laska s nenavisti.“! ,Stalo se, co se dalo tekat
a pred &m jsem Jakuba Demla v&as (bylo to na tomto misté) varoval: jeho z4-
znamy hovori s Otokarem Bfezinou, které vydal s ponékud okazalym titulem
Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi, vyvolalo pohordeni; ti, kdo milovali Bfezi-
nu, nemohou jaksi uvéFit svym o¥im, Ze by se harmonicky poeta ob&as proje-
voval in camera caritatis zpisobem tak mélo odpovidajicim pfedstavé, kterou
si vytvorili o basnikovi Bfezinovi. Ta jist4 nesrovnalost mezi basnickym typem
Bfezinovym a Demlovym svédectvim o zesnulém &ovéku dopadla oviem Spat-
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né pro Jakuba Demla; &etl jsem na nejednom mist& naznaeno nebo rovnou
Fefeno, Ze ty jisté méné sympatické vyroky a nazory vklada B¥ezinovi do st
Deml s&m, Ze je n&jak pokfivil nebo Ze domnélymi slovy neboZtika, ktery se uz
nemiZe brénit, vyrovnava své vlastni vitty a malicherné antipatie. Je p¥iroze-
no, Ze nAm v8em mus{ zéleZet na uchovéni uctivé a ozafené paméatky Bfezino-
vy; ale ne za cenu k¥ivdy na n&kom jiném. Zadnéa legenda nestojf za to, aby vrhla
nespravedlivy stin na druhé. Neni pochyby, e Jakub Dem! neutinil dobfe vy-
dav své hovory s O. Bfezinou; ale od této chyby je jest& daleko k védomému
falSovani{ slov a ndzorti Bfezinovych. Jakub Deml ubliZil pamétce Bfezinové,;
to viak nés neopraviiuje pfisoudit Demlovi vinu jinou a t&%51. KdyZ jsem listo-
val v Demlové Svédectvi a nachizel mista, kter4 na tolika stranach vzbudila
pohorSeni, vzpominal jsem na hodiny a dny, které jsem mohl stravit s Otokarem
Btezinou; mohl bych je spokitat na prstech, ale tim lépe jsem je podrZel v paméti.
Leckteré misto v Demlovi se ve mné ozvalo souzvu¢nou vzpominkou: tak
o vécech, tak o lidech mluvil i se mnou Bfezina — s vyhradou odstini; o to nebo
ono jsem se s nim kdysi pfel; ten nebo onen jeho n4zor mne tehdy zabolel zkla-
mAanim. Bylo by uslechtilejsi jej nepublikovat; ale stalo-li se to, mdme pravo jej
vydévat za podvrh a lez?

Extrémnost a zéroveii Ip&ni na konkrétnosti, spojovéini zdénlivé ne-
spojitelného, nutkavé potieba sebevyjidfeni v kaZdém okamZiku a odmi-
tanf zdrienlivosti je pro oba autory pFiznatné. S touto nutkavosti sebevy-
jadfent je spjat kult intenzity berouci potatek za romantismu a orientovany
na takovou préci s ¢asem, ktera je protikladna napf klidovym polohdm ro-
manové kroniky? Experiment s £asem, vypjatost idedlu a jeho neustalé vyja-
dfovani vyvolava permanentnf napéti vedouci k obnaZovani lidského tajem-
stvi. J. Catteau v reprezentativni publikaci o kreativité Dostojevského ukazuje
na skutenou polymorfnost jeho inspirace: byli to ,vyznavaéi idedlu“ (Cervan-
tes, Schiller, Hugo), ,,prométeovci“ (Shakespeare, Balzac, Goethe, Puskin), roz-
todivné roméanové tvary (pikareskni roman, trividlni roman, E. Siie, De Quin-
cey), stejné jako rizné filozofie, motivy nemoci a penéz. Zejména na roménu
Vyrostek doklad4, %e Dostojevskij intenzivné pracoval se silou ¢asu (kap. Puissance
du temps et temps de la puissance) stthanim nebo ruSenim &asu.* F. M. Do-
stojevskij, pronikajici do nitra lidské bytosti i do zdkonitosti kosmu, stavi sva
dila na principu oxymoér.® V téchto tvir&ich zasadach — &asto vyludujicich se
protikladech — spoliva i nezbyti hledat jiné prostfedky vyjadfeni, neZ jaké
nabizi dosavadni Zanrovy systém. V dob& Dostojevského byl pfevaZujicim pro-
zaickym Zé4nrem romén, a to roman milostné zapletky a tzv. balzakovsky ro-
mén. Rusky romén 8el bud zcela vlastni cestou, nebo s témito utvary polemi-
zoval (Turgenévovo ,skladani“ romant z novel, Tolstého prozaicky ,epos“ proti
roménu, Dostojevského rozklad dramatického typu roménu polyfonif). Souas-
n® viak vznikala potfeba — dané pfedevSim osobnostné — pfekrotit meze
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tohoto Zanru, ocitnout se na samé hranici uméni, respektive posunout uméni
blize Zivotu a svétu. K tomu vedou v zasad& dvé cesty: bud formovat sloves-
nou stavbu, ktera bude svou podstatou vytvafet alternativu reality (epos,
epopejovy romén), nebo komentovat realitu, stafit jeji rychlosti, najit typ li-
teratury, ktery by bezprostfedné vyjadfoval nazory osobnosti a zachyco-
val svérazny dialog jedince a svéta. Zatimco v prvnim pfipadé literatura
soupeii s realitou spiSe v prostoru, v druhém ji postihuje v ¢ase a vytvafi tak
nikdy nekonéici fetézce staveb, Zanr v permanentnim pohybu, v nikdy nekon-
dicim vytvafFeni. Neni divu, Ze Zanrové projekty Dostojevského a Demla vzni-
kaly v dobé velkého rozvoje a po¢inajictho silného vlivu novinaistvi, krize ilu-
zivniho zobrazovani svéta a nastupu subjektivnich vypovédi, vzristu
dileZitosti konfesi, v atmosféfe zrodu tzv. moderniho uméni. Tyto riznorodé
faktory — tu vice, tu mén& — sehraly svou ulohu v tvorb& obou autoru
a spolupisobily k tomu, Ze se Zanr stéle vice artikuloval jako vyraz osobnosti
svého tvirce.

O projektu a realizaci Deniku spisovatele (1873, 1876-77, 1880-81) pise
sam Dostojevskij v ivodu z roku 1873: ,Dvacatého prosince jsem se dozvédél,
%e rozhodnuti uZ padlo a Ze jsem redaktorem &asopisu ObZan [...] Napadlo mg,
Ze daleko lépe by se ndm, tj. mn& a kni%eti Me&erskému, vydaval &asopis
v Cin& ne# v Rusku. Tam je viechno jasné...“® Struktura Denfku neni urtova-
na apriornim planem, projektem nebo promyslenou kompozici: je takova, jaké
jsou podnéty okoli a jak ostra je jejich osobnostni percepce. Tim se viloha osob-
nosti v utvafeni Zanru stava jesté vyznamné&jsi a bezprostFedné&j¥i. Denik
se vyznatuje polygeneri¢nosti: obsahuje povidky, ivahy, eseje, fejetony, vzpo-
minky, polemiky politické a literarni, nekrology, pfrednasky, referaty o soud-
nich procesech, recenze a pozniamky. Vzhledem k tomu, Ze se tyto riznorodé
ttvary formuji v slovesny celek, i kdyZ jeho ukonéeni neni dano apriornim
schématem, vytvareji tim svébytnou estetickou entitu, do niZ pfirozené patii
i vzajemné vztahy jednotlivych atonomnich soutasti. V¥znamnou dominantou
vSech text je kontemplace o ruském ¢lovEku, o Rusku a zprostfedkované
o lovéku a svété vabec, tedy jakasi filozoficko-historicka dimenze.

Na Denik spisovatele véak — na rozdil od filozofd a historiki — nepohli-
Zime jako na konglomerat nazord a koncepci, ale jako na Zanrovy celek
a svébytnou estetickou hodnotu. Ostatné historicka vérohodnost prezentova-
nych argumentii — jako u Dostojevského vidy — je oslabovana uZ zminénym
oxymoéronovym charakterem, v némZ jedna strana popira ¢ pfimo vyluduje
druhou — pFitom vSak jde o to, Ze ob& jsou stejné platné v z4vislosti na po-
vaze vztahu autora (senzitivniho subjektu) a svéta. Zminéna filozofickohisto-
ricka dimenze razantn& probleskuje i v zdanlivé nefekanych Zanrovych ttva-
rech, napf. ve vzpomince (fragmentarnich memoarech). V jedné z nich — Lidé
zaslych éast (Staryje ljudi, 1873) — pise Dostojevskij o lidech 30. — 40. let,
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mj. o Gercenovi a B&linském, velmi osobné&, zaujaté, s barvitymi detaily (Bé-
linskij neum&l Z4dny cizi jazyk, ,Feuerbach“ vyslovoval jako ,Fijerbach“), ale
vidy védomé pfekratuje tento intimni rozmér: ,Gercen vlastné neemigroval,
nezah4jil d&jiny ruské emigrace, on uZ se jako emigrant narodil. V8ichni lidé
Gercenova typu u nés pfichdzeli na svét uZ jako emigranti, i kdyZ vétSina
z nich Rusko nikdy neopustila.“’ Jinde se od v&écné a mravni problematiky —
zlodinu, biti a tryzn&ni Zen a déti — dostava k filozofickému dilematu: ke
vztahu fovika a prostfedi a tim i polemice se sociologicky orientovanymi re-
voluénimi demokraty: ,Nekulturnost, tupost, prostfedi, slitujte se nad nim!,
znovu a znovu omilal muZikiv advokat. Ale muZiki jsou pfece mili6ny
a viichni nevési své Zeny za nohy! Clov&k piece musi znat né&jaké meze... A na
druhé strand — je to vzd&lany &lovek, tak ho hned povéste! Nechte uZ t&ch
vymluv na prostfedi, pani advokatil“® PFitom viak neopomene odlisit polemi-
ku s koncepcemi, které vytvari Clovék, tedy boj koncepci od boje mezi lidmi
tim, Ze zdtraziuje kulturnost, slufnost a lidskost polemiky. Na domnénky, %e
v povidce Krokodyl parodoval osobn& CernySevského, odpovida: ,Tedy mng,
byvalému vyhnanci a trestanci, mé&lo udé&lat radost vyhnanstvi jiného, nestast-
ného [...]° A dale: ,Cerny3evskij m& svymi nazory neuraZel. Lze se prece
s dlovékem zasadné rozchazet v ndzorech a pfitom si ho velmi vaZit.“!° Viude
— v podobenstvich, esejich i v poznamkach a povidkach — se nutkavé vraci
motiv Ruska, ruského narodniho charakteru, ruského Zivota, jeho pfitomnos-
ti a budoucnosti, jako napt. v textu Vias (1873): ,Obzvlast zara%i, jak kvapné
a bezhlavé se chce Rus v jistych pfiznatnych okamZicich vlastniho nebo na-
rodniho Zivota projevit, at uZ v dobrém & ve zlém. Neni né€kdy prosté
k udrZeni. Af u? jde o lasku, piti, hyFeni, jeSitnost, zavist, odd4vaji se jim mnozi
Rusové témé&f bezvyhradné&, ochotni kdykoli zpfetrhat vSechna pouta a vSeho
se ziici: rodiny, oby&eji, Boha. I z nejvé&tsiho dobrika se miZe zdistajasna stét
odporny zhyralec a zlot¥ilec — stadi, kdyZ se necha unaset timto vichrem, a u2
je strZen osudovym virem naseho hore¢natého, impulzivniho sebepopirani a se-
beznideni, jimiZ se v jistjch momentech Zivota rusky lidovy charakter tak
vyznaluje. Za to se viak rusky &lovdk a stejné i rusky narod dokaZe s tou%
silou, prudkosti a horouci touhou po sebezichové a pokéni zachratiovat, ob-
vykle v okamZiku, kdy dojde aZ na posledni mez a dil uZ nenf kam jit. PFi-
tom je zvlasf pfiznadné, Ze opa¢ny impuls, impuls k sebezachové a obrodg, byva
vaIn&jsf neZ pfedchozi napor negace a sebezniteni. Ten byvé vZdy vlastné jaksi
malicherné vypotitavy, kdeZto na obrodu své dufe vynaklada rusky &lovék to
nejvatdi, nejvaZndjif Gsili a na své pfedchozi &iny pohliZi s krajnim pohrda-
nim. Nejhlubi, nejbytostn&jsi duchovni potfebou ruského lidu je myslim po-
tfeba utrpeni, v&&n4, neukojitelna, potfeba trpét viude a ve viem. Touhou po
utrpeni je posedly uZ odedidvna. Celymi jeho dé&jinami se vine proud utrpeni,
nevyvéra vBak pouze z vné&jdich katastrof a pohrom, nybrZ tryska pfimo z jeho
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srdce. Rusky lid musf mit ve §tésti pfimés utrpeni, jinak by jeho 5t&sti neby-
lo dplné.“! Je znamo, kolik polemik, seriéznich a dislednych, tyto fadky vy-
volaly — v literatufe zanechala nejvétsi stopu tviréi polemika M. Gorkého.
At tak & onak — Dostojevskij byl pokusy o priinik do ndrodniho charakteru
pFHimo posedly a stale k nim sméfoval.

Dostojevskij — na rozdil od Demla — pouZivéa i romantickych narativnich
strategii; publikuje své vlastni texty jako cizi, nAhodn& nalezené a tvaF{ se
pFitom jako jejich editor (naopak Deml pfimo a oteviené vydava texty svych
pratel), napfiklad Pilka dopisu jedné osoby (Polpis'ma odnogo lica): ,Nejvice
ze vSeho mé udivuje, Ze jsem ani ze vSech svych osmadvaceti dopist nedoka-
zal zjistit, k jakému sméru patii a &eho chce vlastné dosdhnout. Prost& zma-
tek nad zmatek... Za obhroublymi vyrazy, cynismem zrudlého nosu a pachuti
zatrpklosti, za zbésilym stylem a rozedranymi botami probleskuje jakési skry-
vana touha po néfem, po femsi idedlnim, vira v krdsu, Sehnsucht po femsi
ztraceném, jenZe to vSechno u ného nabyva téch nejodpudivé)Sich podob. Uz
ho mam vibec plné zuby“? Nikdy neztrici ze zfetele umeélecky charakter
svého ,denfku“. I statotvorné uvahy o Rusku, které pry dfime a zaostéva za
velmocemi, nazyva ironicky Sny a pfeludy (Meéty a grezy): ,Lidé, lidé, to je
to nejdileZit&jsi. Lidé jsou vic neZ penize [...] Myslici a origindlni v&dec, &lo-
vék schopny samostatné &innosti, vznika jen v prib&hu dlouhého Zivota své-
bytného naroda, v prib&hu jeho staleté imorné prace, anebo stru¢né feteno,
je plodem celého historického vy¥voje zem&.“®

Dentik spisovatele obepina velké mnoZstvi dil¢ich Zanri, nebot se zabyva
riznymi problémy, nejpodivnéjSimi jevy a pFitom prozrazuje jak hloubku auto-
rova pohledu, tak jeho mé&lkost vyplyvajici z nacionalnich pfedsudka (,Zidi
budou vysavat krev lidu, tyt z mravniho rozvratu a narodni hanby, ale protoZe
budou sanovat rozpodet, nezbude, neZ je podporovat.“}). Malé u Dostojevské-
ho sousedi s velkym, detail nardZi na kosmos, popisy prachu v petrohrad-
skych ulicich stoji vedle nirodohospodéafskych tivah, mikrokosmos se sty-
ké s makrokosmem. Drobné obrazky (Malen’kije kartinki), fantazie Chlapec
u Jeziskova vanocniho stromku (Maltik u Christa na jelke, 1876), Turecké pi-
slovf (Odna iz tureckich poslovic, 1876) nebo tivahy o Rusech v ciziné (Vyjezd
za granicu. Neéte o russkich v vagonach) stojf vedle rozboru soudnfho procesu
O pfipadu Kronebergové (Po povodu dela Kroneberga, 1876), ivah o ,zlatém
véku“ (Zolotoj vek v karmane) nebo fantasmagorického zamysleni Posledn! slo-
vo civilizace (Samoje posledneje slovo civilizacii).

V této kosmické* mohutnosti (viz ivahu Vmesto predislovija o Bol&oj
1 Maloj Medvedicach, o molitve velikogo Gete i voob#te o durnych privytkach,
1876) se prosazuje tradi®ni ruské pojeti spisovatele jako proroka, ktery se
stava zvéstovatelem vy3Si pravdy. Motivace vzniku ,duchovniho deniku“ vy-
plyva tudiZ nejen z vnéjdich — uZ naznalenych — okolnosti, ale také z niter-
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né potfeby stadit b&hu ¢asu a vyslovit jeho vnitinf smysl. Toto pojeti souvisf
i 8 virou v mocnou tlohu slova, které mé samo o sob& v magicko-religi6znim
smyslu kreativni dlohu (,slovo bé& ot boga“), uvadi svét do pohybu. U Slova-
nd, zejména, vychodnich, pfefiva i v nové literatufe povddomi této magické
tlohy slova; zdtiraznéni oralni povahy tvorby ostatné takto postihl F. Wollman,
kdyZ svou proslulou knihu nazval Slovesnost Slovani (1928); se zdraziiova-
nim slova se setkdvame i v koncepcich M. Bachtina,’® S. Averincev pige v tomto
smyslu o dvou vyznamovych hladinach Fecké kultury, exoterické (mySlenkové
modely, které 1ze snadno pfevaddt z jazyka do jazyka) a ezoterické (modely
spjaté svou fyziognomii s urfitym jazykem). Latinska kultura pfevzala pouze
exoterickou hladinu, ezoterické branila Fimska ,gravitas“. Vychodni Slované
prevzali Fecké slovo v jeho obou hladinach pfimo.® Slovo jako magie a uméni
jako ¢arovéni je pFitomno i v moderni ruské poezii.'” S timto rysem slova je
u Dostojevského spjato pojeti struktury Zanru: detail pfechézi v global, mik-
rokosmos v makrokosmos, mikrostruktura v makrostrukturu, konkrétni se
povznési k obecnému.

Postava Jakuba Demla (1878-1961), éeského bésnika, prozaika a vydavatele,
vzpurného kné&ze, ktery byva tradi¢né fazen ke kruhu katolickych basniki
Ceskomoravské vysodiny, byla a je riizné a protikladn& hodnocena. N&kdo vy-
zveddval jeho oddanost sokolské myslence, jiny se dé&si jeho osobni agresivity,
nézorové nestalosti, extrémnich postojti &i idajné valené kolaborace, jiny zdi-
raziiuje lasku V. Nezvala, ktery na svého tasovského inspiratora nedal ani v 50.
letech dopustit. Pobyty v JinoSové, Tasové, na Slovensku a v Praze, tfi Zenské
stéalice jeho Zivota — AlZbéta Wiesenbergov4, Pavla Kytlicov4 a Marie Rosa
Junova — se pevné vryly do jeho literarni tvorby: ,Nezval, jemuZ byl Deml ty-
pové blizky svou povahovou sponténnosti, v n&m bystfe poznal jednoho z pfed-
chiidci surrealismu v &eské literatufe. Lze jen souhlasit s Nezvalem, Ze Dem-
ldv nejvétsi vklad do teské literatury pfedstavuje jeho dilo z doby pfed prvni
svétovou valkou a z jeho pozd&jsi tvorby to, co na n& pFimo navazovalo: Tanec
smrti, Hrad smrti, Moji pfatelé; z povaletné tvorby Zapomenuté svétlo apod.“!®
J. Mourkov4, ktera se ve stati k 110. vyroéi basnikova narozeni (narodil se
v Tasové&, zemfel v Tfebi¥i) pokusila zhodnotit basnikovo dilo ,bez hnévu a za-
ujatosti“, v jednom mist& piSe: ,Deml se postupné rozchézi se viemi jistotami se
viemi pFateli — Bfezinou, Bilkem, Florianem: upiné se k my3lence vytvofit si
novou obec pFtel a pro né vydavat své knihy. Tak vznikaji Slép&je, deniky in-
spirované Léonem Bloyem. Ve Slép&jich vytvaFi Deml zvlastni atvar osobnich
dokumentt (jejich vnit¥ni soudruZnost je neustéale rozruSovana odbotkami,
dvahami, vzpominkami, dopisy, vystfiZzky z novin); zde dosahuje vrcholu Dem-
lova vnitfni potfeba mluvit o Eemkoli a cokoli.“!?

Geneze Slépéjt neni oviem jednoduch4 a jejich inspiratorstvi Bloyem neni
bezprostfedni. Urtité rozpolcenosti Demlova dila si viimla Fada kritikd; v knize
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Tasov, antologii Demlovych textd, piSe autor doslovu: ,Jaky je rdz a podoba
Demlova dila? Autobiograficky charakter, ktery v prub&hu svého ustaviéného
znovuzrozeni toto dilo nabyvalo, zaraZel nejen jeho &enéfe, ale i kritiky. JiZ
pfi prvnim setkini s Demlovym dilem néas pfekvapi a zmate na jedné strané
nadbytek stranek plnych jiskfivého svétla poezie, €i d&l, v nichZ se snoubi
kazeii a jistota dokonale uskutetnovaného zéméru, ve stejném poméru na
strané druhé ke strankam zdanlivé beztvarym, fragmentéarnich denikovych
a pifleZitostnych zaznamt.“? Kritik tim nepochybn& myslel pravé Slépéje, je-
jichZ ,beztvary tvar“ nebyl uvadén na &ele Demlovych Zivotnych dé&l. V zmi-
néném doslovu viak najdeme i tuto pasaZ: Ve své vné&jsi podob& tato Demlo-
va kniha jiZ naznatuje jeho pohrdéani literarnimi Zanry a snadno pfechazi od
basné k eseji, lyrické proze & rafinovanému zapisu snu a naznactuje v8echny
moZnosti proudu fedi, jim% se bude Demlovo dilo prodirat.“®! Je tomu oprav-
du tak? Ur&ité ano v tom smyslu, Ze Deml rozrusoval tradi¢ni hermeticky od
sebe oddélené Zanry urfované pfedpisy normativni estetiky, Zanrtum jako zph-
sobu byti literatury se vak vyhnout nemohl. Naopak: v jeho pojeti se Slép&-
je stavaji pfimo Zanrovou laboratofi autorovy osobnosti.

O Slépéjich najdeme sice v odborné literatuie podstatné zminky, ale kroma
konstatace jisté neuspofadanosti se jejich genericka povaha pFili§ nezkoumala.
Takto jsou koncipovany napi. tvahy O. F. Bablera? a M. Dvofaka, ktery
v Demlové préze uvidé&l vztah detailu a celku ustici v stylovou odusevné&lost.?
W. Wiliriski zdaraziiuje v Slép&jich jejich digresivnost, expresi a vyznani tvr-
dé pravdy preti iluzi,# M. Ripellino spojuje 24nr Slépéj s destruktivni meto-
dou L. Sterna a s prézou V. Rozanova Opavséije listja (1913).%

Léon Bloy (1846-1917) byva pokladdn za Demlova pfedchidce v Zanru
spisovatelského deniku.” Za nejvyznamnéjsi Bloyovu beletrii se pokladaji
Zoufalec (Le Désespéré, 1886) a Chudd Zena (La Femme pauvre, 1897). Obg
dila se vyznaduji tim, co je typické i pro Bloyovu prézu denikovou: citovou
exaltaci, grotesknosti, ozvuky baroka. Jednou z moZnych Demlovych inspira-
ci mte byt Bloytiv Miij dentk, pokradovdnt k Zebréku nevdééntku z r. 1896
1900. Jde o popis autorova Sestnactimésiniho pobytu v protestanském Dan-
sku, v ném#% v3ak tehdy v kruzich humanitni inteligence kli¢i idea moZné
rekatolizace. Pobyt v Dansku byl v podstaté vynucen problémy, které mél autor
ve Francii: ,Pane nebo pani, nebydlim uZ na Grand Montrouge od poslednich
dntv fijnovych a jsem nyni bytem v Koldingu v Dansku, kam jsem se utekl
se svymii z divodiv, jeZ zna Bih. Zde budeme asi Ziti, davajice hodiny. Neni
to veselé, ale jest to lepdi neZ pekelné souZeni, skytané Francii jedinému
z jejich modernich spisovateld, ktery se nedal zkurviti.“”” Uvahy o vlastni ro-
din& se snoubi s myslenkou na Boha, peklo a smrt.?®

Neklid viak nepfinesla jen Francie, spiSe svary v tvarcové nitru, které
nakonec vedou k postaveni ,proti viem* i v Dansku: ,Joergensen, vrativ se
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posléze z Italie, oznamuje mi, Ze se minuly tyden o mné& mluvilo v Kodani
na schizi katolického studentstva a Ze mam zufivého nepfitele v mladém
popu, jenZ byval vikdfem ve Fredericii a nyni jest sekretafem Apo&tolského
vikafe. Tento Spatny knéz, jakysi Gamel, namluvil o0 mné&, co mohl nejhorsi-
ho, ale byl jsem héjen velmi statné p. Mogensem Ballinem, obracenym Zidem,
ktery se mi podivuje a $ifi mne — a& i on ujidfuje, Ze mne nenavidi pro jed-
nu stranku v kterési mé knize, jeZ jej zda se osobné urazila. Bizarni postave-
ni. Ocitdm se mezi dvéma neptateli, z nichZ jeden na mne utbéi a druhy mne
h4ji.“®? Z Danska, stejné jako pfedtim z Francie, Bloy prcha a mluvi o této zemi
s krutym despektem: ,UZ%asni blbci v tomto kréalovstvi jsou velmi obdivované
vyplodky nejzufivéjsiho vzd&lavani. Neni skoro p¥ikladu Dana, schopného
piivlastnit si néjakou metafysickou substanci...“*® To piSe Bloy o zemi a kra-
janech Sgrena Kierkegaarda.

Zfejmé je, Ze tu v chladné mentalité nejjiZné&jich Sevefanh postradal ci-
tovou exaltaci a sklon k abstrakci, metafyzice, jak ¥ika, tedy k filozofii, k obec-
nym dvaham o &ovéku a svété. KdyZ se podivime na skladbu deniku bliZe,
vidime, Ze je tu méalo detaild, tedy toho, &im naopak oplyva Dostojevskij a po
ném Deml — Z4nr je tu spife vyrazem myslenkovych makrostruktur a lidské
povahy Bloyovy Z tohoto hlediska se Bloytv denik jevi jako mezi&lanek
mezi Denikem spisovatele a Slép&jemi: detail ztrici svou vahu, zvySuje
se mira exaltovanosti a sebelitosti. Ta je oviem i u Dostojevského, ale je
obratn& skryta ve fiktivnich p¥ib&zich, v pilkéach dopisi, jakoby nahodné& na-
lezenych apod. Dostojevskij ma v Deniku spisovatele dvé& tvafe: tvar proroka,
myslitele, Mesidse, a to tam, kde mluvi jako autor, a tva¥ provokatéra, stéZo-
vatele a sebelitujiciho se slabocha, kterou nabyva ve fiktivnich textech meto-
dou diléi autoprojekce. Bloy jako autor uZ svou tvaf neskryva: je oteviené
prorokem, myslitelem i Zluovitym a krutym polemikem, roztilenym do nep¥-
Setnosti kazdou drobnosti. Deml podle nafeho soudu pfedstavuje syntézu
obou pFistupi: ukazuje oteviené prorockou i odpudivou tvaF, soudasné
viak vychdzi z uméleckého detailu, ktery viak pfesn& a pfisné nespoju-
je s makrostrukturami jako Dostojevskij (muZik Marej jako symbol vzta-
hu inteligence a lidu): ponechdvé volné vyznamové valence, uvoliiuje
cestu riznorodym asociacim. Je tu viak jesté jeden podstatny rozdil: oba
texty — Dostojevekého i Demla — jsou polymorfni, ale Slép&je jsou jest& roz-
manitéj&i, nebof do nich patfi i cizi text (texty Demlovych pFatel) — autor
osciluje mezi autorem-vypravédem a autorem-editorem.

F. M. Dostojevskij vyuZiva ,estetické nizkosti“ detailu k ,estetické vznese-
nosti“ koncepce, makrostruktury. V Slépéjich J. Demla tato hierarchizace neni;
proto byla autorovi vytfitdna neuspofddanost téchto préz: nejde vSak jen
o uspofadanost ve smyslu kompozi¢niho skloubeni, ale také hierarchického ¢le-
nénf textu. Napiiklad ve Slépdjich III (1919) uvadi autentickou postavu
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a reprodukuje detaily jeji fedi: ,Pan Suchy také mluvil. O své matce, o svych
bratfich, o jedné divce, o kn&%ich, o klerikalismu, o naboZenstvi, o v&dé,
o protestantech a o t&ch, ktefi nyni vylézaji na svétlo, Fkajice si ,cirkev &es-
kobratrské’. Také mi Fekl, Ze zpodatku se na n&ho divali jako na bl4zna, ale
%e uZ se tak na n&ho nedivaji. A Ze si vysoko v lese na skédlu nanosil hliny
a zasézel tam rdZi a Ze miluje riZe a umi je otkovat a Stépovat, ale Ze kluci
jakubovsti nasli jeho tajnou stezku, kterou si k té skéle houstim profezal a Ze
mu ty riZe vytrhali. KdyZ jsem ho tak vidél a poslouchal, napadlo mi, Ze je
to Alea Karamazov.“’! V tomto Gryvku najdeme hned dva zajimavé rysy: jed-
nak zjevnou juxtapozitnost textu, jednak zminku o postavé z roménu Dosto-
jevského (a neni to u Demla jedinad zminka o ruské literatufe). Podobné vy-
padaji i utvary, které edituje: prace M. Dvofika, J. Durycha, P. Kytlicové aj.;
uvefejiiuje kritické ohlasy na své préce, korespondenci, recenze. Slépéjemi
prochézi fada postav jeho Zivotnich druhi, s nimi% se rozeSel nebo rozchazf
— jejich hodnoceni se pak piirozené méni.

Zatimco u Dostojevského je sméFovani od detailu k makrostruktufe,
od mnohosti k jednots, k ¥4du evidentni, v Demlovych Slép&jich, které jsou
tvarové jest& rozmanitéjsf a navic juxtapozitné uspofddané, s detaily, jeZ maji
asociativni potenci, bylo by moZné pFedpoklddat absenci této jednoty, Fadu. Oba
autofi viak hledaji jakousi vys&i pravdu (toto hleddani méa u nich religiézni
charakter — Deml ostatné Dostojevského chapal jako naboZenského spisova-
tele). Rad vSak u Demla neni jednosm&rné putovéni k vzneSenosti: cesta
od detailu k obecnosti je zbyte¢nd, protoZe obecnost spotiva uZ v samotném
detailu. Nap¥iklad na pasé?i o slam&nkéch (Slép&je III) je vidét Demlovu me-
todu ,hledani vzorku Zivota“: slaménka neni obrazem urtenym k zobecn&ni,
je sama timto zobecn&nim, zobecnénim neproniknutelného tajemstvi Zivota.
Sméfovani k embryonélnim a tudiZ srozumiteln&sim, prihlednéjsim obrazim,
které by pomohly dospét k onomu vysnénému ¥4du, vede oba autory k li¢eni
ditéte, d&ti, détského svéta. Dostojevskij vyvozuje z detailti obecny obraz &is-
toty — podobu Krista (viz zn4mé spojeni déti a kni¥ete My&kina v Idiotovi).
Deml naopak nikdy déti nezbavuje konkrétnich rysi, ryst promluvy, nesmyslu,
naivity i hlouposti; déti zde nejsou kristovsky tisté, jsou tasto vypolitavé
a sobecké: i v tom je vSak znak skrytého ¥Adu, ktery o sob& dav4 védit nejen
v krése a vznefenosti, ale i v projevech grotesknosti: ,21.VII1.18. Jdu s Bo-
refkem. M4 radost, Ze mu v Namé&ti koupim né&co sladkého, proto poskakuje
a povida: ,To je dobytkal’ Ptam se, jakého dobytka, nebof jsem myslil prave
na Hussarka, na Buriana a na Cernfna. Boretek ukazuje: ,Kiii, koza, pes!’ Po-
vidam: ,A co pak pes je taky dobytek? On: ,Tak dvéa dobytci a jeden pes! Po-
tom jsme &li dal. U Chytkovy zahradky chtél mne Boretek asi pfesvéditi, Ze
uZ je na tom stupni basnického vyvoje, na kterém je Ludvik Lo&tak, nebot
ukazal skrz latky a povida: ,To je dyiia jako svifia! a rozchechtal se.“®?

114



Asociativnost, otevienost své Zinrové koncepce vyjadfuje Deml uZ na po-
atku Slép&if: ,Nebot chei-li zbohatnout, jako Ze chci, musim zbohatnout na ze-
mi a Slépé&je jsou urlité na zemi. Ale ponévadZ nechci zbohatnout stiij co stdj,
nybrZ jen tu a tam, volim Slépéje, nebot Slépdje jsou také jen tu a tam a ne-
tvofi neptetrfité linie, mohout byti na cest&, aviak nejsou cestou. Nejsou ces-
tou, ale ukazuji cestu, cestu toho, ktery tudy 8el, tfebas mimo cestu.“®?
U Demla — stejné jako u Dostojevského — existuje detail, v&cnost i vzneSe-
nost, obecnost, ale u Demla nejsou zimérné& hierarchizovany: v této podob& po-
lymorfntho %4nru je Deml bliZe pojeti moderni literatury, ktera poéita jesté vice
neZ prukopnik Dostojevskij s aktivitou &tenafe, svobodou domysleni a dotva-
feni. Ale je tu jeStd jedna pfifina, o niZ jsme se uZ zminili: pro Demla jako
teského autora je literatura jednou z moZnych svédectvi o &lovéku a svété, je
to umédni, tedy jedna z fady lidskych schopnosti a dovednosti, pro Dostojev-
ského je literatura kromé toho umocnéné slovo, magie, uvadégjici do pohybu
samu realitu. Oba autofi vystoupili svymi dily ze seskupeni tradiénich Z4n-
rd, namnoze se dostali aZ na sam okraj uméni, nebot cht&li vytvofit elasticky,
svobodny Zanr, ktery by se stal bezprostfedni funkci jejich osobnosti a vytvo-
Fil analogii svéta nejen prostorem, ale i asem. Takto vznikla polymorfnost je
pro Dostojevského zesilenym nastrojem, argumentadni silou jeho tlohy hla-
satele vyhranénych nazori, pro Demla je sama tato polymorfnost ve své sy-
rové podob& hlasatelkou mnohosti a protikladnosti svéta — z toho divodu
zprostfedkujici autorské zobecn&ni do polohy ,vzneSenosti“ neni zapotfebi.
Proto také autor v Slépéjich n&kdy ,vystupuje“ z role vypravéte, stava se jen
tim, kdo vybiré a vydava cizi texty. Zanrova polymorfnost jako zptisob vyjad-
feni osobnosti autora tak vyrista z riznych kofeni a tradic a je rtizné osob-
nostné artikulovana.
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