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ZAVERY

Smyslem svazku Genologie a promény literatury je analyticky a synte-
ticky pohled na fenomén literarnfho #4nru v komplexnim prifezu, ktery za-
hrnuje jak obecné tvahy v&etné& problému genologickych koncepci, teoretického
konstituovani Zanru, filozofie Zdnru a tdlohy ¢étenafe-posluchate v Zanrové
struktufe, tak konkrétni analyzy s teoretickym pfesahem, pfedev&im na ma-
teridlu slovanskych literatur.

Vychazime ze tf zdkladnich komponent literarni komunikace (autor — text
— $tenAr): promény Zanrové struktury jsou tu prezentoviny na #anru kroniky,
na &asoprostorovych koordinatach a sludivosti s jinymi dtvary (kronika-mytus).
Na ¢tyfech sémantickych celcich (motivy silenstvi, Zanrova polyvalence, Zanrovy
polymorfismus a téma ,starych ¢asi“) se zkouma vztah tématu a Zanru a sou-
vislosti literarniho Zanru a paradigmat néarodni literatury jako zvlastnim zpi-
sobem formované vy3s§i obsahové syntézy s €lenitym diachronnim podloZim.
Kompaktni celek genologickych studii usti v analyzu autorského (individuélni-
ho) pélu Zanrové komunikace na dvou modelech autorského typu a na pfikla-
du vyhranéné osobnostni artikulace literarniho Zanru.

Genologie jako specificka disciplina literarni védy existuje oficialné az
od tFicatych let 20. stoleti, ale jeji kofeny sahaji v nasem kulturnim okrnihu
aZ do antiky, pfitemZ Zanrové hledisko se snad je§t& vyrazné&ji uplatiiovalo
mimo evropsky kulturni kontext. Genologie se v evropském smyslu vyvinula
v podstaté ze t¥i starofeckych filozofickych druhi: z kosmologie a kosmogonie,
jak se projevovaly u pythagorejcd, z teorie lidské ¢innosti (techné), jak se re-
alizovala u sofistl, a z u€eni o dusi (psyché), jak ji p&stoval Platon a zejména
neoplatonici. Literarni druhy primarné reflektuji kosmologické pojeti, které
implikuje vzijemnou hierarchickou propojenost svéta. Proto diavno pfed Fer-
dinandem Brunetiérem bylo zfejmé, Ze obsahuji analogii 8 biologickym dru-
hem, kterou pozdé&ji z pozic strukturalismu kritizoval René Wellek. Aristote-
les zduraziiuje techné, tedy konstruovani Zanru, stejné jako Q. Horatius
Flaccus a jeho pokradovatelé. V klasicismu technologicky aspekt zesilil a do-
bové poetiky se staly de facto pfiru¢kami druhové normy. Dominantni & evo-
lucionistické koncepce vraceji nauku o literarnich ¥anrech zpé&t ke kosmolo-
gickym pramendm.
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Studium literarni morfologie dosahlo v 19. stoleti a pozd&ji takového stup-
né&, Ze dosavadni Z4anrové vyklady jiZ neodpovidaly dynamickému rozvoji Z4an-
rového systému. Potfebu nové literarndvédné subdiscipliny, jak ji formuloval
Paul van Tieghem, vyvolalo zejména intenzivni vyuZivani novych metod, kte-
ré literarni véda piejimala z filozofie a jinych duchovéd a které otviraly lite-
rarn{ dilo a literarni proces nezvyklym zptsobem a dosud nevidanymi prife-
zy. Zesflila nutnost ukazat literarni Z4nry jako svébytné literarni
a literarnévédné kategorie. Literarni 2anry jsou jedinym zplisobem existence
literatury, jimi se realizuje tvar literdrniho dila i historicky pohyb literatury;
jejich byti osciluje mezi stati¢nosti, brzdicimi u¢inky tvaru a jeho dynamikou,
pohybem, restrukturaci a transformaci. Literarni Zanry jsou z tohoto hledis-
ka nejen ,formami“ literatury, ale také ,okénkem“ do artefaktu, laboratofi,
v niZ se soustfeduji veskeré klitové procesy trvalosti a zmény.

Zhruba od poloviny 19. stoleti vznika f¥ada studii o préze, zejména o ro-
manu, které se zaméFily na strukturu Z4nru a technologii jeho utvafeni: pra-
vé& teorie romanu poznamenala pohled na literarni Zanry a posunula Zanrova
badani smé&rem k morfologii (C. Nicolai, J. Dunlop, F. Spielhagen, Ch. Horne,
H. Keiter a T. Kellen, B. Lathrop). Impulsy vyvojového pojeti zuZitkoval jak
F. Brunetitre (1890), tak v kvalitativn® nové syntéze zakladatel literirni ge-
nologie, komparatista Paul van Tieghem (1938). I kdy?# sili genologi v revui
Helicon bylo druhou svétovou valkou preruseno, nebylo slepou linii: genolo-
gicka badani podporovana fenomenologicky orientovanou estetikou isti v za-
loZeni prvniho genologického &asopisu Zagadnienia rodzajéw literackich,
k némuZ se od 60. let pfipojilo americké meziuniverzitni periodikum Genre.
Na jejich strankach a v samostatnych sbornicich a pojednanich (S. Skwarczyn-
ska, J. Trzynadlowski, U. Margolin, W. Gruber, A. Marino, P. Hernadi a)j.) se
ukézala mimofadna citlivost genologie k proménam literarnévédné metodo-
logie (integrace strukturni estetiky a sémiotiky, hermeneutiky apod.). Pojeti
Z4nru se v nich pohybuje mezi Zinrem jako textovou realitou, Yanrem jako
sémantickou ,kostrou” konkrétniho artefaktu (¥inrem jako modelem literar-
niho dila) a Zanrem jako formou, kter4 ma byt naplnéna (Zanr jako tvarové
schéma nebo ,tvarova vyzva*). Zejména v anglosaskych pracich se &asto se-
tkdvame s reziduem empiricko-senzualistické ,ostrovni“ tradice, ktera dilem
zakotvila i v USA a ktera m4 skepticky vztah k obecnym pojmum a zvlastnim
zpuisobem tak reflektuje stfedovéky spor nominalisti s realisty. Britsti
a ameritti literarni badatelé do jisté doby odmitali mluvit obecn& o romanu
nebo povidce, nebot takto oznafované jednotlivé artefakty se pry od sebe tak
zésadnd lisi, Ze obecné koncepce postradaji smyslu (této skepse se viceménd
pfidrZuje i E. M. Forster v Aspektech roménu). Vyznamnym pfedé&lem je teprve
vydéni Wellkovy a Warrenovy Teorie literatury (1942), pisobeni Romana Ja-
kobsona a evropského strukturalismu a fenomenologie.
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Vyvoj moderni literatury s sebou nicmén& nese relativizaci genologické
teorie a zejména nedocetiovani tzv. Zdnrovych hranic jako disledek miSeni
Zanri a jako vyraz obavy z klasicizujiciho normativismu (prescriptive genre
theory). ,Rad literatury“ (order of literature) vSak podle naSeho nézoru nestoji
v opozici k tzv. meznim & hrani¢nim Zanrim. V jistém smyslu poststruktura-
listickou koncepci vytvaii A. Fowler, coZ je pfekvapivé jednak proto, Ze jde
o britského badatele, jednak proto, Ze svou doménou uéinil Zanrovou systema-
tiku. Ta se od &ast Aristotelovych a Boileauovych pfili§ nezménila: déleni podle
vyrazu (lyrika, epika, drama) doplnila klasifikace podle textové organizace
(poezie, préza, drama).

P. Hernadi v monografii Beyond Genre (1972) se pokusil Zanry nové roz-
8enit na ekumenické (snaZici se postihnout totalitu svéta), kinetické (zaloZe-
né na dé&i) a koncentrické (zdtraziiujici rovnovdhu déje a vizualni obraznos-
ti). Fowler prichazi s koncepci centrilnich Zanri, které se historicky promé&nuji
a jeZ jsou obklopeny ,plazmou“ perifernich Zanrd. Pravem tvrdi, Ze Zanry
nejsou jen ,nélepky” (labels), tedy normativni pojmenovani, nikoli pouze na-
stroj teoretické introspekce, ale také vyrazné faktory utvareni literatury jako
takové: pfemysleni o Zanrech znamenalo piekonévani schémat a obvykle pifed-
chazelo vzniku velké literatury. A. Fowler rozliduje literarni rod & druh (kind:
lyrika, epika, drama), modus (mode: zpisob ztvariiovani obvykle spojeny
8 literarnim smérem, napf. romanticky romén) a kompozi¢ni & vystavbovy typ
(constructional type: Erziehungsroman), pfi¢emZ neopousti ani kvantitativni
hledisko. Z&nrovou a nomenklaturni instabilitu Zanrt doklad4 pak genetickymi
nalepkami (generic labels): napfiklad roman muZe ¢asové a prostorové pfed-
stavovat né&co jiného (viz ¢asta narodni oznateni podobnych slovesnych ttva-
ru, napt. gaweda, skaz, epos, saga). V evoluénim pojeti Zanru se Fowler, ocita-
jici se ,za“ strukturalismem, vraci k Brunetiérovi (homologie biologickych
a literarnich forem) v koncepci ,smrti Zanru“, strukturnimu pojeti se naopak
bli%i v popisech %4nrovych transformaci (spojovani, agregace, makrologie, bra-
chylogie, kontraZ4nr, inkluze, generickd smés, hybrid). Do Zanrové systemati-
ky a diachronie zasahl I. P. Smirnov (diachronické transformace Zanra a mo-
tivii) a teoretici tzv. mravoli¢nych Zanri (G. Pospélov, L. Cern&cova), kte¥ se
pokusili nahradit déleni na rody a Zanry délenim podle tzv. Zanrového obsa-
hu (mytologicky, narodné& historicky, mravoli¢ny, roménovy). Toto pojeti zuZu-
je sémantické rozpéti uzualn& chiapaného Z4anru a vychazi do zna¢né miry
z asové a prostorové omezené tradice ruské literatury. Ani tento zésah do aris-
totelovské systematiky, ani drobnéjsi pokusy o reformy systematiky a termi-
nologie (V. Dnéprov, W. Ruttkowski) se viak vyraznéji neprosadily.

V souvislosti s pojetim Z4nru jako genotypu a fenotypu je koncipovéno te-
oretické konstituovani Zanru jako prvniho kroku v genologickém b&déni na
pfikladu romanové kroniky. Teoretické konstituovani literdrnfho Z4dnru zname-
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n4 jednak vytvoreni viceméné pfesného ndzvoslovi a definic, jednak hierarchic-
ké soustavy kritérif nutnych p¥i vytvafeni hranic mezi 24nry. Chdpeme sice
historicky vzniklou végnost genologickych pojmi, soutasné viak prosazujeme
opro#téni od individuélnich autorskych oznadeni nebo jejich vyuiti v genologic-
kych pojmovych soustavach. V piipad& kroniky a roméanové kroniky se pfidrzu-
jeme Bachtinova chronotopu, temporalné spaciilni charakteristiky Z4nru, na niZ
pak va%eme podfizena kritéria (morfologick4, naratologicka aj.).

Za klitovou pokladame snahu o permanentni vytyfovani Zanrovych hra-
nic, které vyjadfuji pojmy ,rozpéti Zanru“, Zanrové valence, slu¢ivost a inerce
literarnich Zanrt. Pfedm&tem genologie je z tohoto hlediska zkouméani Z4nro-
vého rozpéti, jim% se mysli jednak rozSifené moZnosti Zanru, ktery je scho-
pen integrovat jina Z4nrové seskupeni (inkluze), nebo se stit ZAnrovym pod-
loZim syntetickych Zanrovych staveb. Koncepce Zénrového rozpé&ti by se tak
mohla st4t op¥rnym bodem, k némuZ by se mohly vztahnout genologické otaz-
ky tykajici se pHéin Zanrovych konfrontaci, stability a lability, inertnosti
a slufivosti Z4nrovych celki. ,Rozpéti“ je pojem prostorovy: ukazuje na potenci
2anru pojmout do sebe nové tvary, na jeho plasticitu a schopnost akomodace.
Termin ,rozpdti“ se viak nemus{ omezovat na literdrni %4nr; podobné lze
mluvit o rozp&ti stylu, ale také autora, étenafe, kultury nebo spole¢nosti. Jed-
notliva ,rozp&ti“ se udruji v urtitych relacich, v jisté balanci, jejiZ naruseni
uvadi toto rozpéti do pohybu. Pro Zanr to miZe mit n&kolikeré disledky: Zanr
yumirad“ v dasledku sraZek jednotlivych rozpéti s rozpétimi jinych celk. Li-
terarni Z4nr tak lze z tohoto hlediska chépat jako tvar-strukturu sloZenou
z hierarchizovanych prvki spojenych valencemi, které se stfetaji s rozpé&timi
jinych celkd. Sludivy potencial Zanru je tudi¥ objektivné din v textu a nikoli
mimo text — mimotextové faktory dotvafeji recepci Zanru v mezich danych
jeho vlastnim rozpétim (idyla, elegie, bajka, sonet). Pohled na rozpé&ti je viak
také dan subjektivné rozpétim vnimatele (¢tenéfe) a jeho vlastnostmi, znalost-
mi a schopnosti. Rozpé&ti (kauziln& anticipa®ni mechanismus) — stabilita —
labilita — akomodace jsou klitové pojmy, které otviraji proces transformace
%4nra jako priniku socidlnich, kulturnich a osobnostnich tlaki.

Obecné genologické dvahy tzce souviseji s filozofickou dimenzi Z4nru,
ktera je prezentovdna na Bachtinové koncepci tzv. vychovného roméanu (Er-
ziehungsroman), jak se projevila v jeho monografii Vychovny romdn a jeho
vyznam v déjindch realismu, z niZ se uchoval pouze fragment. Na zékladé
chronotopové typologie se Bachtin propracovava ke kategorii hrdiny a jeho
modifikacim. V roménu putovéni (cesty) jsou slab& rozvinuty tasové katego-
rie, nenf tu historicky, ale avanturni &as. Rust a vyvoj lov&ka tento typ ro-
ménu nezné. Romén zkousky (roman ispytanija) jiZ pfedvadi sloZitého Elové-
ka, ktery je vystaven tideriim okoli a musi projevit sviij habitus. Tento rys
spatfuje Bachtin uZ v Apuleiovych Promé&néch (Zlaty osel) a v ranékfestan-
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skych hagiografiich. Za dile%itou kfiZovatku romanové evoluce poklada vdak
aZ barokni romén, od n&¢hoZ jedna cesta vede k dobrodru?né hrdinskému ro-
ménu (linie anglického ,gotického“ roménu) a druhé k pateticko-psychologic-
kému sentimentalistickému roménu (Richardson, Rousseau). Ji% zde nachazi
Bachtin kofeny biografického roménu tkvictho v hagiografiich jako pfedobraz
integrace biografického a historického ¥asu ve vychovném roménu. Ten pak
déli na p&t typi: 1. zirodetny tvar, v nd8mZ miiZe byt utvafeni €lovéka pfed-
vadéno i v ramci cyklického &asu (¥4steéné u L. Sterna a L. Tolstého). 2. ro-
mén jako Bkola: Zivot je charakterizovan jako 8kola, jiZ postava prochazi, 3.
biograficky typ popirajici cykli®nost a preferujici linedrnost (David Copperfi-
eld), 4. zraly typ: biograficky ¢as je integrovan do historického &asu (Rabelais,
Goethe). M. Bachtin nejvice preferoval &tvrty, nejzraleji typ vychovného ro-
ménu, 8 nim#¥ také souvisi zimér napsat monografii o Goethovi. Striktné& ne-
rozliSoval mezi pojmy Entwicklungsroman, Bildungsroman a Erziehungsro-
man, nicméné respektuje genealogickou linii jdoucf od anglického roménu 18.
stoleti k Rousseauovi, Goethovi a Kellerovi, Stifterovi a Th. Mannovi. Nutno
vSak naslouchat i hlastim, které zpochybriujf legitimitu Z4nru, pokladajice jej
za umély, nebot pry byl cele odvozen z Goethovych d&l Thomasem Mannem,
jenZ hledal v né€mecké literatufe né&jakou nosnou tradici (J. L. Sammons).
Na Goethovu pozdné osvicenskou vizi meistrovské trilogie reagovala literatura
19. stoleti prezentujici spiSe invertovanou polohu vychovného roménu, tedy ni-
koli optimistickou vizi vyspivani a rastu jedince a harmonizaci jeho vztaht
se spole¢nosti, ale naopak jeho degradaci, degeneraci a jeho disharmonické aZ
tragické vztahy ke svétu.

Bachtintiv zdjem o vychovny romén byl v lectems dobové podminén vzris-
tajici historicitou ruské sovétské prézy 30. let 20. stoleti, ktera se vyvijela
v striktn& vymezeném ideologickém ramci; v tomto smyslu se zmifiujeme o po-
lygenerickém ttvaru samouka N. Ostrovského, v€domého oponenta koncepei
F. M. Dostojevského (idea jako Zivotod4rna sila — idea jako destruktivni pr-
vek). Bachtintv z4jem o utvéifeni &lovéka je také spjat s Goethovym uéitelem
B. Spinozou a jeho pojetim ¢innosti a duchovniho ristu, stejn& jako s noosfé-
rou Teilharda de Chardin. Ruska préza 80. let 20. stoleti pfedznamenévajici
rozpad jedné ideologické soustavy s oblibou prezentovala tfi evoludni vrstvy:
zvife, flovéka a nad¢lovéka (postavy archetypéalnich starc a déti, zvifat, po-
lolidi -imit4tort) u €. Ajtmatova, A. Kima, V. Solouchina, A. Bitova, V. Maka-
nina, G. Semjonova, S. Jesina a dalsich. Idea duchovniho ristu &lovéka, ktery
povede k vyssimu typu lidské bytosti, rozrusuje predstavu konstantni doko-
nalosti a do centra stavi proces tvorby jako permanentni hled4ani. Bachtinovo
pojeti vychovného roméanu rostouctho z rozsahlého filozoficko-literarniho pod-
loZi a spojeného s blizkymi i odlehlymi jevy ukazuje na potence literarniho
Z4nru, ktery je implicitnim nositelem filozofického zaméru.
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Soudasti literarniho 24nru je nejen autor a prvky Zanrového retézce, jimz
se dany artefakt zadlefiuje do SirSich souvislosti, ale také &tenaf-posluchal. Jde
o formulovani kli¢ové komunikativni situace: literarni text tvarovany do po-
doby konkrétniho literarniho Zanru je komunikani plochou mezi autorem
a &tenafem. Uvadéni &enafe do struktury dila znamena zkracovani této vzda-
lenosti a soudasn& rufeni iluze uméleckého dila jako mechanického obrazu
reality. V zavadéni &tenafe do struktury dila je prvek deziluzivnosti a meta-
textovosti. Ctenaf je adresatem literarniho dila, ale adresitem, ktery stoji
jakoby mimo né& (,pfed dilem“, tedy jako potencialni ¢tenaf, a ,po dile“, napt.
&enai-kritik). Ctenaf vstupuje do textu jako &tenaf nebo posluchat, a to ze:
jména v textech stylizovanych jako orilni. Objevuje se v dile nejéastéji jako
adresat vypravéfova osloveni a jeho metatextovych dvah (L. Sterne). Jindy je
to vypravéé-stin, tj. nejednajici postava, ktera je adresatem sdéleni (V. F. Odo-
jevskij: Ruské noci). Ctenaf v textu miiZe fungovat také jako auktorialni mluv-
& (autorovo ,druhé ja“ v zavéru Capkovy Valky s mloky) nebo jako objekt
vypravétova natlaku a agresivity (O. Kuvajev). Ctenaf-poslucha¥ vstupuje
do struktury Zanru nejcastéji nikoli jako konkrétni postava, spiSe jsme o ném
informovani vypravééem, jako by v struktufe Z4nru zhstala prazdna valence
rezervovani pomyslnému &tenafi. Toto ,prazdné“ misto je pfedpokladem no-
vého dé&ni uvnitf dila. Navozeny dialog a zpétna reflexe tvorby maji také Za-
nrotvorny vyznam: dilo tihne k metatextu a k obnaZovéni uméleckych postu-
pa. PFitomnost ¢tenafe-posluchade v struktute dila sv&déi o urdité krizi tvorby,
uméleckého zaméru, o skryvanych pochybnostech a oslabeni tvardi suvereni-
ty, soucasné vSak znamena polatek tvaréi obrody odmitnutim tzv. mistrovstvi,
automatizace uméleckého postupu a vyznamnou morfologickou obnovu.

Diachronni vyvoj ZAnru je prezentovan v kronikovém vid&ni svéta. Zatimco
analyza roménové kroniky 19. stoleti ukizala na zakladni vlastnosti kroniko-
vého prostoru (pulzace, navraty do vychodiska) a ¢asu (jedna &asova fada,
minulost — pFitomnost), vyvoj kroniky ve 20. stoleti manifestoval schopnost
¥anru spojovat se 8 jinymi literarnimi Gtvary, aniZz by se narusil kronikovy
pldorys. Nejen &asové, ale i prostorové charakteristiky kroniky souviseji
mnohem tZeji a spoletn& tvofi toliko rtizné funkce asové dominanty. Cas je
nejen rimcem Zanru, ale i jeho dominantni vystavbovou jednotkou. Jeho po-
vaha je ambivalentni: je znakem kone¢nosti, pomijivosti, ale také opakovanosti,
nekoneénosti, v niZ potatek je zaroven koncem a konec potatkem. Ambivalent-
ni pojeti ¢asu v kronice je paradoxné hlavnim pfedpokladem soudrZnosti Zan-
ru, jeho stability i sluéivosti (konvergence kroniky a mytu), které jsou dolo-
zeny romény O. Ciladze, G. Garcii Marqueze, V. Sikuly, L. Fukse a P. JaroSe.
Cas jako ambivalentni znak nekonetnosti i konetnosti je pfitinou zrozeni,
zmény i zédniku. Proto také kronikova koncepce €asu je ambivalentni: Zanr
kroniky od pivodnich tvar-starovékého a stiedovékého analistického zapisu
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aZ po nové hybridni literarni tvary s kronikovym podloZim spotiva v sledo-
vani ¢asu a zmén; soutasné se tu viak manifestuje odpor proti nezvratitel-
nosti &asového proudu v tzv. brzdéni (zastavovéni, drobeni, opakovéni) &asu.
Zmin&n4 ambivalentnost fasu, ¢as jako znak pomfjivosti, zniku i trvalosti
a vétnosti, dovoluje, aby kronikovy pidorys pfijimal rizné ,nadstavby” a ,ve-
stavby”. Spoleénym rysem t&chto syntetickych tvard je snaha zachytit totali-
tu svéta, nikoli jen ,pFib&hy” nebo psychologické pochody.

Literarni Zanr je utvafen nejen jako textova entita a jejf transformace, ale
také jako konglomerat traktovanych témat a motivi. Jako pfiklad variaci
tematickych celkil jsme zvolili motivy &ilenstvi, polyvalence a polymorf-
nosti Zanru a motivy ,starych &asti Sflenstvi je v jistém smyslu dominant-
nim tématem, nebot literatura ukazuje &lovéka obvykle ve chvili vykolejeni,
prudkého dderu nebo dlouhodobého tlaku. Nicméné pravé fenomén Silenstvi
je nipadnym tematickym komplexem v ruské literatufe (diivodi je n&kolik,
mezi jinymi také historie zemé a etnika, oslabeni individualni svobody a sku-
pinovost taméjstho %ivota), v niZ funguje jednou jako destrukce racionality,
uspofadanosti svéta (Puskiniv M&d&ny jezdec), jednak jako soci4dln& eticka
substituce (Gogolovy Blaznovy zApisky) nebo jako vnucené spolefenské tlo-
ha (Gribojedovovo Hofe z rozumu). Na dflech A. S. Puskina, A. Pogorelského
a N. S. Leskova se manifestuje impakt, ktery tematicky komplex vyviji na
Zanrovy ptdorys. Motivy ilenstvi pisobi u Puskina jako katalyzator restruk-
turace pivodntho Z4nru, z n8hoZ se tvofi nové podloZi: z romantické poémy
vzpoury invertované psychologické poéma (Cikéni), burlesknf poéma se posou-
va k psychologické povidce (Domik v Kolomne), historick4 6da se m&ni v tra-
gédii osobnosti (Poltava, M&d¥&ny jezdec), dramatick4 exempla (,malen’kije
tragedii“) v existencidlni tragédii (Scéna z Fausta, Mozart a Salieri, Kamen-
ny host), scénicki pohddka v metafyzickou tragédii promé&ny lidské duse (Ru-
salka). U A. Pogorelského (VeZery s panem Dvojnikem, 1828) znamen4 rozpad
osobnosti pofatek dialogu, Zanr besedy, ktery pozd&ji najdeme u V. F. Odojev-
ského (Ruské noci, 1844), F. M. Dostojevského a I. S. Turgen&va. V dile N. S.
Leskova jsou motivy silenstvi vyplyvajici z lidského osudu nebo z enklavnos-
ti komunity impulsem k novému hledéni v Zanru povidky Zivotni drahy. Ve
vSech tfech p¥ipadech pisobi tematicky komplex jako Z4anrovy katalyzator
formujici utvary pfesahujici dobovou literaturu naznaky jakoby ,postmoder-
ni“ ambivalence.

Gogolova povidka Starosvétdt! statkéFi otvira problém tematické polyva-
lence Zanru, obnaZenosti textu, na néj# se upfnaji dal$i tematické valence
pusobici napiiklad na vznik protichtidnych interpretaci. Otevienost textu sou-
visi s existenci volnych vyznamovych valenci v jeho struktufe, neni to obec-
nost, modelovost, ale pravé schopnost vazebnosti, tj. vytvafeni novych a pfe-
kvapivych souvislosti. Do cyklického fasu starofeckého mytu o Filemonovi
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a Baukidé, ktery tvof Z4nrové podloZi povidky, se vklada linearni &as lidské-
ho Zivota (biograficky tas) a historie (historicky ¢as): cyklicky &as idyly se pfe-
tvaH v linedrni ¢as d&jin mé&nici pohostinstvi v poZivatnost, lasku ve zvyk,
velikost v malost a vzneSenost ve smé&snost. Maloruska idyla nekonéi tedy
zvend, ale jejf zanik spodiva v ni samé. Historik Gogol ukazuje vypravéde jako
volnf prvek d&jinného vyvoje a dynamiku historie a statickou idylu jako pro-
jekci idealu. Clovek touZi po zastaveni fasu a nesmrtelnosti, ale zdroveii po po-
hybu a zmé&né, je nadSen idylou, ale vzapéti ji sniZuje, nebot chce byt spolu-
tviircem skutetnosti.

Ostrov Sachalin (1893-1894) A. P. Cechova je na rozdil od Gogolovy povid-
ky polymorfnim, polygenerickym textem, ktery tematicky a geneticky souvisf se
skupinou povidek (Ze Sibife, 1890, Gusev, 1890, Zenské, 1891, Vrazda, 1895)
viZicich se k autorové cesté po sousi Sibifi k Amuru a na ostrov Sachalin a zp&t
po mof¥i kolem Asie do Ruska. Z biografického hlediska je vznik textu spojovan
s autorovym usilim o védeckou praci a zimérem napsat déjiny lékafstvi v Rus-
ku; svou praci na pomezi krasné a vécné literatury zati%il nékolika ZAnrovymi
entitami. Jsou tu mj. odborn4 pojednéni z geografie, mofeplavby, agrotechniky,
sociélniho 1ékafstvi a pravni v&dy. Ostrov Sachalin je kiiZovatkou, na niZ se
autor pokusil v jednom tviréim gestu nelitostné rozbijet ideova schémata
a apriorni pfedstavy tzv. odhalovaci literatury smyslové konkrétnim detailem,
ironii a sarkasmem. Na po¢étku je dilo koncipovano jako cestopis, pak pfecha-
zi do fyziologické &rty a socidlnd kritického eseje, vyuZivajictho riznych védnich
obort a ustici do skepticko-ironické publicistiky textov® navazujici na podobna
ruskai dila (F. Dostojevskij, G. Uspenskij, V. Korolenko) a souvisejici 8 pozdé&;jsi-
mi texty (L. Tolstoj, A. Kuprin, americk4 8kola ,rozhrab4va¢t hnoje“ — ,muck-
rakers* ;muckraking*, napt. U. Sinclair, J. L. Steffens, G. Myers). Zanrov4 podstata
Ostrova Sachalinu tkvi nikoli v existenci volnych valenci jako ve Sta-
rosvétskych statkdFich, ale ve vytvafeni raznych Zanrovych tvard, které vytva-
feji novy celek na zdklad® vzdjemnych vztaht.

Model ,starych ¢ast“ se vyskytuje pfevaZné v deskriptivnich Zanrovych
utvarech jako oponent nového a jako soutast triddy staré — piiroda — do-
mov. Misto ,starych ¢asi“ neni v kaZdé narodnf literatufe stejné intenzivni.
Mezi slovanskymi literaturami je pravé ruské literatura zaplnéna rdznymi
névraty, reminiscencemi a odlesky starych ¢ast tva¥ v tvaF evropskému im-
paktu (razantni reformy Petra I., ndpor novych vlastnickych vztahi). Problém
JStarych ¢ast“ vyrista v Rusku z hodnotovych antinomii (viz dale). Fenomén
wStarych ¢asd“ byl tu uzce spojen s obhajobou pfirodnich kofenu &lovéka,
8 klidem a harmonif (,]Jad“), v literatufe s tzv. statickymi Zanry, deskripcemi,
skicami, #rtami, memoéry a kronikami. ,Z4nrové srovnavaci trojihelnik“ Les-
kov — Hurban Vajansky — Vanfura je z tohoto hlediska zna¢n& funké&né
zati¥en, nebof jde o prozaiky néleZejici k riznym narodnim literaturam
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a k riznym obdobim, kulturam a literArnim smértm. Jejich spole¢nym rysem
je postaveni ,na kfiZovatce* spoletenské, narodni, umélecké a osobnostni. Je-
jich dila jsou zadlen&na do soufadnic jejich vlastnich narodnich literatur, do
vyvojovych fad jejich poetik, soutasné viak vytvareji propojeny celek, nebot
tvorba slovenského a ¢eského prozaika reaguje na ruskou literarni tradici. Za-
timco u Leskova jsou ,staré ¢asy* jednotou krisy a moralky, ktera pfeZiva
v enklavach minulého ¢asu (némecké mensina na Vasiljevském ostrové, Zidé,
raskolnici, quakefi, ,spravedlivi“), u Hurbana Vajanského jsou ,staré fasy“
spojeny s ulohou slovenského zemanstva pii vzkfiSeni niroda a u V. Vanéury
jsou chapany — podobné jako u Gogola (viz podkapitolu o Starosvétskych stat-
kaiich) — oxyméronové jako ,smé8na ctnost®, jako distojnost a krasa, které
viak v d&jinich nabyvaji groteskni podoby.

Literarni 2anr — kromé souvislosti strukturnich a tematickych — je
utvafen také celym komplexem ndrodni literatury. Z tohoto hlediska je
z evropskych literatur obecné a ze slovanskych zvlasté pozoruhodny celek rus-
ké literatury, jehoZ strukturni podoba se utvafela zejména v 19. stoleti. Jed-
nim ze zdkladnich ryst ruského mysleni a ruské kultury se stala podvojnost,
dualita, paralelni vyvoj ve dvou protikladnych variantach (pohanstvi — kfes-
fanstvi, zapadni kfestanstvi — vychodni krestanstvi, starovérectvi — ortodo-
xie, patriarchalni Rusko — nové Rusko, Rusko — Evropa). Pozice Ruska na
vysp& Evropy v neustalych tlacich vedla k pfijeti kolektivnosti, skupinovosti
Zivota a k potlacovani jeho individualnosti. Odtud vyplyva i ur¢itd nevyvaze-
nost, nerozhodnost a apriorni nedivéra k individuainim modelim, snaha do-
jit k ,,objektivni“, nadindividualni vyvojové varianté. Dualita, ktera s sebou
nese princip vybdru, uvoliiuje soudasné sily k etické transcendenci. Neuspo-
kojeni z individuélnich modeld Zivota vede k pokustim o ,vystoupeni“ z kla-
sickych mySlenkovych ttvari. Odtud tihnuti k rdznym utopiim, permanent-
ni revolu¢nost spjata s lamanim tradi¢nich hodnot. Eticky vztlak typicky pro
rustvi a ruskou kulturu m4 své pri¢iny v dualité a vyb&rovosti my5leni tvo¥i-
ciho se &asto v historickych tlacich, ochotného spiSe ,testovat® cizi doktriny
a vybirat z nich neZ uZivat utvara vlastnich. Vystupovani z tradi¢nich ramca
se d&je v nékolika rovinach. Jednou z nich je pfekonavéni literatury, které
se projevuje: 1. jako lom Z4nrovych hranic vnitini transformaci literarniho
Zanru; 2. jako pfechod od poezie k prize a vécné literatufe; 3. jako cesta od
milostného roméanu k spolefenskému traktatu; 4. jako vytvafeni memodarové-
ho a denikového Zanru jako projev spéni -k vacné literatufe.

Uméni obecné a literatura zvlast& jsou v Rusku &asto uZivany jako pro-
stfedek vyjadieni etiky. Pfesahovani ramce, itek z literatury k moralizujicim
traktatim, sméfovani ke krajnostem utopii jsou zvlastni ruskou transcendenci
k etice. Odmitani d&jin, Zivota, reality nabyva v ruské literatufe n&¢kdy podo-
by &ilenstvi. Eticky pfesah ruské literatury, neustilé znepokojené vybihani
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z danych estetickych ramct maZe byt disledkem prostfedi, které nepoznalo
reformaci, a tudiZ ani princip osobni odpovédnosti. Eticky pFesah se proje-
vuje ve dvou polohéch: v pasivit® patrné jako souboj klidu a pohybu a v pro-
zienf. Retézec dualita — vyb&r — mravni piesah — nové dualita miZe mit
v ruské literature filozofické pozadi tkvici ve vichodnim mysleni (buddhismus,
gnose), jemuZ se vSak stavi na odpor nadé&je v prolnuti rozumu a citu a osci-
lace mezi pfijetim a odmitnutim tohoto svéta.

Pomérné& uzkou souvislost s ruskymi dualitami ma v jistém ohledu dilo
Karla Capka, které se v naSem pojeti stava soutasti jedné Eesko-ruské lite-
rarni spiraly. Capkovo dilo je citdtem uvedeno do souvislosti s dilem moder-
nfho ruského prozaika Vladimira Téndrjakova (1923-1984) na pozad{ fran-
couzské moderni poezie, amerického pragmatismu a ruského maximalismu,
které se v dile K. Capka svafely. Kladeni ,extrémnich otazek“ bylo Capkovi
vlastni. Jeho dila jsou ¢asto umeéleckou odpovédi na tyto otazky: nesmrtelnosti
(V&c Makropulos), odpovédnosti za svét (Krakatit, Valka s mloky) ¢ relativi-
ty pravd (Povétroii). Problém plurality a totality, chaosu a ¥adu sv&ta je mar-
kantni i v cestopisech. K. Capek se stejné& jako velci Rusové dotyk4 osudovych
problémi, ale ¢asto se s obavami zastavi a vrati se jinym smérem, svine se,
hrozivé véci zlidsti, antropomorfizuje. U Téndrjakova, ktery zaéinal v 50. le-
tech jako autor kritickych ,vesnickych &rt“ a etickych povidek, se ¢apkovsky
obraz hrozivé mnohovrstevnatosti a mnohovyznamovosti Zivota objevuje
v prvni poloving 60. let v podob& modelovych situaci, které Capkovu metodu
pripominaji. V soukoli modelovych konflikti se hrouti nejedna iluze a utopie
zaloZend na schematické predstavé (Cas nefeka, 1960; Osudna noc, 1968; Blaz-
nivé jaro, 1974; T¥i posledni pytle, 1974; Zatméni, 1977; Cisté vody Kit&Ze,
1986; Atentét na preludy, 1987). Capkovo dilo vklin&né mezi pély pragmatis-
mu a ruské krajnosti miZe tak byt soutasti Fetézct a spoji, dvojic & troji-
helnikd stmelovanych podobnou duchovni atmosférou, v nichZ sledujeme slo-
Zity proces navazovani, poetologickou funkci uméni, nekonetné& se vinouci linie
postupl, navratl, opakovani, krizi a katarzi, které potvrzuji uméni jako ne-
zastupitelnou lidskou transcendenci.

Specifikum nérodnf literatury zédsadné formuje také vyvojovy model
Zanri. Jako pFiklad jsme zvolili genezi ruského roménu, Zédnru, v némz
ruskaé literatura vnéjskové nejvice vynikla, zejména ve svém tzv. zlatém
vé&ku, tj. v druhé poloving 19. stoleti. V dobg, kdy francouzsky diplomat vi-
komt Eugeéne Melchior de Vogiié objevuje to, co je pro rusky roméan charakte-
ristické a co jej nejvice odlifuje od zapadoevropskych romanovych struktur
(dila L. Tostého a F. Dostojevského), a piSe, Ze ruska literatura dala svétu
podivuhodné piib&hy a je melancholicka stejn& jako bolest, hudba nebo mofe,
je jiZ rusky roméan etablovanym a vSeobecné uznavanym Zanrem
a reprezentantem ruské literatury jako celku. Vyznamnym rysem roméanu
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obecné je pluralita jeho prament (starovéké epika a jeji parodie, travestie,
orilni epicka tradice, hagiografie, biblické p¥ib&hy, apokryfy, dvorsk4 epika,
pikareskni literatura aj.), pfiemZ pravé polarita cizich a domécich prameni
je v ruském roméanu vyrazné&jsi neZ jinde. Je to ddno rozporem doméciho,
pfedevSim oralnfho zakladu literatury, a importovanych modelti z Byzance
a dale imitaci zdpadoevropskych vzori, které sem pronikaly tenkym pramin-
kem po cely stfedovék, ale zejména od 18. stoleti. Ve vyvoji ruského roménu
se objevuje n&kolik uzlovych bodd, v nichZ se odehréavaji pokusy o roménovou
syntézu, o sceleni raznorodych, pfedeviim epickych prameni.

Prvni velkou syntézou je Zivot protopopa Avvekuma jim samym napsa-
ny (1672-1675) vystavény na bazi invertované hagiografie (syntéza jazykova,
stylisticka a Zanrova). Dalsi vyvojovy uzel se utvaii aZ v 18. stoleti sloZitym
navrstvovianim novych struktur na model sentimentalistického epistularniho
cestopisu: v jednodussi podob& v RadiS¢evové Cesté z Petrohradu do Moskuvy
(1790), v sloZit&jsim stylovém tvaru v Karamzinovych Dopisech ruského ces-
tovatele (1791). Kli¢ovou tlohu ve vyvoji ruského romanu sehrél oviem zpo-
maleny a nedokondeny proces sekularizace literatury: roméan byl jejim hlasa-
telem a hybatelem uZ tim, Ze d¥ivéjsi Zanry cirkevni literatury syntetizoval
v nové celky, pfetvaFel je a pFizpiisoboval si je. Sekularizace forméaln& prob&hla
jako jinde, ale religiézni 24nry nezmizely ani se neocitly in margine ZAnrové-
ho systému, ale staly se souasti velké literatury, pronikly do ni zevnitf, ukryly
se v nf, tvoFice &asto jeji jadro. V této atmosféfe velkého tiesku vznikaji v prvni
tFeting 19. stoleti shluky rtznych roméanovych typu, v nichZ kromé tzv. dra-
matického typu romanu se stéile vice prosazuji statické roméanové Gtvary jako
kronika, etnografickd povidka, deskriptivni roman apod. Neschopnost zcela
syntetizovat domaéci a cizi kofeny Z4nru, zvnéjsku implantované romény ob-
dobi rokoka a sentimentalismu s pikareskné& orientovanymi povidkami, jako
jsou Povidka o Frolu Skobejevovi nebo Povidka o Savvovi Grudcynovi, a sou-
¢asné postaveni romanu jako prosazovatele sekularizace v prostfedi, kde se
néboZenska literatura vtélila do nové vznikajicich d&1 — to vie vedlo k tomu,
Ze romén byl na ruské pidé via facti pocifovan jako kukad¥ vejce, jako néco
cizorodého a nepat¥i¢ného, zvlastniho a neorganického. Lze tedy mluvit o tzv.
paradoxu geneze ruského romanu, ale tento paradox je jiZ méné& pFekvapivy,
kdyZ se na nékteré ruské romany podivame bli%e: Zivot protopopa Avvakuma
jako invertované hagiografie a biografie soutasné, v niZ ,svaty” piSe sam sviyj
Zivotopis, Karamzinova syntéza epistuldrnosti a cestopisu, ktera dala vznik
kulturologické, politologické a statotvorné vizi, Puskiniv EvZen Onégin oxy-
moéronové oznadeny jako ,romén ve verSich“, Lermontovova novelistick4 ,skl4-
danka“, kterou lze rizné pfestavovat, Gogolova ,poéma“ v préze Mrtvé duse
syntetizujici pikareskni podloZi s mravolinym roménem blizkym mravné
satirickému roménu F. Bulgarina s lyrickymi digresemi; ambivalentn{ vztah
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k roménu pokratuje i v daldich pokusech o syntézu (romin s vystavbovymi
prvky eposu u L. Tolstého, polyfonni romén F. Dostojevského, B&lého ,symfo-
nie“, Bulgakoviiv romanovy mytus atd.).

Rusky romén se z tohoto pohledu jevi jako heterogennf struktura jiZ
svym dvojlomnym pivodem (doméci folklér a byzantska fecka tradice na stra-
né jedné a zdpadoevropské modely na stran& druhé). Roméan vznikal v celém
svéte jako jev kontinuitné diskontinuitni, rodil se, vyvijel, dotasné zanikal
a znovu vznikal na jinych, byt podobnych zédkladech; heterogennost geneze
ruského roménu je viak jesté zddraznéna nejen jeho dichotomni genezi (au-
tochtonni a cizi kofeny), ale také tim, Ze i v prab&hu 19. stoleti vznika
u riznych autort riznymi Zanrotvornymi procesy, jejichZ spolenym jmeno-
vatelem je snaha o synteti®nost, sdrufovani, vytvafeni nadZanrového celku
spojeného jednim nebo vice komponenty (Lermontovovy novely, Turgené&vovy
JLyziologické &rty*).

Vztah osobnosti a 24nru se nékdy realizuje ve sféfe vyrazu mnohem
bezprostfednéji: jaké p¥iklad uvadime Denfk spisovatele F. M. Dostojevské-
ho a Slépéje Jakuba Demla. U Demla — stejn& jako u Dostojevského — je
2anr denfku pokusem ,dostihnout” realitu nejen prostorové jako v mohutnych
roménovych stavbéch, ale také v kategorii ¢asu. U Demla i u Dostojevského
je podstatou tvaru polygeneri¢nost postavena na uméleckém detailu, v némi
tkvi konkrétnost, vécnost, ale také obecnost; kategorie detailu a vznesenosti
nejsou viak u Demla zAm&rn& hierarchizovany, ale asociativné spojovany za
vzniku pfekvapivych spojeni a souvislosti. V tom je Deml mnohem bliZe poje-
ti moderni literatury. Soutasné viak pro Demla jako ¢eského autora je litera-
tura jen jednim z mnoha sv&dectvi o &lovéku a svétd, je to jedna z Fady lid-
skych mohutnosti, pro Dostojevského je literatura kromé toho je&t& umocnéné
slovo, magie uvadé&jici do pohybu samu realitu. Oba autofi vystoupili svymi
dily ze seskupeni tradi¢nich Z4nri, namnoze se dostali a% na sdm okraj umé-
nf, nebot cht&li vytvofit ,svobodny” Zanr, ktery by se stal bezprostfedni funk-
cf jejich osobnosti a vytvoFil tak analogii individualizovaného svéta (literarni
Hvirtuélni realitu®).
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