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ANALYSE I
Zur Funktion stilistischer Darstellungsmittel
im ,,Ackermann aus Bohmen* und im ,, Tkadlec*

Es werden folgende ausgewihlte Kapitel unter funktionalem Aspekt kontrastiv untersucht:

— die inhaltlich parallelgehenden Kapitel 111 und VI beider Werke,

— zwei Hauptpassagen aus dem Kapitel IX des Tka, deren Inhalt mit dem Inhalt des
parallelgehenden Kapitels IX des AaB nicht mehr zusammenhéingt und die zu den stili-
stisch anspruchsvollsten Texten des Tka zihlen,

— das Kapitel XI des Tka, das im Vergleich mit dem entsprechenden Kapitel XI des
AaB zum grofiten Teil eine Neuschopfung des Tka-Verfassers darstellt (das Kapitel XI
des AaB wird deshalb in die Analyse nicht miteinbezogen),

— das Kapitel XIV des Tka und das Kapitel XVI des AaB (beide Texte hingen in
groben Ziigen inhaltlich zusammen).

Mit dieser Auswahl sollen einerseits Partien erfaBt werden, in denen der Tka sich enger
auf den AaB bezieht, andererseits solche, in denen er sich auf seine Vorlage nicht bezieht
oder die von dem AaB weniger abhingen.

ACKERMANN — DAS III. KAPITEL
Zum Inhalt:

Der Kliger beantwortet die Frage des Todes aus dem vorhergehendem Kapitel, indem
er seinen Beruf und sein Herkunftsland niher bestimmt. (1-2) Dieser AuBerung folgt
unmittelbar die Anklage des Todes, der dem Ackermann die Frau geraubt hat, deren Na-
men er einige Zeilen spéter mit dem Anfangsbuchstaben M (MARGARETHA) andeutet.
(2-8) Er erklirt diese Gewalttat niher: es wurde ihm sein freudenreiches wesen, ...gute
lebtage ...sowie auch die wiinnebringende rente, kurz seine ganze gliickliche Existenz,
mit einem Schlag durch den Tod geraubt. (9-19)

Der Ackermann kann sich mit seiner jetzigen Lage, in der ihn sein ganzes Gliick pl6tz-
lich verlassen hat, offensichtlich nicht abfinden. Voller Emotionen ist er nicht imstande
zu begreifen, weshalb es geschah. Sein Gliick ist zu Ende: nu wirt zu mir gesprochen
schabab! (15) Er ist deshalb rat— und ziellos und reagiert, wie schon zu Beginn seiner
Rede, mit einem verfluchenden Aufschrei. (19£.)

ANFANGSPASSAGE: Der Ackermann nennt seinen Beruf sowie auch sein Herkunfts-

land. Seine Zugehdrigkeit zum Stand der Schreiber (wohl auch der Gelehrten) wird alle-
gorisch, d.h. literarisch anspruchsvoll, durch die Umschreibung mit der Gestalt eines
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»Ackermanns®, zum Ausdruck gebracht. Das Hauptgerit des Ackerbaus, der Pflug, wird
dabei als Schreibfeder gedeutet; Ich bins genant ein ackerman, von vogelwat ist mein
pflug ...(1) Der Kliger stammt aus dem Behemer lande. (2)

MITTLERE PASSAGE: Nach dieser einleitenden Auskunft setzt sofort die verflu-
chende Anklage ein: Durch die dreigliedrige Reihe von bedeutungsdhnlichen Adjektiven
verkiindet der Ackermann, von Hal erfiillt, seinen kiinftigen Widerstand, auf den der Tod
bei ihm stoflen wird. Er will ihm gehessig, widerwdrtig und widerstrebend ...sein. (2) In
demselben Satz deutet der Klager die Ursache seiner Anklage an: In einer Umschreibung,
die vom Leser Dechiffrierung verlangt, wird der zwelfte buchstabe (M) genannt, der — in
der Funktion einer pars-pro-toto-Metapher — als ein Hinweis auf einen (Frauen)namen
(MARGARETHA) dient. (3f.) Es folgt ein Katarakt von metaphorischen Ausdriicken,
die eine genau geplante Struktur aufweisen. Es werden dreimal je zwei positive Begriffe
mit einem negativen kombiniert; mit Hilfe der ersteren erstreckt sich vor uns die Dimen-
sion des gliicklichen Lebens des Ackermann in seiner Ehe, die letzteren beziehen sich auf
das Kernwort Raub (der Gattin) und beschreiben diesen Vorgang in seiner ganzen Tragik,
Dadurch entsteht ein tiefer innerer Gegensatz, rhetorisch wirkungsvoll inszeniert: ...ir
habt mir den zwelften buchstaben, meiner freuden hort .. freissamlich entziicket; ir habt
meine lichte sumerblumen, meiner wiinnen nar ... jemerlichen ausgereutet; ir habt mir
mein auserwelte turteltauben, meiner selden haft arglistiglichen enphremder ...(3-7) Es
handelt sich hier um eine komplizierte Reihung von parallelem Satzbau, um ein Gebilde
von drei zweigliedrigen Substantiv-Reihen. Das zweite Substantiv jeder Reihe wird als
Genitivfiigung gestaltet; dem ersten Substantiv wird jeweils noch ein Adjektiv hinzuge-
fiigt. Im verbalen Teil der drei Reihen ist jedes Verb wiederum um eine adverbiale Be-
stimmung bereichert. Das ganze Gebilde wird mit Hilfe der parallel angeordneten, drei-
mal wiederholten Wortgruppe ir habt zusammengehalten, Jeder Bestandteil dieser Satz-
reihe ist in die Dreigliedrigkeit einkomponiert.

Die Fortsetzung der Anklage wird strukturell dhnlich organisiert. Der Kliger weitet
seine Klage in dreigliedrigen Kreisen aus. Am Anfang der Passage stehen drei Verben,
denen die Grundbedeutung ,.zomiges Leid* innewohnt: ziirne, wiite und klage. (9) Die
ersten zwei Verben sind bedeutungsgleich, das dritte Verb ist mehrdeutig; seine Bedeu-
tung ,,um jemanden klagen* oder ,,jemanden anklagen* wird vom AaB-Dichter als ¢ine
kontextuelle Erweiterung im Sinne der Aequivokatio genutzt. Es folgen weitere drei
Wortgruppen, die die gliickliche Vergangenheit des Kl4gers beschreiben, als drei Genitiv-
figungen organisiert: ...bin ich freudenreiches wesens beraubet, tegelicher guter lebtage
entweret und aller wiinnebringender rente geeufiert. (91f.)

In der nachfolgenden Passage wird zum dritten Mal das gliickliche Zusammenleben
des Kligers mit seiner Frau aufgegriffen, und zwar durch mehrere kurze Reihen von Ad-
jektiven und von Substantiven, die Zustand und Zeit benennen: Frut und fro, kurz und
lustsam, freudenreich, wiinnereich ...zu aller stunt, alle weil, tag und nacht ... (11-13)
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SCHLUBPASSAGE: Den Ubergang zu seiner momentanen traurigen Existenz
beschreibt der Kliger suggestiv mit der Wendung: Nu wirt zu mir gesprochen scha-
bab! (15) Keine andere Formel wiirde seinen Zustand anschaulicher ausdriicken als
diese, die als eine geldufige drastische Bezeichnung des Abgewiesenseins eines Lieb-
habers, des Aus— oder Zuendeseins einer Beziehung gebraucht wurde. Die Emotio-
nalitit des Kapitels wird gesteigert und ,explodiert“ in den folgenden AuBerungen.
Der Ackermann fiihlt sich véllig verlassen. Sein Zustand findet rhetorischen Ausdruck
in einem metaphorischen Substantiv-Adjektiv-Spiel, das noch mit einer Figura etymo-
logica im Inneren des ganzen Satzes verdichtet wird: Bei triibem trank, auf diirrem
ast, betriibt, swarz und zerstort ...(15f)) Die AuBerung gipfelt in der Hyperbel: ...heule
on underlaf. (16f.)

Die Ziellosigkeit und innere Zerrissenheit des Kldgers wird durch ein knapp angeris-
senes Bild zum Ausdruck gebracht, in dem sich der Ackermann mit einem schiffbriichi-
gen Matrosen auf dem stiirmischen Meer vergleicht: Also treibt mich der wind, ich swim
dahin durch des wilden meres fliiff, die tunnen haben iiberhant genomen, mein anker
haftet niergent.(17ff.) Die innere Spannung der Aussage ist durch Rhythmisierung und
Reimanklang erzielt (die einander reimenden Worter oder Assonanzen sind durch Fett-
druck hervorgehoben).

Deshalb will der Ackermann in seinem wiitenden Schmerz den Tod auf ewig ankla-
gen: Hierumb ich on ende schreien wil: Ir Tot, euch sei verflucht! (19f.) Dieser Fluch
greift ,wortlich auf das Eingangskapitel zuriick“.! Die Kapitel 1 und LI bilden also in
ihrem Sinnverlauf eine Einheit.

TKADLEC — DAS I11. KAPITEL
Zum Inhalt:

Tkadlec beantwortet die Frage nach seinem Stand, die ihm im vorausgehendem Kapi-
tel vom Ungliick gestellt wurde. Auch er nennt sein Herkunftsland und gibt seinen wah-
ren Namen (Ludvik) als Kryptonym an. (1-11) Anschlieflend beginnt er seinen Kontra-
henten hochemotional anzuklagen wegen der Verbrechen, die dieser an ihm und seiner
Geliebten begangen hat. Zwei schlimme Taten des Ungliicks werden in einer Weise auf-
gezihlt, daB zwischen ihnen ein logischer Zusammenhang entsteht: Nachdem das Un-
gliick einen Streit zwischen den Liebenden angezettelt hatte, geniigte ihm dieser Zwist
nicht mehr, so daB es die beiden Lieben endgiiltig voneinander trennte. (15fF.)

Beide Taten des Ungliicks werden von Tkadlec als ein Unrecht empfunden. Der Kli-
ger setzt sich deshalb zur Wehr, indem er in seiner Rede den Begriff ,,Rache* hervorhebt.
Die Rache hilt er fiir eine angemessene Reaktion auf den Angriff seines Gegners.(17-22)
SelbstbewuBt bemiiht sich der Tkadlec zu demonstrieren, wie gut er die Bosheit des Un-
gliicks durchschaute. (30ff., 34ff.) Er weist weiter darauf hin, daB sein Gegner bereits vor
ihm viele Liebespaare auf eine dhnliche Weise wie in seinem Fall trennte, z. B. auch
Medea und lason. (36ff.)
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Aus diesem Grund erhebt der Kliger zum SchluB seine Stimme gegen das Ungliick,
indem er dieses auch im Namen aller von dem Ungliick entzweiten Liebespaare des Ver-
brechens der Trennung beschuldigt. (40-43)

ANFANGSPASSAGE: Tkadlec nennt auf die Aufforderung seines Opponenten
im vorausgehenden Kapitel hin seinen Stand. Er bezeichnet sich als einen gelehrten
Schreiber, als Literaten. Diese Antwort ist als eine Allegorie, als Weber-Textor-Alle-
gorie gestaltet, in der die Elemente des Schreibvorganges vorgefiihrt werden.? Durch
die rhetorischen Mittel der deskriptio werden sie im einzelnen entfaltet: Jat' jsem tka-
dlec ucenym Fidem, bez dfievie, bez ramu a bez Zeleza tkdti uméji. Clunek mdj, jimzto
osnuji, jest z ptacie viny; pFieze ma z rozliénych zvierat odévu jest. (Ich bin ein We-
ber gelehrten Standes, kann ohne Holz, ohne Rahmen und ohne Eisen weben. Mein
Schiffchen, mit dem ich anzettele, besteht aus Vogelwolle /Schreibfeder/, mein Garn
ist aus dem Gewand verschiedener Tiere) /Pergament?/, (1-3).3 Der Tkadlecautor setzt
die Allegorie in neuer Richtung fort, im Bereich von , Acker und ,Reif*. Der
Schreibvorgang wird in einer die vorausgehende Allegorie verdeutlichenden Variati-
on noch néher beschrieben: Rosa, jenZ roli mu skropuje, nenie obecnd voda, ani sama
o sobé, ale jest s obecnti vodi smieSena, jiZto v svii potFebu jednak nahoru, jednak
dolov i sem i tam kropéjé podavam. (Der Reif, von dem mein Acker benetzt wird, ist
kein gewihnliches Wasser, ist jedoch mit gewGhnlichem Wasser vermischt /Tinte/; ich
verteile seine Tropfen je nach Notwendigkeit nach oben sowie nach unten, hierher
sowie dorthin). (3-6)

Zu seciner Herkunft gibt Tkadlec an, daBl er zwar aus Béhmen stammt (4 jsem z
Ceské zemé hlavii ...ich bin aus dem Land Bohmen mit dem Kopf), erweitert aber diese
Aussage um eine weitere Charakteristik seiner Person, — daB er ein weitgereister
Mann ist: ...a nohama odeviad (und mit den Fiiflen von iiberall her). (6f) Der Klager
nennt in einem Kryptonym seinen (wahren?) Namen /LUDV{K/. Als Darstellungsmittel
werden hier zwei zweigliedrige Verbreihen verwendet, die eine prizisierende Fortset-
zung der Weber-Allegorie darstellen: Jméno mé pravé jest zbito a otkdno z osmi slov
abecednich, k némuz sem vyddn a yysazen.( Mein wahrer Name, dem ich preisgege-
ben und ausgesetzt bin, ist aus acht Buchstaben des Alphabets zusammengehdmmert
und mit ihnen umwoben). Die genaue Buchstabenfolge wird im weiteren Verlauf der
Passage exakt bestimmt. (7-11)

MITTLERE PASSAGE:

Tkadlec will sich seinem Gegner auf ewig widersetzen ... po vse asy vidy ...(auf
immer und ewig). (14) Er bringt seinen Willen mit Hilfe einer dreigliedrigen Reihe
bedeutungsihnlicher Verben mit adverbiellen Determinanten zum Ausdruck: ...t¢ ...vZdy
nendvidéti mam, tobé se po vSe Casy vidy silné protiviti a vidy proti tobé byti (dich
soll ich ...fiir immer hassen, dir fiir alle Zeiten heftig widerstreben und dir fiir immer
widrig sein). (13—15) Das Ungliick soll zuerst einen Streit zwischen den Liebenden

26



angestiftet und schlieBlich die Geliebte endgiiltig von Tkadlec getrennt haben. Im Mit-
telpunkt der Aussage stehen zwei Verben, die sich reimen, um so die Emotionalitit zu
verstirken: svadilo (strit) und zbavilo (von der Geliebten wegfiihrte). (16-17) Tkad-
lec greift zu einer Wehrtaktik — zur Rache. Der Kernbegriff Rache wird in der fol-
genden Passage mehrmals erldutert und zu einer natiirlichen Reaktion eines Menschen
und sogar cines Tieres auf eine ungerechte Behandlung erklart. Zur Unterstiitzug sei-
ner Argumentation greift der Klidger auf die Bibel zuriick: Méru, jenZ ji méFite, tat’ vam
odméfena bude. (Denn eben mit dem Maf, mit dem ihr mefit, wird man euch wieder
messen /Lukas 6, 38/). (27-28)

Nach diesen Erlduterungen sieht sich der Kléger berechtigt, dem Ungliick weiter zu
widersprechen. Die emeute Anklage beginnt mit einem bewegten Aufschrei, rhetorisch
als Klimax mit einem Innenreim der positiven und negativen Form des Verbs chci (ich
will) eindrucksvoll inszeniert: Micetit’ nebudu, tajitit vidy nechci, uhroziti mne nemoZes,
zjevitit chci. (Ich werde es nicht verschweigen, ich will es nie verheimlichen, du kannst
mich mit keiner Drohung davon abhalten, ich will es offenbaren). (24£.) Tkadlec erwiihnt
im Verlauf seiner Argumentation, die jetzt den Kernbegriff ,,Trennung* variierend ver-
deutlicht, als beweisendes Exempel mehrere Liebespaare, die vom Ungliick bereits ein-
ander entfremdet wurden. Nicht nur er, Tkadlec und seine Geliebte, sondern auch Medea
und Iason wurden durch die Macht des Ungliick getrennt. Die rhetorische Verstiarkung
besteht hier u. a. aus zwei' Appositionen, die den Rang des Paares betonen: ...Zes ... ty to,
Nescestie, jeStos'Medi, tu knéznu, a Jazona, toho vitéze, u milosti prvé svazalo ... (daff du
es warst, Ungliick, das du Medea, die Kdnigstochter, und lason, den Sieger, erst durch
Bande der Liebe bandest). (36-37) Die lange Passage ist durch anaphorischen Satzbau
gekennzeichnet: Es wird die Wortgruppe Zes ty fo, Zes také ty to (bylo) (daf du es warst,
dafl du es eben warst) am Anfang der Sitze mehrmals wiederholt, um den Leitgedanken
des Tkadlec — wie viele Liebespaare bereits durch das Ungliick getrennt wurden — ein-
dringlich herauszuheben. (34, 36)

SCHLUBPASSAGE: Der Tkadlec erhebt sich zum Sprecher aller ungliicklichen Lie-

bespaare, und in ihrem Namen klagt er das Ungliick des Verbrechens einer absichtlichen
Trennung aller Liebenden an. In einer Intensivierung der Anklage will er seinen Gegner
immer — dnes i vidy (heute wie auch fiir ewig) anschreien. Das Verb ,,schreien* wird —
ebenso zur emotionalen Verstirkung — in Form eines Polyptotons wiederholt und dazu
noch synonym dubliert. Auf der verbalen Ebene wird das Pridikat zusitzlich durch die
Erwidhnung der ,lauten Stimme* des Kligers verstirkt; ...A#icim i kFiceti chci a volati
nepFestdvaje hlasem po vse Casy skfeklavym ... ( ich schreie und will schreien und/ ohne
Unterlaf rufen mit einer fiir ewige Zeiten lauten Stimme). (40—42)
Es folgt der letzte Satz, der als eine interjektionale exclamatio mit mehreren adjektivi-
schen Determinanten aufgefaflt wird: Ach, ach, nastojte, na té, zIé a hanebné a kazdému
protivné Nescestie! (Ach, ach, iiber dich, du béses, schindliches und jedem widriges
Ungliick!) (42f))
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ACKERMANN — DAS VIIL KAPITEL
Zum Inhalt:

Zu Beginn erklirt der Tod dem Ackermann unter Berufung auf Gott die Ordnung der
Welt in ihren drei Sphédren: in der himmlischen, in der hollischen und in der irdischen.
Der Tod halt sich fiir einen Diener Gottes. [hm, dem Tod, wurde die Erde anvertraut. Im
gottlichen Aufirag iibt er deshalb seine todesbringende Gewalt aus. (1-6)

Der Kliger sei ,,dumm*, wenn er eine dieser Ordnung entsprechende Tat, nimlich den
Tod seiner Gattin, zum Gegenstand seiner Anklage erklirt. Die nachfolgende Rede stellt
eine Beweisfiihrung des michtigen Sensenmannes dar: Wenn er die Zahl aller Lebewesen
nicht stindig kontrollieren wiirde, wire die Erde bereits langst iiberfiillt. (6-15)

Nochmals wird dem Kliger Dummheit vorgeworfen. Es gibt, wie der Tod verall-
gemeinemnd andeutet, auf dem Lebensweg eines Menschen viele andere Dinge zu bekla-
gen. (15-18)

ANFANGSPASSAGE: Dic Rede des Todes beginnt mit einer sentenzhaften Un-
terweisung des Kldgers in der Weltordnung. Die Position der Sensenmannes scheint
unanfechtbar, seine Macht, mit der er die lebendige Welt verwaltet, wurde ihm von
Gott verliehen. Der Saazer niitzt hier einen dreigliedrigen parallelen Satzbau fiir eine
cinschldgige Argumentation. Die Substantive himel und helle sind dabei zu verdeutli-
chenden Genitivfigungen erweitert: Des himels throne den guten geisten, der helle
abgrunt den bosen: irdische lant hat got uns zu erbteil gegeben. (1f.) Ellipsen tragen
als abbreviatio in der ndchsten, die erste variierenden, wiederum dreigliedrigen Aus-
sage zu prignanter Klarheit der Aussage bei, die mit einer hervorhebenden metapho-
rischen Bezeichnung fiir Gott gesteigert wird: Dem himel fride und lon nach tugenden,
der helle pein und strafe nach siinden: der erden klofi und meres streum ...hat uns der
mechtig aller werit herzog befolhen ...(2-5)

Der vom Tod fiir einen tummen man gehaltene Klager soll {iber den Sinn seiner Klage
besser nachdenken. Der Sensenmann driickt sich metaphorisch und bildhaft aus, wenn er
seinem Opponenten empfiehlt: ...briife und grab mit sinnes grabestickel in die vernunft
...(7) An diese Umschreibung des Denkprozesses schliefit sich die rationale Argumentati-
on des Todes, seine Rechtfertigung, unmittelbar an.

MITTLERE PASSAGE: Es wird die Welt in ihrer Vielfalt geschildert, die ohne ein
stetes ausreuten und ausjeten von der Hand des Todes allen nachkommenden Lebewesen
ldngst zu enge geworden wire. (15)

Die drohende Uberfiillung der Welt wird in einer dreigliedrigen langen ,,Leute-und-
Lebewesen-Reihe™ beschrieben, die um Lokalbestimmungen und attributive Determi-
nanten zunehmend erweitert ist: ...Jeut auf erden, tiere und wiirme in wiistung und in
wilden heiden, schiieppentragender und schliipfriger fisch in dem wage zuwachsung und
merung ...(911.) Die Argumentation wird mit einer weiteren ,,Leute-und-Lebewesen-Rei-
he* abgeschlossen: ...vor kleinen miicken mochte nu niemant beleiben, vor wolfen torste
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nu niemant aus. (11f) Der parallele Satzbau in dem ebengenannten wie auch die Epipher
im nachfolgenden Satzgefiige sollen wahrscheinlich eine unendliche Wiederholung des
irdischen erbarmungslosen Sich-Einanander-Verspeisens suggerieren: ...es wiirde fressen
ein mensche das ander, ein tier das ander, ein jeglich lebendige beschaffung die ander
- (126F)

Alliteration und Klangstruktur stellen hier ein eindruckvolles Stilmittel dar: gusreuten
und gusjeten... wiirme in wiistung und in wilden heiden, schiieppentragender und schliipf-
riger fisch ...von kleinen miicken mochte nu niemant beleiben ...die erde wiirde in zu enge
...die lebendigen mit den lebendigen, die toten mit den toten ...(1-16)

SCHLUBPASSAGE: Der Tod weist nochmals ausdriicklich darauf hin: Es ist tumm,
der die titlichen beweinet. (15) Er lehnt die Klage des Ackermanns ab. Parallelismus
wird hier mit der epanaleptischen Wiederholung kombiniert, so daf eine resolute Zusam-
menfassung der Rede entsteht: ...die lebendigen mit den lebendigen, die toten mit den
toten (16). Im letzten Satz wird endgiiltig bestritten, da8 die Klage des Ackermann ver-
niinftig ist Der Tod sieht keinen Anlal mehr zu einer Anklage, und seine Aussage ist
deshalb absichtlich mehrdeutig formuliert; er benutzt das Verb klagen sowohl in der Be-
deutung ,,um jemanden klagen* als auch ,,jemanden anklagen*: Bedenke baB , du tummer,
was du klagest und was du klagen siillest! (17£.)

TKADLEC — DAS VIII. KAPITEL
Zum Inhalt:

Ahnlich wie der Tod dem Ackermann offenbart auch das Ungliick dem Tkadlec die
Weltordnung. Alle Geschdpfe werden von der Unbestindigkeit stets von dem einem zu
einem anderen Ort getrieben. Indirekt wird dabei auch die Glaubwiirdigkeit der Klage des
Tkadlec erschiittert: Es sei doch die Unbestindigkeit, von der die Menschen (und die
Liebenden) getrennt werden. Das Ungliick handelt ebenso im Auftrag des hochsten Lehns-
herm, indem es alle Lebewesen auf der Welt in ihrer Ruhelosigkeit bestirkt und sie stets
von ihrem Wege ablenkt. Den AnlaB zu seinem Handeln kann auch das Ungliick nicht
ausreichend begriinden, weil dieser auf dem hochsten Willen Gottes beruht, der allen
Lebewesen unbegreiflich ist. Die Argumentation wird mit einem Zitat des Aristoteles
gestitzt. (1-17)

Die Beweisfilhrung des Ungliicks gleicht in groben Ziigen der Argumentation des Todes.
Ohne seine unheilbringende Macht auszuiliben, argumentiert das Ungliick, wiiren alle
Lebewesen in ihrem Handeln selbstherrlich und iibermiitig, die Menschen hitten sich
zudem beinahe mit Gott gleichgestellt. (18-107)

Nach einem Zitat des Sokrates wird die Rolle der Gerechtigkeit hervorgehoben; diese
soll alle Menschen wie auch den Tkadlec vor dem iibermaBigen Gliick ,,bewahren* (48—
52). Durch die Liebe zu einer Frau, die das Ungliick als ,,Trigerin der Erbsiinde” be-
zeichnet, wiirde Tkadlec von seinem eigentlichen Ziel (der Philosophie und der Theolo-
gie?) stets nur weggefiihrt. (55-64)
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Es folgt u.a. eine Aufzihlung der menschlichen Laster. Das Handeln eines selbstherr-
lichen Individuums wird anhand des Exempels von Alexander dem GroBen beschrieben.
Die Argumentation wird mit Zitaten aus der Bibel sowie auch mit einigen Zitaten aus den
Werken des Aristoteles gestiitzt. Das Ungliick bekennt sich zu seiner Tat — sein unheil-
stiftender Wille war es, der beide Liebenden — Tkadlec und seine Auserwihlte — trenn-
te und dieser Geliebten einen anderen Mann zu lieben befahl. Bei der Charakterisierung
von Gliick und Ungliick wird u.a. ein weiteres Mal auf Aristoteles (71ff.) zuriickgegrif-
fen. (90-182)

Zum Schluf} seiner Rede erklart sich das Ungliick fiir unbesiegbar. Alle Bemiihungen
des Tkadlec, seine Macht zu verringern, sind toricht, weil er sich etwas Dahinschwinden-
des, d.h. das Liebesgliick, als sein Lebensziel gesetzt hat. Diese Ansicht wird durch Zitate
von Plato, Boethius, Johannes von Salisbury und Seneca untermauert. Tkadlec wird er-
mahnt, iiber den Sinn seiner Klage nachzudenken. Nach der Meinung des Ungliicks ist
ein dermaflen geringer Verlust wie der einer sowieso verginglichen Geliebten nicht zu
beklagen. (194-237)

ANFANGSPASSAGE: Die Weltordnung wird in je zwei parallelgebauten Satzgefiigen
vorgestellt. Die synonymen Ausdriicke sowie auch die reichen adjektivischen Determi-
nanten verdeutlichen den Sinn der Aussage (sie sind im Text zusammen mit der Alli-
teration unterstrichen): V§echna nebeskd vécénd radost, ta jest otdana bez koncenie dobrym
lidem po jich smrti, viechna bieda a Zalost pekelnie propasti, tat’ jest pFisuzena navéky
zlym lidem. (Alle himmlische ewige Freude, die ist ohne Ende den guten Leuten nach
ihrem Tode geschenkt, alles Elend und Klagen der héllischen Héhle, das ist fiir ewig den
bisen Leuten zugeteilt. (11f.)

Der Tkadlecdichter Gbernimmt im zweiten Satz der nachfolgenden Satzreihe das Stil-
mittel der Alliteration sowie auch die Ellipse des Saazers mit demselben Ziel, einen kla-
ren Sinnverlauf des Textes zu erreichen (die alliterierenden Warter und die Hauptbegriffe
der Passage sind unterstrichen). Der Wortschatz ist ein gehobener: ¥ nebi jest ddn pokoj
a odplata po zasliZeni, u pekle pld¢ s nepokojem po viné a po prohFeSenie, zde na zemi
Jest vS§emu stvoFeni ddna neustavnost od svrchnieho napravitele, a to jest nam mocné do
konce porudil a proto, abychom vsecky zemské véci svym Fddem presazovali onde i onde,
i z_onoho, i z onoho miesta, a jim miesta ustavicného nikdiez nedali. (Im Himmel ist
Friede und Lohn nach den Verdiensten gegeben, in der Hélle das Heulen mit Unfriede
nach Schuld und Siinde, hierzulande ist allen Geschipfen die Unbestindigkeit vom héch-
sten ,, Verbesserer “ gegeben; er hat uns bis zum Ende der Welt mdchtig befohlen, daf} wir
alle Dinge mithilfe unserer Ordnung hierher oder dorthin, von diesem Ort nach jenem
Ort versetzen und ihnen keinen stdndigen Ruheort geben). (5-11)

Die Unbestindigkeit, vom Ungliick bewirkt, soll als etwas Positives begriffen werden.

MITTLERE PASSAGE: Bevor er etwas beklagt, soll der Tkadlec zuerst denken — so
lautet der Vorwurf des Ungliicks. Das Denken ist dhnlich wie im AaB mit der Metapher
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eines ,,Graphium des Verstandes* (rafije rozumu) (20) umschrieben. Gott veranlaBte das
Unglick dazu, mit den menschlichen Schicksalen zu spielen. Dieses ,,Spiel* wird vom
Ungliick jedoch als niitzlich bezeichnet und aufs Neue bildhaft charakterisiert: Das Un-
gliick vergleicht sich zu diesem Zweck metaphorisch mit einem Gartner, der ,,die Leute
wie Obstbiume umsetzt: a lidi jako zahradnik $éepy ty pfesazovali. (25f.) Ohne die
Kontrolle durch das Ungliick wire die Welt iiberfiillt und voller Laster. Durch ihre Auf-
zihlung wird die Aussage intensiviert. Der Text bildet eine rhetorische Struktur, die vor
allem auf dem anaphorischen Gebrauch der Worter jeden(der eine), druhy (der andere)
und Zddny(keiner) beruht: ...vSak by ji jeden druhého jedl, jeden na druhém by jezdil
...£ddny by byl nedélal, ¥ddny by druhému pohodlé Zadného necinil, fddny by pod druhého
byl neslusal (es wiirde der eine den anderen bereits verspeisen, es wiirde der eine auf
dem anderen bereits reiten ...keiner wiirde arbeiten, niemand wiirde dem anderen einen
Gefallen tun, keiner wdre dem anderen untergeordnet). (27ff. und 311f.)

Auch die Tiere wiren bereits wegen des Nahrungsmangels lingst ausgestorben. Die
Motive der Landschaft und die charakteristischen Merkmale der einzelnen Tiere werden
rhetorisch verdeutlicht. Dazu wird eine Didrese mit vielen Adjektiven genutzt, in der vor
allem die Alliteration im hohen MaBe eingesetzt wird (die alliterierenden Worter sind
unterstrichen, die Alliteration ist in deutscher Ubersetzung dieser Textstelle zum Teil
nachgeahmt): Ryby vSecky rozli¢ného a davného pFirozenie v hlubokosti morské i v jinych
Sirokych, dalekych a valnych voddch, tyt by byly jiZ nestatcily, viechna zvé¥, mald lesna
i velika, divoka i nedivoka, tat by jiZ byla zahynula, ptaéstvo, jenZ u vysokosti vétrné pod
oblaky pFebyvd, tot’ by bylo jiz se§lo. (Alle Fische verschiedener und uralter Art; sowohl
in der Tiefe des Meeres als auch in verschiedenen breiten, weiten und wogenden Gewds-
sern, auch die hdtten bereits nicht ausgereicht, alles Wild, die kleinen und die grofien
Waldtiere, wild sowie auch unwild, die wdren bereits gestorben, die Vigel, die in der
windigen wolkigen Hohe hausen, die waren bereits verschwunden). (37-42)

Das Ungliick zieht den logischen SchluB aus seiner Lehre: Die Welt komme deshalb
der Menschheit ohne das Eingreifen des Ungliicks zu eng vor. Die Aufzihlung der mensch-
lichen Laster dient der Ausmalung und Verdeutlichung der ziigellosen Lebensweise, die
sonst die Welt beherrschen wiirde: VeSken svét ...byl by jiZ uzek pro lidské zpupnosti, pro
lidské hrdosti, pro lidské bujné mysli, pro lidské zlé a necisté lakomstvie ...(die ganze Welt
wadre ...bereits eng des menschlichen Hochmuts, des menschlichen Stolzes halber, des zu
lebhaften menschlichen Charakters halber, des menschlichen bdsen und unreinen Geizes
halber..). (43-46)

Der Tkadlec wird von Ungliick in neuer Richtung getadelt. Er soll begreifen, auf wel-
chen Irrweg er von der Liebe zu einem verginglichen Menschen des weiblichen Ge-
schlechts gefiihrt worden war. Die tadelnde Rede des Ungliicks nimmt zunehmend predigt-
artige Ziige ein. Die anaphorische Wiederholung dient hier zum einem der Steigerung der
Aussage, zum anderen wird die Schuld des Tkadlec mdglichst genau charakterisiert: ...by
ty ...1 chtél se zavésti sam pro takéhoZto ...¢lovéka ...by ty se zavésti chtél pro takéhozto
minutého clovéka ...by ty se chtél tak dalece zapomenuti pro takéhozto &lovéka ...(daf du
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...dich selbst tduschen wiirdest wegen eines ...Menschen, daf du dich verirren wiirdest we-
gen eines solchen vergdnglichen Menschen ...daf du dich verirren wiirdest wegen eines
solchen Menschen). (57-62) Eingeschlossen ist die Geliebte des Tkadlec, die das Ungliick
zwar indirekt, aber dennoch deutlich erkennbar fiir eine Tochter der siindigen Urmutter Eva
hilt. Die Siinden Evas werden aufgezahlt und niher erldutert: Eva verstieB gegen die gott-
liche Ordnung durch die Laster des Geizes, des Ungehorsams, des Ubermuts und des Zwei-
fels. Die ausgefeilte Rhetorik tritt in diesem Abschnitt zugunsten der regen Polemik fiir
einen Augenblick in den Hintergrund. (65-89) Dann verselbststindigt sich die punktuel-
1e Hervorhebung des Stichwortes ,,Siinde* und wird als ein dichterisch gestalteter Traktat
unter emeutem Einsatz rhetorischer Mittel abgefalt. Bei der Aufzihlung der menschlichen
Laster wird z. B. elfals eine und dieselbe Epipher foZf mit ihren graphischen Varianten
tost, tot (das ist) angewendet, so daf} auf jedes einzelne Laster mit Nachdruck hingewie-
sen wird. (95-107) Dem Text wird dadurch eine groBle Intensitit verlichen.

Die Lehre des Ungliicks ist damit inhaltlich abgeschlossen. Um sie mit zusdtzlichen
rhetorischen Mitteln zu verdeutlichen und zu verstirken, sucht der Tkadlecdichter nach
passenden Zitaten, die er dem Ungliick als unterstiitzende Argumente in den Mund legt.
Die Zitate werden systematisch nach der Reihenfolge der Stichworte im vorausgehenden
Text geordnet.

Zu Beginn steht das Stichwort ,selbstherrlich®. Als Beispiel fiir eine solche Verhal-
tensweise wird Alexander der GroBe genannt, der sich selbst als Gott verehren lieB. Der
gleiche Gedanke wird mit einem Zitat aus Bibel fortgesetzt und vertieft: Vidél jsem hvézdy
padati s nebes aZ na zemi ...(Ich sah einen Stern, gefallen vom Himmel auf die Erde
/Johannes, Offenbarung 9,1/). Alexander wird hier metaphorisch als ,fallender Stern*
bezeichnet. Das Ungliick, welches ihm zu diesem Fall verhalf, bezeichnet sein Handeln
als verdienstvoll. (132-137) Zum Stichwort ,,vergianglich“ folgt ein Zitat des Aristote-
les: .. jedné véci vznicenie jest druhé véci snitie neb zahynutie (das Entstehen einer Sache
ist das Vergehen oder Sterben einer anderen Sache). (140) Dasselbe Zitat wird spater in
einem dhnlichen Zusammenhang als Ausgangspunkt fiir eine noch deutlichere Argumen-
tation aufgegriffen.

Bei dem Punkt ,,von der Geliebten wegen eines anderen Mannes verlassen worden
sein“ greift der Tkadlecdichter zu einem Spruch Salomos: K dédicstvu, k kterémuz kto
chvatad a na pocdtku pospichd, naposledy a na skondni nemievé poZehndnie. (Das Erbe,
nach dem man zuerst sehr eilt, wird zuletzt nicht gesegnet sein /Salomo, Spruch 20,21/),
(155f%.). Wie dieser Spruch im Hinblick auf den Tka zu verstehen ist, wird deutlich ge-
sagt: Tkadlec solle froh sein, daB er von der Gefahr einer allzusehr begehrten Liebe durch
das Eingreifen des Ungliicks befreit wurde. (163f.)

Das Stichwort ,,das Gliick und das Ungliick® wird mit Hilfe von drei Zitaten (Aristo-
teles, Plato, Cato?) erldutert. Beides, Gliick und Ungliick, seien eigentlich unteilbar wie
zwei Seiten einer Miinze. Das dritte Zitat ist hochstwahrscheinlich ein iiberarbeitetes
Distichon von Cato. Das gleiche Zitat kommt ndmlich in Form eines Verses im alt-
tschechischen ,,Tandarias* vor und dient fiir diesen sogar als ein Terminus post quem
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(erste Halfte des 14. Jh.).* Im ,, Tandarias“ erscheint dieses Zitat ohne Quellenangabe; als
eine Einleitung zum Zitat benutzte der anonyme Tandariasautor den Satz ...ich habe oft
gehdrt ..Im Tka wird das Thema in einem Satzgeflige rhetorisch aufgebaut und ebenso
wie im ,,Tandarias“ ohne Quellenangabe angefiihrt: Vidal -lis to kdy a kde, Ze kdezkoli jest
veliké Scestie, ze potom byvd veliké Nescestie a veliké protivenstvie, a opét my, Nescestie,
kdy? odstipime, ze opét Scestie zase miesto nds vlddne a protivnost odstupi? (Hast du
<=Tkadlec> nicht schon einmal irgendwann und irgendwo gesehen, daf3, wo auch immer
es ein grofles Gliick gibt, danach ein groffes Ungliick und etwas Widerwdrtiges kommt
und daf} erst dann, wenn wir, das Ungliick, wieder weggehen, statt unser wieder das
Gliick herrscht und alles Widerwirtige weggeht?) (179-182)

Das Thema ,,Taten des Gliicks und des Ungliicks* wird nun unter logischem Aspekt
ausfiihrlich dargelegt. Die Trennung des Tkadlec von seiner Geliebten sei — wie ihn sein
Opponent Ungliick belehrt — eine vortreffliche Leistung einer hoheren Macht und sogar
eine Gnade, weil Tkadlec von einem weitaus verhdngnisvolleren Schicksalsschlag be-
troffen sein konnte. Um seine Argumentation, es handle eigentlich zugunsten des Tkadlec,
noch zu bekriftigen, bestreitet das Ungliick die These, daB Gliick immer etwas Gutes
bedeutet. Zu diesem Argument werden Zitate von Boethius, Plato und Johannes von Salis-
bury angefiihrt: Scestie svétské ...a jakoz sprvu pastvilo strdim a medem vieho kochanie,
tak potom je horcem a pelynkem a jedem ...krmi ...(Wie das weltliche Gliick ...zuerst <die
Menschen> mit dem Manna und mit dem Honig von allerlei Liisten speiste, so weidet es
sie dann mit dem Wermut, mit dem Beifuf , mit dem Gift ...) (214-220)

SCHLURBPASSAGE: Das Ungliick hebt seine positive Rolle hervor. Seine ausfiihrli-
che Polemik miindet in die aus dem AaB iibernommene Sentenz, deren Schlagkraft durch
die zusitzliche Verwendung synonymer Ausdriicke verstirkt wird: Hlupy jest to clovek
a nerozumny, jeSto minuté véci a seslé pyce a oplakava. (Es ist ein dummer und ein unver-
niinftiger Mensch, der eine vergangene und verlorene Sache beweint und bereut.) (2281f.)
Das Ungliick faBt seine Lehre in folgenden Begriindungen nochmals zusammen: ...a véz,
Ceho pykaje a oc sobé tesknost ¢iné. To, coit jest tam, bud’ tam; coZ tam, pust prec, coz
Jjest preé ...(bedenke, woriiber du klagst und was du beweinst. Etwas, was hin ist, sei auch
hin; was weg ist, laf3 vorbei sein, was vorbei ist.) (235ff.) Das Kapitel schlieBt mit einer
rhythmisierten Sentenz, die den bereits bekannten Inhalt zum letzten Mal verdeutlicht:
Allein der Verlust der Geliebten ist als Gegenstand einer Klage nicht ausreichend: ...lacind
véc tobé draha nebud’! (...Billiges sei dir nicht zu teuer!) (237)

Genaue Quellen der Zitate im Tka enthalten die Anmerkungen zu der Tkadle¢ek-
Edition, S. 189.

TKADLEC — DAS IX. KAPITEL (AUSSCHNITTE)

Die folgende Passage handelt iiber die Frauen, die ihre Jungfriulichkeit und Ehre
vor der Hochzeit verloren haben. Sie ist als eine courtoise Minnejagd-Allegorie
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aufgefasst. Mehrere Metaphern (sie sind im Text unterstrichen) weisen hier eine kompli-
zierte und ungeldufige Bauart auf: das metaphorisch umschriebene Wort ist mit seiner
eigenen Metapher sowohl syntaktisch als auch semantisch eng verbunden. Ohne diesen
engen Zusammenhang der Metapher mit dem dieser Metapher zugrundeliegendem Wort
wire diese allegorische Aussage fiir die Zuhérer vollig unverstindlich: ...Ze jest svuodce
a honec a lovec a zahubce dobrych a §lechetnych panen a pani... a to jest viak trubu
svych ozdobnych Fedi pfevedl, a tak obratil tu pre§lechtilu zvéF y ochozi svych tajnych
chytrosti, aZ i v teneto své vuole vehnal a vzem hanebné zabil a kuoZi velebné cti se chlubné

odieval ...vSechny své psy svych chytrych Fedi ...na to samorostlé beze Isti zvieFe po§éval...
(daf er ein Verfiihrer, ein Treiber, ein Jdger und Verderber guter und edler Jungfrauen und

Frauen ist ...dies /das edle Wild, Anm.S.St./ jedoch mit dem Horn seiner geschmiickten
Reden derart verdeckte, bis er dies edelste Wild in das Gehege seiner geheimen Listigkeiten
lenkte, es in die Schlinge seines Willens trieb, es nahm und dadurch schandvoll titete und
sich prahlerisch in das Fell erhabener Ehre kleidete ...alle Jagdhunde seiner listigen Reden
... auf das harmlose, arglos herangewachsene Tier hetzte). (138-147)

Das gleiche Thema wird im selben Kapitel nochmals aufgegriffen; der Ton ist ein-
deutig der einer Predigt. In ciner Satzreihe folgen kurze Sitze nacheinander, deren Kiir-
ze ein Mittel der Intensivierung darstellt Kennzeichnend sind weiter die parallel einge-
setzten Wortgruppen viak se (doch), tot jest (das ist). Der Tkadlecdichter erldutert weiter
die zwei zentralen Substantive dieser Aussage ztrdta (Verlust) und zklamdnie (Versa-
gen), die er bereits zu Beginn der Passage als Verben verwendet hat (ztratily, se zklamati
daly): viak ji ztratily, vSak se zklamati daly, vSak s nich hanebné spadla, nevédie, kam se
déla, potulné chodie ...(sie haben sie <ihre Ehre, Anm. S.St.> doch verloren, sie haben
sich doch betriigen lassen, sie sind ihrer <ihrer Ehre, Anm. S.St.> doch beraubt worden,
sie besitzen sie <ihre Ehre, Anm.S.St.> nicht mehr, sie sind aufler sich), ...bujnost minula,
veselé ztratily, mluvie jako ze sna, stienu svého se bojie. Tot jest ztrdta, .. jestot se, dokud
svét svétem, nenavrati. Tot jest zklamdnie, jeSto pFivozuje posmievanie tak od dobrych
anjelov jakoZto od zlych, tak od lidi jakoZto od hiiechu (ihr Hochmut ist dahin, ihre Freu-
de vorbei, ihr Gerede ist traumverloren, sie schrecken vor ihrem eigenen Schatten zuriick.
Das ist ja ein Verlust ..., der nicht wieder gut gemacht werden kann, solange die Welt
besteht. Das ist ja ein Versagen, wegen dem <solche Frauen, Anm.S.St.> sowohl von den
guten als auch von den bosen Engeln, von den Menschen wie auch von den Siinden ge-
schmdht werden). (295-301)

TKADLEC — DAS XI. KAPITEL
Zum Inhalt:

Tkadlec trauert um seine Geliebte. In seinem Lobpreis auf Adlicka fiihrt er u. a.
auch ihre erotischen Beinamen an. Der Klager bezeichnet das Ungliick als den Verur-
sacher seiner jetzigen Qual. Den Argumenten seines Opponenten stellt er selbstbewufit

seine eigene Argumentation gegeniiber, weil er sich seinem Gegner doch gewachsen
fihlt. (26-52)
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Wie auch in anderen Kapiteln ist auch hier allein das Ungliick schuld daran, daf er
von seiner Geliebten getrennt wurde. (53-56)

Es wird der wahre Grund fiir die Trennung beider Liebenden genannt: Das Ungliick
soll zwischen ihnen einen Streit entfacht haben. (72-76)

Trotz alledem bekennt sich Tkadlec zu einer unvermindert andauernden Liebe zu
Adli¢ka. Ohne sie fiihlt er sich verloren und verwaist. (80-84,112f., 116-119) Tkadlec ist
ganz und gar von dem Gefiihl des Verwaistseins beherrscht. Wie eine Waise muB er, von
allen Freunden verlassen, in einer dden Gegend voller Gefahren ruhelos umherziehen.
(145-168)

Das Ungliick wird vom Tkadlec wiederum geschmiht. Es erhilt den Beinamen ,Necasie*
(MiBzeit). (175) Seine negativen Eigenschaften werden in einer Reihe von Vergleichen her-
vorgehoben, an deren Ende es sogar den Kaiser Nero an Grausamkeit iibertrifft. (175-193)

Der Klager gibt sich jedoch nicht geschlagen. Gerade deshalb, weil er durch das Un-
gliick in Waisentum und Not geraten ist, setzt er die Beschuldigung des Ungliicks in ange-
hduften rhetorischen Gesten haBsprithend fort. Es wire am besten, duflert er sich gegen
Ende dieses Kapitels, wenn das Ungliick nun vom Frosteln befallen und vom Hirnschlag
getroffen wire. (207-229)

ANFANGSPASSAGE: Nach einem exordium in Form einer Sentenz folgt die als Lob-
preis gestaltete Beschreibung der Adlitka. Der Neologismus Néticka (als Beiname der
Geliebten, nititi, vznécovati = aufflammen) sowie auch der Beiname Topicka
(Ofenheizerin) sind eindeutig erotisch zu verstehen. (18) Der Lobpreis wird in einer ad-
jektivischen Reihe amplifiziert: ...(jest) rozliénymi dary, a toZ $¢astnymi a pfevybranymi,
obdarena ...(sie ist begabt mit mannigfaltigen Gaben, die gliicklich und vornehm sind),
(7) Der gleiche Inhalt wird nach einigen Sdtzen noch einmal in einer dhnlichen adjektivi-
schen Reihe wiederholt: ...toliko znamenitych, dobrych, zdarilych darov ...(viele ausge-
zeichnete, gute und vollkommene Gaben). (16f.) Der Tkadlecautor arbeitet oft mit der
Figura etymologica, durch die die Aussage bereits im Detail intensiviert wird: ... ne§¢asné
Ne§cestie ...(du ungliickliches Ungliick), (3), ... dary ... obdaFena ... (begabt ... mit den
Gaben ...). (7) Die gleiche textverdichtende Funktion haben auch die adjektivischen De-
terminanten: ...ne§¢astnému a presmutnému Tkadlecku ... (dem ungliicklichen und iiber-
aus traurigen TkadleCek). (3£)

MITTLERE PASSAGE: Es folgt eine Schmihung des Ungliicks. In einer groBange-
legten polemischen Passage werden die bosen Eigenschaften des Ungliicks in einer Reihe
aufgezihlt: ...na prezlé, hanebné, nestydlivé Nescestie ...(du mehr als bosartiges, schind-
liches, unverschimtes Ungliick). (22f.) lhnen stellt Tkadlec seine Entschlossenheit ge-
gentiber, sich dem Ungliick nicht zu beugen. Emotionalitit und Nachdruck werden ver-
mittelt durch die Gestaltung des Satzes: Eine Interjektion leitet eine Satzreihe mit ana-
phorischem Satzbau und leichter Variierung der Anfangsverben ein: Haha, Neicestie,
neumluvi$ mne v to, bycht povolil svym rozumem tobé k libosti ... Nezklamds mé, nenavedes
mé na svdj Slak ...(Wehe, Ungliick, du wirst mich nicht dazu iiberveden, daf ich dir in
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meinem Sinn folge... Du wirst mich nicht betriigen, du wirst mich nicht auf die falsche
Spur bringen). (36ff) In einem rhetorisch iiberhdhten Schwall von Sprichwortern de-
monstriert Tkadlec seine geistige Reife: ...pro¢ krdava chodi pred pastuchii ...(warum die
Kuh vor ihrem Hirten zu gehen pflegt), oder Jizt jsu §Cencom zubi dorostli, jiZt $éekaji
Jjako jini psi ...(den Welpen sind die Zihne bereits herangewachsen, sie bellen bereits wie
die anderen Hunde). (28-42) Das letztgenannte Sprichwort wird inhaltlich ausgebaut und
stilistisch in parallelen Sdtzen gestaltet — wieder ist die Form nicht nur ein Ausdruck
der iiberschiumenden Rede, sondern der Intensitiit. Der Sinn der Aussage wird auf
Tkadlec iibertragen: er besitzt nun den Mut, seinem Kontrahenten zu widersprechen: .. jizt
se obracuji jako jini psi ... ji3t se nedadi strasiti jako jiny ktery pes .. jiZ také kusaji jako
Jini psi ...(sie schniiffeln bereits wie die anderen Hunde herum ...sie sind nicht mehr leicht
zu erschrecken wie irgendein Hund ...sie beifien bereits wie die anderen Hunde). (44-47)

Die Tat des Ungliicks wird nun genannt — wenn auch nur kurz und noch nicht in der
Form einer Anklage: durch das Ungliick wurde Tkadlec von Adlika getrennt. Derselbe
Abschnitt ist ganz dem Stichwort ,.ein verlassener Liebhaber* geweiht. Mit grofem rhe-
torischen Aufwand wird die vielschichtige Bedeutung dieses Stichwortes erlautert. Zu-
erst wird deutlich gemacht, welche seelische Qual ein verlassener Liebhaber ertragen
mufB— der Hérer soll sich Tkadlec als einen Menschen vorstellen, der vor Leid fast vergeht.
Mehrere Metaphern bringen diese Vorstellung zum Ausdruck: Tkadlec wird zum stien (Schat-
ten) oder malovanec (ein an die Wand gemaltes, nicht lebendiges Bildnis). (57)

Der Wille, der die Liebe nun zur Pein macht, muf} aus der Holle gekommen sein. Das
Ungliick wird zum Instrument der Hélle. Welche hollische Macht hetzte das Ungliick
gegen mich auf? — wundert sich die Hauptfigur weiter. Die Synonyme fiir ,,Teufel®, die
der Tkadlecdichter in diesem Zusammenhang auffiihrt, dienen der Intensivierung des
Vorwurfs. Die Beschreibung des teuflischen Angriffes gegen Tkadlec wird in Einzelaspekte
aufgegliedert und rhetorisch durch Wiederholungen und Synonymie verdeutlicht: Ja¢ se
tomu divim, kyt jest rt té na mne poslal, ja, kyt jest ért moc nade mnii dal, ja, kyt jest ért
aneb ky Veles aneb ky zmek té proti mné zbudil a navedl. (Ich wundere mich dariiber,
welcher Teufel dich zu mir sandte, welcher Teufel mich deiner Macht preisgab, welcher
Teufel, welcher Héllenhund oder welcher Satan dich zum Hafl gegen mich hetzte und
aufstachelte). (60-62)

Anschliefend wird der Begriff ,,ein verlassener Liebhaber* unter dem Gesichtspunkt
eines Gerichtsverfahrens erldutert. Dazu wird der Wortschatz der Rechtssprache aufge-
griffen. Der Sinn der Aussage — Tkadlec ist eine passive Figur in den Hianden des ,,Rich-
ters* Ungliick — wird durch drei nacheinanderfolgende anspruchsvolle metaphorische
Wendungen detailiert zum Ausdruck gebracht: ...a mé jiZ jako k dédiné vécnému smutiu
otdalo a ve dcky vioZilo a mé v smutném rejistru viech tesknosti od smrti napsalo (und
mich bereits zum ewigen Leid wie zu einem Erbgut bestimmtest, in die Tafel einlegtest
und mich in das traurige Register aller tidlicher Schwermut eintrugst). (691f.)

An dieser Stelle wird die Ursache der Trennung bekannt: das Ungliick zettelte zwi-
schen den Liebenden einen Streit an. Der Begriff ,,Streit“ wird in einem Satz durch drei
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verdeutlichende Synonyme ausgedriickt: svdr, kFik, rozhnévanie (Streit, Geschrei, Aus-
einandersetzung). (7121f.)

Tkadlec ist jedoch in seine Auserwihlte auch nach ihrer Trennung verliebt. Diese
Aussage wird durch eine Figura etymologica geprigt, in der sich die gleichen Worter
mehrmals epanaleptisch wiederholen: milovati, milo, milost (lieb, lieben, Liebe). (81-88)
Der Text ist durch viele, sich oft wiederholende Interjektionen erweitert, die die rhetori-
sche Funktion einer Exklamatio iibernehmen: Ach, Ej (Ach, Ei); es wiederholt sich auch
die Epizeuxis Ach, ach a vidy ach ... (Ach, ach und immer ach). (76f.) Die Aussage erhilt
dadurch einen duBerst affektiven Charakter. (72-92)

Eine weitere Veranschaulichung des Themas ,.ein verlassener Liebhaber* wird mit
Hilfe des Vergleichs erzielt. Der Tkadlecautor bemiiht sich, das Verlassen— und Allein-
gelasensein des Liebhabers durch mehrere Vergleiche zu veranschaulichen: Tkadlec fiihlt
sich ...jako mladé dieté od matere odlucen ...(wie ein von seiner Mutter getrenntes Klein-
kind) ...jako koté nedorostlé od mléka odstrcen ... (wie ein von der Milch fortgejagtes
Kdtzchen) ...jako osléitko nedoslé k své sile ...(wie ein nicht zu seinen Krdften gekomme-
nes Eselein). (103-104) Danach wird die Bedeutung des Begriffs ,,Verlassensein“ noch
weiter ausgebaut, indem auf die nunmehrige Bindung der Geliebten an einen anderen
Mann hingewiesen wird: ...ana (die Geliebte des Tkadlec) jesce v najvétsie kratochvili,
ac ne mné, ale jinému? (die noch in der Wonne schwebt, jedoch nicht (bei) mir, sondern
(bei) jemand anderem?) (119) Tkadlec selbst bezeichnet sich an mehreren Stellen als
sirotek (ein Waisenkind). (112, 120, 122)

Im nichsten Textabschnitt wird das Augenmerk auf die Folgen des ,,Verlasseinseins“
gerichtet. Nach einer sentenzartigen Einfihrung: Kto mi da peFie jako holubu, abych
vzletél a odpoéinul? (Wer gibt mir Gefieder wie das einer Taube, um in die Hohe zu
fliegen und dort zu ruhen?) (135f.) wird seine Klage in kunstvoller Rhetorik ausgefihrt,
die der Verdeutlichung und dem Intensivieren der Aussage dient. Wiederum wird die
seelische Qual des verlassenen Tkadlec geschildert. Die Textstruktur ist geprigt durch
eine netzartige Verbindung der Kernworter. Es erscheinen u.a. drei Verbpaare, wobei das
erste Verb immer als Transgressiv, das zweite Verb in der 1. Ps. Sg. Pris. steht. Dieses
zweite Verb wird in das nachfolgende Verbpaar so aufgenommen, daf} es nun an erster
Stelle, d.h. als Transgressiv steht: ... vzdechna i zplddi, vzpldée pFestati nemohu, a prestati

nemoha, mdm posmievanie ...(nachdem ich geseufzt habe, weine ich, nachdem ich ge-

int nn_ich nicht dren, nachdem ich nicht aufhdren ich mi
dem Spott aus), (143ff.)

Reiche rhetorische Gesten kennzeichnen auch den folgenden Abschnitt. Ohne die
Geliebte ist Tkadlec verwaist. Das Kernwort Siroba (Verwaistsein) erscheint als Anapher
an erster Stelle in 11 aufeinanderfolgenden Sitzen. Durch die stindige Wiederholung des
Kernwortes wird eine starke emotiomale Steigerung der Aussage erreicht Mit Hilfe des
groBangelegten Parallelismus entsteht auf diese Weise eine Textstruktur, in der auf inhalt-
licher Ebene der Versuch unternommen wird, die Bedeutung des Wortes ,,Verwaistsein®
auf die Bedeutung ,,Ziellossein“ auszudehnen: Siroba, ta mé jiZ pravii moci v kit vtiskne,
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siroba, ta mé po neznamosti vodi, siroba, ta mé od znamosti odvozuje, siroba, tat mnu jiz
zFetedIné viadne, siroba, tat' se jiz po domécku u mne shniezdila, siroba, tat’ mi neda na
nicem rozpranie, siroba, ta mé jiz s studem, a s hanebnym o misu sdzie, siroba, ta ze mne
své posméchy ¢ini, siroba, tat' mé vSemi svymi zamucenymi Casy darila, siroba, tat' mi
Jako svému vlastniemu mocné na vse strany rozkazuje, siroba, tat' mé jiz z zemé vyzene,
z méj prirozené viasti hanebné vypudi, z mého dédiéstvie, jimZ bych sobé k starosti byl
pomohl, vyvede, odvede, vzdali a odstrci. (Das Verwaistsein, das driickt mich mit gewal-
tiger Macht in den letzten Winkel, das Verwaistsein, das fiihrt mich ins Unbekannte, das
Verwaistsein, das fiihrt mich fort von allem Bekannten, das Verwaistsein, das beherrscht
mich bereits offenkundig, das Verwaistsein, das hat sich bei mir bereits wie zu Hause
eingenistet, das Verwaistsein, das ldfit mich iiber nichts mehr frei entscheiden, das
Verwaistsein, das hdlt mit mir bereits sein beschdmendes Mahl, das Verwaistsein, das
lapt bereits seinen Spott iiber mich ergehen, das Verwaistsein, das hat mich mit seinen
traurigen Zeiten heimgesucht, das Verwaistsein, das befiehlt mir méchtig wie einem der
Seinigen, das Verwaistsein, das wird mich ja aus meiner natiirlichen Heimat schandvoll
vertreiben, mich um mein Erbe bringen, das mir in meinem Alter zu Hilfe stehen wiirde,
von diesem Erbe werde ich stets nur fortgefiihrt, weggebracht, vertrieben, ausgestofien).
(145-155)

»verwaistsein® wird hier in seine letzten Folgen vorgefiihrt. ,,Verwaistsein® heifit
von nun an auch ,,pilgern miissen in einer fremden Gegend“. Um diese neugewonnene
Bedeutung zu erkliren, greift der Tkadlecdichter an dieser Stelle zu einem Text aus seiner
AaB-Vorlage und paraphrasiert ihn. Tkadlec muB3, weil er verwaist ist, eine schwierige
Pilgerschaft unternehmen. Der Dichter versucht, das Verlassensein von der Geliebten in
einem allegorischen Sinne als die Einsamkeit eines Pilgemden zu prisentieren, um seine
vollige Entfremdung von der entflohenen Geliebten und sein zielloses Suchen nach ei-
nem neuen Lebensweg moglichst wirksam darzustellen:

1. hory vysoké pro sirobu ohlédati musi (hohe Berge mufs ich des Waisentums wegen

erblicken),

2. doly hluboké oplaziti ...pro nelitostivu sirobu (tiefe Tdler ... des erbarmungslosen
Waisentums wegen iiberwinden),

vody prudké prebristi (strmende Gewdsser iiberqueren),

mosty nepevné prejiti (unfeste Briicken passieren),

lesy temné (finstere Wilder),

pusce neobydejné (unheimliche Wildnis),

viasti nezndmé (fremde Gefilde),

lidi nejisté (unbekannte Menschen),

vie pro sirobu a v sirobé (das alles des Verwaistseins wegen und im Verwaistsein),
pro té, Neicestie (deinetwegen, du Ungliick),

shlédati a opatriti musim (muf3 ich sehen und beschauen). (159—164)
Die ganze Passage ist in das Siroba (Verwaistsein)-Motiv einkomponiert, um mehrere
Details erweitert und im Gegensatz zu der dhnlichen Textstelle aus der AaB-Vorlage auf
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die einzelne klagende Person bezogen. Die Ahnlichkeit des alttschechischen Textes mit
dem deutschen ist trotzdem gut zu erkennen: Merk, briife, sich und schau, was der menschen
kint auf erden haben: wie sie berg und tal, stock und stein, *walt und gefilde, alpen wiltniif3,
des meres grunt, der erden tief durch*treiben ...(AaB, XXXII, 17-20, ab dieser Textstelle
waren zudem in allen Haupttextzeugen des AaB die Blitter versetzt worden. Die berich-
tigte Passage setzt mit dem Wort in regen fort).

Die rhetorischen Gesten werden iiber diese Passage hinaus ausgeweitet: Tkadlec zieht
bereits herum (tluci /se musi/) und wandert von Tag zu Tag (den ode dne se tuldm). (1571.)
Zum Ende der Passage werden wir an den Begriff des ,,Verlassenseins“ zuriickgefiihrt:
Tkadlec verlieB auch seine Freunde. Dieses Verhalten ist — als eine rhetorische Geste —
ein Ausdruck seiner vélligen Entfremdung von der bisherigen Lebensweise: Prdtel svych,
tak pFirozenych jakoZto praci a rozumem dobytych, ...téch se ...pro pravii sirobu pokryti
musi ...(Meiner Freunde, sowohl der von Kindesbeinen bekannten als auch der durch die
Arbeit und durch den Verstand gewonnenen ...der mufi ich mich ...entsagen). (164-167)

Es folgt eine neue Charakteristik des Ungliicks. Seine Fihigkeit, Unheil anzurichten,
wird benannt. Hier haufen sich Substantive von gleicher negativer Konnotation: ...
protivnosti, nechuti, smutkem, biedu, placem ...(durch Widrigkeit, Unlust, Leid, Elend,
Weinen). (172) Auffillig ist der Neologismus Necasie (Unzeit, Mifizeit), der die Widrig-
keit des Ungliicks ausdriicken soll. (175) Mit einer Kette von Vergleichen werden schlie-
lich seine schlechten Eigenschaften noch einmal hervorgehoben: das Ungliick wird u.a.
mit einem Habicht und mit einem Sperber, die andere Tiere aus der Héhe angreifen, ver-
glichen. Es folgen weitere Vergleiche: das Ungliick gleicht einem Wolf, einem Luchs,
einem Lowen und einem Béren an Bosartigkeit und ist letztendlich unbarmherziger und
gefihrlicher als Kaiser Nero, der Teufel und ein Mensch, der seinen Verstand verloren
hat. (179-193)

SCHLUBPASSAGE: Der Tkadlecdichter verleiht dem Begriff ,,Verlassensein® eine
weitere Dimension. Wer ist der ,,verlassene Liebhaber?“ Es ist jemand, der — obwohl
jung und bei besten Manneskriften — durch den Verlust der Liebe zu einer unpassenden
und unnatiirlichen Lebénsweise gezwungen ist: ...a jd veSken jiz jsa zdrdv a bez nedostatku
na svém jinoSském téle, i vadnu, vnité schnu i veSken mijiem ... VSe, cof k svétské kratochvili
se mne chopi, to mi se jedem zda, jieti se mne nechce, a jd se toho jieti lekam. ( ...obwohl
ich an meinem jungen Korper gesund und makellos bin, gehe ich ein, trockne im Inneren
aus und vergehe villig. Alles, was mich zu einer weltlichen Lust anlockt, scheint mir Gift
zu sein, ich will nicht (hinausgehen), ich will (dieser Anlockung) nicht folgen. (215-219)
Die Charakteristik des ,,verlassenen Liebhabers* wird mit suggestiven rhetorischen Mit-
teln gesteigert. Reiche Metaphorik beschreibt sein Leiden. Der langst bekannte Inhalt —
ein Zugrundegehen vor Leid — wird durch eine dreigliedrige Reihe von Verben noch-
mals prézisiert: ...i vadnu, vniti schnu i veSken mijiem... (ich gehe ein, trockne im Inneren
aus und vergehe véllig). (216)

Wie fihlt sich nun Tkadlec? Um dies darzustellen, werden zwei etymologisierende
Oxymora mit einem Vergleich kettenweise organisiert, wobei das erste Verb aller drei
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Verbpaare wieder in Form eines Transgressivs steht: ...vida i nevizi, maje i nemdm, jsa,
Jjako bych nebyl ...(indem ich sehe, sehe ich doch nicht, indem ich etwas besitze, besitze
ich es doch nicht, ich bin, als ob ich nicht wire). (220f.)

Auch die letzte Verfluchungspassage wird als eine Kette von rhetorischen Gesten an-
gelegt. Tkadlec greift seinen Gegner mit unverminderter Vehemenz an. Sein aggressives
Verhalten ist als ein weiterer Ausdruck der Gefiihle eines verlassenen Liebhabers zu deu-
ten. Die Gesten sind jedoch nicht planlos aneinandergereiht. Ausgehend von dem sprach-
lich-verbalen Angriff gegen das Ungliick, beschreibt die Hauptfigur bis ins Kleinste ihre
emotionalen Gesten der Wut, der Trauer, des Wehgeschreies und des Hilferufes, die schlieB-
lich auf die Ebene der Mimik transponiert werden: StvoFiteli svému tifam, Ze mi to odpusti,
na té ..volati, kiiiCeti, lkati, plakati, Saty na sobé trhati, hnévy sebu o zemi biti, na t¢
plvati, tobé cibky davati, na té se sklebiti, na té jazyk vyplaziti ...(ich hoffe darauf, daf es
mir von meinem Schopfer vergeben wird..., (ndmlich) daf ich dich anrufe, dich anschreie,
dich anklage, daf ich weine, mein Kleid aufreifle, daf ich mich vor Wut auf dem Boden
wdlze, dich bespucke, spottische Gesten mache, Grimassen schneide, dir die Zunge zei-
ge). (223-229) Mit diesem heftigen Ausbruch des Unwillens gegeniiber dem Ungliick
wird die Richtung des Streites auch fiir die weiteren Klager-Kapitel klar bestimmt.

Es muB noch auf das Verhiltnis dieses Tka-Kapitels zum XI. Kapitel des AaB einge-
gangen werden. Es ist ganz deutlich, da} dieses mit dem gleichen Tka-Kapitel formal
nicht parallel geht. Entsprechend tiefgreifend erweist sich auch die inhaltliche Diskre-
panz beider Kapitel: Der Ackermann ist in seiner Argumentation verunsichert, weil er
w-.ctwas Wahres in den Ausflihrungen seines Opponenten spiirt“.’ Tkadlec beharrt dem-
gegeniiber auf seiner Ansicht und in seinem Trotz, seine Betrachtungsperspektive des
Geschehens bleibt unverindert.

ACKERMANN — DAS XVI. KAPITEL
Zum Inhalt:

Der Kliger beurteile die Welt nach falschen Kriterien, weil seine Denkweise verkehrt
sei — so lautet der Anfangsvorwurf des Todes. (1-3)

In den fiinf Erwiderungen auf die Fragen des Ackermann vom vorausgehenden XV.
Kapitel charakterisiert sich der Tod nicht nur unter dem Aspekt seiner Identitit (1. Frage:
wer ir weret), seiner Beschaffenheit (2. Frage: was ir weret) und seines ,,Wohnsitzes*
(3.Frage: wo ir weret). Die wichtigste Mitteilung enthilt die Antwort auf die 4. Frage (von
wann ir weret): der Tod beruft sich — die Gedanken des VIII. Kapitels aufnehmend —
auf Gott, in dessen Auftrag er in der Welt waltet, und nennt sich sein Geschdpf. Die letzte
Entgegnung (auf die 5. Frage: warzu ir tiichtig weret) scheint dem Tod im Licht seiner
allumfassenden 4. Antwort berfliissig zu sein. Der Tod ist vom allgemeinen Nutzen
seiner Taten iiberzeugt. (4-36) Alle Antworten werden zudem unter dem Aspekt seiner
»Gerechtigkeit gegeben.

Die Anklage wird mit einer groBziigigen und dabei tadeinden Geste des Todes abge-
lehnt. (36fF.)

40



ANFANGSPASSAGE: Der Tod ist der Ansicht, Ackermann beurteile das Geschehe-
ne aus einer falschen Sicht. Das, was er bdse nennt — die Tétung Margarethas — wird
vom Tod fiir gut gehalten. Der Schliisselsatz des exordiums lautet: ...uns tustu unrecht.
(3) Die Gegenargumentation wird rhetorisch mit einer Exklamatio angekiindigt: Des wel-
len wir dich beweisen! (3)

MITTLERE PASSAGE: Im Mittelpunkt der Rede des Todes steht das Vergehen alles
Lebendigen, dem niemand ausweichen kann.

Das wird in den fiinf Antworten des Todes bewiesen. Dabei wird die Wortwiederholung
in der Form einer Anadiplose realisiert. Diese Stilfigur ist in dem gesamten Text dieses
Kapitels zu finden und wird zu einem syntaktischen wie auch zu einem strukturellen
Rahmen des reichen metaphorisch-allegorischen Figurenschmucks. Die Anadiplose wird
von der Wortgruppe wir sein / Wir sein gebildet, die durch die Epipher und Anapher
dieser zwei Worter im Text entsteht. Auf diese Weise sind alle Antworten des Todes auf
die Fragen des Ackermann strukturiert. Der Fragekatalog selbst entspricht bereits rhetori-
scher Praxis.

1. Wer ist der Tod? Die Welt, hier durch farbige Blumen und Gras symbolisiert, wird
vom Tod, metaphorisch rehte wiirkender meder genannt, niedergemiht. (5) Die Schon-
heit der Welt spiegelt sich in einer Reihe von adjektivischen Farbbezeichnungen wider:
weifs, swarz, rot, braun, gel, griin, bla, gra und allerlei glanz blumen ...(5f) Auch der
veiol, das Veilchen, eine Blume von besonderer Schonheit, wird ungeachtet seiner scho-
nen farbe, seines reichen rauches gnadenlos vom Tod dahingerafft. (8f.) Gerade im Akt
eines uneingeschrinkten T&tens sieht der Tod einen Aspekt seiner Gerechtigkeit. Die-
sem Motiv ist auch die zweite Exklamatio gewidmet: Sihe, das ist rechtfertigkeit! (9)

2. Was ist der Tod? Der Tod beschreibt sich selbst in mehreren wortspielerisch ange-
legten Sitzen, in denen die Polaritit der Einzelworter nichts/etwas, wesen/nichtwesen,
ende/anfang durch ihre stilistische Hervorhebung deutlich gemacht wird. Die Gewalt des
Todes wird auf die metaphorische Ebene iibertragen: Wir sein ein geschickte, das alle leut
Sellet (15£.)

3. Wo ist der Tod? Als Antwort auf diese Frage wird eine Allegorie voller schwer zu
deutender Symbole dargeboten. Der Tod, eine figure zu Rome in einem tempel an einer
want gemalet, die, auf einem ochsen sitzend, mit einem Hammer und einer Schaufel in
den Hiénden gegen ein michel menig volkes ohne UnterlaB ficht, iberwindet jeden Men-
schen; alle beférdert der Tod schlielich in das Grab. (19-28)

4. Woher stammt der Tod? Es folgt eine kurze Belehrung, aus der der Kldger zu
seinem Entsetzen die ,,Geburtsgeschichte” seines Erzfeindes erfihrt: Von Gott erschaf-
fen, wurde dem Tod von Gottes Hand die Macht zur Totung verliehen. Oratorisch ein-
dringlich ist vor allem das Hervorheben der bedeutungsdhnlichen Worter sterben und
Tod mit Hilfe des biblischen Zitates: de ligno autem scientiae boni et mali ne comedas in
quocumque enim die comederis ex eo, morte movieris /Genesis 2,17/: Weliches tages ir
essen werdet von der verboten speise, so werdet ir sterben des todes!® (32f.) In prahleri-
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scher Weise verkiindet der Tod seine Macht und seinen Titel. Stilistisch unterstitzt wird
die Struktur des Satzes durch zwei dreigliedrige Substantivgruppen, die den Titel und den
Herrschaftsbereich der absoluten Macht des Todes nennen: Wir Tot, herre und auch ge-
waltiger auf erden, in dem luft und meres streum. (33fT.)

5. Wozu ist der Tod niitzlich? Eine Antwort darauf ist nicht nétig. Die Rolle des
Todes als einer Ordnungsmacht wurde bereits demonstriert.

SCHLUBPASSAGE: Mit Hohn und Spott wird der Ackermann im Schlufsatz des
Kapitels aufgefordert, sich fiir die Tétung seiner Frau auch noch bei seinem Gegner zu
bedanken. (37f)

TKADLEC — DAS XIV. KAPITEL
Zum Inhalt:

Mit dem gleichen Vorwurf der Sinnlosigkeit und der falschen Betrachtungsperspektive
wie im Kapitel XVI des AaB setzt sich das Ungliick gegen die Beschuldigung des Tkadlec
zur Wehr. Die Passage wird noch um den Vergleich des Tkadlec mit den Juden in der
Wiiste erweitert, die u.a. dem Laster der Undankbarkeit verfielen (vgl. Moses IL11f.). (5-
11) Die Neigung des jungen Mannes zum weltlichen Vergniigen in der Gestalt einer ver-
génglichen Frau wird gleich zu Beginn zu einem VerstoB gegen Gott erklirt. (20-60)

In fiinf Antworten auf die Fragen, die sein menschlicher Kontrahent im vorausgehen-
dem Kapitel gestellt hat, beschreibt das Ungliick sein Wesen und nennt mehrere Griinde
fiir sein Handeln. Die fiinf Entgegnungen des Ungliicks gleichen der Selbstcharakterisierung
des Todes im Kapitel XVI des AaB, sind jedoch in mehreren Fillen unterschiedlich ak-
zentuiert. Von seiner michtigen Entscheidung hingt unter anderem auch das Liebesgliick
aller Menschen ab (105-124), belehrt das Ungliick seinen Gegner in der Antwort auf die
1. Frage: co sme my aneb kto sme my (was oder wer wir sind) — freilich etwas unerwartet
im Hinblick auf die Ablehnung der weltlichen Liebe am Kapitelanfang. Auch die vorletz-
te Antwort auf die 4. Frage: odkud sme my (wo wir herkommen) wird modifiziert: Das
Ungliick stellt sich dar als ein Geschdpf Gottes, das dem Gefolge des Todes angehdort.
(252, 257) Beide eng verwandten Ordnungsméchte, der Tod und das Ungliick, seien Bestand-
teile eines gottgewollten Plans. Was das Ungliick beginnt, wird vom Tod vollendet. (258f)

Zum SchluB des Kapitels hebt das Ungliick den Nutzen eigener Taten hervor.
(316-320)

In zwei Schlufisentenzen wird Tkadlec von seinem Gegner emeut ermahnt, die gottli-
che Weltordnung, in der das Ungliick eine feste Stellung einnimmt, mit seiner Klage um
die verlorene Liebe nicht zu verletzen. Er soll vielmehr einen rettenden Ausweg finden,
der ihn aus seinem Irrtum hinausfiihrt. (321-329)

ANFANGSPASSAGE: Die Eréffnungssentenz des XVI. AaB-Kapitels wird iibernom-

men, ihr Inhalt verdeutlichend amplifiziert: Castokrdt lidé ...to chvadlé, jesto jest zlé
a k nicemuz se druhdy nechyli k dobrému, a to, coZ jest éastokrdt zI¢, to oni jmenuji dobré.
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(Die Menschen ...loben oftmals das, was falsch ist, und neigen nie zu etwas Richtigem,
indem sie alles, was oftmals falsch ist, richtig nennen). (1-3) Diesem Satz werden ein
Vergleich und mehrere Spriiche angeschlossen, die den sentenzhaften Charakter der Aus-
sage verdeutlichen, indem sie sich bereits unmittelbar auf das falsche Verhalten des Tkadlec
beziehen. Der Schwerpunkt der Argumentation verlagert sich auf diese Weise von der
eher allgemeingiiltigen Sentenz auf die konkrete Situation des jungen Mannes Tkadlec.
Das Ungliick — bisher nur sein personlicher Feind — wird dabei zum Frauenfeind. Der
Frauendienst und -preis wird von ihm unmi8verstindlich mit dem Verzehr eines stin-
kenden Lauchs verglichen, also hichst ironisch geschmiht. Der Vergleich beruht auf der
Genesis: ...Zidé, jenz byli na puséi ...poddani v sirobu, ...krmil je Buoh chlebem nebeskym,
toti¥to manni, (oni) viak toho vdécni nebyli, ...a odmlivali tiZéce po své zemi, v nieto
maso s cibuli a s porem a s Cesenkem sediece nad hinci jedli ...(Die Juden, die in der
Wiiste unterjocht und verlassen gewesen waren, ...speiste Gott mit dem Himmelsbrot,
dem Manna, sie waren ihm aber dafiir noch undankbar, ... widersetzten sich ihm, indem
sie sich nach ihrem Land sehnten, wo sie beim Essen safien und Fleisch mit der Zwiebel,
mit dem Lauch und mit dem Knoblauch aus ihren drmlichen Tdpfen afen ... (5-10) Ty,
Tkadlecku, pravé té2 inis: v sobé sam vidy repces ......a jsa obdaFen dobrym ...rozumem
tiem...tiem paniem ...sluzis... Chvali§ esnek a chvalis cibuli, chvalis por smrduty, a mannu,
nebeskym darem, hrdas ...(Du, Tkadleéek, handelst genauso: widersetzt dich immer al-
lem ...indem du mit einem guten ... Verstand begabt bist,...dienst du damit ...jenen Frauen
...Du lobst den Knoblauch und lobst die Zwiebel, lobst den fiirchterlich stinkenden Lauch,
und verachtest das Manna, ein Geschenk des Himmels)...(12-22)

Das Motiv des Frauen— und Liebesdienstes wird dariiber hinaus mit einem Spruch
von Pythagoras, zwei Zitaten des Augustinus und drei Zitaten aus der Bibel (Jeremias,
Jesaja, Matthdus) gezielt weiterentwickelt. Die Denkweise des Ungliicks ist leicht durch-
schaubar: Der verlassene Liebhaber Tkadlec, der kostbare Zeit in steter Erinnerung an
seine Geliebte verliert, soll vor allem folgende Worte des Augustinus zur Kenntnis neh-
men: A€ co v své modlithé télesného anebo co svétského Z4dds anebo co marmého prosis,
uslySen nebudes. (Falls du in deinem Gebet etwas Fleischliches oder Weltliches verlangst
oder etwas Vergiingliches begehrst, bleibst du unerhért). (35-37) Auch diese Aussage
wird vom Tkadlecdichter mit Hilfe von Zitaten bekannter Denker oder mit einigen Bibel-
stellen wiederum erldutert. Er will vor allem definieren, was alles unter dem Begriff ,,Nicht-
erhortsein* verstanden werden kann. Als Erkldrung bietet er einen biblischen Text aus
dem Evangelium: Zajisté neviem vds. (Wahrlich, ich sage euch: Ich kenne euch nicht.
/Matthéus 25, 12/), (43f.) Einem falsch denkenden und handelnden Menschen kann die
Hilfe versagt werden. Dieselbe Aussage enthalten auch die folgenden Zitate, die hier
nicht weiter erldutert werden sollen. (44—60)

MITTLERE PASSAGE: Die Fragen des Kldgers vom letzten Kapitel werden nun mit
beifendem Hohn beantwortet. Die Art der Argumentation gleicht der AaB-Vorlage nur

zum Teil; sie griindet sich vielmehr auf die punktuelle Hervorhebung bestimmter Motive

43



oder Bereiche. Einige Textstellen werden — zum besseren Verstéindnis und auch zur Be-
kriftigung der Aussage — mit groBem oratorischem Aufwand amplifiziert. Der gleiche
Figurengebrauch der Grundpassage wie es im AaB der Fall ist — Anadiplose ...my. Myt'...
(wir, wir) — bleibt dabei fir die stilistische Inszenierung des Neutextes maBgebend. Als
Beispiel diene die 1. Antwort des Ungliicks: Myt' sme bi¢ ohbity a holka a kyjik vseho
stvoFenie Stvoritele. ( Wir sind eine biegsame Peitsche, ein Stab und ein Kniittel fiir alle
Geschdpfe des Schopfers). (90f.) Im Sinne der AaB-Vorlage, die an dieser Stelle meta-
phorisch angelegt ist ( ein rechte wirkender meder, AaB XVI, 5), verwendet der
Tkadlecverfasser auch in seinem Text eine Metapher. Das Adjektiv ohbity (biegsam) iibt
hier eine verdeutlichende Funktion aus.

Mit einer hdufig vorkommenden Art der amplifikatio, dem Spiel mit einem adjektivi-
schen Antonymenpaar, wird in einem anderen Fall die Macht des Ungliicks verabsolu-
tiert (die betreffenden Worter sind unterstrichen). Das Motiv eines gerechten Handelns,
dessen sich das Ungliick riihmt, wird dadurch aufs neue akzentuiert: Myt' sme senosecec
tupu a pilkovatu kost v§ech luk, viech travnikov, tak zavadlych jakosto mladistvych. (Wir
sind ein Heumdher , dessen Sense ist gleichzeitig stumpf und scharf, die alle Wiesen, alle
Rasenfldchen mdht, mogen sie verwelkt oder frisch sein). (91-93)

In der zweiten Antwort nimmt das Ungliick zuerst drei Motive metaphorisch auf;: das
Motiv des Ackermanns (1), das Motiv des (aus Kapitel VIII des Tka gut bekannten) Gart-
ners und das Motiv des (im Kapitel lII des Tka erstmals thematisierten) Webens: Myt
Jsme rataj a zahradnik rozliénych $¢epov (wir sind ein Ackermann und auch ein Gdrtner
vieler Obstbdume) und Nase brdo ke viem lidem pFipraveno jest; v§echno ...my svit moci

snoSujem a zosnujem (mit unserem Ried zielen wir auf alle Menschen ...wir verwickeln
alles und schlingen es ineinander). (102, 105f)) Die komplizierte Symbolik nimmt von
dieser Textstelle an zu.

Das Ungliick wendet sich nun — fiir eine langere Zeit — dem Hauptmotiv, der Liebe,
zu. Der Dichter widmet sich — gedanklich angeregt von der Blumenfarben-Reihe des
XVI. AaB-Kapitels — der courtoisen Farbensymbolik, die er aber nicht als Selbstzweck
ins Geschehen bringt. Der ganze Topos der ,,Minneblumensprache® ist als eine Machtde-
monstration des Ungliicks aufzufassen. Dieses iibt also seine Macht auf dem Gebiet
»Liebe* aus, Wie und inwieweit? Die courtoise Farbenlehre, in sich eingehend geglie-
dert, bictet dem Leser eine Antwort: 1) die acht Minnefarben symbolisieren die Stufen
der Verliebtheit, 2) die Minneblumen erfiillen die gleiche symbolische Funktion. Alle
Blumen werden vom Schnitter Ungliick niedergemdht. Er — ein souverdner Maher —
kann also alle Entwicklungsstadien der Liebe, d.h. auch die Liebe im ganzen, in der Wei-
se gefdhrden, daf} er sie bereits in ibrem Keim erstickt. Der ganze Bereich ,,Liebe* ist
den Widrigkeiten des Ungliicks ausgeliefert: ...nic se na barvy neptamy; tak nam biela
Jjako Cernd, tak nam Cernd jako blankytnd, tak nam zelend jako Serd, tak nam Zluta jako
plava... Tut fiola své moci pred ndmi neskryje svii rozkosSniu barvi vsie ustavicnosti. Tut
lilium krasu svu a bélosti pred ndmi neutece svu dobru nadéji. Tu ruoZe Cervena svi
Sarlatnu barvu v hoFici milosti nam se neopne, tut' dételik, ni bFeétan, ni chvojka, ni
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barvinek, jenZ jest viie pocaté milosti vuodce, ndm se neskryje. Tuf ruoZe polskd svii
brundtnu barvii vieho tajemstvie utéci se ndas nemuoZ. Tut vymyslend a kradend barva
Sera z mnohych sloZena svi vysoku mysli nad se ndm se nevyzdvihuje. Tut’ blankytny
charpeny neboli éakankovy kvét svu zli nddéji nebli svii dokonalosti ndm se neprotivi.
Tut také pléska svis miezhui, svi Zlutu barvy, jenz na hané vydina jest, proti ndm neziice.
( Nichts fragen wir nach Farben, so ist uns die weifle gleich wie die schwarze, so ist uns
die schwarze wie die himmelblaue, so ist uns die griine wie die graue, so ist uns die gelbe
wie die fahle ... Hier: das Veilchen bewahrt vor uns seine Macht mit der lieblichen Farbe
aller Bestindigkeit nicht. Da: die Lilie entkommt vor uns in ihrer Schonheit und Reinheit
mit ihrer guten Hoffnung nicht. Da: die rote Rose umgarnt uns mit ihrver Scharlachfarbe
in brennender Liebe nicht, da: weder der Klee, noch der Efeu, noch die Wolfsmilch, noch
das Immergriin, das im Anfang aller Liebe Fiihrer ist, verstecken sich vor uns nicht. Da:
die Feldrose kann vor uns mit ihrer rotlichen Farbe aller Heimlichkeit nicht entlaufen.
Da: die ausgedachte und gestohlene Farbe Grau, zusammengesetzt aus vielen, erhebt
sich iiber uns mit ihrem hohen Sinne <= es wird wohl, hoher muot“ gemeint sein, Anm.
S.St.> nicht. Da: die himmelblaue Kornblume oder die Zichorie stellt sich mit ihrer bésen
Hoffnung oder ihrer Vollkommenheit nicht gegen uns. Da: auch der Lowenzahn gewinnt
gegen uns mit seinem Saft, mit seiner gelben Farbe, die man dem Spott preiszugeben
pflegt, nicht).” (108-124) Der Text ist artistisch hochst anspruchsvoll und mit einer spiir-
baren Freude am Detail gestaltet. Die Instrumentalfigungen, mit denen die Bedeutung
der jeweiligen Blume erklirt wird, verleihen der Sprache einen gehobenen Klang. Der
ganze Wortschatz ist rein courtois geprigt und findet in der gattungsgleichen alt-
tschechischen Liebeslyrik seine Parallele.

Der weitere Argumentationsverlauf unterscheidet sich nicht von der AaB-Vorlage,
auch wenn manche Details iiberarbeitet werden. Bei der dritten Antwort — es wird die
Statue des Ungliicks in Rom beschrieben — ist im Text eine Reihe von kleinen Abwei-
chungen zu finden: ein Mann mit funkelnden Augen, auf einem Hirsch sitzend, hilt in
jeder Hand ein beschriebenes Stiick Pergament, ein drittes Stiick Pergament schwebt in
der Luft iiber seinem Haupt, ein viertes liegt unter seinen Fiilen. Dem Mann folgt ein
dicker Ochse mit zehn Hdmermn, der ein Fangnetz trigt. Umringt wird der Mann von Men-
schen, die ihn mit den Symbolen ihres Standes schlagen, ihm jedoch keinen Schaden
zufiigen konnen. Die Menschenmenge ist nach dem Standesprinzip gegliedert und als
eine groBangelegte deskriptio aufgefafit, um einerseits eine grofiere Bewegtheit und Au-
thentizitdt der geschilderten Szene zu erreichen, anderseits um die absolute Gerechtig-
keit der Taten des Ungliicks vor die Augen zu fiihren. Niemand und nichts auf der Welt ist
vor dem Ungliick sicher. Der Text ist anaphorisch angelegt, es wiederholt sich die Wort-
gruppe tu jsu byli (es waren da) : Tu jsu byli ciesaFi, tu jsu byli krdli, tu jsu byli knieZata,
tu jsu byli hrabie, tu jsi byli rytiefi a panose... lidé... rozliéného stawy,... od najvyssieho
stavu az do najniZeSieho. Tut jest byla také jeptiska s svym ZaltaFem a s svym nabieranym
vélem, tut jest byl mnich s svym antifondfem a s svi krdthu kapicl... Tut jest byla i také
babka bezzubd, hrbovatd s svym kuZelem. (...es waren da die Kaiser, es waren da die
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Konige, es waren da die Fiirsten, es waren da die Grafen, es waren da die Ritter und
Edelknechte...die Menschen... verschiedenen Ranges..., vom hochsten bis zum niedrig-
sten. Es war da auch die Nonne mit ihrem Psalter und ihrem faltigen Velum, es war da
auch der Ménch mit seinem Antiphonarium, in seinem kurzen Mantel mit winziger Kapu-
ze... Es war da auch eine Alte, buckelig und ohne Zihne, mit ihrem Kegel). (219-231) Das
Motiv eines Angriffes, den das Ungliick in gleicher Weise gegen alle Menschen fiihrt und
deshalb fiir gerecht hélt, wird im weiteren Kapitelverlauf noch mehrmals entfaltet. Es
wird u.a. eine Unmenge von Menschen geschildert, die in irgendeiner Weise verungliickt
sind. Der Tkadlecdichter beniitzt hier eine anaphorische Adjektiv-Reihe, ein fiir ihn typi-
sches Stilmittel. Eine dhnliche Reihe kommt bereits im II. Kapitel vor (vgl.Tka II, 102—
106): mnoho mudrych, mnoho zpupnych, mnoho ucenych, mnoho mladych, bujnych,
...mnoho milovnych, svétskych, mnoho jinych takych3to lidi, jeSto s krdli, s knieZaty,
s hrabi ...jakozto s ciesafovnami, s kralovnami, s knéZnami hostajné a letné bydlili, ...viakt
su v Sachtu naSie moci ...upadli (viele weise, viele iibermiitige, viele gelehrte, viele junge,
krdftige, ...viele liebliche, weltliche, viele andere solche Menschen, die mit den Konigen,
mit den Fiirsten, mit den Grafen ...sowie auch mit den Kaiserinnen, Kéniginnen, mit den
Fiirstinnen geniiflich und liistern zusammenlebten, ...sie fielen ... doch in die Grube un-
serer Macht). (150-158)

In der vierten Antwort wird die Bedeutung des Begriffes ,,Ungliick* im Hinblick auf
das Wort ,,Tod* ausgedehnt. In mehreren Satzen duBert sich das Ungliick iiber seine Be-
ziehung zur Gestalt des Todes:... my, NeScestie, s smrti tovaFisime ...my s Smrti spolek
mdme ...(... wir, Ungliick, gesellen uns zum Tod ...wir gehdren mit dem Tod zusammen).
(252, 257) Kein Lebewesen auf Erden kann sich diesen beiden Ordnungsméchten entzie-
hen. Der Sinn der Aussage wird durch ein Zitat des Aristoteles vertieft: Zivot a smrt jsu
vSem obecny (Leben und Tod gelten fiir alle). (265) Das Ungliick, eigenméchtig und selbst-
sicher, teilt dem Tkadlec seinen Rang und Titel mit. Der Begriff einer ,,Widrigkeit“ des
Ungliicks ist dabei speziell akzentuiert. Wie? Der Tatigkeit des Ungliicks sind sowohl im
rdumlichen als auch im zeitlichen Sinne keine Grenzen gesetzt. Um diesen Gedanken
stilistisch méglichst treffend zum Ausdruck zu bringen, wird die Zeit— und Raumspanne
mehrmals bildhaft und verdeutlichend umschrieben: My, Nescestie, boZi voli moc
a viddanie viech protivnosti na zemi i u povétri, od pocdtka svéta az do skondnie svéta, od
vychodu slunce aZ na poledne, od poledne az na zdpad slunce, aZ ku puolnoci a od puolnoci
aZ zase na vychod slunce veSken sme svét v svi kdzen osadhli, vesken svét ke viem
protivnostem jest nam v nasi moc pilné dan. (Wir, Ungliick, haben durch Gottes Willen
Macht und Gewalt iiber alle Widrigkeiten auf Erden sowie in den Liiften, vom Anfang der
Welt bis zum Weltuntergang, vom Sonnenaufgang bis zu Mittag, vom Mittag bis zum Son-
nenuntergang, bis zur Mitternacht und von der Mitternacht wieder bis zum Sonnenauf-
gang die gesamte Welt unter unsere Herrschaft gebracht, die ganze Welt ist zu allen Wid-
rigkeiten unserer Macht restlos ausgeliefert). (271-277)

Im weiteren Verlauf der Argumentation wird dem Motiv eines eigenmichtigen Han-
delns ein stilistisch suggestiv angelegter und kontextuell gezielt durchkomponierter Rah-
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men geschaffen: Gott selbst verlich dem Ungliick seine diistere Macht als den geringsten
Teil seiner obersten gottlichen Gewalt. Daran anschlieBend schildert ein Lobpreis, vor
allem nach Motiven aus Psalmentexten, Herrschaft Gottes: Veliky Pan, jehoZto kdazdanim
vechno jest, kdzalf jest, a bylo nebe; kdzalt jest byti zemi — i byla jest, Fekl a kazal byti mo¥i
a— a bylo jest; ...kdzal jest byti hvézdam, slunci a mésieci — bylyt hned bez meskanie; ...
Hled' a nediv se tomu, Zet jest i nam kazal byti! (Danket dem Herrn aller Herren...der die
Himmel mit Weisheit gemacht hat ...der die Erde iiber den Wassern ausgebreitet hat ...der
grofe Lichter gemacht hat ...die Sonne ...den Mond und die Sterne ...denn der Herr gebot,
und sie wurden geschaffen .../Psalm 136,3ff., 148,5./ Sieh es ein und wundere dich nicht
dariiber, daf} auch wir von ihm geschaffen wurden! ). (292-299) Mit dem von Gott abge-
leiteten Ursprung befreit sich das Ungliick von dem Verdacht, eigenméchtig zu handeln.

In der fiinften und kiirzesten Antwort: k éemu sme my (wozu sind wir niitzlich) be-
kraftigt das Ungliick auf die Frage ganz im Sinne der AaB-Vorlage die allgemeine Niitz-
lichkeit seines Daseins. (316-320)

SCHLUBPASSAGE: Das Kapitel schliet mit zwei Sentenzen aus dem Natur— und
Tierbereich, die das anfingliche Thema — die falsche Denkweise des Tkadlec, daf3 der
Verlust seiner Gefahrtin fiir ihn ein schwerer Schickssalschlag sei — nochmals variieren:
Tkadlec wird nachdriicklich ermahnt, das Gute, das ihm jetzt und auch kiinftig begegnet,
nicht wegen seines Klagens zu verlieren: Znaj dobré hrusky mezi zlymi a planymi trmkami
a pro tu svu mily dobrych sobé netrat. ...Véz, et jest to chudého rozumu mysSka, k kteréz
Jedno dupé zahradie, ana k druhému se utéci neumie. (Erkenne nur gut die guten Birnen
von den faulen und wilden, verliere die guten deiner Geliebten halber nicht. ... Wisse es:
nur eine arme Maus mit wenig Verstand kann sich in kein anderes Méuseloch verkrie-
chen, wenn man ihr das erstere zuscharrt). (324f%., 3271f.) Im Leben des Tkadlec muf} ein
neuer, wahrer Sinn, ein fester Anhaltspunkt entdeckt werden: Dies ist der Rat des Un-
gliicks.

ZUSAMMENFASSUNG

In beiden Streitgesprichen finden wir, wie die Analyse der ausgewihlten Kapitel ge-
zeigt haben diirfte, die rhetorischen Mittel nicht als Selbstzweck eingesetzt, sondern funk-
tional im Dienste des Inhalts, der Argumentation eingesetzt und danach genau differen-
ziert. Diese Tatsache ist fiir den AaB nie emsthaft bestritten worden® und 148t sich durch
die hier vorgelegten Analysen emeut konkret stiitzen. Die ,,Ackermann“-Rhetorik folgt
funktionsgerecht dem genau geplanten Ablauf des Streitgesprichs. Sie unterstiitzt das
Leidens, Klage— und Anklagepathos des Kldgers zu Beginn des Werkes wie auch die
emotional geprigten Beschimpfungen des Todes im zweiten Teil. Sie unterstiitzt aber
auch die rationalen Belehrungen des Todes im ersten Teil des Werkes wie die rationale
Selbstverteidigung des Kldgers im zweiten Teil und das Urteil Gottes. Hochrhetorisch
formuliert ist nicht zuletzt das Schlugebet im AaB sowohl in den litaneiartigen Anru-
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fungen Gottes, die demiitig seine Unbegreiflichkeit umkreisen, wie auch in den letzten
Bekundungen der Trauer: Allerwirdigister ewiger herre Jhesu! enphahe genediglichen
den geist, enphahe giitlichen die sele meiner auserwelten liebsten hausfrauen! Die ewi-
gen rue gib ir, herre!, mit deiner genaden tau labe sie, under dem schaten deiner fliigel
behalt sie, nim sie, herre!, in dein volkomen geniige, da den minsten geniigt als den mei-
sten! Lap sie, herre!, von dannen sie komen ist, wonen in deinem reich bei den ewigen
seligen geisten! Mich reuet Margret, mein auserweltes weib. Gfinne ir, genadenreicher
herre!, in deiner allmechtigen und ewigen gotheit spiegel sich ewiglichen ersehen, be-
schauen und erfreuen, darinnen sich alle engelische kore erleuchten! (AaB XXXIV, 63-72)

Dagegen ist fiir den Tka ein engerer Zusammenhang zwischen der Argumentation der
Kontrahenten und dem rhetorischen Aufwand des Autors durchaus bezweilfelt worden.’
Es ist mir ein wichtiges Anliegen zu zeigen, daB auch im Tka eine funktionale, nicht nur
eine schmiickende Verwendung der rhetorischen Mittel vorliegt. Diese ist nicht nur in
dem Teil des Werkes erkennbar, in dem der Tka mit dem AaB weitgehend parallel ver-
lduft, sondern auch in den unabhingigen Kapiteln. Ein wichtiger Unterschied zwischen
beiden Werken ist sicher der folgende: Wihrend die Rhetorik im AaB eher dem zielstre-
bigen Fortschreiten dient, sowohl was den emotionalen Ablauf wie die rationale Argu-
mentation anlangt, dient die Rhetorik im Tka eher dazu, einzelne Momente verstirkend
und unterstreichend hervorzuheben, einzelne Affekte, Motive, Argumente, Stichworte.
Dieses Verfahren dient zwar anders, aber nicht weniger funktional dem Anliegen des
Werkes. Es entspricht der Struktur des Tka, dessen Verfasser es offensichtlich mehr um
eine wirkungsvolle Gegeniiberstellung der beiden Positionen geht — der Tka hat kein
Schlufiteil — als um deren gegenseitige Beeinflussung wie im AaB.

Ich fasse die Analyse der behandelten Kapitel noch einmal kurz zusammen.

Im HI. Kapitel beider Werke wird mit dem affektiven Gehalt der rhetorischen Mittel
gearbeitet. Die Stilfiguren driicken das Leid aus, das beide Protagonisten — Ackermann
und Tkadlec — ertragen miissen. Durch die kontextgebundene Anwendung der einzelnen
Stilmittel wird der Verlust einer Lebensgefihrtin sowie auch die Ausweglosigkeit der
vereinsamten Minner — des Ackermanns und des Tkadlec — in vollem Ausmalf} ver-
stindlich. Nachdem der Kléger vorgestellt worden ist, soll vor allem der Begriff ,, Verlust
einer Frau* eine vorstellbare Bedeutung bekommen. Den inhaltlichen Hohe— und Ziel-
punkt beider Kapitel bildet die Deskriptio der Ausweglosigkeit der beiden Minner. Als
vorherrschende Stilmittel werden hierzu vor allem Metaphern und Allegorien eingesetzt.

Im VIII. Kapitel beider Werke stellen dic Stilmittel Stiitzelemente der Argumentati-
on dar. Ihre Grundfunktion bleibt unverdndert: Sie heben die Kernaussagen hervor, die
hier unter dem Aspekt der Ratio vorgebracht werden. Mit Hilfe rhetorischer Rede wird
die Bedeutung des Himmels und der Holle dargelegt und der entscheidende Anspruch des
Todes und des Ungliicks auf die irdische Welt formuliert. Die Aufforderung zum Denken
ist in beiden Werken als eine eindringliche Metapher gestaltet. Der Tod fordert, daB sich
der Klager aus der Unwissenheit seiner friitheren affekthaften Angriffe zum Denken erhe-
ben soll. Im Tka wird dariiber hinaus der Irrweg, auf den der junge Tkadlec von der Liebe
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gefiihrt worden ist, mit Hilfe der verdeutlichenden Wiederholung der Wortgruppe by ty se
chtél zavésti (daf} du dich verirren wolltest) geschildert. In beiden Werken ist das Haupt-
argument, die Notwendigkeit des Todes bzw. des Ungliicks fiir den Fortbestand des sonst
bedrohten Lebens, rthetorisch wirkungsvoll vorgetragen. Geeignetes Mittel stellt in bei-
den Werken neben anschaulicher Aufzihlung u.a. die Alliteration, im Tka dann auch die
lange alliterierende Satzreihe dar.

Das IX, Kapitel des Tka bietet uns zum ersten Mal einen von der AaB-Vorlage we-
sentlich abweichenden Text. Der stilistische Gesamteindruck erklart sich aus dem Ein-
fluB zweier verschiedener Gattungen. Mit Hilfe unterschiedlicher rhetorischer Mittel wird
ein und dasselbe Motiv ,, Verfiihrung der Frauen™ zweimal bearbeitet: zuerst in der hofi-
schen Minnejagd-Allegorie und nochmals als moralisierende Rede mit predigtartigen
Ziigen.

Das XI. Kapitel des Tka darf, wie das IX., mit Recht als selbststindiger Text behan-
delt werden, weil es aus dem Werkteil stammt, der mit dem AaB nicht mehr parallelgeht.
Seine Rhetorik weist bezeichnenderweise eine zunehmende Tendenz zur punktuellen
Verdeutlichung der einzelnen Begriffe auf. Die verdeutlichenden Mittel werden jedoch
keineswegs planlos und maBlos vermehrt. Als ein Beispiel sei die Ausfiihrung des Motivs
»verwaistsein genannt. Das Streben, die Bedeutung eines Motivs wirkungsvoll darzu-
stellen, indem es umfassend dargelegt wird, zeigt sich jedoch bereits wesentlich friher im
Text. Das Textornament um den Begriff ,Falke* im VIL Kapitel des Tka (s. dazu die
Analyse II) weist bereits dhnliche Ziige auf. In beiden Fillen erfiillt vor allem die lange,
anaphorische Hiufung von Nebensitzen in einem Satzgeflige diese Funktion. Ein solches
Vorgehen darf aber nicht als eine Abwendung von einer inhaltshezogenen Rhetorik
hin zu einer Rhetorik als Selbstzweck, als bloBer Formalismus gewertet werden. Eben
hier liegt der spezifische Charakter der Tka-Rhetorik: Auch das am breitesten angelegte
rhetorische Stiick steht im Dienste des Inhalts als ein Versuch, den Sachverhalt des
jewelligen Motivs oder Begriffes allseitig, durch die Beleuchtung vieler Aspekte in
farbiger Vorstellbarkeit méglichst wirksam vorzufiihren.

Das XVI. Kapitel des AaB wie auch das zum Teil parallel-gehende XIV. Kapi-
tel des Tka stellen gemeinsam ein anschauliches Beispiel rhetorischer Deskriptio dar.
Die hoheren Michte Tod bzw. Ungliick, die wiederum das Wort ergreifen, zeichnen mit
Hilfe der Metapher und Allegorie ein Selbstbildnis von sich, in dem jedes Detail wich-
tig ist und deshalb auch verdeutlicht wird. Die Rhetorik des Tkadlecdichters zeichnet
sich im XIV. Kapitel aufler durch die deskriptiven Ziige wiederum durch die Tendenz
zur Hervorhebung der einzelnen Begriffe aus, deren Bedeutung moglichst vollstindig
erldutert wird. Dies geschieht hier durch die amplifizierende Aufzihlung der Substan-
tiva und durch adjektivische Bereicherungen. Den rhetorischen Gipfel stellt die Min-
ne-Farbenlehre dar. lhr erstes Ziel: der absolute Machtanspruch des Ungliicks auf die
Welt und auf die weltliche Liebe; ihr zweites Ziel: die Exklusivitit dieses Motivs, das
vom Tkadlecverfasser mit dem entsprechenden héfischen Wortschatz im hohen Stil
rhetorisch arrangiert wird.
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Die unterschiedliche Forschungslage zum AaB und Tka 136t es geboten erscheinen,
die Arbeitsweise des Tka-Dichters an dieser Stelle noch einmal zusammenhingend zu
charakterisieren.

Die einzelnen Kliger— und Ungliick-Kapitel werden mit dem zunehmenden Verlas-
sen der AaB-Vorlage, vor allem ab Kapitel IX, nicht immer unmittelbar aufeinander be-
zogen. Die Gegner verteidigen ihre Ansicht jeweils fiir sich mit einer Haufung von Argu-
menten, die sich manchmal weit voneinander zu entfernen scheinen, sich schlielich aber
wieder in einem logischen Zusammenhang verbinden. Auf diese Weise entstehen die ge-
geniiber dem AaB oft soviel umfangreicheren Reden. Sie zeigen sich aufgefiillt durch
Elemente literarischen und allgemeinen Wissens, die das Maf} der im AaB verwendeten
deutlich Gberschreiten: vor allem durch Zitate, Sentenzen, Vergleiche, Allegorien, Auf-
zéhlungen. Dieser Stoff wurde aus verschiedenen lateinischen und alttschechischen Quellen
geschopft. Im Vergleich zum AaB neue Elemente sind z. B.: Die Minnejagd-Allegorie,
ein Vergleich der , blinden” Liebe des Tkadlec mit dem fiir unnotig gehaltenen trojani-
schen Krieg (IX), eine Fiille von Zitaten, eine Beschreibung verschiedener Widerwdrtig-
keiten und verschiedener Arten von Liebe, ein Vergleich des Liebespaares Tkadlec und
Adlicka mit dem Liebespaar Medea und lason (XII), weitere Zitate, eine Aufzdhlung ver-
schiedener verfluchter Wesen (XIII), ein Exempel iiher den Wolf, der nach Vorteilen strebt
und deshalb die Wirklichkeit absichtlich falsch einschdtzt (er wird mit dem Tkadlec ver-
glichen), die Aufzdhlung von fiinf Biirden, die Tkadlec auferlegt werden, ein Vergleich
des Tkadlec mit der Statue des Kinigs Nabuchodonozor, die als eine Allegorie des geisti-
gen Verfalls des Tkadlec detailreich erldutert wird, eine Aufzdhlung der freien Kiinste,
eine Aufzdhlung der Arten des menschlichen Fehlverhaltens in der Gesellschaft und der
Arten von unaufrichtigen zwischenmenschlichen Beziehungen (alles im Endkapitel XVI).

Wir beobachten also als Besonderheit des Tka die punktuelle semantische Hervor-
hebung dieser Themen und Motive. Es handelt sich dabei — wie bereits angedeutet —
um Konkreta (Adlitka) und Abstrakta (Rache, Gerechtigkeit, Verwaistsein, Macht
des Ungliicks usw.) und die Differenzierung abstrakter Begriffe (Arten der Liebe, der
Widerwirtigkeiten, der Gnade usw.) Es muB freilich die Frage gestellt werden, ob diese
Themen und Motive, so umfangreich angelegt, dem Gesamtgehalt dienen und wichtige
Gedanken herausheben. Diese Frage ist durchaus positiv zu beantworten.

Dabei mufl immer der spezifische Charakter dieses Werkes beriicksichtigt werden.
Der Tka weist namlich deutlicher als der AaB die Ziige einer Trostschrift auf, in der
nicht ein Todesfall thematisiert wird, sondern das Scheitern des Liebesgliicks. Das Un-
gliick in der Liebe wird im Werk zwar als das zentrale Problem, aber immer auch als eine
Einzelerscheinung in der Vielfalt moglicher ungliicklicher Vorfille behandelt. Diese Per-
spektive erlaubt dem Tkadlecverfasser, die Figur des Ungliicks berechtigt iiber deutlich
mehr Themen reden zu lassen, die einerseits als ein parallelenreicher Kommentar zum
Verhalten beider Liebenden aufzufassen sind, anderseits und vor allem als eine
Relativierung des Geschehenen, manchmal als eine Trostung, oft als Tadel oder Er-
mahnung gemeint (sich ohne Verstand zu verlieben, wird vom Ungliick als besonders
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negativ eingeschitzt). Daraus 148t sich die im Vergleich mit dem AaB auffallende inhalt-
liche Breite begriinden. Der Tkadlecverfaser gelangt zu dieser Breite erst in den spéteren
Kapiteln. Dort vor allem gebraucht er zur Verdeutlichung und zur Heraushebung des neu-
en Inhalts die angegebenen neuen rhetorischen Mittel. In diesen Kapiteln wird also nicht
Texterweiterung als Selbstzweck gepflegt, es entsteht vielmehr ein neues thematisches
Spektrum, das von der Rhetorik im inhaltsdienlichen Sinne unterstiitzt wird.

Das ganze Werk ist dariiber hinaus durch das intensive Streben gekennzeichnet,
auch die der Argumentation dienenden Begriffe in ihrer vollen semantischen Breite
aufzuschliisseln. Dieses Bemiihen fiihrt gelegentlich zu einer Bereicherung des
Bedeutungsumfangs eines Begriffs. So gewinnen viele Worter im Text eine neue se-
mantische Dimension. So bedeutet im Kapitel XI ,, Verwaistsein‘ auch ,,Ziellossein* und
»in eine fremde Gegend pilgern miissen”. Das punktuelle, jedesmal jedoch an ¢inen brei-
teren Kontext gebundene und erst dadurch verstindliche und wirksame Prazisieren
eines Motivs erreicht im letzten Kapitel (Kapitel XV1) seinen grofiten Umfang: Das Werk
schlieft mit der umfassendsten, detailreichsten Schilderung, in der die Arten der zwi-
schenmenschlichen Milverstindnisse und bewullter Verleumdungen im alltiglichen Le-
ben beschrieben werden.!® Aus dem Munde des Ungliicks héren wir schlieBlich das Fazit:
Alles menschliche Scheitern wird vom ihm und durch seine Macht verursacht. Diese
Aussage wird auf den jungen Tkadlec libertragen: Wie alle Menschen ist auch er in das
Fangnetz des Ungliicks geraten. Der Figurengebrauch — nahezu unzihligemal wieder-
holte anaphorische Satzgefiige — steht auch hier v6llig im Dienste der Bedeutung. Als
wirkungsvolle Mittel sind jedoch auch die sprachlichen Details zu begreifen. Dazu noch
ein anderes und letztes Beispiel aus der Mikrostruktur des Textes. Die im Text mehrmals
benutzte adnominative (etymologisierende) Wendung: snad i bez snadu (vielleicht und
auch ohne Vielleicht) wird in der selben Weise inhaltsdienlich angewandt: Durch dieses
Sprachzeichen wird die Totalitit der Herrschaft des Ungliicks verkiindet (s. dazu auch das
Kapitel VII. des Tka in der Analyse II).

Wie LBt sich also die dichterische Leistung beider Autoren zusammenfassend cha-
rakterisieren? Die Rhetorik des Johannes de Tepla wurde bereits viele Male eingehend
und unter unterschiedlichen Gesichtspunkten beschrieben. Die hier an Beispielen vorge-
nommene Analyse der stilistischen Darstellungsmittel im Hinblick auf ihre Funktion
bestatigt, daB sie in hchstem MaB, auf der Ebene der Worter, Siatze und Kapitel, der
wirkungsvollen Darstellung des Anliegens des Dichters dienen. Wie Hahn es formu-
liert: Wir haben vor uns eine ,,dichterische Aussage als Deutung der Welt ..., nicht allein
ein ...groBartiges stilistisches Unikum*“." Das Charakteristikum der Rhetorik des
Tkadlecdichters besteht in der systematischen semantischen Priizisierung, Ausfaltung
und Hervorhebung der Aussage an méglichst vielen Stellen. Im Dienste dieses Aus-
druckswillens steht der gesamte rhetorische Aufwand und der lexikalische Reichtum, der
von auBlerordentlicher kiinstlerischer Qualitdt ist. Auf keinen Fall als Selbstzweck veran-
staltet, sondern immer auf den Inhalt bezogen, spiegelt sich im rhetorischen Bemiihen die
Exklusivitit des Themas. Dem entspricht auch die Tatsache, daB entscheidende Partien
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des Werkes im hofischen Ton abgefait sind, so z.B. der Ausbau des Falkenmotivs, die
Minnejagd-Allegorie oder die Minnefarben-Lehre in den Kapiteln V, IX und XIV.

Die Rhetorik stellt also in beiden Werken ein Mittel dar, die Positionen der jeweiligen
Streitpartner wirkungsvoll zu vertreten — gegeneinander und auf das Publikum hin ge-
richtet. Die eingangs gestellte Frage nach der Wirkungsrichtung der verwendeten Rheto-
rik (s. dazu Einleitung) ist fiir beide Werke dahingehend zu beantworten, dafl das docere,
mehr aber noch, soweit hier {iberhaupt getrennt werden kann, das movere angestrebt ist.
Gerade das movere wurde in der ars movendi des italienischen Humanismus (u.a. durch
Petrarca) stark betont: Grundwahrheiten sollen mit Hilfe der Rhetorik nicht Theorie blei-
ben, sondern lebensverbindlich gemacht werden. Diese Auffassung von Rhetorik hat
meines Erachtens nicht nur den AaB beeinfluBt, sondern auch den Tka. Stolt hat fiir den
AaB auf diese ,,affektische Kunst“ hingewiesen und gefordert, daf} ,,es einmal an der Zeit
ist, die affektische Kunst des Werkes zu wiirdigen, und zwar nicht aus dem Aspekt des
Erlebens und Erleidens, sondern dem bewubBter kiinstlerischer Gestaltung und Vermitt-
lung.“? Die affektische Bewegtheit des Autors, die er auf sein Publikum zu iibertragen
versucht, braucht dabei nicht aus biographischem Anlal und aus einem persénlichen Er-
lebnis zu stammen, sondern kann aus der eigenen Phantasie und der eigenen rhetorischen
Diktion gendhrt sein. Auch diese Feststellungen lassen sich auf den Tka Gibertragen.
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