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Clovék ve vesmiru




Stale uprostred?

Pro¢ byl Aristoteles geocentrik

V antické kosmologii mizeme najit téméfr viechny dosa-
vadni zakladni typy modelt vesmiru a jim odpovidajici umis-
téni élovéka v ném. Od predstavy o centralnim postaveni jedi-
neéné Zemé a clovéka v koneéném vesmiru, ktery tvoii vlastné
jen jakousi kulisu, aZ po vcelku moderni nazor na mnohost
svétd v nekonetném vesmiru, piedstavu o kulatosti Zemé,
predstavu o Slunci jako zhavé kouli apod. Podstatné vsak je,
Ze z této smésice nazoru vykrystalizovala nakonec jedina pfed-
stava, ktera se stala na dlouhou dobu dominantni pro celou Ev-
ropu, a diky tomu, Ze byla prejata i do kifestanského svétového
nazoru, stala se i zdvaznou. Jde samoziejmé o Aristotelovu
kosmologii, kterd byla dovedena k dokonalosti v Ptolemaiové
soustavé, v kterézto podobé s drobnymi dpravami pretrvala
tisicileti.

A to je i jeden z diivodq, ktery mne vede k zamysleni, uve-
denému titulni otdzkou. Soué¢asné se nemohu spokojit s odpo-
védi, kterou nabizi S. Hawking, Ze Aristoteles mél ,pro svij
predpoklad (Zemé je ve stiedu vesmiru, zatimco ostatni té-
lesa kolem ni obihaji po kruhovych drahach) pouze mystické
divody”.% Jestlize ne mystika, co tedy vede Aristotela k tomu,
Ze takovym presvéd¢ivym zpasobem formuluje své geocent-
rické presvédéeni a nachazi velmi silnou a dlouhotrvajici ode-
zvu? Druhy divod tohoto zamysleni 1ze uvést otazkou (v pod-
staté feénickou, protoze jsem presvédéen o kladné odpovédi),
zda neni moZné nalézt jisté styéné body mezi zplisobem ar-
gumentace u Aristotela a argumenty ve prospéch modernich
(bio-, antropo-, logo-) centrickych tendenci v souéasné védé. Pri
hledani odpovédi budu vychazet z pfedpokladu, Ze to byly da-
vody pouze gnoseologické, metodologické, snad psychologické,
nikoli vak ideologické éi politické. Jestlize budu dale ptred-
pokladat, Ze v poznatcich je do znaéné miry zakonzervovan

363. H. Hawking: Struéna historie &asu. Praha 1991, s. 12.
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zpusob jakym se k nim doslo, obratim pozornost k Aristotelové
metodologickému nazoru, k jeho ptristupu k pfirodovédeckym
faktlim, piirodé jako celku a z toho vyplyvajiciho ovlivnéni
jejich interpretace.

Myslim, Ze je nesporné, ze Aristoteles ctil fakta a zejména
fakta empiricka. ZkuSenost a empirické diikazy byly Aristote-
lovi argumentem poslednim. Jednim a ziejmé pro Aristotela
1 nejzavaznéjsim z téchto empirickych argumentt byla pozo-
rovani pohybovych zmén okolnich téles nasledné vysvétlena
teorii prirozenych pohybl a mist. Aristoteles vychazi z jiz tra-
diéniho pojeti ¢étyr zivld — zakladnich elementid svéta (zemé,
voda, vzduch, oher), kterym ptipisuje vlastnost absolutni téz-
kosti (zemé, voda), resp. absolutni lehkosti (vzduch, ohen). Ab-
solutné tézké zaujima své pirozené misto co nejblize stiedu,
absolutné lehké naopak na okraji, co nejdale od stfedu — to
vSak za predpokladu absence vnéjsi sily. Pohyb ke st¥edu & od
né&j probiha — pokud opét vylouéime vnéjsi vlivy — nejkrat-
§im moZnym zpusobem, tj. po pfimce. Véci, které jsou sloZzené
ze zakladnich elementi, jsou tézké ¢i lehké podle onoho ele-
mentu, ktery v daném téle prevazuje. A podle toho se také tyto
véci snazi zaujmout sva prirozena mista. Tézké dole (u stfedu),
lehké nahoie (od stfedu), a to co plati pro jednotlivé ¢asti, plati
samozrejmé i pro celek, a tak i Zemé zaujima misto kolem
stfedu a setrvava v tomto svém pfirozeném misté nehybné.3”

Dalsi pozorovani se tykaji samotného postaveni Zemé vici
ostatnim nebeskym télesam.

Piedstavy o rozmérech vesmiru nejsou neménné. V sou-
vislosti s tim, jak ¢lovék pouziva stale dokonalejsi techniku,
roz§ifuje svij obzor vidéni a védéni v doslovném vyznamu.
Pudjdeme-li zpét do minulosti, kdy nebyly Zadné obii teleskopy
a ani ty nejprimitivnéjsi dalekohledy, mély by se rozméry ob-
razu vesmiru vytvoreného technicky nevyzbrojenym ¢lovékem
prudce zmensovat. Skuteéné tomu tak bylo a tyto malé roz-
méry vesmiru se staly jednim z argumentd pro nehybnost
Zemé umisténé ve stfedu vesmiru. Pohyb Zemé v maloroz-
mérovém vesmiru by se totiz musel projevit zdsadnimi promé-
nami obrazi hvézd pozorovanych na nebi. ,KdyZ pozorujeme

37 Aristoteles: O nebi. Bratislava 1985.
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obrazce, kterymi je uréeny pofadek hvézd, vidime, Ze prodéla-
vaji zmény, které predpokladaji nehybnost Zemé ve stiedu.“3®
Jestlize by pozorovatel na Zemi diky jejimu pohybu ménil Ghel
pohledu na souhvézdi, musel by je vidét rizné. Ve skuteénosti
tomu tak neni a bylo mozné to vysvétlit pouze tak, Ze bud’ je
Zemé nehybnd, nebo rozmeér jeji drahy je zcela zanedbatelny
viéi rozméram okolniho vesmiru. Starovéky pozorovatel si vy-
bral prvni variantu a na vybéru se podilely ziejmé i momenty
psychologické (resp. varianta druha se svymi ,nestviarnymi*,
snelidskymi“ rozméry byla apriori odmitnuta).

Nestviirnost nekoneéného (& nad veskeré chapani veliké-
ho) vesmiru neddvala élovéku, ktery se sotva zaéal zajimat
0 néco vic, nez o potravu a odév, pfili§ mnoho optimismu v jeho
predstavach o vlastnim postaveni a budoucnosti. Maly vesmir
entaci élovéka v ném, zarukou poradku i budoucnosti. Spolu-
pusobi i to, Ze obraz malého geocentrického vesmiru ma svij
pivod v mytologii nebo je s ni alesponn do ur¢ité miry spii-
znény. Zemé v téchto obrazech musi byt nutné uprostied a
vesmir nemuZe byt prilis rozsahly, nebot vznika z latky, ktera
se po oddéleni materialu pro nebeska télesa stava Zemi. V my-
tologii to bylo dilo bozstev: ,VSechna pevnina byla mofem...
Marduk utkal na hladiné vody rohoz ze sitin, udélal bahno a
navrsil jej na siténou rohoz. Thales Marduka vynechal“.3® Rov-
néz mysticka stranka uéeni pythagorovct zfetelné ukazuje své
spojeni s mytem.*°

Zapracovanim Aristotelova systému véetné jeho geocen-
trického nazoru do oficidlniho systému kfestanské vérouky
zustaly vSechny dalsi moznosti na dlouhou dobu nevyuzity.
V této souvislosti nelze zapomenout na praci Klaudia Pto-
lemaia. Jeho spis Syntaxis megalé, znamy jako Almagest a
vychdzejici z aristotelovského pojeti kosmu, zosobniuje dédic-
tvi antické astronomie nejen pro evropsky stredovék. Toto vy-
sadni postaveni si ziskal teorii, ktera tehdej$im pozorovate-
lim a astronomim umoznovala vecelku uspokojivé a dostateéné

38 Aristoteles: O nebi. Bratislava 1985, s. 123.

39B. Farrington: Véda ve starém Recku. Brno 1950, s. 38.

40Srov. J. Cetl, S. Hubik, J. Smajs: Pfiroda a kultura. Praha 1990, s. 106-
114.
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presné uréit mista planet a stdlic k libovolnému datu, at uz §lo
o zpétny vypocet, éi o predpovéd. Vlastné je mozné fici, ze
geocentricky systém se prakticky osvédéil.! Nejen ve vlast-
nim astronomickém pozorovani, méreni, kalendari, navigaci
apod., ale vytvofil pro élovéka, stdle si jesté neptilis jistého,
pevné misto ve vesmiru, ujistil tohoto ¢lovéka, ze sam vesmir
je v podstaté dtulny a bezpeény domov, ktery je dostateéné
lidem piizpasobeny.

Z tohoto hlediska mohlo dojit ke zvratu az v okamziku,
kdy €lovék ke svym znalostem umoZnujicim vytvorit jiny ob-
raz vesmiru — a tyto znalosti mél v podstaté k dispozici jiz
z antiky — pfidal dostatek sebeduvéry v sebe samého. Tato dii-
véra ve vlastni schopnosti a moznosti prameni nakonec pravé
z toho nejsilnéjsiho antropocentrismu a mnohem méné ze zna-
losti: svét je udélan pro nas. Vysledkem pak je, Ze pro jednu
Jinii renesanéniho mysleni neni uz 'uméni’ (v Sirokém slova
smyslu) pouhym napodobovanim pfirody, nybrz pokusem pfi-
rodu obelstit, aby mohla byt ovladnuta a porazena...“4? Ta-
kovito ndlada a atmosféra doby mohly prispét k zbaveni se
strachu ze ztraty pocitu zminéné Gtulnosti a bezpeénosti ves-
miru a k uvaZovani o obraze vesmiru mnohem rozsahlejsiho,
dokonce nekoneéného, kde samoziejmé myslenka Zemé umis-
téné v jeho stfedu ztracela smysl.

Aristoteles byl geocentrik proto, Ze vSichni lidé jsou cent-
ristiéti. Nezavisle na dobé, poznatcich, filosofii, . . . Aristoteles
kladl do centra Zemi, jini lidé jinych dob umistuji do centra co-
koliv jiného. Kazda doba ma své Aristotely a tedy i Koperniky.

Kolik bylo Koperniku v déjindch?

Jiz v pFfedchozi éasti jsem naznadéil, Ze to, co dodavalo silu
geocentrickym argumentd, byla mimo jiné i jista atmosféra
doby, spolefenska nalada, schopnost uéenct pfijimat néktera
fakta, tj. atributy, které nejsou vyhrazeny pouze jednomu ur-

41Viz napiiklad J. Grygar, Z. Horsky, P. Mayer: Vesmir. Praha 1979, s. 253
314.

427 Cetl, S. Hubik, J. Smajs: Pfiroda a kultura. Praha 1990, s. 148.
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¢itému historickému obdobi, ale jejich rizné projevy najdeme
ziejmé i v dalsich etapach vyvoje predstav o svéteé.?

Jak jsem jiz uvedl, miazeme viak v antice najit i jiné ob-
razy vesmiru, a to podstatné odlisné. Jeden z takovych obrazi
vytvari Filoldos v 5. st. pf. n. 1. Jako pfislusnik pythagorov-
ské skoly védél, ze Zemé je kulata a Ze jejim otaéenim kolem
vlastni osy lze vysvétlit denni pohyby nebeskych téles. Pytha-
gorovci se vSak ani tak nezajimali o fyzikdlni realitu a jeji moz-
nosti, jako je piitahovala spise moZnost libovolné& manipulovat
jednotlivymi prvky nebeské stavebnice. Diky tomuto postupu
byla Zemé poprvé vyjmuta ze stiedu vesmiru, dostala se mezi
ostatni planety a zaéala se pohybovat spolu s nimi. Tento ob-
raz vesmiru vznikl jako spekulativni a takovym také zuastal,
protoze — pokud §lo o fyzikdlni realitu — byla Zemé vidéna
stale ve stfedu vesmiru. Hranice této spekulace se podafilo
piekonat Aristarchovi ve 3. st. pf. n. 1., ktery svymi empiric-
kymi postupy, pozorovanim a méfenim vzdalenosti Mésice a
Slunce od Zemé dosel k presvédéeni, Ze Slunce je vétsi nez
Zemé. Bylo pak jen logické vyvodit z poméru téchto velikosti
zavér, Ze téleso mensi by nemuselo byt stfedem vesmiru, ale
naopak by mélo obihat okolo vét§iho télesa. Aristarchos, jehoZ
silnou strankou je pozorovani a méfeni, je také dokladem toho,
Ze pouhy empirismus neni jesté divodem k formulaci geocent-
rického nazoru, Ze z empirickych postupt je mozné usoudit i na
opaéna tvrzeni. Pfestoze dal$i pozorovani a méfeni antickych
uéencti postupné zvétSovala a zpiesfiovala vesmirné vzdale-
nosti a v antice tak byly vytvofeny dosti dobré piedpoklady
pro popis alesponi nejblizsiho okoli naseho vesmiru,*¢ byl to
nakonec Aristoteles se svou autoritou a Ptolemaios s prakticky
pouzitelnym systémem zalozenym na myslence geocentrismu,
ktefi se stdvaji kdnonem pro léta nasledujici.

Poznatky a sebevédomi doby umoznuji Kopernikovi vybu-
dovat heliocentrickou soustavu a Brunovi poté uvazovat o ne-

43Slouzi-li mi zde Kopernik jako jisty vzor, je mozné uvést jako ptiklad
jednoho z ne-védeckych momenti tvoricich tuto atmosféru postoj a potfeby
katolické cirkve pravé ve vztahu ke Kopernikovi. Viz napfiklad: T. S. Kuhn:
La révolution copernicienne, Fayard 1973, s. 122-123.

447, Horsky, Z. Mikulasek, Z. Pokorny: Sto astronomickych omyli uvedenych
na pravou miru. Praha 1988, s. 17-19.
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koneéném vesmiru se viemi disledky. Kepler uéini svymi za-
kony z Kopernikovy stile pouze hypotézy fakt fyzikalni rea-
lity, ale stale jesté doziva néco z Aristotelova centristického
rozdéleni svéta na sublunarni a supralunarni, nebot plati Ko-
pernik a Kepler na nebi a Galileo na Zemi. Teprve Newton
svou jednotnou gravitaéni teorii spojuje svét fyziky pozemské
a nebeské v jediny celek. Newtonova teorie vystupovala proti
antropocentrismu jesté v jednom ohledu. Jeji pojeti hmoty jako
inertni a pasivni substance odmitalo antropomorfni pfedstavy
o hmoté, které ji riznym zpisobem oduseviiovaly éi oZivo-
valy.%> Rozchazi se tak s animistickymi interpretacemi piirody,
které v dzké souvislosti s antropocentrismem oZivuje rene-
sance jako dédictvi antiky.*® Rovnéz tak Newtonovo zrelativi-
zovani pojmu ,nahote” a ,dole“ v souvislosti s gravitaéni teorii
— casto vysmivané vtipalky té doby neschopnymi pochopit, ze
protinozci chodi hlavou ,dold“ — pfispélo k myslence homo-
gennosti prostoru a odstranéni pfedstavy ustfedniho bodu.

Obrat k élovéku, zapoéaty v renesanci, napomaha prekonat
puivodni antropocentrismus antiky vyristajici — coz neni bez
vyznamu — z objektivistického pokusu popisu svéta, ale ne-
znamena to pfekondni antropocentrismu vibec. Proto ,i kdyz
kosmologicka idea nekoneénosti vesmiru znamena navenek
rozchod s antropocentrismem... neznamena snizeni, nybrz na-
opak realné fundovani skute¢nosti a hodnoty élovéka. . . Moz-
nost nasi velikosti je v nds samych: nem4-li vesmir hranic,
muze byt kazdy bod jeho stiedem, tj. kazdy z nis se maze stat
stifedem svéta, dokaze-li pfes svou nicotnost onen nekoneény
svét reflektovat a rekonstruovat ve své mysli.“4

Centrismus v podobé prostorového antropocentrismu zda-
leka neni jesté piekonan. Pfikladem jeho pfezivani aZ do 20.
stoleti maze byt spor o jedine¢nost ¢i mnohost dtvari nazy-
vanych galaxie a o postaveni Slunee v nasi hvézdné soustavé.
I kdyz definitivné zvitézila heliocentrickd soustava a élovék
se smifil s mistem v hledisti, stdle jesté prezivala predstava,
Ze vesmirné divadlo, které pozoruje, je co do rozsahu v pod-
staté celé v hlavnich bodech prezentovano jemu na jevisti.

45Na druhé strané viak nové formy a projevy antropocentrismu vytvari.
46Viz R. Boirel: Le mécanisme. Paiiz 1982, s. 22.
47 J. Cetl, S. Hubik, J. Smajs: PHiroda a kultura. Praha 1990, s. 154.
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Myslenka, Ze existuji jesté i jiné scény, jiné hvézdné soustavy,
byla uzndna az étyii staleti po Kopernikovi. Ve dvacatych le-
tech naseho stoleti souperily o uznani dva modely Galaxie,
Kapteyniiv a Shapleylv. Kapteyn dokazoval, ze Slunce lezi
uprostied Galaxie a pfi soucasném piesvédceni o jedineénosti
nasi hvézdné soustavy to znamenalo, Ze opét mame stied ves-
miru a v ném se nachazi pravé nase Slunce.*® Teprve az objevy
20. let potvrdily model Shapleyho, ktery umistuje Slunce do
okrajovych €asti Galaxie, jez je jednou z mnoha ji podobnych
soustav, a tak se opét — po kolikaté uz a na jak dlouho? —
vzdalujeme myslence stfedu vesmiru, alespon v prostorovém,
geometrickém vyznamu. Tento obraz se stdavd zakladem mo-
dernim pfedstavam o prostorové struktufe vesmiru.

487 Horsky, Z. Mikulasek, Z. Pokorny: Sto astronomickych omyld... Praha
1988, s. 90-92.



Kosmologické principy

Vychodiska antropického principu

Antropicky princip je ziejmé jednim z nejvice diskutova-
nych problému kosmologie v posledni dobé. Uplatnéni tohoto
principu v podstaté znamena kladeni omezujicich ptedpokladua
pri tvorbé modeld vesmiru, ktery musi respektovat souc¢asny
stav a ten musi byt bezrozporné vyvoditelny ze stavi minu-
lych. Realné existujici jevy ve vesmiru — zejména existence
pozorovatele, ¢lovéka, (odtud také antropicky princip) — zde
vystupuji jako silné omezujici pfedpoklady pro vybér ze viech
mozZnych stavli vesmiru v jeho minulosti. Jaké jsou zdroje
téchto vah?4?

Vlastni vychodiska bychom mohli rozdélit pfinejmensim do
dvou vzajemné souvisejicich skupin a hovotit tak o existenci-
dlnich a gnoseologickych ptri¢inach antropizace vesmiru. Exis-
tencialni zdroje by se daly nejstruénéji charakterizovat slovem
udiv. Udiv élovéka s L»svézdnym nebem nad hlavou®, podiveni
se nad tim, Ze vSe okolo nas je tak usporadano jako prostfeny
stil éekajici na hosty. Pfitom tento tdiv se s rostoucim po-
znanim prirody, jejich zdkonitosti nikterak nezmensuje, spise
jsme svédky opaéné tendence. Clovék objevuje ve vesmiru ta-
kové souvislosti a podminénosti, Ze sam — v pripadé, ze on
by byl ,autorem” tohoto kosmického dila — by je zavrhl jako
velmi malo (& vibec ne-) pravdépodobné. Udiv je umocriovan
skuteénosti, Ze se nejedna o jednorazovou nepravdépodobnost,
ale o zietézeni nepravdépodobnych udalosti béhem celé histo-
rie vesmiru od Big Bangu po souéasnost.

I kdyz je antropicky princip jednim z nepfehlédnutelnych
pokust odpovédét na otazku mista élovéka ve vesmiru, neni

49Podrobnéji viz nap¥iklad P. Andrle: Kosmologie a samoziejmosti. Vesmir
1984/5, s. 144, J. D. Barrow: La cosmologie, 'existence d'observateurs et
I’ensemble d'univers possibles in Sciences et symbols. Les voies de la con-
naissance. Pafiz 1986, J. Demaret, C. Barbier: Le Princip Antropique en Cos-
mologie. Revue des questions scientifiques, 1981, T. 152, &. 2, 4, X. T. Trinh:
La mélodie secret. Et ’homme créa 'univers. Pafiz 1991.
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mu tento kardindlni problém vlastni od samého pocéatku. Vy-
chodiska a prvni formulace antropického principu jsou mno-

Pred 2. svétovou vilkou uveiejituje Dirac élanek (Nature,
139, 1937) a v roce 1946 Eddington vydava prici (Fundamen-
tal Theory, CUP) a oba dva shodné upozornuji na jisté ¢iselné
koincidence postihujici vazby mezi vesmirem a svétem ele-
mentarnich éastic, mezi mikro- a megasvétem vyjadrené bez-
rozmérnymi ¢isly. O jaka ¢isla se jedna?

Prvni bezrozmérné éislo se objevuje v nékolika formulacich,
véechny v8ak vystihuji v podstaté totéz: pomér mezi elektro-
magnetickou a gravitaéni silou pusobicich mezi elektronem a
protonem:

e

N, = ~ 1010

Gmmy

kde e je elektron, m, hmotnost protonu, 1n. hmotnost elek-
tronu a G gravitaéni konstanta.°

Druhé ¢islo je vyjadfenim vztahu mezi rozmérem pozoro-
vatelného vesmiru Ry = c.ty =~ 1,5210'% svételnych let a roz-
meérem protonu:

h

A= — ~ 10713
mpe
odtud
Ny = c/i ~ 104
h/mpc

(kde ty vyjadiuje staii vesmiru podie Hubblea, Hy je pak
Hubbleova konstanta = 1/tg).

Treti ¢islo, které také byva nazyvano Eddingtonovym, vyja-
dfuje pomér mezi hmotnosti pozorovatelného vesmiru a hmot-
nosti protonu;

My _ 4/3m Ropo

mp mp

N3 = ~ 10%

50J. Demaret, D. Lambert: Le principe anthropique. Colin, Paris 1994, p. 91.
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Prvni dvé ¢isla jsou tedy stejného #adu, tieti je druhou moc-
ninou hodnoty kteréhokoliv z predchazejicich dvou:

N}~ Ni ~ Ns.

To, co je udivujici na téchto velikych éislech, neni pouze
jejich fadova shoda sama o sobé, ale fakt, Ze k této shodé se
piichdzi odvozenim ze dvou protilehlych oblasti nAm znamého
svéta — svéta elementarnich éastic a Vesmiru, mikrokosmu a
megakosmu.

Eddington i Dirac se hned pokusili formulovat teorie, které
by vysvétlovaly uvedené ¢iselné shody. Jejich hypotézy se vSak
postupné rozchazely s pozorovanimi a empirickymi fakty, které
nedokazaly vysvétlit, a tak nedosahly zddného vyznamného
uspéchu. Pokusy Eddingtona i Diraca z konce tficatych a po-

Verze antropického principu

B. Carter, ktery dava antropickému principu jméno, v roce
196851 formuluje dvé zdkladni verze: A) slabou (Weak Anthro-
pic Principle, WAP) — pfitomnost pozorovateli ve vesmiru
podminiuje vesmir ¢asové (vesmir musi byt alespon tak stary,
aby pozorovatel mél €as vzniknout), B) silnou (Strong An-
thropic Principle, SAP) — pritomnost pozorovatele podminuje
vesmir nejen éasové, ale v celém souhrnu vlastnosti.5? Jedna
se o takové vlastnosti jako napiiklad: v okamzicich nepfili§
vzdalenych od poédtku rozpindni vesmiru musel byt pomér
¢astic a antiastic takovy, aby po jejich vzajemné anihilaci a
vyzéareni zistalo pravé tolik ¢astic, kolik jich je k dispozici jako
stavebniho materidlu pro nas vesmir, sou¢asné pozorovanym
hvézdam musely pfedchazet hvézdy 1. generace, které vytvo-
Fily t&z&i chemické prvky a rozptylily je po svém zaniku do okol-
niho prostoru, kde se tyto prvky mohly stat stavebnimi kameny
vznikajicich planetarnich soustav, vzniklé planety museji mit
optimalni vzdalenost od centrilni hvézdy, ktera musi byt rela-

51Pyblikovano 1974: B. Carter: Confrontation of Cosmological Theories with
Observational Data. Symposium IAU, ¢. 63, s. 261.

52podle J. Demaret: L'univers. Les théories cosmologiques contemporaines.
Mail 1991.
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tivné stabilnim dtvarem, realny makroprostor musi mit praveé
tii dimenze, v kazdém jiném p¥ipadé fyzikalné pfipustném
je zivot nemozny. Pokud jde o pfresnost ,nastaveni“ napri-
klad rychlosti rozpinani vesmiru, jiz odchylka od pfesnosti
1:10°° k hodnoté 1:10?° by znamenala vesmir bez Zivota. Je
to véechno nahoda, velice nepravdépodobna, ale pfece jenom
nahoda? Nebo zde zasahuje néco, co nam dosud unika, co ne-
dokazeme pres veskery pokrok postihnout svymi stale chatr-
nymi znalostmi? Béhem dalsiho desetileti dalsi stoupenci AP
tyto formulace rizné obménuji a objevuji se i dvé zcela nové
verze:

C) Géastnicka — existence vesmiru je pro pozorovatele stej-
né dalezita jako existence pozorovatele pro vesmir, ma-li byt
vesmir realny, musi umoznit svymi vlastnostmi existenci po-
zorovatele

Klade tak na stejnou uroven vesmir i pozorovatele, jejichz
existence se takto podminuji vzajemné. Vychazi z toho faktu,
ze fyzikdlné mozné stavy jakych mize vesmir nabyvat, umoz-
nuji zivot pouze ve velice izkém rozmezi a pravdépodobnost
realizace vesmiru v tomto dzkém pasmu je velice mala (staéi
nepatrna odchylka a vesmir bude dal existovat, ale jiz v ném
nebude mozny Zivot); je$té mensi pravdépodobnost nalézame
v predpokladu, Ze se tyto jednotlivé nepravdépodobné vztahy
zietézi v souvisly sled podminek, ktery vyvrcholi vznikem po-
zorovatele. Z vysledné nepravdépodobnosti Géastnicka verze
antropického principu vyvozuje, Ze se na realizaci dnesniho
nepravdépodobného stavu vesmiru musel podilet rozum. Neni
zde vsak explicitné vyjadreno, Ze je to Rozum-Stvoritel. Spise
se tu uvadi analogie s poznanim mikro- a makrosvéta; tak jako
ve fyzice elementarnich ¢astic se subjekt stava neoddélitelnou
soucdasti objektu pfi jeho pozorovani, tak jako je subjekt pfiro-
zenou soucasti makrosvéta, stejné tak je mozné najit subjekt
i v megasvété pri poznavani jeho minulosti a sou¢asné struk-
tury. Oviem at uz je to v silné a déastnické verzi antropického
principu vyféeno ¢ zamléeno, lze zde vysledovat dvoji chapani
ulohy subjektu ve vesmiru.

D) finalni verze — inteligentni systémy zpracovani infor-
mace se ve vesmiru musi objevit a od toho okamziku jiz nikdy
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nevymizi. Inteligentni pozorovatel je cilem, protoze dava smysl
existenci vesmiru.

Néktefi mluvi piimo o roli ducha ve vesmiru a pridéluji
mu rizné dlohy: 1. Uloha ontotovorna v doslovném vyznamu,
kdy duch je chdpan jako rozhodujici ¢initel pri vystavbé ves-
miru. ,Tvrdim, Ze architektura vesmiru souhlasi s hypotézou,
ze zakladni roli v jeho Zivotni ¢innosti hraje duch.“>® Mimo
jiné se zde nabizi otazka, pro¢ tento duch fandi“ Zivotu, inteli-
gentnimu pozorovateli a zaiidi to ve vesmiru tak, aby se tento
stal piijemnym hostitelem. (Jaksi se vnucuje odpovéd), ze duch
tvofi k ,obrazu svému®“.)

2. Uloha nootvorna. Duch realizuje vesmir tim, Ze jej po-
znava. Tato interpretace, jak jsem vyse uvedl, se pfimo odvo-
lava na dlohu pozorovatele v kvantové mechanice: ,zadny jev
neni jev, pokud neni pozorovanym jevem“,>* tedy vesmir je re-
alnym pouze tehdy, kdyZ obsahuje svého pozorovatele a je tedy
povinen, je-li realny, zaridit se tak, aby tohoto pozorovatele
mohl hostit.

Jak jsem uvedl v pozadi vSech téchto interpretaci antro-
pického principu je udiv nad tim, pro¢ nas§ vesmir je prave
takovy, Ze umoznuje v sobé zrod Zivota, kdyz mnohem prav-
dépodobnéjsi by bylo, kdyby byl alespon trochu jiny; proé si
tento vesmir ,vybral“ z nepfebernych fad moZnosti nabizenych
v kazdém okamziku jeho vyvoje pravé takovou velmi malo
pravdépodobnou posloupnost, ktera vedla ke vzniku Zivého.
Zeptame-li se takto v duchu slabé verze antropického principu,
vyuZzijeme-li tedy jeho heuristické hodnoty, je toto ,proc“ na
svém misté, protoze nam dava moznost vybrat z onoho mnoz-
stvi moznosti pravé a pouze ty, které vedou ke vzniku zivota,
jenz prokazatelné existuje a poskladat tak obraz minulosti ves-
miru, ktery se nejvice blizi skuteénosti. Problematictéjsim se

toto ,proé“ stadva v uvazovani zaméfeném k silné nebo idéast-

na toto ,pro¢” je zde odpovéd hledana v éinnosti ducha, ktery
to vie ,m4a na svédomi“, ovSem to znamena pouze tolik, Ze se

=6

nam prvotni ,pro¢” rozpadne, na fadu dalsich, principialné ne-

53F. Dyson: Diikaz odvozeny z pldnu in Technicky magazin, 1988, &. 5, s. 52.
54J. Grygar: Pid, nebo sldva antropického principu? in Vesmir, 1988/3,
s. 172.
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zodpovéditelnych (viz vyse). Pdvodni udiv, jenZ mél pozitivni
konstruktivni charakter, protoze vyustil v hledani nejpravdé-
podobnéjsi verze obrazu vesmiru se tak poznendhlu ve svych
disledcich méni v nekriticky 1izas a rezignaci na dalsi pozna-
vani. Hodnotu antropického principu v tomto ohledu snizuje
i ta skuteénost, Ze ani tato plana ,pro¢” nejsou jeho objevem,
ale pouhym opakovanim, i kdyZ s novymi argumenty. A proto
zde, jako jednu z moZnych odpovédi, mohu ocitovat Ludwiga
Wittgensteina: ,To, jak svét je, je tomu, co je vy$si, Gplné lhos-
tejné. Biih se ve svété nezjevuje.“*> ,Neni mystické jak svét je,
ale to, ze je.“%6

Jestlize hlavnim bodem, z kterého vyrastaji silna a zejména
Uéastnicka verze antropického principu, je nepravdépodobnost
stavu naSeho vesmiru, nabizi se nam dalsi feSeni. Francouz-
sky astrofyzik M. Lachiéze-Rey problematizuje samotny po-
jem pravdépodobnosti. ,Pokud jde o po¢atecni a pribézné na-
stavovani podminek vesmiru nemame (kromé ziakona o ristu
entropie) zadny precizni zdkon pravdépodobnosti a tézko mi-
Zzeme rozhodnout, které hodnoty jsou pravdépodobné. Nevime,
co bychom chtéli védét.“5” Jinou moznou odpovéd nam miiZe
nabidnout teorie inflaéniho vesmiru. I kdyz M. Longair stavi
inflaéni teorii do protikladu k antropickému principu jako vy-
svétleni fyzikalnéjsi®8, bylo by, myslim, vhodnéjsi vyhnout se
vyluéovacimu ,bud-anebo* — vySe jsem se pokusil ukazat, ze
nikdy nepiineslo uzitek — a pokusit se o spojeni pozitivnich
rysu obou pohleda. Jaky bude vysledek? Pfedevsim ten, Ze zmi-
nény udiv nad pripravenosti vesmiru pro Zivot opét nabude své
konstruktivni podoby a bude moZné vyuZzit heuristické schop-
nosti slabé verze antropického principu. Tim, Ze infla¢ni teorie
dochazi k moZnosti existence nekoneéného mnozstvi na sobé
fyzikalné nezavislych vesmiru s riznymi fyzikalnimi parame-
try, vytvaii z nepravdépodobnosti, ne-li statistickou nutnost,
tak alesponi vysoce pravdépodobny dkaz. Vétsina z téchto ne-
zdvislych vesmirt ma sobé vlastni fyzikalni podminky neu-
moznujici vznik Zivota, ale neni divu, Ze v jejich nekoneéném

551.. Wittgenstein Tractatus Logico-philosophicus, 6.432.

56Tamtéz, 6.44.

57M. Lachiéze-Rey, C.N.R.S. Institute d’astrophysique, osobni sdéleni, 1991.
58Viz M. Longair in J. Grygar: Zefi objevi, RiSe hvézd, 1986/7, s. 147.
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poctu se objevil alespon jeden, ktery sdruzuje takovou kombi-
naci podminek, jez Zivot umoznuji. A neni tfeba se divit, ze my
jsme se objevili pravé v tomto ,Zivorodém“ vesmiru; zbyva uz
qJen“ odhalovat minulost tohoto realného vesmiru se zietelem
na to, Ze minulé stavy musely byt takové, aby vedly ke vzniku
zivota, musely byt ,Zivorodé®“. K témto fyzikalnim feSenim je
mozné pripocitat i dosud zcela nepotvrzené, ale nadéjné teorie,
naptiklad Lindeho modifikaci inflaénich modeli. ,Tato prace
ukdazala, ze inflaéni modely jsou s to pojmout soucasny stav
vesmiru jako vysledek dost Siroké $kaly rdznych poéateénich
konfiguraci. To je dileZité, nebot se ukazuje, Zze vychozi stav
té ¢asti vesmiru, kterou obyvame nemusel byt zvolen s ob-
zvlastni peélivosti.“*® A nemizeme se vyhnout ani nejradikal-
néjdimu feseni: ,Antropicky princip nema zadnou explikativni
hodnotu, je budovdn pouze na piedpokladu causa finalis.“5
LAntropicky princip se zd4 byt zdchranou v zoufalstvi a zaro-
ven popfenim nasich nadéji na porozuméni vnitfni harmonii
vesmiru.“61

Prestoze antropicky princip neni motivovan antropocent-
rismem, styény bod zde najit mizeme. Celé dé&jiny kosmologie
— od antiky po soucasndst — jsou v podstaté, v hrubém na-
rysu, déjinami sesazovani ¢lovéka z trinu ,Stfedu” na samy
» okraj* vesmiru. Antropicky princip jakoby opét navracel ¢lo-
véku, resp. rozumu nebo Zivotu, protoZze nemusi jit nutné vidy
o pozemského pozorovatele, jeho vysadni postaveni tvrzenim,
Ze celé déjiny vesmiru probihaly tak, Ze umoznily jeho vznik.
Avsak ve spojeni s inflaéni teorii dava antropicky princip vy-
sledky zcela v souladu s dosavadni tendenci (pokud jde o pro-
storovy centrismus), lépe feéeno, jesté vice, nez si kdo kdy do-
kazal predstavit. Znepatriiuje totiZ nejen samotného ¢lovéka,
ale i cely jeho vesmir, ktery se miazZe jevit pouze jako jeden
z mnoha vysledka poétu pravdépodobnosti.

Zduraznéni éasovych souvislosti

Prvni a nejmirnéjéi verze antropického principu, které se
objevuji poéatkem let Sedesatych byla zajimava predevsim tim,

593. W. Hawking: Struéna historie éasu. Praha 1991, s. 31.
60J. Merleau-Ponty: osobni sdéleni, 1991.
615, W. Hawking: Struéni historie ¢asu. Praha 1991, s. 132.
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Ze uréovala jisté éasové hranice vesmiru, a velkym &éisltm se
tak poprvé dostalo explicitné interpretace antropické a kosmo-
logické soucasné.

Vzhledem k tomu, Ze tato prvni koincidence souvisi se sta-
Fim vesmiru, nabizeji se dvé moZnosti jeji interpretace. Bud’
je tato shoda trvala, a potom se musi, s tim jak vesmir starne
(tj. rozsifuje se, zvétduje své rozméry), ménit i gravitaéni kon-
stanta. Touto cestou §li Dirac a Eddington, ovSem pozdé;jsi po-
zorovani zménu gravitaéni konstanty v predpokladaném roz-
sahu nepotvrdila.

Opaénym smérem se vydava R. H. Dicke.®2 Gravitaéni kon-
stanta je opravdu i nadale konstantou a pii expandujicim ves-
miru to znamend, Ze k éiselné shodé vyjadrené prvni koinci-
denci mtze dojit jen v jednom okamziku trvani vesmiru. A tak
prvni koincidenci Dicke komentuje jako diisledek pritomnosti
Zivota ve vesmiru. Tato souvislost se neobjevuje ve vesmiru
kdykoli, ale pouze tehdy, jsou-li splnény nezbytné fyzikdlni
podminky pro nasi existenci. Nebo obecnéji: N, ~ N, je charak-
teristické pro kazdy vesmir, ktery je Gto¢iStém pozorovateld,
kteri tento vesmir studuji.53

Tato éasova souvislost je pro Dicka prilezitosti hledat na
zakladé faktu nasi pritomnosti ve vesmiru horni a dolni hra-
nici mozného staii vesmiru. Zivot ve vesmiru (tak, jak jej
my zname) je zalozen na existenci prvkd tézsich nez vodik
a hélium. Pfili§ mlady vesmir, ve kterém se vyskytuji pouze
vodik a hélium, musi na svého pozorovatele pockat aZ do doby,
kdy hvézdy, vytvorené pravé z téchto lehkych prvki, ukonéi
sva) zivot explozi a rozptyli tak do prostoru tézké prvky vzniklé
v jejich nitru.

Hvézdy druhé generace potom jiZ mohou byt stiedem pla-
netdrni soustavy, jejiz planety obsahuji tyto tézké prvky ne-
zbytné pro Zivot, ktery se na nich mize vyvijet. Hvézdy tohoto
typu také ovSem kladou jistou éasovou podminku vesmiru, ma-
li byt zivot na jejich planetdch mozny. Hvézdy druhé generace
musi existovat dostateéné dlouho a po dobu svého Zivota udrzet
stabilni planetarni soustavu, ve které se mize vyvijet zivot.

62Nature, 192, 440, 1961.
63J. Demaret, D. Lambert: Le principe anthropique. Colin, Paris 1994, p. 97.
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Pomoci uréeni stafi téchto dvou typi hvézd, které a) produ-
kujitézké prvky nezbytné pro pozdéjsi chemickou a biologickou
evoluci, b) jsou schopné po dostate¢né diouhou dobu udrzet pla-
netarni soustavu, hledd Dicke minimalni a maximalni hranici
pro vék vesmiru. Vesmir nemuze byt mladsi nez nejmasivné;jsi
véku vesmiru radové odpovida délce zZivota nejlehéich hvézd
II. generace (které patii mezi dlouhovéké). Ciselné vyjadieni
téchto souvislosti nds privadi, jak ukazuje Dicke, opét k pua-
vodni koincidenci N; ~ N, a z toho Dicke vyvozuje, Ze ¢iselné
koincidence se objevuji jako dusledek existence zZivych bytosti
ve vesmiru,

Otazka casu, resp. stail pozorovatelného vesmiru se tak
stava vychozim bodem pro fadu nasledujicich antropickych
hypotéz. Protoze ¢as velmi dzce souvisi s dal§imi fyzikalnimi
charakteristikami vesmiru, je mozné se odtud dostat k mnoha
dalsim souvislostem. Vék vesmiru uz neni jedinou veli¢inou,
které se dotykaji kosmologické interpretace antropickych sou-
vislosti. Nejtésnéji se staiim vesmiru souvisi jeho velikost.4

Pokud bychom prijali antropické vysvétleni, jak je nabizi
naptiklad Dicke, objevi se pfed nami dalsi otazky. Je-li po-
zorovatel pro vesmir opravdu nutnosti (nebo pfimo cilem a
smyslem), proé je tak veliky, kdyZ tomuto pozorovateli staci
k zZivotu jedina galaxie a sto miliard dalsich, rozptylenych po
celém prostoru, je uz zbyteénych? (Pf¥ijmeme-li predpoklad, ze
¢lovék je jediny pozorovatel v tomto vesmiru.) Pro¢ je vesmir
tak marnotratny a pro bytost jednotkové velikosti se nafoukne
do takovych rozméri, ze disproporce je opravdu dctyhodni —
fadoveé 10%8.

Protoze existujeme, musi byt vesmir dostateéné stary, coz
pii expandujicim, stale se rozsifujicim vesmiru znamena, ¢im
starsi, tim vétsi. Antropicky princip ma stéle stejnou odpovéd®
vesmir je tak stary a velky, jak je, protoze jsme tady my.

64Velikosti vesmiru se v kosmologii rozumi velikost pozorovatelného ves-
miru, to je té jeho €dsti, ve které miZe dochdzet k vyméné informace. Fyzikdlné
je tato éast vymezena vzdalenosti, kterou urazilo svétlo od po¢atku vesmirné
expanze, tj. asi 1010 svételnych let a takto uréeny objem obsahuje asi sto mi-
liard galaxii. Podle J. Demaret, D. Lambert: Le principe anthropique. Colin,
Paris 1994, p. 106.
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Antropicky princip a smysl

Protoze viechny uvedené Givahy vychazeji z idivu nad do-
konalosti vesmiru (jak je presnost nékterych parametr vni-
mana a nékteré pozorovatele pfimo fascinuje), vSimnéme si
blize této vlastnosti.

Dokonalost nastaveni po¢ateénich podminek snad jesté vice
vynikne pfi srovnani se zpusobem dosazeni podobné dokona-
losti a funkénosti, které jsou vlastni pozemské piirodé. Po-
kusme se tedy o malé srovnani evoluce pozemské a kosmické.

Pfes uréité namitky mizZeme zaéit s tim, Ze od dob Darwina
jiz nikdo nemusi hledat teleologicka (zde = iraciondlni, nadpii-
rozena) vysvétleni dokonalého uspofddani v pfirodé, a predpo-
kladame, Ze dokonalost a funkénost, které v prirodé objevu-
jeme, jsou vysledkem dlouhodobého vyvoje, vysledkem rady
pokusd a omyld (= pfirozenym procesem). Navic je tfeba si
uvédomit, Ze jakmile Zivot jednou vznikne, nevyhnutelné se
prosazuji a uchovavaji formy, které jsou nejlépe piizpasobené
atd. Ovsem toto vysvétleni je pro cely vesmir, jak se zd4, nepo-
uzitelné.

OOO

%
fé\

Vysvétleni uspofadanosti a zmén v pozemské prirodé potom
muzeme rozdélit do dvou fazi. Pfed Darwinem byla dokonalost
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a funkénost prirody vysvétlovdana uéelem a Tvircem. Nebylo
pritomn dilezité, zda to byl Bih-Stvofitel nebo jakykoli jiny
princip. Podstatné bylo to, Ze tento princip stal mimo pozem-
skou piirodu nebo 1épe nad ni a dirigoval ji. Bud tim, ze do ni
vlozil vie jiz na samém poéatku, nebo ji usmériioval na kaz-
dém kroku. Potom pfi§el Darwin s evoluéni teorii a zacalo se
mluvit o vyvoji celé piirody. Nic nevznika jako dokonalé, ale
prizpisobuje se pod tlakem okoli.

I kdybychom tedy pfijali nékteré vyhrady viéi Darwinove
teorii, muzeme zustat u zminéného rozdéleni, protoze pfi vy-
svétlovani vyvojovych procesi a zmén jde spiSe neZ o detaily
0 zménu zpusobu uvazovani. Hybny princip jiz neni hledan
mimo prirodu, kde ma pfedem pripraveny plan, ale je s piiro-
dou ztotoznén, zbaven predem uréeného cile a stava se spon-
tannim, tapajicim a opravujicim své omyly, tj. rozhodné ne
primoéarym.

;).
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Plan a fyzikalni determinismus je tak po Darwinovi nahra-
zen biologickou ndhodou; hledani cest, odbocky a slepé vétve
znamenaly také moznost napravy. Clovék stoji vysoko na evo-
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luénim stromu, ale nemusi byt nutné na jeho vrcholku, je pouze
jehojednou vétvi. I kdyz je élovék €éasto na vrcholku evoluéniho
stromu spatfovan, je to castéji zpisobeno tim, Ze je posledni
v Fadé, jejiZ pokrafovani zatim nezname.

U P. Teilharda de Chardin se ¢lovék se opét ocitd na vr-
cholku ze zcela jinych divoda. Timto diivodem je, Ze pies néj
vse sméruje ke koneénému bodu, cili a smyslu véeho byti.

Vesmir v§ak nemél moZnost zkouSet a nepodaiené spotie-
bovat jako material. Aby mohl vzniknout zivot, muselo se ve
vesmiru podafit realizovat vSe nepravdépodobné na prvni po-
kus. Zadné dalsi k dispozici nebyly. O evoluci, ve smyslu hle-
dani a zkouseni a dokonce opravovani v tomto pfipadé nelze
mluvit.

Nechapejme v8ak vySe pouZité slovo ,zkouset* s jeho te-
leologickymi presahy: zkousSet cesty k vytéenému cili, je to
pouze zkratkovité vyjadieni fyzikdlni skuteénosti, Ze vesmir
jedouci po entropické skluzavce neméa moznost jednou jiz udé-
lané zménit. Teprve tam, kde se objevuji negentropické pro-
cesy, je mozné hovofit o ,evoluénim zkouseni, hledani a vybé-
ru“, ovéem opét bez pfedem daného zameéru.
ek Evoluéni linie aplikovana na cely vesmir se
stdva pfimocéarou, mnohem priméjsi, nez kdy
byla uvaZovana v pripadé pozemské piirody.
I velmi mala odchylka by znamenala existenci
vesmiru, ve kterém by nemohl byt zZivot, aniz by
ovéem byly porusSeny fyzikalni zakonitosti. An-
tropicky princip tak klasickou spontdnni evo-
luci s jejim hledanim a zkousSenim opét nahra-
zuje primou cestou. A v silnéjsich podobach je
7>~  dokonce jiz pfedem zndm i cil této cesty nebo
dokonce i ten, kdo tu cestu pomaha vybudovat.
Jsme v kosmologii ,pfed Darwinem”, nebo je tfeba pFistoupit
k hledani Velkého Architekta?

Budeme-li hledat v antropickém principu teleologické vy-
svétleni, mélo by byt ponékud jiného typu nez leibnizovsko-
wolffovské, které se ukazalo jako mylné, nebo, obratime-li se
pfimo ke zdroji, Aristotelova causa finalis vypreparovana ze
svéta, ktery mél moznost zkouSet a opravovat. Pokud nam
ovsem neunikd néjaka podstatna znalost o vesmiru a nejsme
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v situaci ,pred Darwinem", nebot teleologie nakonec zistane
vzdy teleologii. Neni-li tomu tak, znamena to, Ze budeme roz-
lisovat teleologii ,pozemskou” (vyrostlou z neznalosti a nahra-
ditelnou evoluci) a ,vesmirnou“ (zatim nevysvétlenou a mozna
nevysvétlitelnou, protoze je sama vysvétlenim)? Znamena to,
Ze dal uz budeme hledat jen Velkého Architekta? A je, myslim,
po krk v metafyzice.

John Barrow nabizi jesté jedno srovnani.®5 Z usporadani
zivych 1 nezivych systému, vzajemné propojenosti, funkénosti,
prosté z dokonalosti pfirody byl vyéten bozi zameér, ale evident-
nost bozi existence byla spatfovana v zazracich, tedy v odchyl-
kach od této dokonalosti, v jejim hrubém poruSovani. A po-
dobny paradox nachazime i v soué¢asné kosmologii. Vesmiru je
vlastni dokonala symetrie, jejiZ neexistence by znamenala ne-
moznost Zzivota. Tentyz Zivot vsak vyzaduje pro svou existence
poruSovani této symetrie, nepatrné odchylky, které umoznuji
strukturovanost vesmiru. Tyto odchylky (o kterych byla rec
vyse v podobé podminek) jsou pro dnesni kosmology stejnym
wZazrakem", jako pro jiné nahlad uzdraveni v Lourdes.

Jisté reSeni se pokouseji nabidnout modely pluralistického
vesmiru, ve kterych je nas vesmir pouze jednim z mnoha (ne-
koneéna) moznych ¢i skuteénych riiznych vesmiri. Neni pak
nikterak divné, Ze jeden z téchto vesmird je obdatfen i velmi
madlo pravdépodobnymi vlastnostmi. Nemyslim si, Ze by to byl
padny argument proti teleologickym vysvétlenim. Pro teleolo-
gickou explikaci bude nas vesmir ,nejlepsi ze véech moZnych
vesmiri“ a jejich soubor ziistane jen dalsi nezbytnou podmin-
kou: aby se mohl zrodit na§ vesmir jako wtoéisté Zivota, bylo
treba ,vyprodukovat” cely soubor riznych vesmirdi. Timto se
ovSem tentyz argument miZe obratit proti samotné teleologii,
a to tim spiSe, Ze podobny obraz nachizime i v pozemské p¥i-
rodé. Pro stavbu mravenisté zdaleka nesta¢i pouhé dva metry
¢tverecni, na kterych spoéiva, ale je tfeba cely les, cely systém
zvany les. Takze by piece jenom bylo mozné nahradit principy
~vesmirné teleologie” postupy vlastni ,,pozemské evoluci“?

65J. D. Barrow, J. Silk: La main gauche de la création. Paiiz 1985, s. 229.
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Dokonalost pfirodnich zakont a jejich poruseni

Stejné 1 pro vesmir:

Aby byl Zivot ve vesmiru moZny | A aby se skuteéné objevil

musi byt vesmir musi byt symetrie
symetricky sehce porusena
musi byt homogenni musi vzniknout

»,drobné“ nehomogenity

Dalsi kosmologické principy

Souvislosti kosmologického principu (homogenity a izotro-
pie vesmiru) s problematikou antropocentrismu, v tomto pfi-
padé s opousténim pfedstavy vyznaéného postaveni ¢lovéka,
neni tieba zvlast jiz zddiraznovat. V kosmologii se vSak uplat-
fiujii dalsi metodologické zasady, které tésné souviseji s proble-
matikou z dalsi kapitoly. V&imnu si jich proto nyni podrobnéji.

Pocatky dalsich dvou principa je mozné vystopovat jiz ve
filosofii antického Recka. V piedaristotelovské filosofii byly
tdvahy o stavbé vesmiru v podstaté libovolnymi spekulacemi
a riznymi pokusy vysvétlit pohyby astronomickych objekta;
typickym znakem téchto pokust a spekulaci bylo to, Ze se pii-
1i§ nerespektovalo vzajemné uspofadani jednotlivych objekta
ve vesmiru, ale vysledny obraz se konfrontoval s diléimi em-
pirickymi pozorovanimi, ktera musela byt z tohoto obrazu vy-
svétlena.
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Aristoteluv zpusob vykladu predstavuje zasadni zlom v pri-
stupu k vytvareni obrazu vesmiru. Podstata tohoto zdsadniho
prevratu spoéiva v tom, Ze Aristoteles ve vychoaim ptedpo-
kladu diasledné spojuje vysvétieni kosmu a pozemskou fyziku,
¢imz uzavira obdobi svobodnych uvah a spekulaci, jez nasly
svij vrchol v Platonové konstrukei. Otazku, jak se pozorova-
teli na Zemi budou jevit pohyby astronomickych objektu v libo-
volné zkonstruovanych geometrickych systémech, Aristoteles
nahrazuje dotazem po fyzikalni opravnénosti téchto geometric-
kych systému, pricemz tato fyzikalni legitimnost je postavena
na zakladech empirickych znalosti pozemské fyziky. Souc¢asné
je si véak tfeba uvédomit, ze Aristotel(v pristup nemél zda-
leka jednoznaéné pozitivni disledky. (Pfedmétem mych tvah
byly spiSe ty negativni: védecké potvrzeni geocentrismu apod.)
Aristoteles se snazi vysvétlit pozemskou fyziku i vesmir jed-
notnym zpasobem na zikladé pozemskych pozorovani, ovsem
jeho teorie prirozenych pohybti lehkého a tézkého ma pravé
opacny vysledek — rozdéleni vesmiru na dvé podstatné od-
lisné oblasti, které se 1lisi formami pohybu, jez jsou pro da-
nou oblast dominantni, a latkovym slozenim. Ve tézké (voda,
zemé) sméfuje primocare doly, tj. ke stfedu, a vSe lehké (ohen,
vzduch) se snazi zaujmout své piirozené misto nahofe piimo-
¢arym pohybem vzhuru od stfedu. Sama Zemé, protoze nema
jiz kam padat, je pak stfedem vesmiru a se svym nejbliz§im
okolim tvoii podle Aristotela sublunarni vesmir, pro ktery je
typicky pohyb po pfimce a slozeni ze ¢tyr zivla. Pro druhou
¢ast — supralundrni — je typicky pohyb po kruznici (pohyb
nebeskych téles) a tomuto pohybu musi odpovidat zcela od-
lisny prvek, kterym je v Aristotelové koncepci aithér. Prestoze
Aristoteles metodologicky sjednocuje vyklad fyziky pozemské
a nebeské, vysledkem je pravé pfisné rozdéleni pozemského
a nebeského svéta.b6

Protiklad platénského (nebo snad lépe pythagorovsko- pla-
ténského) a aristotelovského pojeti spoéiva v podstaté v proti-
kladnosti metod dedukce i indukce (extrapolace) a otidzka tedy
bude znit: odvodit zakony pozemské fyziky z kosmologie, nebo
budovat kosmologii extrapolaci téchto zakonui? V soucasné

66J. Grygar, Z. Horsky, P. Mayer: Vesmir. Praha 1979, s. 214.
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kosmologii navazuje na pozitivni rysy Aristotelovy koncepce
metodologické stanovisko, které se snazi odvodit vlastnosti
vesmiru ze znalosti lokalnich fyzikalnich zakont — princip
kosmologické extrapolovatelnosti, pythagorovsko-platénské li-
nii odpovida pojeti vychazejici z tzv. Machova principu odvo-
ditelnosti lokdlnich fyzikdlnich zdakond z globalni struktury
vesmiru, princip kosmologické unikdtnosti.

Princip kosmologické unikatnosti zavrhuje moznost pouzit
lokalni fyzikalni zdkony pro budovani kosmologickych modeli,
které se maji opirat o vlastnosti vesmiru jako celku, maji mit
axiomativni a deduktivni charakter a je pozadovéano, aby byly
jednoznaéné. Vychazi se pfitom z pfedpokladd, Ze 1. vesmir
je jako objekt poznani jedine¢ny, 2. jedineény objekt je tieba
popisovat jedinym moZnym zpasobem, 3. OTR v kosmologické
interpretaci neddva jednoznaéné feSeni a z toho vyplyva, ze
fyzikalni poznani lokalni oblasti je v kosmologii neadekvatni.5?

Snad by se dalo hovotit o nedostatcich ,platénské® linie vy-
plyvajicich z toho, Ze stavi kosmologii (védu o unikatnim celku)
do ostrého protikladu k ostatnim fyzikalnim védam (discipli-
nam zabyvajicim se nékterymi ¢astmi). Tato koncepce, stejné
jako predaristotelovska kosmologie, postrada schopnost pred-
povédi jakéhokoliv nového jevu (pokud jej neuhodne) a zlistava
tak na drovni popisu jiz znamych skutec¢nosti. TotéZ je moZno
formulovat ponékud opatrnéji, tj. pomoci této koncepce nejsme
doposud schopni formulovat velmi pravdépodobné predpovédi,
ale toto nemusi platit i do budoucna. Pravé tyto (dosavadni)
nedostatky informaéniho a heuristického charakteru odsunuji
(pro nase pouziti) zminéné pojeti do pozadi a je vice uplatno-
vana (pro nas) efektivnéjsi a (nasim znalostem) adekvatnéjsi
metoda v duchu ,aristotelovské” linie. Touto metodou je prin-
cip kosmologické extrapolovatelnosti, ktery si troufa dostat se
od teoretického poznani malé oblasti vesmiru k popisu vesmiru
jako celku, k popisu jeho struktury i evoluce v libovolném oka-
mziku jeho vyvoje. V relativistické kosmologii, je tento princip
uréen dvéma zakladnimi predpoklady. 1. Céstice a zakladni fy-
zikdlni interakce minulosti a soufasnosti miiZzeme povazovat
za jednotné ve smyslu kauzalni odvoditelnosti (jak to napfi-

67Srov. A. Tursunov: Osnovanija fiziteskoj kosmologii in Filosofija i osnova-
nija jestéstvennych nauk. Moskva 1981, s. 74-106.
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klad ukazuje teorie GUT — velkého sjednoceni), 2. homogen-
nost a izotropie doprovazely vSechny skuteéné stavy vesmiru,
nebyly nikdy zcela zanedbatelné. Za tim v&im se skryva pre-
svédceni, ze poznatky pozemské fyziky jsou aplikovatelné na
vesmir v jeho celistvosti.

V soucasné dobé vytvareji teorie inflaéniho vesmiru a slaba
verze antropické principu realnou moznost propojeni ,platén-
ského” i ,aristotelovského* pristupu k vytvareni obrazu ves-
miru. Je mozné vyjit z poznatkd pozemské fyziky, vybudovat
kosmologicky model, kde se objevi néco nového — antropicky
princip — cestou dedukce se vratit zpét do ndm znamého ves-
miru, ve kterém pak mizeme ukdzat, co je jesté mozné v ném
odhalit.



E. Radl a hledani smyslu

Jednim z ustfednich motiva Radlovy filosofie je hledani
smyslu; smyslu véci, prirody, védy. Jak rozumi slovu ,smysl“,
ukazuje R4dl na piikladu lidské feéi; fe¢ ma obsah, cil, néco
znamend, ma smysl. A tim, Ze dale Radl ztotoznuje funkci
s ucelem — téelem jako cilem a planem déjstvi —, snadno
pfenasi takto chapany smysl do veskeré organické prirody.
Pojem smyslu slouzi Rddlovi zejména jako argument proti po-
zitivismu, protoZe smysl, podstata, aéel nejsou smyslové posti-
Zitelné, i kdyz jde o fakty objektivné existujici. ,R4dl se snazi
udélat ze smyslu piirodovédecky fakt.“¢® ,Smysl véci“, pise
Radl, ,jest prirodnim faktem objektivné danym, ale lze jej po-
stihnout jen ’vnitfnim okem’, jest to idea, jak *ikal Platén, véc
objektivné dana, védecky vymezitelna, ale samotnymi smysly
nepostizitelna.“%° Pojeti smyslu je dale vyhroceno rozdélenim
na objektivni a subjektivni smysl déjstvi. Vyhrocené tim, ze
i pro Radla pojem smyslu pfedpoklada postiZzeni cile, sméru
vyvoje vyssim subjektem ¢i vnéjsim pozorovatelem. V piipadé
subjektivniho smyslu déjstvi je timto pozorovatelem sam nosi-
tel déje — ¢&lovék uvédomujici si uéel, cil své éinnosti. Oviem
nositel objektivniho smyslu déjstvi — vétSina ostatni Zivé pri-
rody — st neuvédomuje svij vlastni smysl, je tu tedy nutny
vnéjsi pozorovatel. Takto to vypada, jakoby pozorovatel — zde
stale jesté élovék — daval smysl piirodnimu déni. AvSak na
pFimo poloZenou otazku, zda je to opravdu ¢lovék, kdo dava
véemu ostatnimu smysl, odpovidd Radl v posledni kapitole Mo-
derni védy Piiroda a duch zcela jednoznaéné. Zde Radl vytyka
moderni védé, Ze zapomnéla, Ze ,Jidem bylo samoziejmo, ni-
koli Ze rozum, ale Ze smysl, uéel, Prozietelnost svétem vladne,
a ze ¢lovéku lze jeji plany tu a tam postihovati.“’® Zapomenuto
to bylo zejména vinou Hegela a je nyni na nové filosofii, aby
se opét zaéinala zabyvat smyslem svéta. A to v podobé dvou
otazek:

681.. Novy: K filosofii a teologii éeského protestantismu. SPFFBU, 1963, s. 33.
69E. Radl: Moderni véda. Praha 1926, s. 183.
T0Tamtéz, s. 267.
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1. Je smysl viastni opravdu pouze organické prirodé? Nelze
jej nalézt i v pfirodé nezivé?

2. Konéi smysl prirody jednotlivymi organismy, nebo jde dal,
je nad clovékem (ptame-li se na nositele smyslu)?

A tak se R4d] po domnélém prekonani moderni védy vraci
tam, kde se jesté nezapomnélo hledani smyslu, jak to sim vy-
jadfuje v zavéru své prace: ,Dati tuto otazku jest pokladati
filosofii od dob Baconovych ... i celou tzv. moderni védu za pie-
konanou a klepati na brany filosofie nové, v niz opét, jako
u Platéna a Aristotela a jako u scholastiki, podstata véci se
stava zakladem badani “"!

V piibliZzeni antropomorfismu klade Radl diraz predevsim
na gnoseologicky problém ovlivnéni objektu poznani samot-
nym subjektem a uvédomuje si fadu zaludnosti, ale i nezbyt-
nosti v antropomorfizaénich tendencich v poznavacim procesu.
Toto plné uvédomeéni si problému je patrné pouze v pasazich, ve
kterych jsou tyto otazky FeSeny explicitné; v jednotlivych piiro-
dovédeckych teoriich ¢i jejich komentarich se viak vice ¢i méné
ono uvédomeéni vytraci a antropomorfismus se projevuje v po-
dobé skrytého antropocentrismu. Nutno ovsem podotknout, ze
tento nedostatek Radl sdili s celou soudobou védou, ¢éi jeji pie-
vaznou c¢asti. Nejedena se o antropocentrismus v jeho hrubé
podobé, ztélesnéné napriklad v geocentrismu, heliocentrismu,
ale jsou to podoby podstatné skrytéjsi, i kdyz v nékterych pfi-
padech navazuji na geometrické formy centrismu.

Napf. v paragrafu Rozlozeni hmoty ve vesmiru miizeme
¢ist, Ze ,,... naSe hvézdna oblast tvori jeden hvézdny svét po-
doby ¢ockovité, v némz jest nase slunce pfiblizné uprostied a
mlééna draha na obvodu...“’? Tento typ antropocentrismu —
prostorovy — je pomérné snadno odhalitelny a stejné snadno
se koriguje tim, jak rostou schopnosti astronomau a jejich tech-
niky lokalizovat nase misto v prostorové struktufe vesmiru.
kym zpasobem spojenych s casem. Kdyz Radl pise o struktufe
hmoty, uvadi uidaj, ze ,za miliontinu vtefiny obéhne elektron
kolem jadra sedmtisicmilionkrat, kdezto Zemé kolem Slunce

TITamtéz, s. 268.
T2Tamtéz, s. 231.
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jednou za rok.“7® Zde nas na stopu antropocentrismu muze
uvést zdanliva mali¢kost: pouziti spojky ,kdezto“ v tomto pri-
padé neni vhodné. Nelze stavét do protikladu k obéhim elek-
tronu — vyjadfenym ve vterinach — fakt, ze Zemé obéhne
kolem Slunce jednou za rok. Jednak proto, zZe je véci pouhé
konvence, Ze tento pohyb probiha pravé v roénich cyklech a
za druhé je celd tato véta vlastné zbyteénd, protoZe neprindsi
Zzaddnou novou informaci. To, Ze rok je doba obéhu Zemé ko-
lem Slunce, je ddno a opravnénost této véty nelze zachranit
ani odkazem na to, Ze jde o vzdjemné porovnavani dvou po-
hyba. Toto poméfovani je totiz obsazeno jiz v uzZitém poymu
vtefiny jako zlomku roku. Kromé zminéné konvence zde an-
tropocentrismus vystupuje v podobé jisté iluze o bezprostiedni
porovnatelnosti véech materidlnich drovni s urovni lidskou.
Mnohem informativnéjsi by bylo uvést, Ze elektron se pohy-
buje rychlosti 2200 kms~!, Zemé 29,8 kms~! — tedy asi 74x
pomaleji. T¥eti projev antropocentrismu midZeme najit v uéeni
o ¢lovéku. Radl ptirodovédec by byl ochoten zaclenit ¢lovéka
do pfirody jako jeji souédst, nedovoluje mu to vSak jeho filo-
sofie. Tam, kde se mluvi o rozumu, neni ¢lovék ,jen jednim
z nekoneéné mnoha objektd, nybrz stoji proti prirodé jako po-
zorovatel, soudce a konstruktér.“ A dale ,lidé védouci, co chtéji
a uméjici to odivodniti svétu, jsou vrcholem prirody.“74

Vsechny tyto typy antropocentrismu se spolu s hlavni pfi-
¢inou — odporem proti pozitivismu — podileji na odmitnuti
Einsteinovy teorie relativity. Jednim z hlavnich ddvodi to-
hoto odmitnuti je nepfijeti Einsteinova myslenkového experi-
mentu, ktery ma prokazat relativnost soucasnosti a ve kte-
rém je ¢lovéku — pozorovateli — pfisouzeno jedno z neko-
neéné mnoha pozorovacich mist. Odmitnuti Radl formuluje
takto: ,Myslenka, ze dvé udalosti mohou byt pro jednu osobu
soucasné a pro druhou nikoli, jest absurdni, protoze jest ko-
neckonci jen jedno védomi, které o souéasnosti rozhoduje.“”
Tento nesouhlas je dokonce tak silny, Ze pouze na jeho zakladé
R&adl odmita uznat i fyzikalni, experimentem ovéreny fakt kon-
stantni rychlosti svétla.

T3Tamtéz, s. 229.
T4Tamtéz, s. 266.
5Tamtéz, s. 225.
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I kdyz je jinak Radl velice dobrym metodologem pfirodni
védy, ,tam, kde jest rozum, zveda se elementarni dualismus by-
tosti...“7®, zaujima pevnou pozici proti pfirodni védé a zastava
neoblomnym.

T8Tamtéz, s. 266.






