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1. Praslovanské vychodisko kompozit

Slovotvorny postup kompozice byl vlastni uZ praslovan3tiné. Typy praslo-
vanskych kompozit viak nelze rekonstruovat — na rozdil od rekonstrukci v ji-
nych jazykovych plinech — na zéklad& staroslovénitiny. Intelektualizovana
staroslovénstina totiZ pod vlivem feltiny rozvinula slovotvomy postup kom-
pozice daleko za jeji pivodni rozsah v praslovanstiné (Bldhovéa 1996). Je tedy
tieba vychizet z puvodniho lexika jednotlivych slovanskych jazyku. Toto
srovnani ndm ukazuje nékteré nepochybné rysy pivodnich praslovanskych
kompozit.

SloZenina obsahuje vice informace neZ odvozenina. Proto se kompozice
uplatiiovala hlavné tam, kde je to nejvic Zidouci, totiZ v terminologickych
okruzich, k nimZ miZeme poditat ndzvy rostlin a Zivo€ichd, ale i z4rodky ter-
minologie pravni. Kompozit b€hem vyvoje pfibyvalo a moZnosti tvofeni skla-
d4nim se roz§ifovaly. Prvotni praslovanské typy kompozit viak jsou podle na-
$eho pfesvédéeni mezi dne$nimi kompozity rozeznatelné.

NejdileZit&€j¥im jejich spoleénym rysem je dvou¢lenné bezafixalni struktu-
ra, tzn. spojeni dvou kmeni bez sufixi a prefixi. Oba komponenty maji pfi-
tom povahu z hlediska slovotvorného primérni, to znamen4, Ze jimi nejsou
slova odvozena. Celek byvad opatfen pouze morfologickou charakteristikou,
obé &isti byvaji spojeny konektem. Konektem byvéd ve vét3in€ pfipadii kme-
notvorny vokél pfedniho &lenu kompozita. Neni tomu tak pouze v t&ch ptipa-
dech, kdy je pfednim €lenem jméno konsonantické deklinace a deklinace bv-
kmenové: tehdy je konektem vokal, nikoli konsonant. Je-li prvnim kompo-
nentem kofen verbdlni, slouZi jako konekt vokal i.

Jako konekty se tedy uplatiiuji vokily o, e, b a ® u pfednich ¢leni jmen-
nych a i u pfednich ¢lent verbélnich. O byva pravidelnym konektem o-kmenti
i a-kmeni, protoZe u poslednich jde o a kritké, které se v praslovan$tiné re-
flektovalo jako o. E je konektem jo-kmeni v disledku psl. zmény jo > je, ® je
psl. reflex za krétké u, uplatiiuje se tedy u u-kmeni, » je reflexem krétkého i,
je tedy konektem i-kmenti.

Na zakladé€ téchto pozorovéni lze konstatovat, Ze v praslovanstiné existo-
valy tyto hlavni typy kompozit (S = substantivni komponent, A = adjektivni
komponent, V = verbélni komponent, N = numerélni komponent, P = prono-
minalni komponent, K = konekt):
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S-K-V byl nesporné nejvyraznéjii typ praslovanskych kompozit. Patfily
k nému napf. tyto sloZeniny:
*nokt-b-leg-v (€. nocleh, p. nocleg, r. Houaee)
*much-o-mor-o (¢. muchomiirka, 1. myxomop, stb. a chorv. muhomor ...)
*voj-e-vod-a (€. vévoda, p., 1. vojevoda, b., stb. vojvoda)
*kol-0-maz-b (C. kolomaz, 1. K0nr0ma3b, stb. a chorv. kolomaz ...)
*kol-o-vort-v (€. kolovrat, stb. a chorv. kolovrat, rus. konosopom)
*krov-o-tok-v (E. krvotok, stb. a chorv. krvotok, rus. odvozenina xpoeo-
moiump)
Symptomy starého data vzmiku nese kompozitum *med-v-éd-o (€. medvéd, rus.
Med8e0b, stb. a chorv. medvjed): muselo vzniknout v praslovanitiné uZ tehdy,
kdyZ je§t€ kmenotvorné -u pfedniho &lenu neztratilo svou zaokrouhlenost
a nezménilo se v -» a nésledujici dlouhé e nemélo protezi: jen na styku t€chto
dvou vokalii se z -u- mohlo vyvinout -v-. Tim je vznik tohoto kompozita polo-
Zen pfed 6. stoleti.

Onomaziologickou strukturou viech uvedenych formaci je vztah substance
a déje, povétsiné nikoli abstraktné chipaného, nybrZ majiciho povahu déjové-
ho konkréta. Jde vétinou o pojmenovéni Zivych i neZivych substanci. Nedo-
statek sufixu zpiisobuje, Ze povaha této substance neni nijak vyjidfena. I syn-
takticky vztah ve vétném ekvivalentu sloZeniny je v riznych pfipadech rizny.
Z toho plyne naSe skepse co do syntaktickych teorii kompozice. Obdobné jsou
oviem v tomto raném obdobi z&asti zformovana i samostatni déjova jména,
kterd mohou mit povahu konkrét i abstrakt (*voze je konkrétum, *morv je
abstraktum). Sémantick4 pfednost t&chto kompozit spociva v tom, Ze pfednim
¢lenem pfimo pojmenovévaji substanci pfedstavujici nékteré z moZnych dopl-
néni déje: jeho objekt (medvéds, vojevoda, kolomazv), prostfedek (kolovorts),
okolnost (noktvleg®w), neZivého Cinitele (pusobitele) (listopadw, krvvotokd).

Naproti tomu nejista je existence psl. kompozit typu A-K-V. Znime jej jen
z etymologickych rekonstrukci. Pfikladem by mohlo byt Machkem pfedpokla-
dané psl. *syr-o-jed-b (p. serojeszka, 1. cbipoexcka, stb. a chorv. sirojedka).
Schazeji vak pfesv&dCivé symptomy toho, Ze by se tento model uZ v praslo-
vanstin€ zkonstituoval v kompaktni skupinu, kterd by se v dal$im vyvoji obo-
hacovala o dalsi jednozna¢né formace. Také fakt, Ze ve vSech citovanych slo-
vanskych jazycich jde v na3i ilustraci o sloZeniny sufixdlni, jeho psl. pivod
ponékud zpochybiiuje.

Nepochybni je existence psl. sloZenin s pfednim ¢lenem numerilnim
a zadnim substantivnim N-K-S, i kdyZ mély mens$i poletni zastoupeni neZ
napf. S-K-V:
*devet-b-sil-v (E. devétsil, r. Oeaacua, srb. a chorv. devesilj)
*pol-5-nokt-u (€. piilnoc, 1. noanoyb, stb. a chorv. ponoc)
*in-o-rog-v (C. jednoroZec, stsl. inorogv, 1. eOuropo?).
Tento psl. typ shmoval patrné€ formace dvojiho pivodu: jednak skutedgd spo-
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jeni &islovky a substantiva (polvnokts) a jednak spojeni Cislovky a desubstan-
tivniho adjektiva (inorogv), které se diky shod€ jmenné deklinace substantivni
a adjektivni snadno pfehodnotilo v substantivam. V t&€ch pfipadech pak docha-
zelo ke zmén& puvodni morfologické charakteristiky zadniho &lenu ve pro-
spé€ch maskulin (jako u kompozit skladu A-K-S, napt. *zoltogolvyv).

Touto vlastnosti se shodovaly s dal$im typem A-K-S. Také ten pfedstavuje
formace od pivodu dvoji: vnéj§i kompozita typu *zoltogolve (&. zlatohlav,
chorv. zlatoglav) a vnitini atributivni kompozita typu *¢mobyls (€. cernobyl,
ukr. veprobua). Jde o skupinu asi méné& zastoupenou. To by samo o sobé ne-
muselo sv&dCit o perifernosti tohoto typu; projevem jeho periferniho charakte-
ru je spis fakt, Ze se Easto vyskytuje v okruhu t&ch pojmenovani, kterd obvykle
pfedstavuji parasystém existujici na pozadi systému zikladniho, totiZ v okruhu
vlastnich jmen. Pfikladem miZe byt osobni jméno *Svet-o-pfk-» (plv. "majici
mocné vojsko") nebo mistni jméno *Vys-e-gord-» (€. VySehrad, jihosl. Vise-
grad). O jeho Zivosti na druhé strané sv&€déi forma adaptace feckého slova
eAepag pfes gotské ulbandus do podoby praslovanského *vel-b-blod-v
(staroles. velbliid, starorus. eeabbayow, stsl. velbbods // velbblods) (Vasmer
1964—-1973, Machek 1968).

Osobity praslovansky typ pfedstavovala kompozita struktury V-K-S. Ko-
nektem tu bylo -i-, které pfipominalo koncovku imperativu, a proto se v nékte-
rych zapadoslovanskych jazycich u novéjSich formaci pfedni &len s formou
imperativu vyrovnal (&. tluchuba, slov. melhuba; viz Kaiser 1980, Bartikova
1985), zadni C4st nékdy podiéhala zm&n€ morfologické charakteristiky. Pu-
vodné oviem toto -i- imperativni koncovkou nebylo, o emZ sv&d¢i fakt, Ze
vokalicky vyznivajici slovesné ziklady byly pfipojoviny pfimo, bez konektu,
jak dokladaji staroeskd osobni jména Shramir, Ubynéga... Mezi apelativy byl
tento typ zastoupen sporadicky: bol-i-golv-v (E. bolehlav, 1. 60auz0a06), ale
doloZen je ze v3ech tH skupin slovanskych jazyki: vedle rus. 6oauzonoae
charv. nézev osoby kalivoda (st&. také kalivod) apod. Cast&ji se uplatnil v pa-
rasystému osobnich jmen (*Mbst-i-slav-®). |

Z adjektivnich kompozit Ize pfedpoklidat tyto typy: A-K-S (*gol-0-bord-v:
¢. holobrady, stb. a chorv. golobrad, rus. 204060poobiii), N-K-S (*jedin-o-
-ok-v) a P-K-S/V (*svoj-e-vol-bn-v, *vbs-e-mog-gt-ji). Existence dalgiho, slo-
Zeni S-K-V, popf. A-K-V, je nejistd, i kdyZ existuji sporadické bezsufix4lni
staroleské pfipady (prost-o-Fek-y). VEt§inou jsou viak kompozita tohoto skla-
du opatfena sufixy.

Sporn4 je v3ak existence praslovanskych kompozit verbalnich (viz Blaho-
va 1996). Typ blag-o-sloviti, ktery je ve staroslovénstin€ hojn€ doloZen (viz
napf. Sadnik-Aitzetmiiller 1955), reprezentuje vesmé&s kalky fecké ptedlohy.
Jejich verbalni komponenty jsou jen z&4sti slovesa primamni (-plakati, -tropéti,
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-voliti, -pasti, -greti, -tefti aj.), pfevaZuji tu zdklady odvozené (-priimati,
-véstbstvovati, -izvoliti, -darvstviti apod.), coZ uZ samo o sob€ signalizuje je-
jich pozdn&j§i, popf. umély pivod. Mezi staroslovénskymi pfednimi &leny
jednoznacné& plevaZuje blago- (18x), pfeklad fec. eu-, mnohem mén€ jiné: bogo-,
novo- aj. Obecné praslovansky model takovych kompozit je viak etymologic-
ky nejisty. Je oviem na druhé stran€ tfeba soudit, Ze se staroslovén3tina pfi
tomto umélém vytvifeni kompozit musela opirat o néjaky existujici model, je-
hoZ moZnosti dale rozfifovala. Tento pfedpoklad v3ak neni moZno zcela jed-
nozna¢né potvrdit. Snad jen jedno sloZené sloveso miZeme s Machkem klast
do praslovanitiny, a to *bala-mgtiti (Ces. balamutit, pol. balamqcic // batamu-
ci¢, ukr. 6anamymumu, rus. 6asamymums). AvSak zatimco druhym &lenem
je pomémé béZné praslovanské sloveso, pfedni ¢len sloZeniny neni zcela jas-
ny. Je tedy sporné, zda takové formace periferni povahy mohly byt modelem
slouZicim k napodobeni. Toto sloveso méa v¥ak formovou paralelu v etymolo-
gicky rovnéZ ne zcela jasném Ces. kormoutiti, které muZe byt ptibuzné se slo-
venskym kolomuitit, pol. kotomgcié, rus. koaomymums, ukr. xaramymumu.
Machek pro tato slovesa pfedpokldda psl. vychodisko *kal-o-metiti a to by
byla formace vyznamové prithledna: "kalit vifenim" (pfesnéji vlastné ,,vifit
kal“). Kone¢né existuje rané staroCeské kompozitum cuz-o-loZiti, které m4 jen
pol. paralelu cudz-o-tozy¢ a neopira se o cizojazyénou sloZenou pfedlohu (lat.
= adultero), neni tedy kalkem. Mohlo by tedy byt jistym sv&dectvim o spon-
tanni existenci tohoto psl. typu, pro néjZ je na misté¢ pfedpokladdat primami
charakter obou ¢lent a jejich obecnou srozumitelnost.

Reduplikace hrila v praslovanitin€ zcela okrajovou dlohu. Jejim reliktem
je nékolik mdlo formaci jako *gol-gel-» (&. hlahol, tus., stb. a chorv. glagol),
*kol-kol-® (rus. Koaokoa, csl. klakolw), es. pldpol z psl. *polpolati, *por-
por-o (ukr. a &es. prapor, stb. praporac, mak. praporec), *bolboliti (Ees. bld-
bolit, rus. 6anaboaums, bulh. 6aab60o.a8) a &es. sloveso chldcholit.

Charakteristické je, Ze dochované pivodné reduplikované formace (bez
konektu) jsou obdobného hldskového skladu: takového, ktery po metatezi od-
lidil prvni kofen od druhého, opakovaného. To moZna svéd&i o tom, Ze se re-
duplikace pocitovala jako zileZitost odporujici kmenoslovnym zéikonitostem
praslovan$tiny. (Tato hypotetick4 vlastnost se v modifikacich udrZuje v slo-
vanskych jazycich dodnes. Dnes se oviem netyké opakovani kofene, ale opa-
kovéni dvou hliskové totoZnych spojeni v bezprostfednim sledu. Tak napfi-
klad ackoli nejproduktivn€j$im sufixem k odvozovéni abstraktnich- ndzvi
vlastnosti je pro svou univerzalni spojitelnost sufix -ost, pfesto od adjektiv, je-
jichZ zdklad kon¢&i na -ost nebo -st, se tvoli abstrakta jinymi sufixy: prosty —
prostota, husty — hustota, tlusty — tloustka apod. Jiny piiklad: ndzvy ¢&initela
fyzickych d&ju se odvozuji nejproduktivnéj§im sufixem -¢& (holié, Fidié...), ale
zdklady sloves na -idit se spojuji s jinym sufixem: neni odvozeno
*Cvidic, *ni&ic..., ale cviditel, nicitel ... A kone¥né: jména konatelska se derivuji
dvéma nejproduktivn&j§imi sufixy -d#/-aF a -nik s méilo vyhran&nou distribuci.
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Od zikladd zakondenych skupenim -dF se vSak odvozuje vyhradné€ sufixem
-nik: faldnik, oltdFnik ... a podobn& je tomu u zikladl zakonéenych na -ar
(pivovarnik, poZdmik...).)

Je tedy moZné, Ze tato dosud nikde nepopsand zdkonitost zabranila tomu,
aby se reduplikace prosadila v praslovanstiné vét3i mérou.

V. Jagi¢ ve své studii Die slavischen Komposita in ihrem sprachgeschicht-
lichen Auftreten (Jagi¢ 1898-1899) uvadi mnoZstvi staroslovénskych sloZe-
nych kalku, které vétSinou skuteCny stav kompozice v praslovanitiné neobra-
Zeji. Mezi nimi maji pro nis oviem znaCnou cenu ta staroslovénska
kompozita, kterd nemaji pfimou feckou pfedlohu. Patfi k nim také vodonosw,
milosrbdw a n€kolik dalSich, liSicich se od pfedeslych tim, Ze zadni ¢len kom-
pozita pfedstavuje zdklad se sufixem: rok-o-ve-tb, blag-o-dé-tv, dobr-o-déja-
nije apod. Ta jsou svédectvim o tom, Ze se pivodni typy psl. kompozit roz-
mnoZovaly je$té pfed impulsem danym staroslovénskymi kalky. Systémovym
pfedpokladem tu byla moZnost paralelniho tvofeni jednoduchych, derivova-
nych déjovych jmen: vedle mazp existovalo také maste a pomazanije, obdobné
zavida // zavistv // vidénije, volja // volenije, sodw // sgdvba // osgidenije ... To
otevielo jelté€ ve staroslovénsting cestu k tvofeni kompozit sufixalnich: blago-
détv // blagodéjanije, pod. blagovolenije, rokopisanije ...

Jesté vyraznéjsi krok pfedstavovalo ve staroslovénitin€ pfekroceni hranic
komponovanych sufixalnich d&jovych jmen tim zpisobem, Ze se zalala vytvé-
fet kompozita s jednoznaénymi Cinitelskymi sufixy: podle dublet svpass /
swvpasitelb mohlo vzniknout i zakonouditelb, a obdobn€ bogocbtvcw, clové-
koubiica aj. Tak se otevfela cesta k hromadnému tvofeni kompozit riznych
typl a vyznamd.

Tim byla na sklonku praslovanské epochy podstatn€ zvySena sémanticka
nosnost kompozit: prvnim komponentem dopliiovala (jako dfive) pojmovy ob-
sah, sufixem pak nadto jednoznadn€ vyjadfovala slovotvornou kategorii for-
mace.



