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O DVOJDOMOSTI A BILITERARNOSTI
V CESKE LITERATURE

Hned v ivodu bych cht&l poznamenat, Ze vztah recipienta k pfijimanému dflu
i k ur¢ité narodni literatufe a kultufe se v literarnim procesu méni. Sou¢asny
recipient je aktivni, m4 éasto mnohem vice védomosti o pfijimaném dilei o jeho
autorovi. Je kriticky a skepticky, odmita anachronismy, stereotypy a zab&hané
modely fabulace, moréalky nebo chovani.

Dnes se jak v dennim tisku, tak také v &etnych odbornych statich setkava-
me s pojmy univerzalismus, kosmopolitismus, lokalismus, populismus, vlaste-
nectvi, otevienost, uzavienost aj., které vyjadiuji nazorové tendence v soutas-
ném svété, Zastavim se u dvou pojmti: etnocentrismus a univerzalismus. Jsou
to totiZ pojmy, s nimiZ se miZeme teoreticky i prakticky setkat témé&f v kazdé
nérodni literatufe.

Dégjiny literatury ostatné miZeme poznat mj. také prostiednictvim déjin jeji
recepce, tj. jeji Eetby, coZ je problém sociologicky i esteticky zaroveri. To je uZz davno
znam4 a uZ v mnohém p¥fekonan4 nebo doplnéni teorie tzv. Jaussovy recepéni
literarni Skoly.

Nemusim pfitom zduraziiovat, Ze jinou funkci mél etnocentrismus v obdobi
feknéme tzv. ndrodniho obrozeni, kdy literatura plnila vyrazné narodni funkei,
sméFujici k upevnéni narodni svébytnosti a obrany proti jejimu ohroZeni. Ne-
muZeme ovSem pfehlédnout, Ze zarovén s tim se od samého zatatku v desetile-
tich tzv. ndrodniho obrozeni rozvijela snaha co nejvice poznat a poufit se z etno-
socialng, psychologicky a stylové rozvinutgjsich literatur. V literarnim vyvoji
kaZdé narodni literatury jsou to tzv. dostfedivé a odstfedivé tencence.

PoslouZi nam jeden pfiklad ze slovinské literatury. Do slovinské literatury
uvedl sonet v 30. letech minulého stoleti France Preseren (1800-1849). Uvede-
ni sonetu mélo velky vyznam, nebof znamenalo pfechod k vyrazné kultivaci
basnického jazyka, prillom ze slovinského etnocentrismu a zafazeni do evrop-
ského literarniho kontextu. Bez znalosti Schlegelovych vykladi o sonetu, zalo-
Zenych pfedev§im na Petrarcové sonetnim vzoru s vysokou uméleckou, jazyko-
vou a stylistickou kulturou by to Preseren oviem asi téZko dokéazal. Teoretik G.
Bisso ve své knize Introduzione alla volgar poesia popsal mj. strukturu sone-
tu, ktery v Italii nazyvali sonetti a corona. Pravé tomuto sonetu se viak pfesné
podoba struktura Pre§ernova Sonetntho vénce.!

Triada regionalni-narodni (nacionalni)-univerzalni, stejn& jako binom uni-
verzalni-domaci (narodni) tvofi dialekticky celek. Teprve v jejich syntéze obvykle

10



dosahuje literatura nejvyssich uméleckych hodnot. Pfitom to viibec nemusi zna-
menat, ¥e jakakoli &ast triady nebo dichotomie nemuzZe stat samostatné. Je oviem
tfeba zbavit se uréitého romantismu, ktery je ve spole¢enskych védach, ,zbavit
se euforie a nacionalismu a vrdtit se k ldsce k své zemi, k obyéejnému &lovéku
a k élovéku vitbec” (Isidora Sekuliéova).

Literaturu nemiZeme délit na evropskou a neevropskou, nybrz na literatu-
ru dobrou, priimérnou a literarni brak. Pfesto, Ze u nas vychazi velké mnoZstvi
dél (n&kdy se to bere jako jediné hledisko spravného & bohatého literarniho
vyvoje u nas, coZ je pfilis zavadéjici), mame dnes v evropskych narodnich lite-
raturiach bohuZel malo basnickych, prozaickych a dramatickych dél, ktera mo-
hou byt oznadena za dila trvalych uméleckych hodnot.

Vratme se vak k recepénimu modelu. Pfed ¢asem jsem ve své knize Bal-
kdn a Mediterén (1997) mj. uvedl, Ze ze sychronniho hlediska tvofi literarni
a kulturni Zivot nejméné osm zakladnich faktort:

1. autor (tvirce, kazatel, feénik), 2. jeho text (psany, éteny, reprodukovany,
parafrazovany ap.), 3. étenaf (posluchaé, vnimatel), 4. skute¢nost, o niZ se v tex-
tu piSe (mluvi), 5. zprostfedkovatel mezi autorem (interpretem) textu a ¢tena-
fem (posluchadem, vhimatelem), 6. jazyk, v ném? je text napsan (éten, interpre-
tovan, parafrazovan, reprodukovan ap.), 7. tzv. literarni etiketa, ktera stanovi,
co a jak ma umelecké dilo jako celek zobrazovat, a 8. tzv. literarni kanon, ktery
stanovil, jak by mély byt zobrazené postavy zachyceny, aby odpovidaly poZzadav-
ktm literarni etikety.

Zde se soustiedim pouze na jeden z typi komunikaéniho vztahu mezi literar-
nim dilem a jeho recipientem, tj. na jazyk dila. Jim je podle mého nazoru funk-
ce textu, tj. nikoli pouze to, &0 chce dielo prijimatelovi povedat, uriho dosiahnut,
&m a ako nariho zapésobit™ — jak se domniva Rudolf Lesiiak.? Podle Romana
Jakobsona je literatura pfedevsim ,jazyk, ktery plni pfinejmensim jednu ze Sesti
funkct: referenéni, emotivni, faktickou, konotivni, metajazykovou a poetickou“.*

Souédasna literarni teorie prozkoumala a stanovila né&které zdkladni typy
recepee: utilitarni, sociativni, emocionalni, eticky, racionalni a estétsky.® Pfitom
kaZ?dy z nich se na tzv. komunikaénim Fet8zci i¢astni rizné.

Jazyk a narodni pfisluSnost, které nejsou pfirozené dostateénym argumen-
tem pro to, abychom za¥adili toho & onoho literarniho tviirce do dé&jin té které
narodni literatury, je nejéasté&ji tésné spjat s otazkou bilingvismu (polylingvis-
mu), dvojdomosti (mnohodomosti) a biliterarnosti a ta zase s odvékym fenomé-
nem zvanym exil a emigrace.® Na XII. mezinarodnim sjezdu slavisti v Krakové
(zaF 1998) se hovofilo o specifice emigrantské literatury, o jeji zvlastni existen-
cialné ontologické podstats. Ukazuje se, Ze tvoi soudast d&jin, bez jejichZ poznani
bychom neméli dplny obraz o naSem nejsurovéj§im stoleti.

Vychazim z principu, Ze autor, literarni dilo nebo historicka udalost pat¥i do
déjin té narodni literatury (nebo do d&jin dvou éi nékolika narodnich literatur),
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do niZ patfi funkce textu. Princip, jenZ zduraziiuje primarni funkci textu, se jako
jedno z objektivnich kritérii prosadil v literarni védé jak ve vét§iné evropskych
zemi, tak také ve Spojenych statech americkych, v Kanadé, Indii a v Australii.

K dvojdomym (mnohodomym) tviircim miaZeme Fadit pfedevsim: 1. autory,
ktefi v domacim jazykovém prostfedi pisi sva dila v jiném jazyce a urtuji je ¢te-
nafim jinonarodniho prostfedi (napf. Vaclav, vévoda lucembursky, psal své verse
francouzsky, ,,moravsky literarni historik a filozof* Franz Thomas Bratranek
(1815-1884), po otci Cech, po matce Raku3an, ktery své odborna dila psal zase
némecky, Vaclav Jamek Zije v Praze, ale sva dila piSe francouzsky, textar Vla-
dimir Cort (1943) pie pisiiové texty a romany esky i anglicky, protoZe je pry
pro néj anglittina ,,druhy matefsky jazyk”, a mnozi dalsf, 2. tviirce, ktefi v jiném
neZ narodnim jazykovém prostfedi pokraéuji v psani jak ve svém matefském
(tzv. prvnim) jazyce, tak také v jazyce ,,nového®, ,druhého” prostiedi (Cech Ja-
roslav Vejvoda, Armén Sajat-Nova, 1712-1795), 3. autory, kte¥ v narodnim,
~domdcim*® prostiedi psali ve svém mateiském jazyce, zatimco po odchodu do
jinojazykového prostiedi literarné tvofi pouze v jazyce tohoto nového ,domova“
(z Ceskych literatu napf. Ota Filip, Véra Linhartova, Jan Bene$, dile Rus
Vladimir Nabokov, Ind Salman Rushdie, Rek Stratis Haviaras aj.), 4. auto-
ry, ktefi uZivaji oba jazyky (nebo dokonce n&kolik jazyki) a jeZ se aktivné udastni
literarniho a kulturniho Zivota ve dvou nebo né&kolika sociokulturnich prostfe-
dich (napf. Makedonec Grigor Prli¢ev, Bulhar Konstantin Veliksin, Bélorus
J.Barséevskij, ,pivodné fesky, dnes uz angloamericky autor Jan Novak* (nar.
1954 v Koliné) aj.

~KdyZ spisovatel zaéne psdt vedle svého materského jazyka také v ndkterém
Jiném jazyce“, pide Josip Brodskij, ,&ini tak bud z nutnosti, jako Joseph Con-
rad, nebo z prilisné ambicioznosti, jako Vladimir Nabokov, nebo kvili vétsimu
odcizent, jako Samuel Beckett. NepatFim k Zdnému z uvedenych pripadi.

V 16t& 1977 jsem si po pétiletém pobytu v této zemi koupil v jedné malé pro-
dejné psacich stroji na 6.avenue v New Yorku kuffikovy psacf stroj Letera 22
a zalal jsem psat (eseje, pfeklady, n&jaké verse) v angliéting. To oviem nemé&lo
Zadnou souvislost s tim, co jsem uvedl vyse“.

Sledujeme-li podrobn&ji ,mechanismus zrodu“ dvojdomych autor, zjidtuje-
me né&které dileZité p¥ifiny, které maji éasto mimoliterarni charakter. Mnozi
tviirei, ktefi Ziji del$i dobu mimo sviij rodny kraj (bez ohledu na to, zda odesli
dobrovolné nebo byli k tomu donuceni) a maji uZ pferusenou ,pupeéni §riiru”
se svym matefskym jazykem, ztraceji své ,domovské uzemnéni“ — jak by fekl
Jakub Deml. A protoZe také v novém, jinonérodnim (a nejéasté&ji také jinojazy-
kovém) prostfedi cht&ji nadale tvoFit a Zivit se tvorbou, denné se vypofadavaji
s jazykem nového prostfedi. Uvédomuyji si, Ze je to otdzka jejich dal3i existence.
Nejeasté&ji chtsji totiZ také v novém sociokulturnim spole&enstvi podat svédec-
tvi o prostiedi svého détstvi, ,které k nim pronikd pFimo ze Zivota a z fetby”,
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o svych neopakovatelnych Zivotnich zkusenostech, nebo zobrazit novou realitu,
s niZ se setkévaji ve svém ,,novém“ domové.

Ve svém dalsim vykladu bych cht&l struéné pojednat o biliterarnosti. Pfitom
ponechavam stranou éesko-slovenskou biliterarnost, ktera si zaslouZi samostat-
ny vyklad. Biliterarnost je situace, kdy literarni tviirce recipuje a absorbuje dvé
literarni tradice, vyrista z nich a tudiZ dovede literarné komunikovat ve dvou
(nebo dokonce v nékolika) jazykovych systémech a literarnich kédech. V nagich
literarnich lexikonech jsou takovi tviirci oznaovani bohuZel nepfesné nebo do-
konce nespravné.

V dé&jinach &esko-rakouskych kulturnich vztaht mame mnoho tzv. spoleé-
nych, tj. dvojdomych literarnich tviret, védct a umélca. Uvedu pouze jeden
ptiklad, na n&m# bych chtél demonstrovat bezradnost dnesni eské literarni
historie. K dvojdomym tviircim patfi napf. Siegfried Kapper (1821-1879), jen%
je do posledni doby cudné, nesméle a rozpatité uvadén v lexikonech jako ,bds-
nik a spisovatel némeckého a feského jazyka“', a Karl Georg Reginald Borro-
mius Herlossohn (vlastnim jménem Herloss, 1804-1849), dale jiZ uvedeny je-
dovnicky rodédk Franz Thomas Bratranek, o ném? je v nejnovéjsim ,slovniku
spisovatelii némeckého jazyka“ uvedeno toto nesmyslné tvrzeni: ,Spornd je jeho
nérodnost, zprvu mluvil vyhradné desky, pozdéji se priklonil k némeckému ja-
zyku, ale sém odmital rozhodnout se pro prislu$nost k nékteré ndrodnosti.“®

Nevim, pro¢ se autor hesla o Bratrankovi zabyva jeho narodnosti, kdyZ jde
jasné& o védce, jehoZ véechna dila jsou psina n&mecky. K éeskému ¢tenafi se
dostalo jediné jeho odborné dilo — Vyklad Goethova Fausta (Erlauterungen zu
Goethes Faust, napsino 1842, vyslo 1857) pFesné 140 let po svém vzniku (1982).

Poznamenejme pouze, Ze jejich dilo bylo uréeno jak némeckému, tak také
¢eskému (resp. slovenskému &i slovinskému, madarskému a charvatskému) éte-
nafi, at uz vychazelo némecky, éesky nebo bylo do &estiny prekladano. Pritom
neni bez zajimavosti, Ze v literarnim dile obou uvedenych autort tvofi kromé
namé&th z feskych a Zidovskych d&jin vyznamnou souéast také tematika jihoslo-
vanska.

Z &eskych spisovatel naseho stoleti pat¥i k dvojdomym a biliterarnim tvir-
clm takovi autofi, ktefi v jiném neZ narodnim prostfedi pisi jak ve svém ma-
tefském (tzv. prvnim) jazyce, tak také v jazyce nového, druhého domova, tj.
v jiném jazykovém kédu a v odli¥ném sociokulturnim prostfedi. Takovy je napi.
Jaroslav Vejvoda (vlastnim jménem Jaroslav Marek, nar. 1940), ktery byl ne-
davno oznalen za ,3picku stiedni generace Ceskych spisovateli”, atkoli trvale
#il ve Svycarsku a do,,staré vlasti“ se nehodlal dlouho vratit. Vratil se a% v roce
1997. Podle J. Vejvody kaZdy tviirce odchazi do nového prostiedi , se suym kul-
turnim zdzemim, které je nezaménitelné. V cizojazyéném prostfedf a v zdsadé
i v prostfedi cizi mentality a kultury jsem si soub&sné s vytvdfenim /.../ exis-
tence uchovdval svou donesenou kulturu, protoZe se domnivdm, Ze cesta mysli-
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ctho ¢lovéka kdekoli nemiZe spodivat v bezvyhradné asimilaci s prostfedim,
nybrz v integraci, tzn. pFijetim toho, co mé obohacuje, a uchovanim toho, co tvo-
Filo hodnoty kultury, v niZ jsem vyristal”?®

K &eskym autorim, ktefi ,doma“ psali ve své matersting, kdeZto po pFicho-
du do jinojazykového prostfedi tvoii pouze v jazyce tohoto nového ,domova®,
fadim napf Veru Linhartovou (1938), Jana Benese (1936), Otu Filipa (1930),
Gabriela Lauba (1928), Ludvika Askenazyho (1921-1986), Iva Fleischmanna
(1921), Arnosta Lustiga (1926), A. J. Liehma (1924), MiloZe Formana, Vojtécha
Jasného, Jana Drébka (nar. 1935) a mnohé dalsi.'?

Ptvodem Cech Jan Drébek, ktery odeSel do emigrace jako tinactilety chla-
pec, napsal svou Zprdvu o smrti riZového kavalira, v niZ se odraZeji jeho osob-
ni zkuSenosti uditele a novinafe, anglicky (éesky vyslo 1992). Také dalsi jeho knihy
A co Viclav a Listerovo dédictvi ((esky 1996) byly napsany anglicky. Patfi tedy
do naglicky psané kanadské literatury i pfesto, Ze se jejich autor vratil do vlas-
ti a pracuje t.¢. na ministerstvu zahraniénich véci. Zistane dvojdomym kanad-
sko-¢eskym autorem.

Pripomerime jesté aspoii Libu$i Monikovou (nar. 30. 8. 1945 v Praze), kte-
ra Zila od roku 1971 v Némecku a tam zemfela dne 12.ledna 1998 v Berling ve
v&ku 52 let a o niZ nékteré Ceské listy psaly jako o deské spisovatelce, jiné se tomu
~cudné” vyhly. Napt. stfedoevropskou literarni cenu Vilenice, kterou udéluje
Spolek slovinskych spisovateli, Monikova oviem dostala jako némecka autor-
ka. Libuse Monikova mj. Fekla:, Clovek, ktery se rozhodne opustit domov, ziskd
navidy stigma smutku a nenaplnéné touhy po néfem trvalém a tak trochu
i nepojmenovatelném. Domov nemize nahradit Z2ddny uspéch“.!

LibuSe Monikova publikovala své prvni eseje a ¢lanky i sviij prvni roméan
v némeing. Svij prvni literarni text, jim# byl psychologicky roman Ujma (Eine
Schidigung), zaéala sice psat éesky, ale prvni kapitola zlistala torzem. Dopsala
Je) némecky (,kvili &tendFim v novém prostfedi®) v poloviné sedmdesatych let.
Vysel v roce 1981. Po ném ji vysla autobiografick4 préza Pavana za mrtvou in-
fantku (1983, Pavane fiir eine verstorbene Infantin). V roce 1987 vydala némecky
napsany roman Fasdda (Die Fassade). Vypravi v ném ,,pFibéh &tyrF stdrnoucich
restaurdtori, kter{ dlouhd léta opravuji fasddu Seského zémku ve Frydlantu
v Cechdch (ve skutetnosti Litomysl — pozn. 1.D.), mnohymi povaZovaném za pred-
obraz Kafkova Zémhku, renesanéni sgrafita nahrazuji postupné monumentdlni-
mi freskami historie svéta, svych viastnich osudi, Zivota v Cechdch, paméti®.

U ptileZitosti charvatského vydani romanu Fasada kritika o ni napsala, Ze
Jje vyrazné &eskou spisovatelkou se viemi nejlep$imi znaky &eské prozy a zafa-
dila ji vedle Milana Kundery a Josefa Skvoreckého. Cesk4 literarni kritika fadi
préace Libuie Monikové vedle knih V&ry Linhartové, Daniely Hodrové a Sylvie
Richterové. Oviem podle toho, v jakém jazykovém prostiedi plni jeji roman svou
uméleckou a poznivaci funkci (podobné jako ostatni jeji némecky psané texty),
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Monikova jednoznaéné pat#i do d&jin némecké literatury. V mnoha evropskych
zemich je znama a respektovana autorka, na své objeveni u nas viak stéle éeka.

Skolen4 germanistka a anglistka (absolventka Univerzity Karlovy) Libuge
Monikova na$la pouéeni u Franze Kafky, o némz napsala:,Za své psani vdécim
Jemu. Povzbuzoval mne ke psani v jazyce, jenZ neni mym, v némzZ si nikdy ne-
Jsem jista. V estiné budi men$i rozruch, pisobi stFizlivé, normdlné. Jeho dik-
tus je desky. V néméiné je patrny nesmirny rozdil viiéi jinym z praZské némecké
literatury a jeho soulasnikiim vibec.”

K dvojdomym a biliterarnim tviircim pfirozené patfi,piivodné” &esky au-
tor Milan Kundera (1929), kterému byla literarni cena Vilenice udélena nikoli
jako &eskému, nybr% jako francouzskému prozaikovi. Z éeskych autort: ziskal
zatim cenu Vilenice basnik Jan Skacel (1922-1989).12

Milan Kundera je toho nazoru, Ze autor by mél pfesahovat hranice svého
regionu a svého naroda. Mysli na étenafe v mnohem §ir$im, neZ pouze narod-
nim méfitku. Pravdépodobné sdili Goethav koncept , svétové literatury” (Welt-
literatur), ktery vyslovil jiZ v roce 1827. Proto se M. Kundera domniva, ,Ze maji-
li jeho dila prFezit v ramci svétové literatury, musi byt prekléddna“.®

Za typicky dvojdomé vytvarné umélce miZeme povaZovat napt. malife, gra-
fika a sochafe Otakara Kubina (Othon Coubine, 1883-1969) a malife a gafika
Hanse Hartunga (1904-1989). V Kubinové vytvarném dile se odrazila rizna
prostfedi, v nich? umaélec Zil.

Kubinovo dilo je typickym pfikladem tvorby, ktera patfi do dé&jin dvou na-
rodnich kultur-¢eské a francouzské. Obdobné je tomu také u H. Hartunga, kte-
ry se sice narodil Lipsku, ale od roku 1945 Z%il ve Francii. Proto je pravem pova-
Zovan za vyznamného umélce n&meckého i francouzského, ktery ma ve
vytavrném své&té vyznam mj. také jako zakladatel uméni znaku. K typickym
dvojdomym, &esko-slovenskym architektim pak jednozna&né fadime nestora
Vladimira Karfika. Za ¢esko-rakouského slavistu je pravem povaZovan svéto-
vé prosluly slavista FrantiSek V. Mare$ (1922-1994).

Domnivam se, Ze pravé Milan Kundera nejlépe vystihl otazku vztahu dnes
dvojdomych a biliterarnich tviret k tzv. staré a nové vlasti, kdyz mj. fekl: ,Ni-
kdo nestadi Zit ve dvou zemich, ve dvou kulturéch. I kdyZ se svou Zenou mlu-
vim jen Cesky, jsem obklopen francouzskymi knihami, reaguji na francouzsky
svét, na francouzské vély. /.../ Jednoho dne se to muselo projevit ve volbé jazy-
ka, kterym pisu. Byl jsem tim stéjné pFekvapen jako vy. Vratim se je§té k Cesti-
né? Vrétim se aspori &isteéné do Cech? Nevim. Nechdam se pFekvapit.“!

Podobné jako napt. Josip Brodskij a mnozi dalsi tvirei Zijici v jinonarodnim
prostfedi, také Milan Kundera si tedy jednoho dne zvolil k tvorbé jiny jazyk, tj.
jazyk nového domova. V roce 1995 vydal sviij prvni francouzsky napsany roman
Pomalost. Tzv. volba jazyka oviem vyraznd poznamenala dosavadni formu jeho
prozaickych dél.
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»~Romdny psané &esky byly jako forma sondty: rozsahld kompozice v nékoli-
ka vétdch, které byly v kontrastu. V Nesmrtelnosti jsem do3el na konec moznos-
ti této formy a nezbyvalo mi neZ zavFit dvere nebo zménit formu. /.../ Potom
Jsem s nebyvalou radosti a nebyvalou rychlosti napsal Pomalost a najednou jsem
byl jinde./.../ Od uméni sondty jsem presel k uméni fugy: kratsi formdt, jeden
nedélitelny blok se stejnymi tématy a motivy, které jsou stdle pritomny a stdle
Jsou obmériovdny“, napsal M. Kundera v tydeniku Le Nouvel Observateur
v souvislosti s francouzskym vydanim (1998) romanu ZTofoZnost.®

Italska i francouzska literarni kritika zménu formy zaznamenala jiZ v ro-
manu Pomalost. V TotoZnosti jsou podle francouzské kritiky ,nové rysy jesté
postleny”. Vytyka mu ,chudost a bezvyraznost stylu” a pta se, ,zda nejde o ne-
obratnost ¢lovéka, ktery se citi dosud ve svém novém jazyce omezen“.'®

O dvojdomych a biliterarnich (polyliterarnich) tviircich podava nezvratné
svédectvi Slovnik zakdzanych autorii. Prvni &ast bibliografie mnoha z nich uka-
zuje, Ze psali pro ¢eského &tenafe Eesky, druhou &ast (po odchodu do emigrace)
pak tvofi dila psana v jezyce jejich tzv. druhé vlasti. Jsou tedy uréena jinona-
rodnimu étenéfi a spolu s doméci literaturou ovliviiujf narodni literarni proces
»nového“ domova. Jejich vyéet by nam zabral mnoho mista."?

Ze znamych jmen evropské a svétové literatury a literarni v&dy pat¥i
k dvojdomym a biliterarnim tviirciim napf. Vladimir Nabokov, Josip Brodskij,
Andrej Makin aj., ktefi jsou ptiivodem Rusové, nebo ptivodem Bulhafi Atanas
Slavov, znamy ,literdrni védec, jazykovédec a semiotik” Cvetan (Tzvetan) Todo-
rov, pfedstavitelka , sémiotické vétve frnacouzského strukturalismu” Julia Kris-
tevova, ptivodem Polak Czeslaw Milosz, pivodem Rumuni Emil Cioran, Paul
Goma, Mircea Eliade a dali desitky ruskych, ukrajinskych, charvatskych, ¢es-
kych, slovenskych a jinych literarnich tvirci. KaZdy z nich ma své zvlastni
a neopakovatelné Zivotni a tvtiréi osudy. V&ichni maji viak jedno spolené: svym
dilem pfispivali a pFispivaji k vzajemnému poznani narodnich literatur a kul-
tur a tim i ke sbliZeni narodd.

I v budouci tzv. integrované oteviené spole¢nosti, kulturniho pluralismu
a pfipadného evropského univerzalismu bude kazda literatura a kultura, at méalo
podetného nebo pofetného nédroda, hrat v literarnim a obecné kulturnim proce-
su svou specifickou tlohu. Integrace do vétsich celky, ktera probihala a probi-
ha v naSem stoleti vede mj. k bilingvismu i k uréitému narodnimu nihilismu.
A od bilingvismu nejéastéji vede cesta k biliterarnosti.

Milan Kundera se v8ak jiZ v druhé poloving Sedesatych let (1967) mj. domni-
val, Ze ,integraénim procesem jsou ohroZeny viechny malé ndrody a mohou se
mu brdnit jen intenzitou své kultury, osobitosti, neopakovatelnosti svého pii-
nosu, ni¢im jinym. Ubrdnit se nendsilnému integraénimu tlaku stoleti dvacd-
tého a jedenadvacdtého je mnohem t&28i neZ vitéznd obrana proti ndsilné ger-
manizaci minulych staleti“.'® A na otazku, zda se neobava vyvoje, ktery by
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sméfoval k ,,postupnému rozplynuti malych ndrodi“, Milan Kundera odpové-
del: ,, Spisovatel je pFilis spjat s ndrodnim jazykem, aby se mohl s takovym
vyvojem ztotoZnit“.'® Zvlastnosti narodnich literatur a kultur by mély podle mého
nazoru tvofit zdkladni pojitko evropského kulturniho prostfedi, které podnécuje
k vzijemnému dialogu, k vzajemnému obohacovani a k inspiraci.
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