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~Fidelia nedovedou dobie hrit

a ani jej nechtéji slySet.

Beethoven v rozhovoru s Rochlitzzem
v &ervenci 1822

II. PROMETHEOVSKY BOJ

Ucelené kompozice pro jevisté
a inspirované jevistém

Viimdme-li si nyni Beethovenovych dokonéenych praci vénovanych jevisti,
jsme si védomi toho, Ze o nich jiZ bylo napsdno mnoho studii i samostatnych
knih, zejména o autorové chef d’oeuvre Fidelio. Nebudeme tedy koncipovat
nade Fidky jako ,priivodce”, nybrZ se pokusime o uplatnéni hlediska dosud vi-
ceméné opomijeného: budeme sledovat genezi dél, jejich zadlenéni do teatro-
logickych a libretnich kontextii; poloZime si otizku, do jaké miry mohou byt
i dnes — s vjjimkou Fidelia, dila vSeobecné uznaného — trvalou souddsti nase-
ho uméleckého provozu.

Dosavadni literatura zduraziiovala neopakovatelnost a genialitu Beethove-
novy jediné dokonéené opery, aviak viceméné opomijela otizky komplexniho
rdzu. Nevidéla Fidelia v kontextu Beethovenova celoZivotniho boje o tvar ope-
ry a jeji nové ideové vyznéni. NevSimala si v dostate¢né mife Beethovenovych
nibéhu a proher, jeho hledini a jeho tviirdich zdpasu spojenych s cestou za
operou. Je zardzejici, jak mdlo praci pojedniva o Beethovenovych dilech pro
jevidté, jak mdlo jich bere v iivahu Mistrav vnitini vjvoj. Nedosazena vitézstvi
jsou opomijena, nebot stdle aZ prili§ chipeme Beethovena jako Titdna se lvim
spdrem, nevidouce jeho trnitou cestu, po niZ kricel, kdyZ touZil uchopit neu-
prosny osud za chitin.

Vétlina praci absolutizuje Fidelia, zatimco ostatni Beethovenova dila pro
jevidté jsou viceméné bagatelizovina. I cesta k nim — onen Beethoventiv Zivot
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MLADY BEETHOVEN V BONNU

pIny bojli — vine se pfili§ pfimocare, nebot napiiklad Beethovenovy operni plé-
ny, tak dileZité pro poznini Mistrova duchovniho Zivota, byvaji odsouvédny na
vedlejii kolej — a 0 jeho hudbéch k ¢inohrdm piie se jen sporadicky. Dosavad-
ni price dotykajici se naSeho tématu rozplyvaji se v obecnostech nebo ve vy-
Ctech faktografické povahy. A pokud vznikaji, nejsou psany s pramennou ak-
ribii. Dochézi k neZidoucim posuniim, jejich autofi se nevyhnou napfiklad
chronologickym nepfesnostem (pfipad s Libus?, jejiz autorstvi je z textového
hlediska leckdy pfisuzovino Grillparzerovi, je nad jiné pddnym dokladem ne-
kritického pfistupu k problematice). Beethovenova hudba k ¢inohram byva
podcenovana nebo dokonce eliminovina, o baletu Stvofeni Prométheova pise se
jen takfikajic na okraj. Nebyva brdna v vahu skute¢nost, Ze s divadelni pro-
blematikou potykal se Beethoven jiz za svych bonnskych let, kdy napsal nejed-
nu piilezitostnou skladbu vénovanou jeviti. Pochopen{ Beethovena dramati-
ka — tot usili o vystizeni mocného vyvojového oblouku, jehoZ politek ma
kofeny v Bonnu. Nebude tudiz od véci, nazna¢ime-li, po jakych stezkich krs-
¢el mlady Beethoven ve svém rodiSti, vdobé& prvyich styka s divadlem
v nejlir§im slova smyslu.

KaZdy, kdo se chce alespoii dotknout nadi problematiky, mus{ sdhnout po
vynikajici a dosud nepfekonané knize Ludwiga Schiedermaira, Der junge
Beethoven, vydané v Lipsku roku 1925 v nakladatelstvi Quelle & Meyer. Tento
bonnsky ordindrius pro hudebn{ védu vykonal za nds podstatnou pramennou
préci. Sledoval krok za krokem, jak se vyvijel mlady génius — zazraéné dfté, jez
uniklo nastrahdm otce alkoholika, ktery z néj chtél mit mladistvého klavirniho
virtuosa podle vzoru Mozartova, nebot touzil se py$nit synovymi vaviiny (i zis-
kat finanéni prospéch). Zasluhy Beethovenova uditele Neefa jsou tu vyzvednu-
ty popravu a spravedlivé; nebyt tohoto filozofujictho hudebnika, nebyl by
Beethoven ziskal moZnost hloubéji poznat provoz bonnského Nationaltheater.
Pred lety jsem se i j4 zabyval otdzkou, co vie mohl mlady Ludwig vidét na di-
vadelni scéné v rodisti, a sledoval jsem, kterak se napifklad pfiblizoval princi-
pim ,komického i ,viZného“ singspielu Jiftho Bendy, s jehoZ jevitni tvorbou
prisel tehdy do styku (srov. mou studii Ludwig van Beethoven und Jiri Antonin
Benda, in: Bericht dber den Internationalen Beethoven-Kongress 10.-12.
Dezember 1970 in Berlin. Berlin, Verlag Neue Musik, 1971, 453-464). Je
mozno fici, Ze rozvijejici se skladatel poznal na jevidti v Bonnu (v interpretaci
spoletnosti Friedricha Wilhelma Grossmanna a jeho Zeny Caroliny Sophie Au-
gusty, rozené Hartmannové /,Theatergesellschaft Grossmann-Helmuth®, zvani
~Kurkélnische Hofschauspicelergesellschaft“/) mimo jiné Bendiv Tatarsky zdkon
(Das Tartarische Gesetz, prov. Bonn 9. ledna 1782), jeho Romea a Julii (Romeo
und Julia, hrdla se v letech 1789-1792) a Ariadnu na Naxu (Ariadne auf Naxos,
v téchZe sezénich); Bendova dila méla tehdy velky ohlas, zatimco napiiklad
Cimarosova opera Il convito (Hostina) takika vipln& propadla, jak sdéluje ano-
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BEETHOVENOVY DOTEKY S BONNSKYM DIVADLEM

nymn{ spolupracovnik dobového Gothaer Theaterkalender 1789, jehoZ text zno-
vu otiskl Thayer — Deiters — Riemann (I, 251-252). Vedle Bendovych jevidt-
nich dél hrdla se tehdy rozmanitd opuscula z okruhu francouzské opéra comi-
que (Grétry) a italské opery buffy (Galuppi, Piccinni, Lucchesi), plody tviircti
némeckého singspielu (vedle Bendy byli zastoupeni mj. Hiller, Holzbauer, Dit-
ters von Dittersdorf) i dila jinych autori (Duni, Monsigny, Philidor, Audinot,
Dezeda-Desaides, Guglielmi, Anfossi, Salieri, Sarti a citovany jiz Cimarosa).
Mlady Beethoven stanul ve sluZbich divadla, jak zndmo, nejprve jako cem-
balista, pozdéji jako violista (i II. houslista). Z praxe tedy poznal veSkerd reper-
todrovad dila, k nimz se druZily i skladby Mozartovy a Paisiellovy. Neni tudiz
divu, Ze se sdm jiz velmi zihy pokousel o vlastni kompozici v dramatickém obo-
ru. Jeho mlad4 Jéta mu poskytuji tedy moZnost rozvijet schopnosti, jichZ sdém
si u sebe cenil. Principy dramatického. (hudebnédramatického) vyjadreni byly
u mladého Beethovena pevné zakotveny v dobovém milieu progresivné orien-
tované bonnské spolenosti. Pokrokové smySlejicf kurfift Maxmilidn Franti$ek
(Maximilian Franz, Zl v letech 1756-1801), neletfici pochvalou mladym umél-
ctim, nastoupil na triin roku 1784. Mladého Beethovena vzdéldval Neefe, jak
Jjsme ji poznamenali, jehoZ si vybral kurfiit jako muZe, s nimZ moZzno hluboce
diskutovat o vé&cech uménf a filozofie. Nepopiratelny Neefuv vliv na Beethove-
na uplatiioval se v oblasti estetiky (princip jednoty v okruhu vzneenost, uslech-
tilosti, krdsy, pravdy a dobra). KaZzdy umélec mél by byt, podle Neefa, téz filo-
zoficky orientovin. Skladatelovy kompozi¢ni postupy by mély mit hudebné
psychologickou zdkladnu. Hudba byla Neefovi feéi srdce a ve svych vrcholnych
parametrech stykala se s boZstvim. Bylo moZno jej dosdhnout jen naprosto do-
konalym mistrovstvim v oblasti hudebni skladby. To tedy byly zasady, jez Nee-
fe vitépoval mladému Ludwigovi, ktery jim zistal po cely Zivot véren; jakyko-
liv lartpourlartismus mu tedy byl hluboce vzdilen — bylo mu zatézko a pozdéji
i naprosto nemozno, aby zhudebfiaval niméty a litky fraSkovité nebo lascivni.
O tom jsme jiz psali v souvislosti s Beethovenovymi neuskuteénénymi oper-
nimi plidny. Aviak pfedtim, neZ se dostaneme k jevi§tnim pokusiim mladého
Beethovena v dobé jeho bonnského plisobeni, je tfeba téz zdlraznit, Ze Bonn
pro né¢ho znamenal téZ uvédomén{ v oblasti pokrokové literatury. V rodiné
pani dvorni radové Helene von Breuning (1749 az 1838), kam vytrvale doché-
zel, seznamoval se Beethoven s piednimi mistry typu Schillera, Klopstocka,
Goetha, Kanta, poznal tam bédsné Friedricha von Matthisona (1761-1831),
z nichZ nékteré zhudebnil (nejproslulejsi je Adelaide, op. 46, z let 1795-1796
z doby jiz videniské, kdy studoval u Albrechtsbergera), ddle filozofické stati
hamburského pastora Christiana Sturma (1740-1786) a ideje Herderovy.
I politicky vl v Bonnu novy vitr. Bastilu zpdte€nictvi ztékal na bonnské uni-
verzité profesor Eulogius Schneider (1756 aZ 1794), frantifkdn, dvorn{ kaza-
tel, ordindrius fectiny a beletristiky, jenZ pozdéji byl na Robespierriiv pfikaz
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popraven gilotinou. Pro Beethovena znamenal tento pokrokovy radikil mno-
ho. Zprostfedkovéival mu Rousseaua, Voltaira, Schillera a podnitil ho ke kom-
pozici Kantdty na smrt Josefa II. (Kantate auf den Tod Kaiser Josephs I, WoO 89).
Vznikla v idobi od bfezna do ¢ervna 1790 a nékteré jeji pasaze predjimaji lec-
které misto z Fidelia.

To tedy bylo duchovni ovzdusi, v némz vyristal mlady Beethoven. Pro di-
vadlo tehdy komponoval pfileZitostné. Dochoviny jsou dvé€ basové drie. Prvni,
Priifung des Kiissens (Polibeni na zkousku), Wo0 89, vznikla na text anonym-
nfho autora, druhd — Mit Mideln sich vertragen, Wo0 90 — na ver§e Goetho-
vy bdsné S divkami se snaseti. Obé drie jsou psdny pro vynikajiciho interpre-
ta. Byl jim zfejm¢é basista Joseph Lux, jenZ slavil na kurfiftském dvote dspéchy
(dvorni kaplan C. L. Junker /1740-1797/ o ném napsal, Ze je velmi dobrym
basistou a aktérem zcela zpsobilym pro komicky obor: ,,... ein sehr guter Bass-
Sanger und der beste Akteur, ganz geschaffen fiir’s Komische®, srov. Junke-
ruv dopis z 23. listopadu 1791 do ¢asopisu Musikalische Korrespondenz, ktery ridil
Heinrich Philipp Bossler /1754 az 1812/; cituje Kinsky — Halm, 544). Obé drie
nevykazuji jeSté rysy Beethovenovy osobitosti a jsou psany v dobové kompo-
zitni manyfe. Text o polibeni, které neni provinénim, je dokladem dobové
produkce tihnouci k bufféznimu vydsténi:

Meine weise Mutter spricht:
Kissen, Kissen, Kind, ist Sinde,
und ich armer Stinder finde,
dass das Ding so bose nicht.
Mord und Diebstahl, weiss ich wohl,
ist ein schreckliches Vergehen,
aber Trotz! den will ich sehen,
der mir das beweisen soll!
Meine Kiisse stehl ich nicht,
Doris gibt von freien Sticken,
und ich seh’s an ihren Blicken,
dass ihr wenig Leid geschieht.
Oft begibt es sich, dass wir

uns vor Lust die Lippen beissen,
aber soll das Morden heissen?
Gott bewahre mich dafirl
Mutter, Mutter, Schmiherei!
Sind ist Kissen? Ist es eine?
Nun, ich armer Stinder meine,
dass sie nicht zu lassen sei.

Volny preklad téchto versa zni:

Moudrd moje matka pravi:
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Libat, ditg, libat hii¥né jest.

A ja, hif¥nik ubohy, médm za to,

%e ta vé&c pfec zl4 tak nenf:

vrazda, krideZ — to vim dobfe —

potindn{ hrozné jest.

Navzdory viak viemu: toho spatfit touZim,

kdo mi fekne — dikaz pfedloZim!

Polibky své totif krésti neminfm

Doris d4 jich plnou nusi,

v jejfm zraku zdblesk tu¥{m,

bolest Zidnou nedinim.,

ZaZasté se stane take,

%e se do 1t kousnem z lasky —

méme vraZdou nazvati

podindni toto bez nadsdzky?

Bah stij pii mné!

Matko, miti, tot to hanobenf!

HifSny md byt polibek? Je to hiichu plisoben{?

Nugz, j& hiidnik ubohy, se vyznim:

Bez né&j byl by Zivot pouhé Zivofeni.
(Pfeklad: R. P.)

Stejny text zhudebnil i Mozart (srov. Gustav Nottebohm, Mozartiana, Leipzig
1880, 126), ale jeho skladba plati dosud za ztracenou. Dilko Beethovenovo je
dokonce dochovino v autografu (Berlin, Offentl. Wiss. Bibliothek) a jeho titul
obsahuje zptsob psani pfijmenti, kterého pozdé&ji Beethoven neuZival. V nadpise
iteme: Prifung des Kiissens. in musik gesetzt von L. v. Beethowen. Arie je dvojdil-
n3, bez opakovdéni. Prozrazuje, Ze mlady Beethoven se dovedl srdené bavit;
nevyhybal se humornym scéndm a dobfe chéipal osvobozujicf silu humoru.
Ostatné pravé tuto stranku své bytosti promital do bonnskych skladeb instru-
mentilniho charakteru, ba i do VIII. symfonie. Kfivdime Beethovenovi, povaZuje-
me-i jej — jsou v zajeti romantického titanismu, ktefi vidi v Beethovenovi jen
muZe ostie fezanych rysi a semknutych rtii — za nepfitele vSeho humommého!

Druhai z 4rii (tj. Mit Madeln sich vertragen) ma za podklad text z Goethovy
Claudine von Villa Bella (Goethes Werke, hrsg. von Richard Miiller-Freienfels,
Bd. 17/18, Berlin 1924, 266). Predstavuje se v ném Rugantino, onen mladik
vstoupivs{ na cestu povalece (jak jsme o tom psali na s. 124 na3i knihy), ktery
se v prvém vystupu /dé&jstvi/ doprovizi na citeru (spravné kytaru). Po boku ma
kord, na hlavé §irdk. Pfedzpévuje ostatnim vagabundum, ktef{ mu naslouchaji
hrajice v kostky, Ze spravny muZ se dobfe snese s dév¢aty, ale proti muzim je
zahrocen: stoji s nimi vidy v kfizku. Prochazf svétem s prizdnou kapsou, mi
vice dluhil nez penéz:
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Mit Mideln sich vertragen

Mit Mannern' rumgeschlagen
Und mehr Kredit als Geld:

So kommt man durch die Welt.

Tato drobnd Beethovenova skladba dochovanid rovnéZz v autografu
v berlinské Vefejné védecké knihovné (s netypickou formou Beethovenova
piijmeni, viz vy$e) je dileZitym dokladem, Ze Beethoven tihl ke Goethové sing-
spielu Claudine von Villa Bella od roku 1790 do roku 1826, kdy se k nému chtél
znovu vratit a zhudebnit jej cely.

K problematice jeviStni tvorby obraci Beethoven zdjem aZ ve Vidni, kam
pfichdzi definitivné roku 1792.

Vénuje se tu ¢innosti uditelské, hudbé komorni, hodné komponuje, vystu-
puje jako pianista. Tvorba pro jevisté ziistdvd prozatim mimo jeho hlavni proud
vyvoje. Jakoby mimochodem napiSe dvé drie do singspielu Ignaze Umlauffa Die
schone Schusterin (Hezka Sevcovad), Wo0 91. Pochizeji z roku 1796. Komicky
singspiel o dvou dé&jstvich slavil uspé&chy nejen v Theater an der Wien (prem. 27.
dubna 1795), nybrZ také v divadle U Korutanské brdny (prem. 30. kvétna t. r.).
Text mé pfedlohu ve francouzské verzi, kterou preloZil Gottlieb Stephanie.
Libreto mélo tuhy Zivot, nebot v piivodnim znéni markyze de Ferriérese bylo
zhudebnéno aZ po prvni verzi Umlauffové (1779), tedy roku 1793. Ptrepraco-
vané dilo zkuseného videfiského kapelnika Umlauffa zaujalo i Beethovena pfi
jeho novém videfiském nastudovéni (vlastné zcela nové pfepracované premié-
fe). Druhd z 4rii, Soll der Schuh nicht driicken (Bota tladiti nema4), byla inspi-
rovdna uménim sopranistky Anny Marie Weissové, ktera zpivala titulni roli
Leny (Lene). Text drie pojednivi o dimském stfevi¢ku: opravdu slufivd bota
m4 byt podle moZnosti $picatd, a pfece nemd tlacit! — Ve svém usili obohatit
Umlauffiiv singspiel zacal L. v. Beethoven kompozici tenorové drie O welch
ein Leben, ein ganzes Meer von Lust und Wonne fliesst um mich her (Jaky
to Zivot, celé moie rozkosSe a slasti mé oblévd). Hudebné jde o volné zpraco-
vani a instrumentaci Beethovenovy Mdjové pisné (Maigesang, op. 52, ¢. 4): ,Wie
herrlich leuchtet mir die Natur* (,Jak nddherny je tipyt mé prirody*); Zatimco auto-
rem textu Mdjové pisné je basnik Goethe, vytvofil textovy podklad drie o Zivoté
jako mofi rozkoSe pfileZitostny literdt Gottlieb Stephanie, jenz zpracoval mj.
i libreto k-Unosu ze serailu. ,Pretextovini pivodni verze bylo motivovéno prak-
tickou potfebou. Beethoven si nedélal tézkou hlavu z takovéto textové trans-
plantace, nebot tu $lo o jeho dilko ryze pfileZitostné. I Umlauffiv singspiel ne-
kladl si vysoké umélecké parametry, vidyt byl vytvofen jen a jen k pobaveni
publika. Doba povlovnych vnitfnich reforem, kterd na krdtkou dobu vrcholf
v usili Lortzingové, v§ak dosud nenastala. I Beethoven chidpal ,zdbavné“ diva-
dlo jako iitvar pro potfebu dne. ZavaZnost préce pro divadlo pocitil aZ pfi kom-
pozici baletu
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jenZ vznikal v letech 1800-1801. Jeho niérty k véiné &isel (s vyjimkou pfede-
hry) jsou zachovény ve Vefejné védecké knihovné v Berliné,! jejich popis po-
davd poprvé Gustav Nottebohm.? Vlastni autograf dfla se viak nezachoval.
Takfka dplnou autorizovanou partituru nalezneme v opise ve fondech Oster-
reichische Nationalbibliothek ve Vidni. Dflo, jeZ veSlo do historie pod ndzvem Die
Geschépfe des Prometheus, op. 43, m4 na titulnim listé tento ndzev:

Ballo serio

Die Geschopfe des Prometheus

Composto dal

Sign. Luigi v. Beethoven

Nakladatel Artaria pfipsal na hlavni titul:
Coppia correcta dal Autore.
Proprietd del Negozio

a pfidal ndzev svého vydavatelstvi:
Artaria e Comp.®

Dilo obsahuje 293 listh kvartového formdtu. Opis zhotovil Franz Xaver Ge-
bauer (1784-1822), utitel hudby ve Vidni; skladatel do né&j za¢lenil opravy
a dopliiky. Tato autorizovani partitura byla nalezena v Beethovenové pozi-
stalosti. Nebyla viak vydraZena, nybrz spolu s jinymi Beethovenovymi rukopi-
sy ji obdrZelo Artariovo nakladatelstvi. Vydalo klavimi vytah Stvoreni Prométhe-
ovych v &ervnu 1801 s italskym titulnim listem:

Gli Uomini di Prometeo

BALLO

per il clavicembalo o Piano-Forte
Composto, e dedicato

4 Sua Altezza la Signora Principessa
LICHNOWSKY nata CONTESSA THUNN
da Luiggi van Beethoven

Opera 24

In Vienna presso Artaria e Comp.

V ndmétu nalezl Beethoven idedlni pfedlohu, kterd odpovidala narista-
jicim hrdinskym tendencim jeho tvorby. Tviircem libreta k baletu byl italsky
tanefnik a choreograf Salvatore Viganoé (1769-1821), rod4dk z Mildna. Piso-
bil tehdy ve Vidni jako baletni mistr, jenZ uplatfioval na baletni scéné nové
reformni postupy (piné zaujaly i Beethovena). Tento syn baletnfho mistra
nevytvifel pouze sim jako tanefnik osobité kreace, ngbrz byl také basnikem
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a hudebnim skladatelem — autorem &etnych baletli. Svou drdhu podal jako
pfedstavitel Zenskych roli v fimském divadle, ponévadZz tam tehdy nebylo
dovoleno, aby didmy vystupovaly na scéné. Po angazmid v Madridu, Bor-
deaux, Londyné a Bendtkich pfichdzi do Vidné; tam poprvé vystoupil
v divadle U Korutanské brdny 13. kvétna 1793 ve svém baletu Raoul, kde
spoluii¢inkovala téZ jeho manZelka, slavnd $panélskd taneénice Maria Medi-
na. Po dvouleti 1793-1794 ode3el Vigand do Prahy, pak do Driidan, Ber-
lina, Hamburku a Benditek, aviak vratil se do Vidné k dvorni scéné; baletni
uméni pfivedl na ni k vy3i nebyvalé, jiz uz po ném nikdy nebylo dosaZeno.
Bésnik Collin (ve svjch Sebranych spisech VI, 305 nn.) se napiiklad vyja-
dfoval o pfinosu Mistra Vigano s nadSenim (cituje Thayer — Deiters — Rie-
mann II, 217 n.). Podle spisovatelova ndzoru soustfedil Vigano na sebe pra-
vem pozornost. Za vlidy Leopolda II. se mu totiz podafilo uplatnit na
baletni scéné principy Noverrovy reformy (o které se kritce zminime niZe),
kterd pritahovala. Obecenstvo ji bylo nadSeno a odméiovalo potleskem
i Viganovu pani, kterd prezentovala dosud nevidané uméni. Videriské obe-
censtvo vplynulo do viru diskusi o novém typu baletu. Jedna jeho &ist stra-
nila tradicionalistickému pojeti baletu a choreografie, jak ji reprezentoval
tehdy ve Vidni Antonio Muzzarelli, baletni mistr Leopolda II., druhd pak
Viganovi. ,Die Freunde des Theaters theilten sich sammtlich in zwei Parteien, die
sich wegen der Verschiedenheit ihrer Uberzeugungen mit Hass und Verachtung be-
trachteten, pravi Collin a prozrazuje, ze oba tibory se vzdjemné nendvidé-
ly a jeden druhjm pohrdaly. Nastala tudfz ve Vidni podobni situace jako
mezi piccinnisty a gluckisty v dobé Gluckovy pafizské navitévy. V cem tedy
zdvisela novost Noverrovych pfistupd, které tolik propagoval Vigano?

Jean Georges Noverre (1727-1810) mifil proti ztrnulym formam reprezen-
tativniho baletu absolutistického tidobi. Balet nemd byt pouhou vzne$enou po-
divanou, nybrz ma divdka zaujmout bohatym déjem a vyrazovymi prostfedky
baletniho divadla. Noverre soudi, Ze je tfeba strhnout masky starych baletnich
pfedstaviteld, spalit paruky, zni¢it distojné kostymy. Rutinu necht nahradi pra-
vy vkus. Postavy baletnich umélcti maji byt odény do vzneSeného, pravdivého
kostymu, tanec ma vyjadfovat déj a pohyb na jevisti, nebot cilem scénického
uméni je mimo jiné, aby poukdzalo na zna¢ny rozdil mezi femeslnym mecha-
nismem divadla a mezi opravdovou tviiréi duchovni &innosti, kterd zafazuje ta-
nec do oblasti hereckého uméni.* '

Noverrovy mySlenky mély zipalnou moc. Podnitily reformu baletu, jejimz
byl Noverre sam tviircem a dovriitelem; md ostatné v oblasti baletu obdobné
postaveni jako Gluck v hijemstvi opery. Noverre povznesl a vlastné obnovil je-
vitni tanec. ProhlaSoval se za Rousseauova zika.

Vigané byl, jak fefeno, nadSenym propagitorem jeho ndzorti, které uva-
dél v Zivot ve videfiském dvornim divadle, jeZ na &as pfdlo novym humanitnim
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myslenkdm i obrozenému tanci. Jako autor choreografické libretni pfedlohy
k Prométheovi se Vigané zallenil do onoho hnuti, jeZ sméfovalo k mé§tanskému
obrozen{ a k osvicenstvi. Herder, Goethe, nejvétdi evropsti duchové ostatnich
ndrodnosti zvonili na poplach. Jim splyval pojem osvicenstvi do jisté miry
s hnutim cilicim k hlub§imu poznan{ antické kultury. Hojné byl pfeklddin
Aischylos i dalsi fe¢ti autofi. Mohl byt opominut Prométheus, titdnsky hrdina,
jenZ nejpronikavéji ztélesfioval myslenku osvobozeného &lovéka? Tehdej$imu
obecenstvu nestadilo, Ze jej poznalo v literdrni formé napfiklad z Goethova frag-
mentirntho dramatu z mlddi (Prométheus), které symbolizovalo vzdor proti ni-
boZenskému utlaku a proti absolutismu, nebo z Herderova Odpoutaného Pro-
méthea (Der entfesselte Prometheus), jenz byl basnickym vyrazem vnitfniho
filozofova presv&d¢eni, Ze se jiz bliZi zora svobody. Toufilo také po hudebnim
(baletnim) zpracovini. Vigané citlivé reagoval na podnéty vefejnosti a vytvofil
ve svém baletnim libretu (bohuZel ztraceném) prototyp dfla, které plné odpo-
vidalo dobovym tuzbiam a tendencim. Dnes miZeme rekonstruovat pomérné
piesné Viganiv déj, nebot se dochovaly poznamky k reZii a pohybovému ztvar-
néni baletu. Ostatné Beethoven, jenZ ve svich devétadvaceti ai tficeti letech
byl naprosto nezkuSeny v oblasti choreografie a baletnfho ztviméni, vychdzel
z Viganovych pozndmek a uviddél je pfesné v Zivot ve svém baletu.

Odborné vefejnosti zpiistupnil takiikajic z druhé ruky cely déj baletu mis-
tr Carlo Ritorni, autor spisu Commentarii della vita a delle opere coredrammatiche
di Salvatore di Vigano (Milano 1838), ktery v italitiné popsal vyvoj dramatické
situace ve Viganové libretu slouZicim Beethovenovi za podklad hudebniho
ztvarnéni. Z Ritorniho préce prelozil pfisluiny text pan Grandaur a uvetejnil
jej v Allgemeine Musikalische Zeitung 1867 (s. 178 n.). Odtud pasé’ pievzal Tha-
yer a uvedl ve své znimé beethovenovské monografii (nové viz Thayer — Dei-
ters — Riemann [I, 221-222). Obsah baletu neddvno nové rekonstruoval Har-
ry Goldschmidt,® ktery d&jové hybné momenty ptesné situoval k Beethovenové
hudbé (srov. Beethovens Werke. Kritische Gesamtausgabe. Breitkopf & Hartel,
Leipzig, nedatovino, &. 11 /série 2 ¢&. 2/; dile zkracujeme: GA). Vypravujme
tedy obsah baletu podle Goldschmidta:

Prométheus pfibih4 na jevisté s planouci pochodni. Je na itéku
pred zlobou Jova, otce bohi, ktery hodl4 vyhubit bezmocné poko-
leni lidi.
C. 1 Poco Adagio alternujici s Allegro con brio:

Titin Prométheus stvofi muZe a Zenu. Plamen pochodné jim vdech-
ne Zivot. Podinaji Zit. Prométheus se nevyslovné raduje, aviak jeho
radost se zihy méni v rozpaky a zirmutek. Zpozoruje totiz, Ze pohy-
by obou lidi, které stvofil, jsou tvrdé, vidyt chodi jako loutky. Déje
se tak proto, ¥e¢ nedovedou pouZfvat svého rozumu. Viechny ndf-
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ky, vSechno domjouvini jsou marné. Novi lidé nechdpou pranic
Prométheovuy feé. ‘

Adagio, poté Allegro con brio:

Prométheus se hnéva. Jeho zlost dostupuje vrcholu a hodli své dilo
znidit,

Allegro vivace:

Prométhea napadd spiasnd mySlenka. Md v plinu dovléci sva ne-
schopnad stvofeni na Parnas a pfedvésti je Apollénovi a Muzim.
Maestoso — Andante:

Prométheus predstupuje pfed Apolléna a Muzy spalu se svymi in-
dolentnimi stvofenimi. (,Maestosem“ je charakterizovin Promé-
theus, v tempovém pohybu ,Andante” tan¢i Prométheova stvofeni.)
Adagio:

Na Apolléniiv pokyn vystoupi Miiza Euterpé. Hraje na flétnu za do-
provodu pévce Amfiona, jenZ zpivd a pfitom trsd na harfu. Hudba
a zpév vypravéjf o své krase a maji €lov€ka pfivést k rozumu i kulti-
vovat jej. Arfén a Orfeus zesiluji harmonii svymi loutnami, a poslé-
ze se priddva Apollén sam (violoncello); ve vystupu Ariéna a Or-
fea méni se Adagio v Andante.

Allegro:

Obé stvoreni zalinaji pocitovat §téstf. Uvoliiuji se a ponou se po-
hybovat v pivabném rytmu.

Grave:

Na vrcholu radosti se nové stvoreni lidé, muZ a Zena, kofi Promé-
theovi. Obejmou jeho kolena a vyjadfuji tak svijj dik i tictu k nému.
Allegro con brio:

Prich4zi bohyné Terpsichoré se svymi bacchantkami. Vile¢nym tan-
cem maji pfipomenout obéma lidem, Ze je ct zemfit ve vilce, zis-
kati ndsilim sviij v&€hlas. Titin Prométheus konstatuje se starostlivos-
ti v oku, Ze jeho stvofeni nedovedou odporovat lZzivému vibeni.
Sama od sebe, probuh, dokonce sahaji po zbrani (Presto).

Adagio:

Do déje vstupuje Melpomené, Miiza tragédie. Vytvaii tragickou scé-
nu, kterd v3ak je vénovina spie Prométheovi nez obéma udivenym
stvofenim. Ve scén& hrozi Prométheovi smrt, protoZe se rouhal bo-
hum tim, Ze vytvofil lidi, ktef hodlaji vie zni€it moci vile€nou. Mel-
pomenina scéna kondi tim, Ze Prométheus umird proboden dykou.
MuZ i Zena, jeZ jsou nyni jiZ citicimi bytostmi, pld¢i nad Prométhe-
ovym odchodem.

Allegro, Andante, Maestoso:

OkamZik vystoupeni Thaleie, Mizy komedie, je volen vlastné ne-
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vhodné, aviak z hlediska dobového pojeti dramatu mi charakter
kontrastujictho vstupu do dé&je. NuZe, Thaleia pfichizi se svymi dru3-
kami, aby spolecné predvedly Pastordle (€. 10). Vystfid4 ji bith Pan
se skupinou satyrii (& 11-12).

C.138.  Allegro:
Obé skupiny, Thaleia s druzkami a Pan se satyry, se spojuji
k rozvernym tancim a predvadéji ismévné vyjevy ze Zivota.

C.14.  Andante, poté Adagio:
Po apotedze Zivota (¢. 13) se tandici obraceji k mrtvému Prométhe-
ovi. Thaleia zakryva obli¢ej truchlictho muZe a pladici Zeny maskou
(Andante). Pan se skloni k Titinu Prométheovi a vdechne mu zno-
vu Zivot (sélo basetového rohu). Viichni se raduji, ze Prométheus
vstal z mrtvjch. Ten, kdo mél silu stvofit nového muzZe a Zenu, je
opét vricen krisnému Zivotu. Jasajici Parnas (tutti) i ob€ Prométhe-
ova stvofeni (soli) vyjadiuji svou radost.

C.15.  Andantino — Adagio — Allegro:
Obé stvofeni pfistupuji ke svému dobrodinci (Andantino) a proka-
zuji mu znovu a znovu uctu — vyraz svych dikii (duo v tempu Ada-
gia). V zdvéru zazni spidny menuet, na némi se podileji Thaleia,
Pan a jejich rozjafené druZiny (Allegro).

C.16.  Findle:
Dilo konéi fadovym tancem contredanse (se dvéma trii), jenZ se tii-
krdt opakuje a 1isti ve slavnostni Allegretto. Spole¢né s hlavnimi pfed-
staviteli tan&{ cely Parnas. Zivi fin4lni stretta ohlaSuje koneény z4-
vér baletu (Allegro molto).

Déj baletu je pantomimicky. Ve Viganové ptivodnim pojeti byl jakymsi myto-
logicko-alegorickym baletem, jenZ se odvijel dosti volné a mél rysy divertisse-
mentu. Mé&l byt vénovan Marii Terezii (1722-1807), dcefi krdle Ferdinanda IV.
Neapolského, druhé manZelce cisafe Frantifka I., jeZ byla nadanou pévkyni a pii-
znivkyni hudby. Sim Beethoven ji vzdal hold svym Septetein op. 20 (1799-1800).

Jak vyplyvd z Artariova vydani baletu (1801), jeZ navazovalo zfejmé na kon-
zultaci s baletnim mistrem Vigano, mél se balet ptivodné jmenovat ,Promé-
theoui lidé* (Gli Uomini di Prometeo). Tak ostatné nazval Vigand také svého dru-
hého Prométhea, jeni mél Sest baletnich dilii a byl pozdé&ji proveden 1dajné.
v Mildné s Viganovou hudbou. Tato nova libretni pfedloha se odliduje zfejmé
od onoho textu, na ktery komponoval Beethoven. Verze pro Beethovena méla
patrné parametry pfece jen méné rozmérné. Je zajimavé, Ze Beethoveniiv ba-
let byl podroben revizi a pozdéji doplnén podtitulem ,oder die Macht der Mu-
sik und des Tanzes" (,¢ili moc hudby a tance*), &imZ bylo dilo posunuto do oblas-
ti alegorii barokizujictho typu. Hudba a tanec zuSlechtuji lidskou dusi. Ve
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skuteZnosti Elovéka &ini takovym, jakym md byti, zatimco hrozba zbranémi (Ter-
psichoré, bacchantky) mu m4 pfipomenout, Ze jeho 3tésti a vibec celd pozem-
sk4 krésa jsou neustdle ohroZoviny smrti. Pisobilo by jisté dramatité&ji, kdyby
balet byl uzavien Prométheovou smrti (za takovéto dramaturgické fedeni se pfi-
mlouva jiz Ritorni ve své svrchu citované monografii o mistru Vigané); aviak
smimym vyznénim hodlali Vigané i Beethoven zfejmé naznacit, Ze Zivot je ne-
zniditelny a Ze se stile obrozuje. Uvaime také, Ze Viganova dedikace Marii
Terezii (jeZ oviem odesla ze Zivota po porodu svého dvandctého ditéte ve v€ku
pétatficeti let) sama tehdy invokovala ité$né zakonéeni. V dobé naplnéného
zivotniho Stésti mé&l balet také oslavit jeji hudebni schopnosti.

Z4kladni ideou baletu je emancipace lidského pokoleni, obrozeni jeho du-
chovych schopnostl. Clovék m4 byt vzdélivéin k vy$§imu a mirumilovné&j§imu
byti. Tato my3lenka plné zaujala i Beethovena. Sim se povazoval za bofitele
starjch pfedstav, ztékal nebesa a vristal do typu prométheovského. Jako Ti-
tin Prométheus, touZil i Beethoven po tom, aby vytvifel — vlastné pretvirel —
nové lidi, kteff by byli zrozeni k lep$imu Zivotu. Tato otdzka Beethovenova tzv.
titanismu byla ¢asto pfedmétem zijmu hudebnich historikii a muzikologu.
V naSem kontextu ji viak nyni nebudu rozvadét, pfiemz pfipomindm, Ze jsem
se pokusil o obecné feSeni problému titanismu na jiném misté (srov. mou stu-
dii Der Titanismus als Form des kunstlerischen und gesellschaftlichen Protestes des
Komponisten, in: Colloquia musicologica Brmo 1976 & 1977, red. R. Pe¢man,
Brmo, Mezinarodni hudebni festival, 1978, 449 az 455). Beethoven hodlal svou
hudbou puisobit vichovné ve smyslu spolecenského pokroku. Mél prométhe-
ovskou povahu, svym dilem protestoval proti aristokratickym bohiim na Olym-
pu. Pokrokovymi rysy mu plné vyhovovalo Viganovo libreto, byt jesté bylo
v lectems podobné starym dvorskym oslavnym hrim. Beethoven se tak doko-
nale ztotoZnil s baletem Stvoreni Prométheova, Ze pouZil humanitniho tématu
Prométheova ve Etyfech svych dalSich dilech.

Beethoven byl v oblasti tane¢ni hudby pomémé dosti zkuseny skladatel (jiz
v Bonnu psal mnoho uZitkovych tanecnich skladeb, viz Kinsky — Halm, cito-
vané dilo, oddil Werke ohne Opuszahl). Balet Prométheus tudiZz plsobi ucele-
né, a ackoliv jde o jeho prvni dilo uréené jevisti, m4 jiZ vyslovené dramatické
akcenty, jez prozrazuji skladatelovo dramatické nadani.

Tane¢ni formy vyhovovaly povaze Beethovena — vyznavade Zivotniho jasu
a bojovnika za zjasnéné zitfky. Podobné jako Haydn, Dittersdorf a jini, vytva-
fel i on ve Vidni pro reduty a spoletenské baly contredansy (12 skladeb) a lén-
dlery (6 kompozic). Dva star§i contredansy pouZil pak ve findle hudby
k Prométheovi. Je zajimavé, Zze Contredans Es dur (Wo0 8) zazniva v Patndcti vari-
acich Es dur,-op. 35, pro klavir, a mimo jiné také ve findle Eroiky, op. 55. Je
patrné, Ze v téchto contredansech a v hudbé k Prométheovi se tedy rodil typ
hrdinné Beethovenovy melodiky.
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V hudbé& k Prométheovi, z niZ se dnes vlastné& hrivd jen predehra, pfevzal
Beethoven vpravdé ducha Mozartova z Haydnovych rukou, jak o ném napsal
hrab& Waldstein jiz roku 1792 (Stammbuch, dnes ve Wiener Fideikomissbiblio-
thek). Dobova kritika viak povaZovala Beethovenovu hudbu k Prométheovi ,za
prili$ ué¢enou pro balet“. Dnes se ndm naopak jevi jako zrald, uslechtild a libez-
na. O jeji vnitfni sile sv€dEf skute€nost, Ze mizZe Zit samostatné, bez vazby na
baletni projev (v nové dob&é mdme takové pfiklady jen u mistrii nejvétSich, na-
piiklad u Ravela a Stravinského). Samostatnost Beethovenova projevu je ddna
mimo jiné tim, Ze v baletu Mistr nesleduje d&j mechanicky a popisné. Jeho hud-
ba je silnd, balet roste z jejtho ducha. Poslech ouvertury presvéd¢uje o tom, Ze
dilo vznikalo v sousedstvi Pruni symfonie, nebo( vzijemni spiiznénost témat je tu
uplatiiovina v obou dilech obdobnym zptisobem. Ostatné pfedehra k Prométheovi
zatind dominantnim septakordem, tak jako Pruni symfonie. Allegro molto con
brio této predehry m4 charakter symfonického allegra, v ,Bousi“ (,La tempesta®)
— mocném hudebnim obrazu o tom, jak Prométheus uzmul bohum ohefi —
vidime pfedzvést Pastordini symfonie (,Gewitter. Sturm®). Mezi nejjimavéj${ mis-
ta baletu patii &. 5 (Adagio); jde o jednu z mdla skladeb, kde Beethoven pou-
ziva harfy, k niZ se poji rozmanité néstroje, napfiklad flétna, klarinet, fagot
a s6lové violoncello, v plisobivé vzdjemné rozmluvé. Ob& mlad4d Prométheova
stvofen{ podinaji pravé pfi této hudbé nabjvat rozumu. Hudba m4 tedy zuSlech-
tujici vyznam ve smyslu Platénové: ,Nenili pak /.../ vychovani hudbou proto
nejuicinnéjdi, ze pfi ném nejvice vnikaji do vnitra due rytmus a harmonie
a nejsilnéji ji uchvacuji, pfinasejice ladnost? /.../ Kdo ma potfebné hudebni
vychovini, md nejbystiejii zrak pro nedostatky a vady bud lidskych dél nebo dél
prirody a spravné se nad nimi hor3f; krdsné véci chvdli a s radosti je pfijimaje do
dule m4 z nich potravu a stdvé se krdsnym a dobrym /.../.“¢

Je zjevné, Ze Beethoven pojimal své dilo hloubéji nez jen jako prileZitost-
nou baletn{ skladbu. Dosidhl vpravdé apollénskych, takika ,boZskych“ téni,
tak jako nikdy pfedtim a nikdy potom. Napliioval Schillerovu pfedstavu o ,he-
roické idyle“ a vyjadfoval ji transparentné v ténech. Ideové muzeme vést para-
lelu mezi hudbou k Prométheovi a Odou na radost v Devdté symfonii. Harry
Goldschmidt’ provedl vyklad baletu ve vztahu k dvojversi

Seid umschlungen Millionen

Diesen Kuss der ganzer Welt
a doSel k zavéru, %e 24dné jiné nestoji blize Prométheovym filozofickfm a lid-
skym postojim. Opét jeden z dokladd, Ze mySlenka osvobozeného lidstvi rost-
la v Beethovenové povédomi jiZ v dobé& kompozice jeho jediného baletu.

Balet Stvoreni Prométheova byl poprvé proveden 21. bfezna 1801 ve dvor-
nim divadle U Korutanské brdny, a to pod italskym titulem Gli uomini di Prome-
theus. Zachoval se program premiéry (srov. Thayer — Deiters — Riemann II,
219), v némi je obsah ,mytologického, alegorického baletu“ osvétlen takto:
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.Z4kladem tohoto alegorického baletu je bije Prométheova. Retti filozo-
fové, ktefi jej znali, vysvétlovali déj fabule tim, Ze li¢ili Prométhea jako vznee-
ného ducha, jenZ nalezl lidi své doby ve stavu nevEdomosti, le¢ zjemnil je vé-
dami a uménim a v3tipil jim mravy. Vychdzime-li z tohoto zdkladu, pfedstavu;ji
se v pfitomném baletu dvé oZivené postavy, které se vyvijeji, které u¢ini moc
Harmonie schopnymi vnimat viechny vi$né lidského Zivota.“®

Program premiéry tedy nasvédcuje, Ze v dile byla zdiiraziovina vychovna
moc hudby plisobici na pfetvifeni &lovékova nitra. Schénewolfovo tvrzeni®
o zavislosti nimé&tu na ideovém vyznéni Goethova dramatického fragmentu Pro-
métheus' se ndm dnes zd4 byt poné¢kud nedomyslené. U Goetha jde. o drama
nedokonéené, které bylo zndmo jen pomémé tizkjm vrstvim &tendfi. Je se-
bevédomym vyrazem Goethova titanismu. Bdsnik promital do fragmentu svou
vlastni filozofii tviirétho umélce, ktery se citi sim byti Titinem. Trpici lidstvo,
které pli¢e nad svym nestéstim, je na trovni boh\, jimZz Goethe strhdvd mas-
ku a pojim4 je jako nejvétsi uboziky pod sluncem. Cini tak Prométheovymi
usty, ktery se u . Goetha (Goethes Werke, sv. 17, s. 14) postavi Jovovi témito slovy:

Sie nieder, Zeus,
Auf meine Welt: sie lebt!
Ich habe sie geformt nach meinem Bilde,
Ein Geschlecht, das mir gleich séi,
Zu leiden, weinen, zu geniessen
und zu freuen sich
Und dein nicht zu achten
Wie ichl

Goethovym fragmentem neprovivd pokora lidstva vyjadfovani viaéi Promé-
theovi, nejde tu o panteistické pojeti odporu proti bohiim, které vyist v jejich
radostnou apotedzu po vnitinim obrozeni hudbou; Goethe stavi do protikla-
du smrt a Zivot — i nejuboZejsi z lidi touZi tvafi v tvdf smrti po Zivoté a ldsce.
Jiz tyto pozndmky nasv&d&uji tomu,'! Ze pres jisté podobnosti Beethovenova
baletu s Goethovym fragmentem vyznivd Beethovenovo dilo jednoznacnéji
a neevokuje tolik pochybnosti moderniho lovéka jako verSe Goethovy, jimz
byva ostatné i po formdlni strance vytykdno, Ze neraji v sob€ nic klasického
a ze se vzdaluji idedlu klasického uméni. Hybris — zpupni svévole, s niZ ¢lovék
pfekracuje meze svych lidskych schopnosti — je pfi¢inou utrpeni, nebot boho-
vé trestaji toto rouhavé vyvySovani. U Goetha nabyjv4 Hybris tragické velikosti,
basnik ji pfitakd. Beethoven dosud nachdzi vyistén{ vzpoury proti bohtiim ve
smimém akordu. Titanismus v jeho nitru viak narust4, le¢ klasik Beethoven
prozatim pfece jen vitézi nad bofitelem tradic a mytd. AZ ve Tetf symfonii do-
sdhne sdm vnitini svobody ...
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Poznamky:

Udaj podle Kinsky — Halm, s. 102.
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6 Platén, Politeid. V &eském pFevodu Ustava. S pousitfm pfekladu dr. Emanuele Perout-
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7 Goldschmidt, tamtéZ, 298-299.

8 .Die Grundlagen dieses allegorischen Balletts ist die Fabel des Prometheus. Die Philo-
sophen Griechenlands, denen er bekannt war, erkliren die Bespielung der Fabel dahin,
dass sie denselben als einen erhabenen Geist schildren, der die Menschen zu seiner Zeit
in einem Zustande von Unwissenheit antraf, sie durch Wissenschaften und Kumst ver-
feinerte und ihnen Sitten beibrachte. Von diesem Grundsatz ausgegangen, stellen sich
im gegenwirtigen Ballett zwei belebt werdende Statuen dar, welche durch die Macht
der Harmonie 2u allen Leidenschaften des menschlichen Lebens empfanglich gemacht
werden.* Thayer — Deiters — Riemann II, 219. Pretiskuje Karl Schonewolf, Beethoven in
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R.P.

9 Tamté, 187-188.

10 Srov. Goethes Werke. Hrsg. von Richard Maller-Freienfels. Bd. 17. Berlin, Volksverband
der Bicherfreunde, Wegweiser-Verlag G. m. b. H., 1924, 3-22.

11 BlfZe srov. Miiller-Freienfelstiv évod k 17. svazku Goethova dila, s. I-IX.

00 N

Beethovenova cesta k opefe byla vroubena nejen neuskuteénénymi jevist-
nimi pldny, nybrZ i kompozici rozmanitych tseki hudebnédramatické povahy.
O skladatelovych vlozkich do singspielové produkce jsme jiz pojednali (srov.
s. 148-150 nagi knihy). Stranou naseho zdjmu viak dosud zistala kompozice,
jejiZz vnitini kliceni i realizace jsou spojeny s Prahou. Jde o scénu a drii pro so-
prén s doprovodem orchestru Ah, perfido! (O, vérolomny!), pochézejici z roku
1796...

Beethoven, jak zndmo (srov. Jan Racek, Beethoven a deské zemé, Brno 1964,
22-37), navitivil nékolikrit Prahu. NedoloZeny je jeho pobyt roku 1795, aviak
rok nato pfijizdi spolu s hrabétem Karlem Lichnowskym a bydli ,,U zlatého jed-
norozce“ na Malé Strané v Lizeniské ulici &p. 258. Tento pobyt je doloZen
Beethovenovym dopisem bratru Johannovi ze dne 19. inora 1796 (Kastner,
21928, dopis €. 17, s. 25). Mistr pfijel do Prahy podle vieho jiz po¢itkem 1ino-
ra a pobyl tu nékolik tydnu. Jeho vefejnd koncertni vystoupeni v Praze nelze
pfesné dolozit, aviak hrdl hojné na velircich praZské Slechty. SbliZil se
s hrabétem Christianem Clam-Gallasem a zvl4$té s komtesou Josefinou Clary-
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ovou (1777-1828), dcerou hrabéte Filipa Clary-Aldringena (1742-1795)
a hrabénky Barbary von Schaffgotsch (1750 — po r. 1812). ,Neni vylouceno, Ze
se tu vytvofil i citovy vztah mezi obéma mladymi lidmi“ (Racek, 25). Josefina Cla-
ryova méla Beethovena v neobyéejné ticté, byla to také dobrd zpévacka a hrila na
mandolinu. ,Ah, perfido* slo%il Beethoven pro ni, aviak o proslulost skladby
postarala se aZ vjznain4 pévkyné Josefina Duskovi (1754-1834), rozend Ham-
bacherovi, jiz néktef{ autofi povaZuji omylem za onu Josefinu, které Beethoven
dilo vénoval. I na oznimeni koncertu 19. listopadu 1796 teme, ze , Ak, perfido®,
jeZ tu zaznélo poprvé vefejné spolu s daliimi skladbami Johanna Gottfrieda
Naumanna a Wolfganga Amadea Mozarta, bylo sloZeno pro J. DuSkovou (,eine
Italienische Scene, comp. fiir Mad. Duschek von Beethoven™); k premiéie Beethove-
novy scény doslo v Lipsku. Psal se 21. listopad, ozndmeni vySlo dva dny pfedem
v Leipziger Zeitung (otiskuje Thayer — Deiters — Riemann 1II, 11).

»Ah, perfido® (srov. GA &. 210 = série 22 ¢. 1) je komponovino v prvém svém
oddilu na text Pietra Metastasia z opery seria Achille in Sciro (3. scéna III. aktu,
srov. Metastasio, Opere /.../, vol. 5, Londra 1784, 51). Deidamia, dcera krdle
Lykomeda, je navysost vzruSena rozhodnutim svého milence Achillea tihnout
v Cele feckych voji do Tréje. Nesmyslnd tréjskd vdlka mize znamenat pro
Achillea smrt.. S vnitfni Géasti komponuje Beethoven tento vyjev, jeden
z nejjimavéjfich v Metastasiové libretni tvorbé. Tento cisafsky dvorni basnik
»piSe neobycejné lehce, elegantnim, vpravdé hudebnim ver§em, ktery je pod-
dajny a mékky, anticky slunny a vyrovnany, misty preciézné rokokovy, rozto-
mily a hravy“ (Rudolf Pe¢man, Stard opera — zemé nezndmd /.../, Opus musi-
cum I, 1969, 141). Dosahuje viak zna¢né dramatické puisobivosti v onéch
mistech, kdy li¢i hluboké afekty nebo lidské vaSné. Scéna z opery Achillés ve
Skyru — kterou podle Metastasia zhudebnil roku 1775 i Josef Myslivedek pro
Teatro S. Carlo v Neapoli — pfind3i v kli¢ovém iseku, jen byl podkladem pro
»Ah, perfido®, textovy podklad pro hudebni vystizeni duSevnich pocitid Zeny
opusténé vojevidcem, jenz volil sldvu vale¢nickou a pohrdl hrejivym teplem
rodinného krbu. Zoufald Deidamia v ném pravi:

Ah perfido! Ah spergiuro!

Barbaro! Traditor! Parti? E son questi
Gli ultimi tuoi congedi? Ove s'intese
Tirannia piu crudel! Va, scellerato

Va pur; fuggi da me: l'ira de’Numi
Non fuggirai. Se v'¢ giustizia in cielo,
Se v'¢ pietd, congiureranno a gara
Tutti tutti a punirti. Ombra seguace,
Presente ovunque sei,

Vendrd le mie vendette. Io gid le godo
Immaginando; i fulmini ti veggo
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Gii balenar d’intorno... Ah no, fermate,
Vindici Dei. Di tanto errér se alcuno.

Beethovenovi pfedstavuje tato ,amante d'Achille* ne$fastnou bytost, kte-
rd chce byt muZovou oporou. VaSnivé akcenty v jejim monologu jsou motivo-
véany jejimi hlubokymi obavami o Achilleiiv osud. Jeji mluva je pohnutd. Pro-
to také Beethoven zhudebiiuje Metastasiova slova na zpisob recitativa
accompagnato, jehoZ bylo uZivino v opefe seria ponejvice v mistech tézkého
rozhodnuti, tedy v tzv. ,velké scéné“. Doprovizenému recitativu pfedchazel
»recitativ suchy“ (secco), jenZ oviem je u Beethovena, vstupujiciho in medias
res, eliminovin. Accompagnatu nésledovala bezprostfedné drie (jméno auto-
ra jejiho textu v Beethovenové skladb& nim neni bohuZel zndmo, srov. Kin-
sky — Halm, 154). Jeji textovy incipit

Per pieta non dirmi addio
napovidd, Ze pijde o arii loudeni. Skute¢né. Mladd Deidamia vyjadiuje —
u Beethovena v3ak jako by to byla komtesa Claryovd, kterou v Praze byl opustil
— viechen sviij hluboky smutek, svou vien, své vnitini rozruseni i zoufalost. Jde
tu o typickou hudebni kresbu afektii past6znimi barvami, fe¢eno obrazné.

Cela tato vokdlni skladba zastiva v Beethovenové vjvoji duleZité misto. Od
ni vede cesta k postavé Leonory ve Fideliovi, jmenovité k jejimu recitativu
a drii & 9 z prvniho dé&jstvi: ,Abscheulicher! Wo eilst du hin? (,Ty stviiro zI4!
Kam zas ten spéch?“, pieklad: Pavel Eisner). Jiz v ,Ah, perfido" jevi se Beetho-
ven jako typ skladatele, jenZ v textu nevidi pouhou kostru ke zhudebnéni
a k uplatnéni virtuéznich péveckych fines. Pfistupuje k basnickému slovu jiZ
jako modern{ skladatel. Slovo jej podnécuje k tvorbé, je jeho hudbou zniso-
bovino. Byl si védom svého orfického vztahu k textu, k slovnimu projevu,
zvlasté pak k feci vdzané; postupoval ve svych hudebnich kompozicich jako
basnik, aniz pfestal byt hudebnikem: ,Der vollen orphischen Beziehung xum Worl,
zut Rede, besonders zur gebundenen Rede sich bewusst, verfuhr er dabei in seinem
Kompositionen als Dichter, ohne sich dabei als Musiker beengt zu fiihlen.” Takto
vystizné€ vyjddiil Beethoveniv vztah k slovu Harry Goldschmidt na videriském
kongresu 1970 (jeho formulaci citujeme podle Johanny Rudolphové, Zum Wie-
ner Beethoven—Symposium. Musik und Gesellschaft 20, 1970, s. 66). Ano: Slo-
vo Beethovena nesvazovalo, nybri jej povznalelo. ,Ah, perfido“ — tot bezpro-
stredni predzvést opery Fidelio (Leonore).

FIDELIO (,,LEONORE¥)

Se zhudebnénim dila (jehoZ tfeti znéni, op. 72, je pfistupné v GA ¢&. 206 =
série 20 €. 1) zapocal Ludwig van Beethoven v prvnich mé&sicich roku 1804,
po pokusech na nerealizované opefe Vestin oheri (srov. s. 40-44 nasi knihy),
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jejiz libreto mu nevyhovovalo. Pravou litku nalezl az nyni. Gustav Nottebohm!
nds podrobné seznamuje s tim, jak obtizné vznikalo nové operni dilo. Beetho-
venuv skicif z roku 1804 je dokladem jeho usilovné price jiz na prvnim zné-
ni Fidelia, jez tehdy je$té neslo ndzev Leonore (Leonora). Beethoven piepra-
covival svou jedinou dokon¢enou. operu tfikrit, nebot stile cizeloval jeji
vysledny tvar. Kone&né znéni bylo dokonéeno 15. kvétna 1814.? Celé dilo md
opus. & 72.

V dobé po roku 1800 Beethoven upeviioval své vztahy k divadlu. Jeho Stvo-
feni Prométheova byla dspéinid, nebot od své premiéry 28. bfezna 1801 dosihla
do roku 1802 na scéné divadla U Korutanské brény ictyhodného podtu devéta-
dvaceti pfedstaveni. JiZ pfi¥ti rok (12. dubna) nachdzime v éasopise Der Freimi-
thige zpravu, ze Beethoven byl angaZovin divadlem, Ze m4 slusny (divadelni)
plat a pracuje nynf na oratoriu Kristus na hove Olivetshé (Christus am Olberge, op.
85), které hodl4 v divadle provést. Tuto ¢asopiseckou zpravu otiskuje Alexan-
der Wheelock Thayer (srov. Thayer — Deiters, Ludwig van Beethovens Leben,
Berlin, W. Weber, Bd. II, 1872, 216-217). Pravi se v ni: Beethoven pry ,seit
kurzem mit einem ansehnlichen Gehalt bei dem Theater an der Wien engagiert wor-
den und wird dort ndchstens ein Oratorium von seiner Arbeit ,Christus am Oelberge’
auffiihren.” Tato zprdva vychdzi ze skuteénosti, Ze v té dobé bylo s Beethovenem
jedndno o nové opefe. Mistr bydlel v blizkosti divadla (Thayer — Deiters —
Riemann II, 418). V§zvu k nové opete obdrzel od Schikanedera. Tlumoéil mu
ji ustné, nebot sam z divadla odchézel; pfinutily jej k tomu neutéSené poméry
rozpoctové, takZe byl nucen — spole¢né se svym nejbliz3im spolupracovnikem
Bartholomaem Zitterbarthem — pfedat vedeni divadla baronu Peteru von Brau-
novi (1758-1819), ktery pfevzal zdvazky viiti Beethovenovi a vyzval rovnéz
mladého Mistra, aby vytvoril pro K k. priv. Theater an der Wien* nové operni
dilo. Braun doufal, Ze Beethoven napie i dal¥i scénické hudby a vedle hono-
rife nabidl Beethovenovi dokonce byt pfimo v divadle. Sekretdfe dvorniho
divadla, pana Josepha Sonnleithnera {(1766-1835), pak vyzval, aby Beethove-
novi opatfil vhodny text. Tyto podrobnosti o genezi Fidelia se dovidame od
Friedricha Treitschkeho z €ldnku otiSténého v ¢asopise. Orpheus 1841, jeji
pietiskl Thayer — Deiters (II, 1872, 263 n.): ,Es war Ende 1804,“ pravi
Treitschke, ,als Freiherr von Braun, der neue Eigentiumer des K. k. priv. Theaters
an der Wien, dem eben in voller Jugendkraft stehenden Ludwig van Beethoven an-
trug, eine Oper fiir jene Bihne zu schreiben. Durch das Oratorium ,Christus am Oel-
berge’ hegte man den Glauben, dass der Meister auch fir darstellende Musik, wie seit-
her fir Instrumente Grosses leisten im Stande sei. Ausser einem Honorare bot man ihm
Jfreie Wohnung im Theatergebaude. J. Sonnleithner dbernahm die Besorgung des Tex-
tes und wahite das franzdsische Buch: ,L'amour conjugal’, obgleich es schon mit der
Musik von Gaveaux versehen, auch italienisch als ,Leonora’ von Paer componieri,
nach beiden Bearbeitungen aber in das Deutsche tibersetzt war. Beethoven firchtete

162



FIDELIO — OPERA OPER

seine Vorganger nicht und ging mit Lust und Liebe an die Arbeit, die Mitte 1805

ziemlich zu Ende gelangte.“

Ano. Beethoven se neobdval svych skladatelskych sokii Gaveauxe, Paéra —
komponoval nyni svou Leonoru s radosti a s chuti. Tuto operu vpravdé milo-
val. Antonu Schindlerovi pry fekl nedlouho pred svou smirti, Ze mu zplisobila
nejen porodnf bolesti zcela mimotddné, nybrZ i nejvétdi hotkosti; a pravé pro-
to ji povaZuje za hodnou toho, aby byla uchovina.®

Uprostfed mistrovskych dél Beethovenovy druhé periody roste jeho oper-
ni opus o svobodé a 0 manZelské vérnosti. Béhem jeho kompozice je Mistr ja-
koby pod stdle stoupajicim tlakem a soustiedi se k préci jen za vnitintho napé-
ti. Dostdva se na nejistou pidu, protoZe v divadelnf oblasti m4 dosud. nejméné
zkuenosti. Tviiréi prekézky ho viak ldkaji. Chce zvitézit i nad t¢mi, o nichZ
soudf, Ze se od nich miZe jeft€ udit: nad Gluckem, Hindelem a Mozartem.
Navic pak véfi ve skrytu duse, Ze zisk4 za svou operu hodné penéz. V tom sméru
viak byly jeho iluze klamné.

Nez pevné uchopil své dilo, musel namahavé zipasit o jeho tvar a nekoned-
né pfepracovévat jeho &4asti. Nikdy neustoupil. TouZil po dokonalosti. Privé
v tomto dévno touZeném dile ji chtél dosihnout, nebot jeho ndmét a idea mu
byly neobyZejné blizké. Budif fe¢eno — pro piehlednost —, Ze Fidelio mél
v zdsadé tfi verze:

1) PH premiéte (,, Urauffiihrung”) dne 20. listopadu 1805 byla ,Leonora* tiiak-
tovym dflem, které se doZilo je$t& dvou opakovini, a to 21. a 22, listopa-
du.

2) Dalsi znéni ,Leonory“ bylo uvedeno 29. biezna a 10. dubna 1806. Hlavné
v ném 3lo o lpravy a o eliminovén{ tfi isel: a) duetu ,,Um in der Ehe froh
zu leben“; b) tercetu ,Ein Mann ist bald genommen®, posléze pak c) arie
Rocca ,Hat man nicht auch Gold beineben”. Skladatel tu pfistoupil i k dal$im
$krtiim ve zbylych &islech.

8) Tfeti verze, oznaen4 jiz jako Fidelio, vznikala od jara 1814 do 15. kvétna
tého# roku. Nové Beethovenovy skici a ndvrhy k tomuto znéni (bylo vy-
ddno v GA ¢&. 206 = série 20 &. 1) jsou dochovédny ve skicdfi o 164 strandch,
ktery popsali Nottebohm (Zweite Beethoveniana, 1887, 293-306) a Thayer
— Deiters — Riemann (III, 412). Nové byly komponoviny kromé ouvertu-
ry (E dur, ,Fidelio“): recitativ a 4rie Leonory, konec 1. déjstvi, vstup
a zévéreén§ oddil Florestanovy drie, melodram ve 2. dé&jstvf a findle 2.
déjstvi; k tomu pfistoupily zmény, $krty a piidavky pfevzaté z minulych
znénf.

Operou se zalal Beethoven zabyvat, kdyZ byl star3i tfatficeti let. Jak jsme
jiz podotkli vy3e (s. 145 n.), zmociioval se idey svobody a vérné lasky intenziv-
né jiz v mlad{, kdy poznal mj. i revolu¢ni francouzskou operu, dila Bendova
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a dostal se na pidu kantitového dramatismu. Ve Vidni si pak Beethoven obli-
bil revoluéni opery Luigi Cherubiniho (1760 aZ 1842), které se provozovaly za
Francouzské revoluce v Théitre de la Foire de St. Germain, tj. Vodare (Les deux
journées), ddle pak Lodoisku a Médeu (Médée). Bylo by likavé provést kompara-
ce operni tvorby Cherubiniho a Beethovenovy; udinil to viak za nds jiz Lud-
wig Schemann (Cherubini. Stutt., Berlin & Leipzig, Deutsche Verlags-Anstalt,
1925; na mnoha mistech knihy).

Autorem textové predlohy k Voda#i byl Jean Nicolas Bouilly (1763-1842),
advokit francouzského parlamentu a departementni komisaf v Toursu. I Goe-
the soudi, Ze tu snad jde o nejtastnéjSi nimét pro divadlo, ktery je tak jima-
vy, Ze ziskd pritele také individuilné, bez hudby. V rozhovoru s Eckermannem
dne 9. fijna 1828 Goethe fekl: ,Dulezitost dobrého literarniho zdkladu skla-
datelé bud nechdpou, nebo se jim doéista nedostivda odborné poucenych bas-
niki, ktefi by pfispéli na pomoc...“ Po dokonalém a literdrné cenném libre-
tu touzil i Beethoven. Nadchl se pro Bouillyho, jehoZ price Léonore ou l'amour
conjugal (Leonora aneb manielskd ldska) slavila jiz dspé&chy v pafizském divadle
Feydeauové v opernim rouchu tenoristy a skladatele Pierra Gaveauxe (1761-
1825). KdyZ nabyla ohlasu u viderské kritiky a byla zihy preloZena do italSt-
ny (Eleonora ossia l'amore conjugale), a to jako podklad k opefe Ferdinanda
Paéra (1771-1839), jejiz premiéra se uskuteénila 4. Fijna 1804 v Drazdanech,
rozhodl se Beethoven — po nabidce Schikanederové (srov. s. 162) —, ze libre-
to zhudebni také. Znal viak Paérovu operu ziejmé diive, nebot nacrtky
k ,Leonoie” (1. verzi Fidelia) pochdzeji ze za¢itku roku 1804, zatimco vyzva ke
kompozici je mladsiho data (,Ende 1804“, pravi Treitschke, srov. u nds s. 162).
Jeden ze smute¢nich pochodi Ferdinanda Paéra inspiroval Beethovena k po-
malé vété z Eroiky, mihne se beethovenovskou literaturou. Frimmel (Beethoven—
Handbuch 11, 6) v3ak soudi, Ze Paériiv smute¢ni pochod mohl mit inspirativni
vyznam pro kompozici Beethovenovy pomalé véty ze Sondty As dur, op. 26, pro
solovy klavir. Viibec je ve vztahu Beethovena k Paérovi dosud mnoho nejas-
ného, ze_jniéna poKud se tyka vlastni hudebni inspirace prvniho znéni Beetho-
venovy opery; styky Beethovenovy s italskym skladatelem, a¢ jsou pfedpokla-
dany vzhledem k uvedeni Paérovy duchovni kantity Il san Sepolcro 4. dubna
1803 ve Vidni péci Tonkinstlerwitwen—Gesellschaft, nejsou opieny o pramenny
materidl.

Na niamétu Leonory upoutala Beethovenova va$nivd emocionalita jednaji-
cich osob, prostota manZzelské lasky, jeji heroismus; ale zvladté revoluéni patos
celého libreta, ktery dostupuje vrcholu ve findlni apoteéze. Podle Bouillyho slov
jde tu o pravdivy piibéh, ktery se udail za Francouzské revoluce. Jistd dima
z Tourraine osvobodila neprivem véznéného manZela a osvéd¢ila pFitom ,svym
zplisobem nejvy$§i moZné hrdinstvi“, které mohl podpofit — jak byl tomu rad!
— sdm komisaf Bouilly. Ddma vnikla v pfevleteni do véznice a pfinesla svému
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choti svobodu, podobné jako Leonora Florestanovi. Aby se uvaroval zasahu
cenzury, oznacil Bouilly piibéh jako ,historickou $panélskou zileZitost“ a pfe-
nesl d&j libreta do Spanél. Jeho rysy a scény oviem zistaly visostné pravdivé,
coZ plné postrehlo dobové obecenstvo i Beethoven. Tuto genezi nAimétu sdé-
luje Edgar Istel (Das Buch der Oper, Berlin, Max Hesses Verlag, 1919, 154 n.),
ktery mél k dispozici Bouillyho Mémoires a preloZil i pfevyprivél z nich pfislud-
né pasize.

D¢j libreta je prosty. Slechtic jménem Florestan ma mocného politického
nepfitele Pizarra, ktery jej dd tajné uvéznit, protoZe by mohl uvédomit minis-
tra Fernanda o jeho zloginech. Ministrovi prohldsi, Ze Florestan zemfel, a dd
se jmenovat guvernérem onoho vézeni, v jehoZz zdech \pi Florestan. Trpitelo-
va manZelka Leonora vie odhali. V prevleéeni za mladika Fidelia ziskd divéru
zalifnika Rocca; jmenuje ji svym pomocnikem a ve skrytu srdce doufa, Ze se
~Fidelio“ ozeni s jeho dcerou Marcellinou, jiz oviem miluje neopétovanou lis-
kou dveinik Jaquino. Jednoho dne uvede Rocco Fidelia do nejtajnéjiiho véze-
nf, v némZ travi Florestan posledni chvile Zivota. Fidelio m4 Zaldinikovi pomo-
ci vykopat hrob. Pizarro, ktery se dovédél z dopisu pfitele, Ze jeho tajend
minulost je prozrazena, odhodla se k hniznému ¢&inu, totiZ k zavrazdéni Flo-
restana. V kritickém okamZiku se dd Leonora poznat a zachrdni manZela tim,
Ze zami{ pistoli na Pizarra, jenZ se chystd Florestana probodnout. Zazni fanf4-
ra ministrova priivodu a Rocco, dojat Leonofinou odvahou a silou jeji obéti,
postavi se na jeji stranu a dd Pizarra odvést. Ministr je posléze informovin
o pravdivém prib&hu zdleZitosti; di4 pokyn, aby byl Florestan zbaven pout,
a uvrhne Pizarra do byvalé Florestanovy kobky, kde m4 vy¢kat rozhodnuti kra-
lovského soudu. V zdvéreéné apoteéze oslavi lid spolu se svym ministrem Flo-
restanovo osvobozeni a péje chvidlu na vérnost manzZelské ldsky. I Jaquino do-
sahne toho, ze Marcellina se stane jeho Zenou. Vie konéi v jadsavém tonu, nebot
svobody bylo dosaZeno a ldska zvitézila.

Bouillyho libreto (Beethoven poznal jeho déj z Gaveauxova zhudebnéni,
nebot mél klavimni vytah tohoto francouzského skladatele doma) nemélo do-
sud v hudebnédramatické literatufe obdoby. Piisobilo doslova zdpalné svym cel-
kovym pojetim, ale i v detailech (pro nezasvéceného posluchale vyznivala ne-
oCekdvané zejména zdvéretnd scéna v Zalifi, kdy doSlo — po fanfife —
k Pizarrové zatceni). Postavu Leonory lze srovnat s Alcestou ze stejnojmenné
Gluckovy opery. A pfece je Leonora daleko Zivotné&js$i. Operniho navitévnika
19. stoleti nechdva chladnym napiiklad scéna v Apollénové chrimu i hriiza
podsvéti (,Alcesta*), av§ak Florestanovo utrpeni nebo pusobivy sbor véziil jej
strhne k nejnitern&j§imu soucitu. Stalo se tak ostatné i samotnému Beethove-
novi, ktery fekl jeSt¢ na imrtnim loZi, ze by chtél komponovat jen vznelené
a mravné vyznivajici 14tky. Vime v3ak, Ze lepsi libreto neZ k Fideliovi jiz nikdy
nem¢l k dispozici.
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Beethoven pojal zimér zhudebnit libreto z vlastniho vnitfniho impulsu.
Awviak budiZ dovoleno, abychom uvedli i nékteré dal${ okolnosti, jimZ dékuje-
me za to, Ze byla vytvofena opera, kterou cenil naptiklad Gustav Mahler vyie
neZ viechna dfla Wagnerova.

Johann Emanuel Schikaneder, herec a feditel divadla Na Videiice, ktery mi-
mochodem byl (1807-1809) divadelnim feditelem v Brné, si oblibil Stvofeni Pro-
métheova, ktera uvedl, jak jsme se jiz zminili, ve svém divadle roku 1801. Thned
poZidal skladatele o napséni opery, ale kdyZ mu piedloiil Vestin oker, nesetkal
se s usp&chem. Z funkce feditele pak odese), ale jeho ndstupce Peter von Braun
Beethovena definitivné animoval pro Fidelia, jak jsme o tom psali jiZ vySe (s. 162).

Lze hovofit o $t&sti, Ze Schikaneder sdm nepieklddal a neupravoval Bouilly-
ho libreto. Této price se podjal aZ Joseph Sonnleithner, jenz byl od roku 1804
dvornim divadelnim sekretdfem a muZem literdrné i hudebné vzdélanéj$im nez
Schikaneder. Sonnleithner pfeloZil Bouillyho text ve zpévné znéjici némecké
verSe a zasihl do jeho struktury jen nepatrné. Nicméné nebylo 3tastné, ze
puvodn{ dvouaktové libreto rozepsal do tfi déjstvi. Prvni akt konéil tercetem
»Gut, Séhnchen, gut“ (,Rdd mim to, rid“, preklad: P. Eisner), druhy zalinal
pochodem a konéil scénou Dona' Pizarra, ktery nabdd4 vojdky k bdélosti. Tte-
ti d&jstvi odpovidalo dne$nimu znéni aktu druhého, to znamend, Ze zadalo
Zaldfni scénou. Nekontilo viak proménou, nybri piineslo rozuzlen{ konfliktu
JiZ v Zaldfi. Je nabfledni, Ze pozdéjsi feSeni libreta odehrdvajiciho se jednak na
Zaldinfm nadvofi, jednak v Zalifi a — posléze — na bastach v&znice, vyzniva ¥last-
néji, a to uZ z toho dlivodu, Ze vndlf jas do zdvéreiné scény (,Heil sei dem Tag,
heil sei der Stunde*; ,Nim! Nam! Nim den je didn!“). Je zajimavé, Ze nékteré
inscenace 20. stoletf zdtiraziujf singspielovy a méstansky charakter expozice
dila a pfeni3ejf ji z vézetiského nddvofi, kam ji umistil jiz Bouilly, do Roccova
bytu. (Toto feSeni je oviem proti duchu skladby a povazujeme je za nespravné.)

Beethoven pracoval na opefe zpo&itku velmi rychle. Dochovala se, Zel, jen
polovina skic k tomuto dflu, tj. 346 stran po Sestnicti osnovich (zpracoval je
Gustav Nottebohm v citované prici Zweite Beethoveniana). Skici jsou dochova-
ny k roku 1804, aviak zasahuji téZ \idobi nasledujici, tj. jaro 1805. Z nich vy-
éteme, Ze Beethoven mél v tomto 1idobi naértnutu valnou &ést opery. Zipasil
s materidlem, doslova se rval s kazdou notou, o éemz svéddi, Ze 4rii Leonory
»Komm, Hoffung* (,Pojd, viro“) skicoval Beethoven ne méné neZ osmnict-
krit, stejné jako pocitek Florestanovy drie ,In des Lebens Friihlingstagen®
(»V jafe dnii, kdy mdj viem jdsi"). Donekoneéna opravoval a nové utvirel fi-
nile opery. Skici vypovidaji o Beethovenové vnititnim uméleckém boji, ale také
0 vyznamu, jaky sim pfiklddal tomuto svému dflu.

Beethoven chtél svou operu oznait Leonora, ale na domluvu divadelni sprd-
vy, kterd se obévala, aby Beethovenovo opus nebylo zaméfiovéno se stejnojmen-
nou Paérovou operou, svolil nakonec k tomu, Ze se na plakdtech zvoucich
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k premiéfe 20. listopadu 1805 objevil titul ,Fidelio oder die eheliche Liebe* (. Fi-
delio aneb manielskd ldska“). Negativni ohlas lze vysvétit nepiiznivymi politic-
kymi poméry v tehdej3i Vidni. Kritce pfed premiérou obsadila Napoleonova
vojska hlavni mé&sto Rakouska a divadelni sél byl naplnén pfeviiné francouz-
skymi distojniky, ktefi neporozuméli dilu — ideové. vyznénf opery jim bylo
naprosto cizi. Beethoven, jenZ nebyl pfili§ dobrym dirigentem, fdil (pfes slu-
chové potiZe) provedeni sim. TéZko zvlddal onu orchestriln{ masu, kterd hra-
la nesoustfedéné. Dilo nemohla zachrinit ani vynikajici hlavni predstavitelka
Anna Milderovi-Hauptmannovi jako Leonora. Mozartiv §vagr, basista Sebas-
tian Meyer, se pry zlobil proto, Ze Beethoven zachdzel tak nelitostné s hlasem
v roli Pizarra, a vyjadfil se, Ze Mistr se nic nenautil od svého velkého predchiid-
ce Mozarta. Meyer mél s partem Pizarrovy role t€¢Zkou prici, a na jeho naléha-
ni Beethoven pak 4rii upravil.

Kritce fe¢eno, souéasnici dilo nepochopili. Vytykali mu neinosnou délku,
brojili proti pfekvapivym novostem a navrhovali Skrty, zejména v onéch mis-
tech, kde se text opakoval. Zaméfili se k obdobnym pfedhuzkdm jako basista
Meyer; s hlasy se pry v dile zachazi nepfimérené, procez bude nutné — vie znélo
akordem protestu — ,zachranit“ dilo vpravami a 3krty. Beethoven nitlaku
podlehl. Aviak o sto let pozdéji se ukdzalo, e prvni znénf Fidelia piece jen
zdaleka nebylo tak $patné, aby muselo byt zatracovano.

Némecky muzikolog dr. Erich Prieger (1849-1913) koupil roku 1897 sbir-
ku autografii videfiské nakladatelské firmy Artaria a predal ji tehdejsi berlin-
ské Krilovské knihovné (po &tyfletém jednani obdrZel za autografy honorat
200.000 marek). Mezi autorskymi rukopisy byl také autograf puvodniho znéni
Beethovenovy opery Leonora (,Urleonore”). Erich Prieger je podrobné prostu-
doval a vydal jeho partituru a klavirn{ vytah jako soukromy tisk:

Leonore

Oper in drei Acten

von

Ludwig van Beethoven

Partitur

zum ersten Mal

herausgegeben

von

Erich Prieger
Uprostfed zadni strany pak &teme:

Stich und Druck von

Oscar Brandstetter

Leipzig

Podle Kinského — Halma vy$lo Priegerovo znénf v letech 1908-1910. Z ru-
kopisnych materi4lu se viak uskute¢nila novodob4 premiéra tzv. ,pivodni Le-
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onory*“ 20. listopadu 1905 v Berliner Staatsoper, tedy pfesné sto let poté, co ji
naslouchali francouz3ti diistojnici v okupované Vidni. Edgar Istel o tomto prove-
deni pi¥e: ,Stard forma pfirozené nemiize zatlatit formu koneénou, ale muze ve-
dle ni obstit Vé&tSinou musime dit pfednost — bezpodmineéné — pozdé&jsimu
méni, které Beethoven piepracoval; jinak vak oviem Mistr bohuZel potlacil nékte-
ré krdsy ,Leonory’, jeZ bychom ve ,Fideliovi’ neradi ztratili. K nim dluZno poditat
hlavné konec Florestanovy 4rie, pisobivy recitativ pfed duetem manZell a po-
malou &ist zdvéreéného sboru — ony divukrisné drahokamy, které vzbuzuji niko-
liv pouze historicky zdjem. Co do stylu je ,Leonora’ v kaZdém pfipadé jednotné;si
neZ Beethovenovo posledni znéni nilezejici rozdilnym slohovym perioddm."®

Vratme se viak opét k Beethovenovi, kter§ se potici v pochybnostech
o umélecké cené své opery po jeji neStastné premiéie roku 1805. Ptatelé jej
utéSuji, ale doporuluji v podstaté toté%, co kritikové dila: jeho zdsadni Skrty.
U knizete Lichnowského se sejdou spolu s Beethovenem a diskutuji od sedmi
vecer do dvou do rdna; Lichnowského manZelka zasedne ke klaviru, prehrdva
celou operu. Basnik a dramatik Joseph von Collin Zid4 spolu s Beethovenovym
pfitelem Stephanem Breuningem dramaturgické vpravy, basista Meyer a teno-
rista Rockel zasahy do péveckého partu. Beethoven obhajuje kazdické misto
doslova jako lev. Nakonec podléhi a 3krtd celd &isla. Zvlasté je Mistr drsny
k Meyerovi, ponévadz tomuto zpévikovi jde hlavné o vnéjii efekt vokdlni linie.
Ale i tu posléze Beethoven podléhi a Skrtd, napiSe i novou drii pro Pizarra (ve
»Fideliovi“ je to &. 7). Rozhodne, Ze Rockel bude v novém, druhém znéni Leo-
nory zpivat Florestana.

Vsichni, kdoZ diskutovali u kniZete Lichnowského o Beethovenové opefte,
méli svym zplsobem pravdu z hlediska dramaturgického, aviak hudebné
Beethovena ponékud zndsilnili. Toto druhé znéni nabylo opét vyznamu jako
prechodny tvar. Mélo svou premiéru o dvou aktech 29. éervna 1806 a dockalo
se 4 repriz. Tentokrit opera méla dspéch, protoZe se premiéra konala pied
vybranym a pouéenym publikem — a také kritika referovala velmi kladné. Pouze
ouvertura — v pofadi tfeti (tzv. Leonora IIT) — byla teréem vytek. Negativné byly
posuzovany jeji disonantni postupy a obtizné, tézko hratelné partie housli.
Pfedehra sama pak byla oznadena jako projev spi§e uméleckého hrackafstvi nez
pravého uméni.

Av3ak ani s timto znénim opery nebyl Beethoven spokojen. Znovu a znovu
promyslel sbor véziiti. Na jeho konci predepisoval text melodramatickou scé-
nu na zpisob ,velkododavatele libret“ Eugéne Scribeho (1791-1861): zlofinec
danosti. Skladatel pocitoval neudrzitelnost této scény. Skrtal a znovu v§e upra-
voval. V zoufalstvi upoustél od préce a psal sondty, Trojkoncert aj. Situaci zachra-
nil zkueny divadelnik Georg Friedrich Treitschke (1776 az 1842), ktery byl
zastupcem feditele divadla Na Videfice a €lenem dvornich divadel. Roku 1814
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piepracoval libreto a zjeho diskusi s Beethovenem vyplynulo mimo jiné
Beethovenovo rozhodnuti nahradit $patny zdvér sborem véziili a kvintetem;
druhy sbor vézit uéinil protéjfkem k prvnimu: po vystoupeni z vé¢né temnoty
nasleduje opét klesnuti do Zaldre, jenZ se podoba hrobu, ,nevyslovni litost, tesk-
nota hasnouciho dne, smutek mizejici nadéje, kterd je§té zamavd kiidly a zhyne“.®
Treitschke vsak i jinak ovlivnil koneény tvar Fidelia. Sdéluje, Ze zasdhl i do

druhého déjstvi: ,Druhy akt byl naplnén hned zpo&itku zna¢nou potiZi. Beetho-
ven chtél svym zplisobem vyznamenat ubohého Florestana arii, le¢ vyslovil jsem
svilj nazor, ze clovek, ktery takfka propad! smrti hladem, by nemohl zpivat bra-
vurné; to by bylo vylou¢eno. Zbdsnovali jsme to misto tak i onak; nakonec jsem
podle jeho minéni klepl hiebik na hlavicku. Napsal jsem slova, kterd li¢i po-
sledni vznét Zivota pfed jeho vyhasnutim:

Und spiir’ ich nicht linde, sanft sauselnde Luft,

Und ist nicht mein Grab mir erhellet?

Ich seh’, wie ein Engel, im rosigen Duft,

Sich trostend zur Seite mir stellet.

Ein Engel, Leonoren, der Gattin, so gleichl —

Der fiihrt mich zur Freiheit — ins himmlische Reich!

A line mi blaze a libezné zaf
a plna ta jﬁma je svéda —
a vim, je to andél, je z rije ta tvdf,
ziF lasky to zkvetla, zde zkvetla mi ve tmé!
O hoste, jen? jak ona, Leonora, jas lisky mi tkés,
mné volnost, mné volnost a zdchranu d4s!
(PFeklad: Pavel Eisner)

Co nynf budu vypravét, Zije vé¢né v mé mysli. Beethoven pfiel ke mné
vecer kolem sedmé. Nejprve jsme hovofili o lecéems jiném; informoval se, jak
daleko jsem s 4rii? Pravé jsem ji dokoncil a pfedal mu ji. Zacetl se do ni —
pobihal po pokoji sem a tam, mumlal, brumlal (byl tomu tak zvykly misto zpé-
vu) — a spéiné oteviel fortepiano. Moje Zena jej ¢asto marné prosila, aby za-
hrdl; — dnes si polozil text pfed sebe a zatal hrit prekrdsné fantazie, které jsme
bohuZel nemohli zachytit pomoci Zidného kouzla. Zdilo se, Ze v nich cituje
motiv drie. Hodiny ubihaly, ale Beethoven hral stdle své fantazie. Pfinesli jsme
mu vecefi, kterou chtél s ndmi pojist, ale nedal se vyrusit. Teprve pozdéji'mé
objal a rychle spéchal domi; o jidlo n€jevil zijem. P¥iStf den byla ta
pfiléhavd hudebni skladba hotova.

Jakmile jsem mél libreto pohromadé — bylo to koncem biezna ~ zaslal jsem
je v opise Beethovenovi; za nékolik dni mi napsal doklad lichotici mé cti, kte-
ry vim nyni zjevuji:
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Mily§, drahy T.! S velkym poté$enim jsem proletl Vale opravy v opefe. Nut
mé to k tomu, abych znovu vystavél zpustolené ziiceniny starého zdmku.

V43 pritel
Beethoven.“’

Dne 23. kvétna 1814 se uskute¢nila premiéra konecného znéni Fidelia. Nyni
jiz pfijal tento nidzev opery bezvfhradné i Beethoven a provedeni fidil. Svou
novou ouverturu (E dur, ,Fidelio“) nemél v€as hotovu. Proto se hrila o pre-
miéfe pfedehra k baletu Stvoreni Prométheova. Teprve pii prvni reprize 26.
kvétna slySelo obecenstvo i ouverturu E dur. (A propos: Kinsky — Halm, s. 193,
piejima zprivu Ignaze Seyfrieda, Ze o premiéte. trettho znéni Fidelia znéla pie-
dehra ke Ziicenindm athénskym, op. 113.)

Uspéch opery byl znafny, i kdyz hluchy dirigent Beethoven &asto vypadl
z taktu. Situaci obratné zachraoval kapelnik Michael Umlauf (1781-1842), kte-
ry v pozadi, bez Mistrova védomi, udaval sprivna dirigentska gesta a nastupy.
Ohlas dfla se fetézovité 3ifil kaZdym pfedstavenim. Sedmé provedeni bylo
Beethovenovou benefici (18. ¢ervence). Naposledy prepracoval Beethoven
partituru dila; vloZil do nf mimo jiné dv& daldf &asti, pisef Zaldinika Rocca
a novou vét3{ drii Leonofinu. Posléze se viak rozhodl, ze obé &isla opét Skrtne,
protoZe zdrZovala, dramaturgicky vzato, dé&j opery.

Véhlas Fidelia neustdle rostl. Za n&kolik mésici jej uvadi Carl Maria von
Weber (1786-1826) v Krilovském Stavovském divadle praiském. M4 k dispo-
zici 14 zkouSek. Pfiprava §la znamenit& kupfedu, aviak vlastni podstatu Beetho-
venova dila Prazané tehdy nepochopili. V jakém prostfedi byla opera pfijima-
na, muZeme se dolist z Weberovy autobiografické skici.* Weber pile: ,V letech
1813-1816 jsem fidil operu v Praze, kdyZté jsem ji zcela nové organizoval. Jsa
%iv jen plné svému umeéni a jsa presvédéen, Ze tak &inim jen k jeho povzneseni
a z péle o né¢, vzdal jsem se feditelovani v Praze, protoie jsem dosahl cile
a protoze bylo vybudovino to, co mohlo byt uskute¢néno v omezenych pod-
minkdch privitni direkce; potiebovalo to jen opravdového straice dalsi exis-
tence.“ Daleko piisnéji posuzoval Weber prazské poméry pfed rokem. Poda-
filo se mu vystihnout umélecké i spoletenské ovzdusi mésta: ,Neni zde zidnych
mist, kde se mo%no stfetdvat, neni zde Zidného velkého, bohatého nebo vzdé-
laného domu, z jehoZ kruhu by vyzafovaly ndzory nebo ktery by mohl Hdit
nshledy skladatelii. /.../ Lze konstatovat, fe ka?d4 rodina Zije sama pro sebe
jen v okruhu svého nejbliZitho okoli nebo piibuzenstva. /.../ Téch nékolik
mdlo umélcii a u€encii vipf vétSinou ve jhu poméri, které neposkytnou poro-
zuméni a povzbuzeni, jehoZ tak uslechtile vyZadujf umélci patfici svétu a tudi?
svobodni.“? Zpitetnické poméry tehdej¥i Prahy hodnoti Weber jako dusledek
soustavného Mozartova kultu. Stal se elementem, ktery zpomaloval vyvoj a ko-
neckoncii omezoval napfiklad i pochopeni Beethovenova Fidelia, ktery byl
proveden pod Weberovou taktovkou 26. listopadu 1814. Ackoli byla opera
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velmi dobfe pFipravena, setkala se u publika s nedisp&échem. Uzkoprsd Praha
a jeji malicherné obecenstvo, které se hnalo za prdzdnymi efekty,'® nepocho-
pily Beethovena a povaZovaly Fidelia za operu dramaticky mdlo pusobivou.
Weber, jenZ nebyl bezvjhradnym obdivovatelem L. v. Beethovena,'! viak véfil
v neopakovatelnost a uméleckou hodnotu opery a byl krajné rozladén jejim
neidspésnym pfijetim v Praze."?

Donedavna jsme nevédéli, kterd verze byla vlastné v Praze uvedena. Roku
1977 objevil Oldfich Pulkert v hudebnim archivu Ndrodniho divadla v Praze
partituru Beethovenovy Leonory (= druhé verze Fidelia), kterou skladatel ode-
slal roku 1814 do Stavovského divadla (obsahuje téZ jeho vlastni interpretalni
pozndmky). Ze starého archivu Stavovského divadla presla do majetku Proza-
timniho divadla a odtud do archivu Ndrodniho divadla, kde je nyni uloZena
pod sign. P 117a. PraZsky rukopis partitury k opefe Leoriora je autentickym
opisem z roku 1805; ¢asteéné ji pfepracoval a revidoval sim Beethoven, je viak
v podstaté plné shodn4 s druhou verzi opery, jejiZ tiplnd dobovd partitura byla
dosud nezndma. Prazsk4 partitura je autentickym pramenem (a téZ nejstar$im
uplnym pramenem) pro zpracovani dila po strance editni a umélecké; pood-
haluje mnohé i z problematiky prvniho znén{ opery a vna¥{ nové aspekty sou-
visejicf s otdzkou nékolikerého prepracovini Fidelia.

Oldfich Pulkert cituje téZ &ist pravodniho dopisu zaslaného do Prahy spo-
lu s notovym materidlem. Byl uloZen v Archivu mésta Prahy, v pozistalogti ta-
jemnika praZské Qbchodni komory dr. Edmunda Schebka. Za vilky 1939-1945,
pfesné feéeno v jejich poslednich dnech, viak dopis shofel. Nastésti viak otis-
kl interpretaéni pozndmky z tohoto dopisu Oscar Teuber ve svjch Geschichte
des Prager Theaters.'® Po ném je pfevzal Zdenék Némec do svého spisu Weberova
praiskd léta (Praha 1944, L. Mazié, 83). Citovany dopis s pozndmkami pochazi
z 5. z4ff 1814. Inscendtorim se doporuduje, aby partituru odeslali zpét L. v.
Beethovenovi, aby operu Fidelio (j. vlastné Leonora) neménili v jednotlivostech
ani v celku. Pfesto viak se v poznimkach nadhazuje moZnost zkrétit pfedehru
v pfipadé, bude-li se zdit pHli§ dlouhd. Opera byla tedy hrdna zfejmé s Leonorou
III. N&které partie viak byly z ni vypustény. Pfi praiském uvedeni doslo jesté
k eliminaci 4rie s obligdtnimi houslemi a violoncellem (tj. konkrétné duetu
»Um die Ehe froh zu leben*), ke zmé&ndm a krdceni v- mluvené préze (interpre-
ta¢ni poznimky doporucuji, aby text byl pozméfiovéan a kricen podle libosti)
aj. zdsahiim. Pozndmky vznikaly zfejmé pfi vlastni piipravé opery, protoZe se
v nich hovoii o potiZich s nicvikem sboru véziil, kterj by mél byt reZijné lépe
zadlenén do celkového kontextu opery. Autor poznidmek byl dobrym znalcem
praiského publika, které si libovalo ve vnéjSkovych jeviStnich tdincich; proto
také ve svych notickdch doporutuje, aby se pfi vézefiskych scénich objevila celd
ceta vojska (zda byl kompars posilen o pfisluiniky praiské posidky, vSak neni
znidmo). Pro recepci Fidelia je diileZité, Ze byl v Praze dévan ve své druhé ver-
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zi, v textové upravené formé, jez pfinesla libretni variantu vzniklou z adaptace
némeckého textu podle italského libretniho znéni. Pfi prazské premiére byl téZ
zkrécen prvni tercett, v némz Rocco dodédva odvahu Leonofe, ac tu $lo o jednu
z nejpusobivéjsich strinek opery.'

Tyto a podobné poznimky (nutnost dobré predstavitelky Fidelia, obstara-
nf libretnich kniZek z Vidné apod.) ukazuji, Ze bylo bézné zvykem operni sklad-
by zkracovat a upravovat. I na jinjch scéndch opera Fidelio utrpéla adaptace-
mi. Jinak by asi nebyl napsal Hermann Wolfgang von Waltershausen (Neues
Beethoven-Jahrbuch 1924, ve studii Zur Dramaturgie des Fidelio) své odsouze-
ni rozmanitych vprav. Za vice neZ sto let jich byla p&€kna fddka. Dotykaji se
mimo jiné typologie postav. Florestan neni lyricky teneor v uloze prvniho mi-
lovnika, nybrz &tyficdtnik, ktery uzril svou politickou ¢innost a zestdrmul pred-
¢asné svym utrpenim. Je to stoik odevzdany osudu. Leonora naopak ma byt
mladi, kiehk4, aniZ se podob4 statnym wagnerovskym Brunhildidm. Hypertro-
fie tvard se nesrovniva s typem zpévacky na pocitku 19. stoleti, kterd prosla
S$kolenim bel canta. Tak napiiklad podobizna Wilhelminy Schréderové-Devri-
entové (1804-1860) podle Engelmannovy litografie a Vigneronovy rytiny nim
poddvi idedlni typ hrdinné Leonory Beethovenovy doby. Jen pfi utlosti je
vibec mozné, aby Zena vystupovala v muZské iloze.

Takové i jiné pozndmky Waltershausenovy i pokyny Josefa Turnaua v tomtéz
sborniku, tykajici se hlavné svételnych efekti v souvislosti s Beethovenovou hud-
bou, jsou plné na misté&, nebot upravovatelskd manie neznala v pripadé Beetho-
venova dila mezi' — a neznd jich dodnes, nebot se stdle aZ pfili§ volné zachdzi
s prostfedim, v némz se dilo odehrdvj, i s jednotlivymi postavami v jejich vniti-
nim jeviStnim vyvoji. Snad nejvétsi odklon od partitury a libretista byl patrny
v Berliozové dobé, kdy v pafiZském Lyrickém divadle uvedl Fidelia reZisér Car-
valho a pfenesl d¢j do Mildna roku 1475 — pro vétsi malebnost d&je. Z Leonory
se stala Isabella Aragonskai, z Florestana Giangaleazzo, z Pizarra Lodovico Sfor-
za a z Fernanda Karel VIIIL. (Srov. téZ 26. a 27. stranu nasi knihy.)

Vsechny tyto udaje uvddime jen proto, abychom se nad nimi zamysleli
a abychom pfed nimi varovali. Pou¢ime se minulosti?

V nafem Ceském prostfedi se nestal Fidelio nikdy repertodrovou operou
v pravém slova smyslu. Snad je tomu tak proto, Ze dilo klade zna¢né scénogra-
fické, reZijni a pévecké niroky, ale téz poZadavky specificky hudebni. Jednim
z prvych, kdo hluboce pochopil Fidelia, nebyl nikdo mensi nez Bedfich Smeta-
na (1824-1884). Jeho Dalibora bychom stylové nevysvétlili bez Beethovenova
Fidelia." Jak u Smetany, tak u Beethovena $lo o vytvofeni typu ,osvobozovaci“
opery, pficemZ myslenka svobody je v Beethovenové Fideliovi pojata z hlediska
obecné lidského. Nejsme daleko od pravdy, vidime-i v.tomto ,obecné lidském*
pojeti svobody jednak rys progresivné pojaté svobody ve smyslu ideji Francouz-
ské revoluce, jednak oviem pozistatek staré metastasiovské opery, v niZ 3lo
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spiSe o svar obecnych idejf nez o jevidtni &in. Smetana vidi problém svobody
konkrétnéji, na pozadi pfimych dramatickych déja. Spojuje svobodu pfimo
s nadéjemi ndroda. Vnitini spojitost Dalibora s Fideliem moZno vidét snad nej-
markantnéji ve vypracovani zaldinich scén obou oper, v pojeti jeviStnich dvojic
Leonora — Milada, Rocco — Benes, Florestan — Dalibor, Pizarro — Vladislav,
Marcellina — Jitka, Jaquino — Vitek aj. U téchto dvojic nalezneme spolené
i odli¥né rysy — shodnd, podobna i rozmanitd vyznéni. Beethoven a Smetana
stoji na zcela opa¢nych pélech pfi zhudebnéni scén vojenskych strizi a zbrojno-
0. Zatimco u Beethovena jsou vojenské striZe statické z hlediska déjového,
maji Smetanovi zbrojnosi do sebe cosi dramaticky nosného a pohybové dyna-
mického. Ve srovnani s Daliborem viak Beethoven vytvofil ojedinélou sborovou
scénu véziin, kterd je prosté neopakovatelnd. Vzajemné vztahy Fidelia a Dalibora
poodhalime studiem typologie postav. Pfes vyslovenou podobnost Leonory
s Miladou jde o-postavy vlastné odliné. V hrdince Leonofe je zpodobnén typ
zeny-osvoboditelky, v Miladé vidime vyslovené vadéi typ osobnosti, kterd se
nevihd postavit v éelo zistupu, aby pozvedla zbrafi na Daliborovu obranu
v nadé&ji, Ze dosdhne prostfednictvim lidu jeho osvobozeni. Kdyz viak Milada
nenaplni svijj citovy Zivot, kdyZ nedosihne svého cile, stane se tragickou a pa-
tetickou postavou a za svijj idedl (i pro lasku k Daliborovi) dovede i zemifit.
Tento moment neni obsaZen ve Fideliovi, protoZe vyisténi této opery je vlast-
né barokizujici. Ministr Fernando, jakysi ,deus ex machina®“, operu Fidelio op-
timisticky rozuzli. NemiiZe jiz takto byt v Daliborovi, Cisté hudebni tragédii dru-
hé poloviny 19. stoleti. Spole¢né vychodisko spojuje Rocca s BeneSem. Oba se
snaZi Zit podle mordlniho kodexu; u Rocca pievaZuje smysl pro rodinu, objevuji
se u ného rysy vyslovené mé$tanské. Nic takového neni mozné u zaldinika Be-
nese (jiz z historického hlediska nikoli, protoZze ndlezi zcela jiné dob¢), ktery je
jatutrpnosti k Daliborovi a kaje se z prohfesku pied krilem. BeneSovi neni do-
prino, aby se trvale stal nositelem dobra, zatimco Rocco bere na sebe dokon-
ce funkci jakési vjkonné trestajici moci, kdyz vyddva Pizarra spravedinosti. Flo-
restana viZe s Daliborem spoleény osud. Beethovenlv hrdina se nikterak
neprovinil proti moci, Dalibor viak pobyva ve véii proto, Ze se postavil proti
krdli. Vzpominkovy motiv objevujici se ve Florestanové melodice, jehoZ obdo-
bu nalezneme v Bendové Venkouském trhu,'® se vaze k jinym pfedstavim neZ
zpév Dalibora ve vézeni, touZiciho jednak po priteli Zdenikovi, jednak po svobo-
dé&. Florestan je osvobozen, zatimco Daliborv boj o svobodu je marny. Srovna-
vat Pizarra s krdlem Vladislavem je trochu odvaZné. Pfes znaéné odliSnosti po-
vah maji jedno spolelné: jsou pfedstavitelé moci. Pizarro je povaha temnd,
zatimco Vladislav je nucen Dalibora pronasledovat z titulu kralovské moci, aé-
koli se mu vlastné obdivuje. Vladislav stoji pred momentem t€zkého rozhodnu-
ti, kdyZz vdhd, zda md potrestat Dalibora na hrdle, zatimco Pizarro bezprivné
touzi po Florestanové krvi. V mravnim pfistupu k Zivotu nenajdeme vétsich an-
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tipodi nez jsou tyto dvé jeviStni postavy. Srovnéni dalSich dvou dvojic, Marcel-
liny a Jitky, Jaquina a Vitka, nepfinese v podstaté #idné jiné zi$téni neZ to, Ze
tu jde vidy o postavy vzdjemné vlastné spolu nesouvisejici. Je to ddno zdkladnim
vjchodiskem Beethovena a Smetany. Ve Fideliovi zastupuje Marcellina spolu
s Jaquinem typy singspielové s rysy komickymi. Postavy podobného druhu by
nemohly figurovat v Daliborovi, opefe vyslovené tragické. Spolené je tu pou-
ze to, Ze obé& dvojice hofi k sobé zjevnou nebo potlatovanou laskou.

Z naznadenych poznimek vyplyvd, Ze Smetana nepropadl! epigonstvi. Na-
lezl v Beethovenové opefe — kterou ziejmé dirigovaval z (upraveného?) znéni
partitury druhého znéni Fidelia, jiz po letech objevil Oldfich Pulkert — nejeden
podnét, aviak feSeni Dalibora jako celku je u Smetany jiné neZ v Beethovenové
Fideliovi, nehledé k tomu, Ze zdkladni vztah lisky mezi ob&€ma dvojicemi postav,
ve Fideliovi stejné jako v Daliborovi, je zisadn& odli¥ny, protoZe u Beethovena
jde o laur Idsky manZelské, kdeZto u Smetany o apoteézu ldsky milenecké.

Povazovali jsme za nutné zduraznit v né€kolika poznidmkich vztah oper Da-
libor a Fidelio, protoZe neni ani v odbornych kruzich pfili§ ujasnén. Zbyvi struc-
né nastinit problematiku celkového uméleckého vyznéni Beethovenova dila.

Beethoven vytvoril k opefe celkem étyti ouvertury:

1)  .Leonore I, op. 138, C dur (GA ¢&. 19 = série 3 &. 2);

2) ,Leonore I, op. 72a, C dur (GA &. 20 = série 3 &. 3);

3) ,Leonore“IIl, op. 72a, C dur (GA &. 21 = série 3 &. 4);

4) ouvertura E dur, ,Fidelio®, tj. ouvertura IV, op. 72b (GA &. 26 = série 3 ¢.
9; druhy otisk: GA &. 206 = série 20 ¢. 1, s. 1-34).

S vyjimkou &tvrté ouvertury jsou viechny oznacovany ,Leonora” (s prislus-
nym ¢&islem). V prvé vykresluje Beethoven zikladni déjové milieu, ve druhé
vytvdfi jakysi symfonicky obraz. Tretd pfedehra neni pouhou anticipaci drama-
tického sporu, nybrz hudebnim zobrazenim ideové podstaty dila. Posledni, nej-
méné rozmérnd, se zamé&fuje jen na zikladni jidro dramatu a hrévd se nyn{
jako vlastni ouvertura k Fideliovi, zatimco Leonora III zaznivi zpravidla ve 2. dé&j-
stvi, po Zaldini scéné (né&ktefi odbornici se vyslovili a vyslovuji zdsadné proti
zallenéni Leonory III do kontextu opery, jako naptiklad Waltershausen, jelikoz
pry zpomaluje vyvoj dramatického déje).

Opera Fidelio je z formového hlediska singspielem (tzv. ,viZnym*“, podle
vzoru Jiftho Antonina Bendy /1722 aZ 1795/). Pres jisté rysy ,mé&Stanské ko-
miky“, jejiz geneze smétuje aZ k pfedbendovskému némeckému singspielu, jde
ve Fideliovi o velké hudebni drama wnitinfho patosu a optimistické koncepce.
Bez Fidelia bychom si nedovedli spravné slohové zafadit ani Weberova Caro-
stielce. Vyznamnd viloha je ve Fideliovi svéfena orchestrélni sloZce, celek opery
pusobf symfonickym rdzem. V principu tu oZiv4 tradice Gluckova a vlastné
i Hindelova. Vyvojové diileZitd je skute¢nost, Ze Beethoven v opefe zdiiraziiu-
je funkci doprovidzeného recitativu (,recitativo accompagnato®). Deklama&ni
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zivel mluvené prézy a melodramu se stiva nositelem vlastni dramatické akce.
Vznosnd melodika Fidelia m4 rysy vyslovené humanitni, jak pfesvéd¢ivé zda-
raznil jiz Alfred Heuss."” Md také oviem tésné vztahy k rétorice, nehledé
k tomu, Ze Beethoven je ve Fideliovi dédicem i ténomalebnych principt baro-
ka (za .cyclosis sive circulatio® moZno povaZovat lehce plynouci figuru z duettu
¢. 12, motiv cisterny v &. 10 atd.). Po zptisobu starych mistri rozviji Beethoven
leitmotiviku a ideovou symboliku, snad nejvyraznéji v okamZiku, kdy Leonora
miii pistoli proti Pizarrovi, kdy Pizarro sdéluje sviij podly pldn Roccowi, kdy se
definitivné rozhoduje k vrazdé. Ténové symbolicky vyznam mad dile napfiklad
Florestaniiv motiv (Adagio cantabile z 4rie ¢. 11), po zptisobu hudebni ilustrace
déje a afekth rozviji Beethoven diisledné varia¢ni technikou svou melodiku
v ,méStanskych” a ,Zdnrovych” vystupech Fidelia. Krdtce: L. v. Beethoven je jed-
nim z autori, ktery domysli staré principy, ale uplatiiuje je novym a ve své dobé
tudiZ neotfelym postupem. Na tyto a dalsi skute¢nosti upozornil pronikavé jiz
zvé&&nély Erich Schenk.'® Hodnotime-li ddle nékteré velké plochy Fidelia, pak
jisté neujde, Ze napfiklad velka Zaldfni scéna nemd obdoby ve vyvojové konti-
nuité opery pfedbeethovenovské. Ostatné takto niterné pusobici scénu, v niz
jako by lidé stoupali ke svétlu a pfiblizovali se k hfejivim slune€énim paprskim
jako k né&jakému boistvu (abychom pouzili paralely parafrdzovinim textu
z Kantdty na smrt Josefa I1.), nenapsal jiz nikdo po Beethovenovi. Findle opery
je nositelem vielidské my3lenky svobody, jeZ se stala ustfedni ideou celého dila.
Po dramatickém napéti nasleduje tu oslniva katarze, prodchnuta touhou po
spravedlnosti a pravou humanitou. Od findle Fidelia vede cesta k osvobodivému
zévéru Osudové (dok. 1808) a Devdté (dok. 1824) symfonie. Z vyvojového hle-
diska jde ve Fideliovi o kompozici zdsadniho v§znamu, o jejiZ jeviStni tvar je
tieba — Zel — jeSté stile bojovat.

Poznamky:

Gustav Nottebohm, Zweite Besthoveniana, 409-475.

2  TYi, Thematisches Verzeichnis der im Druck erschienenen Werke von Ludwig van Beethoven,
Leipzig, Breitkopf & Hartel, 1925, 70-71.

3 Anton Schindler véleiiuje toto dflo do beethovenovského kontextu ve své Biographie von
Luduwig van Beethoven, Leipzig, Reclams Universal-Bibl., Reclam-Verlag, sv. 496, 1977,
111-238.

4 .Diese Wichtigkeit einer guten Unterlage begreifen entweder die Componisten nicht,
oder es fehlt ihnen durchaus an sachverstindigen Poeten, die ihnen mit Bearbeitung
guter Gegenstinde zur Seite triten.” Johann Peter Eckermann, Gespriche mit Goethe in
den letzten Jahren seines Lebens, Leipzig, F. A. Brockhaus, 211925, 229. ’Cesky preklad ci-
tdtu: Kamila Jiroudkovd. Srov. Eckermann, Rozhovory s Goethem. Praha, SNKLHU, 1955,
229. Goethe vysoce ocenil Vedafe jednak v citovanych Rozhovorech s Goethem (229), jed-
nak v Dichtung und Wahrheit 1, 11. Vydal Richard Miiller-Freienfels. Berlin, Wegweiser-
Verlag G. m. b. H,, 1924. Zde jsou &etné zminky dotfkajicf se divadla.

5 ,Die alte Form kann natiirlich die endgiiltige nicht verdringen, wohl aber neben ihr
bestehen bleiben. In den meisten Punkten missen wir der von Beethoven durchgear-
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beiteten spiteren Fassung unbedingt den Vorzug geben, anderseits hat der Meister aber
auch leider einige Schonheiten der \Leonore’ fallen lassen, auf die wir im ,Fidelio’ un-
gern verzichten méchten. Dazu sind zu rechnen vor allem der Schluss der Florestan-
Arie, das ergreifende Rezitativ vor dem Duett der Gatten und der langsame Satz des
Schlusschores, wunderbare Schonheiten, die nicht nur historisches Interesse erwecken.
,Leonore’ ist im Stil jedenfalls einheitlicher als die verschiedenen Stilperioden Beetho-
vens angehdrige letzte Fassung.“ Edgar Istel, Das Buch der Oper I, Berlin, Max Hesses
Verlag, 1919, 162. Cesky§ pteklad cititu: R. P.

Romain Rolland, Beethoven. Velkd tuiirci obdobi od Eroiky k Appasionaté. Praha, SNKLHU,
1957, 194. Preklad Stanislava Hanu3e.

Otiténo v asopise Orpheus 1841, s. 258. Preklad: R. P. Uviddi Frimmel, Beethoven-
Handbuch 11, 334. Origindl zni: ,Der zweite Aufzug bot gleich anfinglich grosse Schwie-
rigkeit. Beethoven seinerseits wiinschte den armen Florestan durch eine Arie auszuzeich-
nen, ich aber dusserte mein Bedenken, dass ein dem Hungertode fast Verfallener
unmoglich bravour singen dirfte. Wir dichteten dieses und jenes; zuletzt traf ich nach
seiner Meinung den Nagel auf den Kopf. Ich schrieb Worte, die das letzte Aufflammen

-des Lebens vor seinem Erléschen schildern.
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Und spir’ ich nicht linde, sanft siuselnde Luft,

Und ist nicht mein Grab mir erhellet?

Ich seh’, wie ein Engel, im rosigen Duft,

Sich trostend zur Seite mir stellet.

Ein Engel, Leonoren, der Gattin, so gleich! —

Der fihrt mich zur Freiheit —

ins himmliche Reich!
Was ich nun erzihlte, lebt ewig in meinem Gedichtnisse. Beethoven kam abends ge-
gen sieben Uhr zu mir. Nachdem wir anderes besprochen hatten, erkundigte er sich,
wie es mit der Arie stehe? Sie war eben fertig, ich reichte sie ihm. Er las — lief im Zim-
mer auf und ab, murmelte, brummte, wie er gewohnlich, statt zu singen, tat — und riss
das Fortepiano auf. Meine Frau hatte ihn vergeblich gebeten, zu spielen; — heute legte
er den Text vor sich und begann wunderbare Fantasien, die leider kein Zaubermittel
festhalten konnte. Aus ihnen schien er das Motiv der Arie zu beschworen. Die Stunden
schwanden, aber Beethoven fantasierte fort. Das Nachtessen, welches er mit uns teilen
wollte, wurde aufgetragen — er liess sich nicht stéren. Spit erst umarmte er mich und,
auf das Mahl verzichtend, eilte er nach Hause. Tags darauf war das
treffliche Musikstiick fertig.
Sobald — gegen Ende Mirz — das Buch beisammen war, sandte ich es Beethoven in Ab-
schrift, und als ehrendes Zeugnis schrieb er mir ein paar Tage darauf, was IThr hier sehet:
,Lieber, werter T.! Mit grossem Vergnigen habe ich Ihre Verbesserung der Oper gele-
sen. Es bestimmt mich, die verédeten Ruinen eines alten Schlosses wieder aufzubauen.
Ihr Freund Beethoven.'™

Carl Maria von Weber, Autobiographische Skizze. Oti§téno in: Carl Maria von Weber,
Kunstansichten. Vydal Karl Laux. Leipzig, Reclams Universal-Bibl.,, Bd. 426, Reclam-
Verlag, 1969, 25: ,Von 1813 bis 1816 leitete ich die Oper in Prag, nachdem ich sie ganz
neu organisiert hatte. Ganz nur meiner Kunst lebend, in der Uberzeugung, nur zu ih-
rer Beforderung und Pflege geschaffen zu sein, legte ich die Direktion in Prag nieder,
da mein Zweck erreicht und das, was bei dem beschrinkenden Verhiltnisse einer Pri-
vatdirektion geschehen konnte, aufgebaut war und nur eines rechtlichen Wirters zum
Weiterbestehen bedurfte. Cesky pfeklad: R. P.

»Es gibt keine Vereinigunspunkte, kein grosses, reiches oder gelehrtes Haus, aus des-

sen Zirkeln Ansichten hervorgingen oder die Stimmen der Tonangeber geleitet wir-
den. /.../ Man kann behaupten, dass jede Familie abgeteilt nur im Kreise ihrer nach-
sten Umgebung oder Verwandten lebt. /.../ Die weniger hier lebenden Kinstler und
Gelehrten seufzen meistens unter einem Verhaltnisjoch, das ihren nicht den Sinn und
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den Mut geben kann, der den wahren, der Welt angehérenden und daher freien Kiinst-
ler so schon bezeichnet.” Carl Maria von Weber, Prag. TamtéZ, 260~265. Citat na s. 261-
262. Pfeklad citdtu: R. P.

Srov. dopis C. M. Webera Gottfriedu Weberovi z Prahy 30. ledna 1815. Uvdd{ Zden&k
Némec, Weberova praiskd léta. Praha, L. Mazdt, 1944, 83.

Tento zndmy fakt analyzuje znovu John Warrack, Carl Maria von Weber. Srov. némecky
preklad Horsta Leuchtmanna z angli€tiny. Hamburg — Diisseldorf, Claassen-Verlag,
1972, 114. '

Némec, tamtéZ,

Oscar Teuber, Geschichte des Prager Theaters 11, Praha 1883, 451.

Podrobnéji o tom a o ndlezu partitury Leonory v Praze viz OldFich Pulkert, Nezndmd parti-
tura Beethovenovy opery Leonora. Hudebnf rozhledy XXX, 1977, & 6, 284 aZ 287. TyZ, Die
Partitur der zweiten Fassung von Beethovens Oper ,Leonore® im Musikarchiv des Nationalthe-
aters in Prag. In: Bericht liber den Internationalen Beethoven-Kongress 20. bis 23. Mirz
1977 in Berlin. Hrsg. von Harry Goldschmidt, Karl-Heinz Kéhler und Konrad Nie-
mann. Leipzig, VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1978, 247-256.

Rudolf Pe¢man, Fidelio a Dalibor. Program Stitnfho divadla v Brné XLVII, 1977, & 8
(duben 1977), 270-271.

TyZ%, Ludwig van Beethoven-und Ji¥i Antonin Benda. In: Bericht iiber den Internationalen
Beethoven-Kongress 10. - 12. Dezember 1970 in Berlin. Hrsg. von Heinz Alfred
Brockhaus & Konrad Niemann. Berlin, Verlag Neue Musik, 1971, 453-464.

Alfred Heuss, Die Humanititsmelodie in ,Fidelio®. In: ZfMw XIX, 1924.

Erich Schenk, Zur musikalischen Rhetorik des ,Fidelio“. In: Colloquium Music & Word.
Brno 1969. Arranged and edited by Rudolf Peman. Brno, Mezindrodni hudebn{ festi-
val, 1973, 289-242. Srov. tfi, Barock bei Beethoven. In: Festschrift Ludwig Schiedermair
zum 60. Geburtstag. Berlin — Bonn 1937.
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Dne 24. listopadu 1802 byla provedena ve videfiském Dvornim divadle tra-
gédie rakouského dramatika Heinricha Josepha von Collina

CORIOLAN

Dosshla znaéného ohlasu a udrZela se na repertodru aZ do bfezna 1805,
ale byla opakovéna i pozdé&ji. V hlavni roli slavil ispéchy Mozarttiv $vagr, he-
rec Joseph Lange. Jedna z pozdnich repriz (24. dubna 1807) zaujala Beetho-
vena natolik, Ze se rozhodl napsat k dilu pfedehru. Byl ostatné ve velmi dob-
rych pfitelskych stycich s basnikem, ktery patfil ve své dobé k oblibenym
dramatikiim. Svou piedehru, poté nazvanou prosté Coriolan, oznalil Beetho-
ven opusovym ¢islem 62 a vénoval ji H. ]. Collinovi (GA ¢. 18 = série 3 ¢. 1).

Nevime pfesné, kdy se skladatel osobné sezndmil s H. J. Collinem. Tento
znamy a nadany bésnik (1771, Viden aZ 1811, tamtéz) patfil k pokrokové za-
méfenym rakouskym intelektudliim. Jeho bdsnick4 tvorba podnécovala svobo-
domysiné tendence protinapoleonské. S Beethovenem byl Heinrich Joseph von
Collin ve styku od roku 1807, jak dosvéd¢uje dochovani korespondence (nej-
star¥{ je Beethoventv dopis Collinovi v zdleZitosti pofdddni akademie pro
zchudlé herce béhem uvedeného roku).! Kdyz Beethoven hledal (mamné) lat-
ku k dalsi opere po kompozici Fidelia, obritil se na Collina, aby vytvoril libre-
to ze své hry Macbeth, psané podle stejnojmenného Shakespearova dramatu.
Mél také v imysiu komponovat jeho Bradamante, pomyslel na zhudebnéni
oratoria Osvobozeny Jeruzalém (Die Befreiung Jerusalems). Tyto Collinovy basné,
byt je$t¢ vnedokonlené formé, mél Beethoven k dispozici roku 1809.
V bfeznu 1808 napsal Collin oslavnou basnickou kompozici na uspéch Hayd-
novy akademie, ve svych verSich viak vyzvedl také Beethovenovu velikost.?

Umélecky nejpronikavéji splynul Beethoven s Collinovym Coriolanem. Ne-
myslel zprostfedkované na stejnojmenné drama Shakespearovo,” ba je dokon-
ce zndmo,* Ze Collin pfi tvorbé svého Coriolana Shakespearovo dilo viibec ne-
znal. Otazku, pro¢ se Beethoven nadchl pravé Coriolanem, je mozno zodpovédét
tim, Ze znal podrobné Plitarchovy Zivotopisy,? které obdivoval. Je zajimavé, ze
Reichardt se po poslechu Beethovenova Coriolana vyjadril,® Ze skladatel pfed-
stavil v Coriolanovi sim sebe l1épe neZ vlastniho hrdinu. Tim chtél kritik zdd-
raznit, Ze v dile byl plné€ uplatnén autoriiv osobni sloh a Ze do pfedehry pro-
nikla vyrazné Beethovenova individualita. Setkal se ostatné také s Collinem,
ktery na ného udélal velmi dobry dojem. PoslySme, co soudil Reichardt
o Collinovi po setkini s nim:

»Navdzal jsem velmi zajimavou a pro mne velmi vyznamnou znimost
s basnikem Collinem. Pan von Seckendorf, ktery se zde (tj. ve Vidni, pozn. R.
P.) zdriuje rok i déle a ktery se o mne znacné zajimal, mne u ného ohlasil.
Navstivil jsem jej /Collina/ ve veCernf hodinég, protoZe je cely den bohuzel za-
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méstnan ve Dvorni vdle¢né kanceldfi jako dvorni sekretif; chtél jsem jej zastih-
nout jistéji a samotného. To se mi také podafilo a udlechtily basnik ,Regula’
a ,Coriolana’ — razny muZ piny ducha a citu (von Geist und Gefithl) — mé piijal
se srde¢nou oddanosti, zcela rakouskou, a s vlidnosti, kterou tak upfimné miluji
u tohoto dobrého niroda; pfijal mé tak svrchované upifimné, ze jsem ho od
prvntho okamZiku mél rdd a ocenoval ho. TéZ jeho zcela rakousky zptisob Feéi
mé nikterak neodpuzoval, stejné€ jako vnéjsi zjev, ktery se podobal spife stat-
nému, dobfe Zivenému (kraftig) mé$tanovi neZ biasniku tragédii, nebyt jeho
jasnych, modrych, vpravdé genidlnich uméleckych o&i.“” (Srov. s. 261.)

Reichardt ddle popisuje, Ze mu Collin pfeddital ze svého libreta (,Opern-
gedicht“) Bradamante podle Ariosta, jeZ bylo plné Zivota, obsahovalo dramatic-
ké situace i jimav4 jevi§tni tableau, tance i sbory, a plynulo v hezkych verSich.
Jak zndmo, odmitl Beethoven toto Collinovo libreto.

Le¢ obratme nyni pozornost k nimétu Coriolana a pokusme se objasnit,
Jjaké jeho rysy zaujaly Beethovena.

Coriolan (Coriolanus) a jeho Zivotni osudy jsou podrobné popsiny
v Phitarchovych Zivotopisech. Plitarchos pojal Coriolantiv medailén velmi $iro-
ce. Gnaeus Marcius - Coriolanus, legendarni vojeviidce a héroj z ranych fim-
skych dé&jin (Zil v 5. stol. pf. n. 1.), dobyl roku 493 pf. n. 1. Corioli, mésto Vols-
ki. Roku 491 bojoval politicky proti plebejiim, ktefi jej vypudili do vyhnanstvi.
Roku 489/88 se postavil v Zelo vojska Volskil, ohrozoval Rim, a pouze prosby
jeho matky Volumnie a Zeny Veturie jej odvritily od umyslu dobyjt Rima. Ode-
Sel zpét do exilu a byl tam Volsky zavraidén.®

U Plitarcha se doéitime mnoho o Coriolanové mladi, o jeho vdleénych
tisp&ich, ale také o tom, jak nezdravé byly poméry v Rimé v 5. stoleti pf. n. 1.
Patriciové tu zneuZivali lidu, zejména ve sluzbich vojenskych; obéané se bou-
fili, nebot v Rim& byl hlad. Chudina se zpé&&ovala stéhovat do vylidnéného
mésta Vellitres, kam ji senét posilal, aby se Rimu ulevilo. Lid se b4l nakazlivych
nemocf, které ohroZzovaly Vellitres. Coriolanus nalezl snadné vychodisko. Vy-
dal se na loupeinou vypravu do Antia a pfinesl odtamtud kofist, kterou roz-
délil mezi Géastniky taZéni. Kdyz doslo k volbdm, nedal viak Himsky lid Corio-
lanovi hlas, protoZe se obdval jeho piili§ patricijské orientace. Phitarchos
odsuzuje Coriolanovu pychu a zaujatost, li¢i nezkaZzeny rdz fimskych voleb
a oduvodriuje, pro¢ byl Coriolanus dokonce odsouzen k smrti: odsoudil jej tri-
bun Sicinius za to, Ze Fe¢nil proti rozdélovani obili a Ze kolem sebe shromaz-
doval mladé patricije, ktefi byli ladéni proti stidtu. Coriolanus mél byt svrzen
s Tarpejské skdly, ale patricijové jej zachrdnili a postavili pfed fadny soud. Na
ném byl obZalovin z touhy po krdlovské koruné. Posléze musel odejit do vy-
hnanstvi. S nékolika piteli odebral se Coriolanus z Rima a zdrzoval se na ven-
kové na svych statcich. Ve hnévu se posléze rozhodl, Ze pijde znovu do Antia
k niacelniku Volskd Tullu Aufidiovi a nabidne mu své sluzby. Aufidius prijal
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Coriolanovu nabidku, nebot védél, Ze jde o zkuseného vojeviidce. Proto jej také
postavil v &elo svjich vojsk, ktera vypravil proti Rimu. S vojskem Volskii napa-
dl Corielanus nejprve: venkovskd mésta (uletfil pfitom patricijské statky),
pozdéji se vypravil proti samotnému Rimu. Aufidius zistal doma jako velitel
ochrannych vojsk. Kdyz Coriolanus oblehl Rim, bylo k nému vypraveno posel-
stvo sloZené z jeho nékdejsich pfatel. Coriolanus slibil poselstvu mir, aviak za
pfedpokladu, ze Rim poskytne Volskiim obdobné prévni vysady jako Latintim.
Tticet dnti dostali Rimané na rozmyslenou. Mnozi, mezi nimi i Aufidius, Cori-
olanovi vytykali zmé&keilost a oznalovali jej dokonce za zridce. Rimané viak
nevyuZili lhiity na rozmy$lenou a pfed jejim uplynutim vyslali ke Coriolanovi
nové poselstvo, ‘které jej mélo pozdat, aby odvedl cizf vojska z okoli Rima.
Coriolan poselstvo odmitl, stejné jako tomu bylo pozdéji v piipadé poselstva
timskych knézi. Na ndvrh véfené Rimanky Valerie vydalo se za Coriolanem
poselstvo Zen v &ele s jeho matkou Volumnii a manZelkou Veturii. Volumnia
promluvila ke Coriolanovi takto: ,Tfebas je vysledek vilky nejisty, tolik je pii
ni jisto, Ze, zvitézi¥i, ekd té to, Ze budes zloduchem své otliny; pakli budes
premozen, bude se zd4t, Ze ses z hnévu stal svym dobrodincim a ptiteliim
plivodcem nejvétiiho nestésti.”* Poté 'se matka Volumnia vrhla i s manZelkou
Coriolana k jeho nohdm,; s nimi i jeho déti. ,Marcius vzkfikl: ,Matko, co mi to
¢inis!’ Pozdvihl ji ihned, a stisknuv ji prudce pravici; fekl: ,Dobylas vitézstvi pro
vlast §tastného, ale pro mne zidhubného! Nebot odtihnu jsa pfemoZen jen te-
bou'.“? Pak je$té kratce pohovofil s matkou a manzelkou, a kdyZ se vratily do
Rima, odvedl den na to Volsky z okoli Mésta. , Jedni se horiili jak na n&ho, tak
na to jedndni, druzi nezatracovali ani to; ani ono, jsouce naklonéni k miru
a pokoji, jini se sice mrzeli na to, co se ddlo, ale pfece nepoklddali Marcia za
Spatného, nybrz soudili, Ze lze prominout; dal-li se oblomit takovou nutnosti.
Neodporoval viak nikdo, nybrZ viichni ho nésledovali, obdivujice spife jeho
vfborné vlastnosti ne% jeho moc.“!® Zatimco Rim otevfel viechny své chramy,
obé&toval Zertvy a zatimco zahrnoval liskou a uctou viechny Zeny pro jejich vi-
tézstvi nad Volsky a Coriolanem — senit vydal dokonce povoleni, aby si smély
vystavét chrim zasv&ceny Stésti Zen —, vracel se Coriolanus do Antia. Nalezl
tu zhavou puidu. Tullus Aufidius. proti nému jiZ dlouho kul pikle a nendvidél
ho pro jeho moc. Vyzval Coriolana,aby sloZil sviij ifad, a dal svolat proti nému
sném. ,Nastrojeni demagogové povstdvali a jitfili dav.“!* Bylo zjevné, %e sném
viak posléze neodolal Coriolanové vymluvnosti a klonil se k tomu, aby byl
vojeviidce spravedlivé souzen. Tullus Aufidius nshle povstal a vzkfikl spolu se
svymi spiklenci, Ze niarod Volski nebude naslouchat zriadci Coriolanovi a ne-
dovoli, aby se stal samovlddcem. ,A vrhnuv3e se vichni na né¢ho zavraZdili ho,
aniz ho kdo z pHtomnych brdnil.“!*

Jak jsme jiZ uvedli, nevznikl Collintiv Coriolan pfepracovinim, adaptaci
Shakespearovy stejnojmenné: piedlohy,' nebot toto Shakespearovo dilo bylo
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v némeckém jazykovém okruhu dosud mdlo znidmo. Collin sihl piimo
k Plitarchovi. Zatimco Shakespeare vytvoril v Coriolanovi tragédii vynikajici
historické osobnosti, jeZ trpéla dvojdomosti své pohnuté povahy a svého cha-
rakteru, a jeZ se pravé proto stala obéti nizkého spiknuti,'* postréda Collinovo
drama Shakespearovu velikost a nevyznacuje se uménim pravé charakteristiky
dramatickych osob. Jazyk Collinova dramatu ma stylizovany rétoricky patos,
aviak neni lidskou nebo individudlni tragédii velké osobnosti. V tomto pojeti
byl Collin ditétem své doby, kterd vidéla v dramatu spiSe feénickou a filozofic-
kou diskusi nez strhujici liceni vnitinich a vnéjich osudt velikych osobnosti.
Ke carlylovskému pojeti'® €as dosud nedozrdl. Collintiv Coriolan plsobil static-
ky. ,Je v ném néco velkého, ale je to néma velikost.“'® Zimérné jsme nyni pou-
zili cititu Thomase Carlyla (1795-1881), ackoliv se vztahuje k ruskému carovi.
Slova anglického myslitele je mozno aplikovat i na postavu Coriolanovu v pojeti
H. J. Collina, protoZe postrada schopnosti pravé dramatické akce. Je to fe€nik
na féru, ktery nevi co &init, a osciluje mezi zlem a dobrem. Stoji pfed okamZi-
ky t€Zkého rozhodnuti, tak jako hrdinové metastasiovskych libret. MiiZze ¢lo-
vék konat to, co vnitiné vyzndvi, aniz mu v tom brani piekdzky a dobové po-
méry? Je svoboden, nebo musi jednat jako pfisludnik spole&nosti, proti jejimz
zdkonim se nemiiZe postavit, aniZ pociti téZkou vinu? To jsou zhruba otédzky,
které klade Collin svému publiku. Celé jeho drama o Coriolanovi je vlastné mo-
nodramatem, v ném vystupuje jedind hlavni postava, zatimco ostatni jevistni
figury jsou pouhymi statisty, ktefi podnécuji Coriolana k reflexivnim tvahdm.
Hrdina sdm je pasivni, nebot sméfuje spiSe k filozofickému rozjiméani nez
k dramatickému ¢inu. Svou velikost neprojevi nikdy jevistni akci, jeho aktivita
je pouze predpoklddand. Jedna jen podle vnitiniho pfesvéd&eni; neni také jiné
cesty, ta viak vede k sebevrazdé. Vidime tedy, Ze Collin zménil zdvér svého
dramatu ve smyslu dobového pojeti tragické jeviStni mordlky na strané jedné
a vzitych zdkoni na strané druhé. Nebot clovék-jednotlivec musi podlehnout,
nejsou-li jeho mysleni a city v souladu s nejvy$Simi zikony spoleénosti.

Dnes se nam jevi Collinovo pojeti osobnosti Coriolanovy jako zna¢né idea-
lizované. Na pfelomu 18. a 19. stoleti viak bylo plné pfijatelné. Nadchl se jim
i Beethoven. Coriolan mu byl hrdinou bez bazné, ktery nalézd v sebevrazedném
gestu jedinou moznost k plnému uplatnéni své osobnosti. Jako tviiréi hudeb-
nik eliminoval Beethoven motiv Coriolanovy pomsty na spoluobéanech. Od-
hodil dile viechny reflexivni momenty a filozoficky protiklad panské moralky
a mordlky obecné spoletenské méni v hudebni kontrast vile k moci a citu.
Hudebn¢ stupfiuje oba protiklady (vili k moci a cit), tak jako pfed ¢asem
v Eroice (1803). Ne nepriavem byvi postava Coriolanova opét srovnivina
s Napoleonem.!” Coriolan je duch zmaru, tak jako Napoleon. Nema v sobé&
tvofivé sily, nybriz silu bofivou. Ve svém dile negace hyne Coriolan sam.
V Beethovenové ouvertufe mozno také vidét negativ prvni véty Eroiky, nebot
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vzijemné vztahy jsou tu v Coriolanovi obriceny vice wversa. Ze svétla vznika stin,
ze stinu svétlo.'8

Beethoven pojal ouverturu Coriolan jako boj dvou principd, principu ,0d-
poru proti vlastni villi* a principu ,prosebného®. Jiz toto usili o kontrast vedlo
Beethovena k vypracovini a kontrapozici velkych ploch (podobné pracuje na-
piiklad Bedfich Smetana v symfonické basni Richard III.). Ouvertura Coriolan
m4 sondtovou formu. V provedeni nalezneme nazvuky na francouzskou revo-
luéni hudbu, jmenovité na pfedehru k Méhulové opefe Stratonice,” a to
v synkopicky a imitaéné vystavénych postupech, na které upozornili Arnold
Schmitz a Romain Rolland.?

Pycha, vnitini odpor a vzpoura Marcia Coriolana jsou mistrné zvyraznény
hned na poditku ouvertury energickymi uidery akordd. Pak zazn{ bojové, di-
voce se zmitajicf hlavni téma Allegra con bria. Neni zaloZeno na trojzvuku, jak
tomu je napfiklad v Eroice. Rozdrobenymi osminovfmi postupy vyjadfuje
Beethoven protikladny charakter svého tragického hrdiny. Vzruch Coriolantiv,
Jjeho panovaéné vystupovani, charakterizuje Beethoven neklidnym, nervéznim
pohybem, ktery doddva skladbé dramatického rdzu. Synkopické struktury jsou
jen logickym vytsténim zikladniho allegrového pohybu. V ostrém kontrastu
nastupuje nyni dojemnd, Zalna kantiléna, jez byva v literatufe oznacovina jako
»matlina prosba“.?’ Pfednaseji ji nejprve housle, posléze prechazi do séla kla-
rinetu a vine se ostatnimi ndstroji (flétnou, hobojem, klarinetem a fagotem).
Je pfirozené, ze Beethoven dovede vyuZit protikladnosti t¢ématu Coriolanova
a tématu jeho matky Volumnie k vytvofeni pravého dramatického napéti. Na
poli hudby symfonické a programni se mu to dafi vidy lépe nez napfiiklad
v ¢isté dramatickych plochich Fidelia. Jiz Arnold Schmitz ukizal,? Ze ona ost-
rd kontrastnost je jednim ze zdkladnich rysti Beethovenova osobniho slohu. My
pouze doddviame, Ze nejevidtni \itvary — kam patii koneckoncti také Coriolan
— dovoluji Beethovenovi, aby hudebné rozvijel ony stavebné a vyrazové pod-
néty, jez odporuji zdsaddm ,dramatické“ hudby. V Beethovenovi vitézi vidy
hudebnik nad dramatikem. — Je uZ jen logickym vyrazem Beethovenova hu-
manismu, Ze v konfliktu obou témat ma vrch posléze téma matéino. Coriola-
nova sila ochabuje; v zavéru pak zazni sice jesté hrdinovo téma, ale nema jiz
sily, aby se znovu pozvedlo. Trhavé pomlky je prerusuji po taktech, augmenta-
ce v zdvéru jiz nedovoluje, aby se znovu vzepjalo. Coriolan je poraZen.

Jsme vzddleni toho, abychom Beethovenova Coriolana vysvétlovali herme-
neuticky. Nebylo by to ani v souladu s osobni Beethovenovou estetikou. Nabi-
zi se viak otdzka, zda vyklad dila, ktery jsme tu lapidirné uvedli, neni ,navé-
Sen“ na Beethovenovu hudbu ex post. Vime, %e se objevuje ve vétliné
beethovenovské literatury, Ze byvd pfebirdn i do tzv. ,koncertnich privvodci*,
v nichZ byva vie zhusta dosti zjednoduseno.”® Jdeme-li dile do literatury, zjis-
tujeme, Ze vjkladové pojeti, naznatené vyse, ma svého otce ziejmé v Richardu
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Wagnerovi,* ktery spojil Beethovenova Coriolana bezprostiedné s Coriolanem
Shakespearovym [!] a nedbal odli¥ného vyznéni v dramatu Collinové. Soudi,
e Beethoven se stykd ve stejné litce s Williamem Shakespearem. ,Soustfed-
me se ve vzpomince na dojem, ktery na nds v Shakespearové dramatu udélala
postava Coriolanova,“ piSe Wagner, ,a pfidrime se pfitom ze viech detailua
komplikovaného déje prozatim jen toho, co jediné ndm pro vztah k hlavnimu
charakteru musi pfipadat nejvyraznéj§i, a uvidime, Ze ndm z celé té spleti vy-
¢niva postava vzdorného Coriolana v konfliktu s jeho nejniternéj$im hlasem,
ktery naopak zase promlouvi z jeho vlastni matky hlasit&ji a naléhavéji k jeho
pySe, a pokud jde o dramatické rozvinuti, tedy pfemozZeni pychy timto hlasem
— zlom vzdoru nezmérné py$né povahy. Beethoven voli pro své drama jenom
tyto dva hlavni motivy, které ndm dévaji procitit nejvnitinéj$f podstatu obou
téchto hlavnich motivi ostfeji neZ viechny vyklady pojmové. Sledujme nyni
zb&iné pohyb, vyvijejici se z jediného protikladu téchto motivii a pfisludejic
zcela jen a jen charakteru hudebnimu, a nechme déle na sebe pusobit &isté
hudebnf detail, zahrmujici v sob& odstupfiovani, pfiblizovin{, vzdalovéni a stup-
flovani téchto motivii — a budeme tim zdrovei sledovat drama, které ve svém
nejosobitéj$im vyrazu obsahuje opét viecko to, co vzbudilo jako komplikova-
ny d&j a stietdvani i méné vyznamnych charaktert na$ zdjem v predvidéném
dile jevi§tniho basnika. To, co nds tam dojimalo jako bezprostredné& predvddé-
ny a ndmi takika prozivany dé&j, chApeme tu jako nejvnitinéjsi jidro tohoto déje;
nebof tam byl d&j urfovin charaktery piisobicimi jako pfirodni sily, tak jako
zde je urfovin hudebnikovimi motivy v téchto charakterech piisobicimi
a v nejvnitinégj$i podstaté s nimi identickymi. JenZe v oné sfére vlddnou ony
a v této sféfe tyto zdkony rozsahu a pohybu.“®

Toto pojeti rostlo ve Wagnerovi dlouho. JiZ k programu koncertu, ktery
fidil 17. vinora 1852 v Curychu, napsal Richard Wagner rozbor Coriolana. Zda-
raziiuje v ném, ze Beethoven vyhmitl pro svou pfedehru pouze ,jedinou scé-
nu, pravda, tu nejrozhodné;jsi, aby do ni jako do ohniska shrnul pravy, ryze
lidsky citovy obsah této Siroce rozloZené litky a zase jej nejdojimavéjiim zpt-
sobem ryze lidskému citu sdélil“.* V tomto rozboru stavi predehru jako dilo
dvou protikladnych ndlad. Pocity ,bouflivého srdce“ Coriolanova kontrastuji
vzhledem k ,puvabu, jemnosti, mirné distojnosti“ matéin&. Bere v ivahu Col-
linovu verzi, kterou ve svém pozdéjSim ,Beethovenovi“ potaluje: ,Zasazen
vlastni smrtelnou ranou kolos se skici: u nohou Zeny, kterd ho prosila o mir,
umfraje vydechne naposled.“*

Wagnerova interpretace Coriolana je sice puisobivd, aviak pfece jen poné-
kud zavidi. Upozomil na to jiZ Ernst Bicken ve své monografii o Beethoveno-
vi, kdyZ napsal:® ,Sprdvnému ocenéni ouvertury ke ,Coriolanovi’ stila dlouho
v cesté hezkd, le¢ neopravnéné ze Shakespearovy scény vyklddani interpreta-
ce Richarda Wagnera.“ Podle Biickenova minén{ nebyla Beethovenovi pod-
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nétem k pfedehie Coriolan scéna setkini hrdiny s matkou a manZelkou, nybrz
onen dramaticky obraz (vjjev), v némz se Coriolan setkdvi se svym starym,
moudrym uéitelem Sulpiciem. Ve chvili, kdy si Coriolan hodld sdhnout na
%ivot, schvali jeho rozhodnuti Sulpicius, ktery vidi v Coriolanové odchodu je-
diné felent:

CORIOLAN: ... Sterben!

SULIPITIUS: Du hast nun selbst das ernste Wort gesagt!“

CORIOLAN: ... Zemfft!

SULIPITIUS: Tys sam nyni fekl to vdiné slovo!®

Dvoji viklad Beethavenova Coriolana nis nesmi maést. Je to opét jeden
z dokladi, Ze hudba neni schopna pranic vyjadfovat konkrétni déje a vyjevy,
nybrz pouze naznacit hlavni postoje nebo uzlové momenty. Tato zdanlivd
Beethovenova ,nekonkrétnost“ je oviem pfednosti jeho Coriolana. Mistr ne-
hodlal nikterak pouze ilustrovat Collinovo drama, nybrz vtélil do své hudby
predstavu tragického hrdiny, jenZ nemiiZe potladit své titinské, ba démonické
rysy; padd pfemoZen sim sebou, jeho smrt je logickym disledkem jeho roz-
porného jedndni. Je tfeba zdiraznit je§té jednu skute¢nost. Beethoven nekom-
ponoval svého Coriolana jako bezprostfedni pfedehru ke Collinovu dramatu.
Nahlédneme-li do autografu dila, ulozeného v Beethovenové domé.v Bonnu
(Beethoven-Haus) od roku ‘1906, seznime, Ze jméno Coriolanovo tu neni
v nadpise uvedeno; Beethoven nazjva své dilo

overtura
Composta da L. v. Beethoven
1807.

Na pravém okraji nalézime opusové oznaceni ,op. 62°. Mistr je§té pivod-
né napsal po slové ,overtura“ dalsi specifikaci skiadby: ,Zum Trauerspiel”, ale
tato slova jsou rozetfena (Beethoven je chtél zfejmé vymazat). Nazev skladby
je tedy roziiten zvykové; Kinsky — Halm napfiklad (s. 150) uvadéji oznaceni
Ouverture (c-moll) zu H. J. v. Collins Trauerspiel ,,Coriolan*, které prebiraji ne-
cidivé od Nottebohma (Ludwig van Beethoven, Thematisches Verzeichnis, Leipzig,
Breitkopf & Hirtel 1925, 59). Nottebohm viak, vychdzeje z autografu, nazyva
kompozici spravné pouze ,Ouverture” (ponémcuje tudiZ pavodni italsky titul).
Oznaceni téniny je vykladové, stejné jako blizé uréeni ,zu H. J. v. Collin’s
Trauerspiel ,Coriolan™, které md rovnéz explikativni posldni, nebot je vyti§té-
no petitem. Az z jinych pramen, o nich pisi Thayer — Deiters — Riemann (III,
20 n.) a Frimmel (Beethoven—Handbuck 1, 99 n.), dovidime se bliZe o inspirac-
nim zdroji dila, o jeho dedikaci a osudech. Beethoven pojal ouverturu jako
volnou hudebni-evokaci na zikladé fetby Collinovy dramatické bdsné o Corio-
lanovi. Na véci neméni ni¢eho, Ze ouvertura byla také provedena pfed Colli-
novym dramatem (tj. jeho scénickym tvarem ve videfiském Dvornim divadle).
Z estetického hlediska je duleZité, Ze Beethoven, ktery se ve své pfedehfe vlast-

184



POZNAMKY KE CORIOLANOVI

né jiz pfiklonil k typu symfonické basné, dovedl vyzvednout zdkladni filozofic-
ky problém vyplyvajici z Collinovy price. Po svém jej také transformoval do
hudby a pfihlésil se tak ke skladatelim, ,u nichZ se rodi hudebni myslenky
v tésném spojeni s néjakymi pfedstavami nehudebnimi“*® — aniZ viak propadi
deskriptivnim tendencim. Nikdy jiZ nebudeme moci zjistit naprosto pfesné, co
si vlastné Beethoven predstavoval ve svém Coriolanovi. Tato vlastnost program-
ni hudby je oviem jeji vlastnosti nezadatelnou. Kazdy z vnimateli si miZe do
hudby volné vloZit i pfedstavy, kterymi skladatele tfebas dopliiuje, nebo jsou
disledkem posluchadova (vykladac¢ova) duSevniho ladéni a jeho osobnich Z-
votnich zkuSenosti.*! To je také pfipad Beethovenova Coriolana.
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tungen, 2. vydani, 5. svazek, Leipzig, Fritsch-Verlag, 1888, .173-176. Ty, Beethoven.
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Richard Wagner, Beethoven. Citoviano podle: Wagner o hudbé a uméni, Preloiily Jitka
Fulikovd a Hana Snajdrové_ Praha, SNKLHU, 1959, 358-359. Némecky origindl zni:
»Sammeln wir uns in der Erinnerung an den Eindruck, welchen die Gestalt des Corio-
lan in Shakespeare's Drama auf uns machte, und halten wir hierbei fiir's Erste von dem
Detail der komplizierten Handlung nur Dasjenige fest, was uns einzig wegen seiner
Beziehung zu dem Hauptcharakter eindrucksvoll verbleiben konnte, so werden wir aus
-allem Gewirre die eine Gestalt des t.rotzigen Coriolan, im Konflikt mit seiner innersten
Stimme, welche wiederum aus der eigenen Mutter lauter und eindringlicher zu seinem
Stolze spricht, hervorragen sehen, und als dramatische Enwickelung emzng die Uber-
waltigung des Stolzes durch jene Stimme, die Brechung des Trotzes einer .ber das
Maass kriftigen Natur festhalten. Beethoven wahlt fiir sein Drama einzig diese beiden
Hauptmotive, welche bestimmter als alle Darlegung durch Begriffe das innerste Wesen
jener beiden Charaktere uns empfinden lassi. Verfolgen wir nun andichtig die aus der
einzigen Entgegenstellung dieser Motive sich entwickelnde, ginzlich nur ihrem musi-
kalischen Charakter angehérende Bewegung, und lassen wiederum das rein musikali-
sche Detail, welches die Abstufungen, Berihrungen, Entfernungen und Steigerungen
dieser Motive in sich schliesst, auf uns wirken, so verfolgen wir zugleich ein Drama,
welches in seinem eigenthiimlichen Ausdrucke wiederum alles Das enthilt, was im vor-
gefilhrten Werke des Biihnendichters als komplizierte Handlung und Reibung auch
geringerer Charaktere unsere Theilnahme in Anspruch nahm. Was uns dort als unmit-
telbar vorgefiihrte, von uns fast mit erlebte Handlung ergriff, erfassen wir hier als den
innersten Kern dieser Handlung; denn diese wurde dort durch die gleich Naturmich-
ten wirkenden Charaktere so bestimmt, wie hier durch die in diesen Charakteren wir-
kenden, im innersten Wesen identischen Motive des Musikers. Nur dass in jener
Sphire jene, in dieser Sphire diese Gesetze der Ausdehnung und Bewegung wal-
ten.“ Richard Wagner, Gesammelte Schrifien und Dichtungen, Bd. 9, 107-108.

Wagner, Beethoven's Quuertiire zu ,Koriolan® (Gesammelté Schriften und Dichtungen, Bd.
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5, 173): ,/.../ gniff Beethoven fir seine Darstellung nur eine einzige, allerdings die
entscheidendste Scene heraus, um an ihr den wahren rein menschlichen-Gefiihlsgehalt
des ganzen, weitausgedehnten Stoffes, wie in seinen Brennpunkt zu fassen und zur
ergreifendsten Mittheilung an das wiederum rein ‘menschliche Gefiihl zu bringen.*
Pocity ,bouilivého srdce” Coriolanova: ,die Empfindungen seines ungestiimen Her-
zens“; vzhledem k ,piivabu, jemnosti, mirné dustojnosti“ mat&iné: ,Anmuth, Milde und
sanfte Wirde“, Tamtéz (srov. pozn. &. 26), 174. — ,Getroffen vom eigenen Todesstosse
bricht der Koloss zusammen: zu den Fiissen des Weibes, das ihn um Frieden flehte,
haucht er sterbend den letzten Athemzug aus.“ Tamtéz, 177-178.

»Der richtigen Wiirdigung der Ouvertiire zu ,Coriolan’ hatte lange die schéne, aber un-
berichtigt eine Shakespeare-Szene ausdeutende Interpretation Richard Wagners im
Wege gestanden.“ (Ernst Bicken, Ludwig van Beethoven. Potsdam, Akademische Verlags-
gesellschaft Athenaion m. b. H., 1984, 97.)

Bicken, tamtéz.

Otakar Zich, Symfonické bdsné Smetanovy. Hudebné esteticky rozbor. Praha, Hudebni
matice Umélecké besedy, 1924, 5 (tiskovd chyba ,s néjakymi pfedstavami hudebnimi®
misto sprivného ,nehudebnimi je opravena ve druhém vydani, Praha, HMUB, 1949,
22).

Srov. mimo jiné Richard Miller-Freienfels, Psychologie der Musik, Berlin — Lichterfel-
de, Chr. Friedrich Vieweg, 1936. Autor pravi na s. 83: ,Man kann bestreiten, dass /.../
etwa im Hoérer mit Eindeutigkeit die vom Komponisten in die Tongebilde hineingeleg-
ten Vorstellungen lebendig werden missten, ja man kann bezweifeln, ob zur kiinstleri-
schen Wirkung das ndtig sei. (.MaZe byt sporné, zda snad pfedstavy skiadatele, které
vloZil do hudebniho vytvoru, mély jednoznaéné ot v posluchaéi, ba lze pochybovat, zda
je to k uméleckému pusobeni nutné.“) Pfeklad: R. P.
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V sezéné 1807/08 pieslo vedeni videniskych divadel do rukou Josepha Hart-
la, Slechtice z Luchsensteinu (Joseph Hartl, Edler von Luchsenstein). Jeho jmé-
no byva v beethovenovské literatufe komoleno. Thayer — Deiters — Riemann
(III, 1923, na raznych mistech) jej oznaduji jako ,von Buchsenstein“, Hess
(Beethovens Biuhnenwerke, Gottingen 1962, 56) jako ,von Luchenstein®. Tento
muZ vynikajictho vzdélini a rozhledu byl zanicenym vyznava¢em uméni. Za jeho
vedeni poznala Viden mj. Schillera (,,Macbeth®, ,Phaédra”, ,Kabale und Liebe®,
»Don Carlos“). Podle tehdy b&Znych zvyklosti byly tyto ¢inohry obohacovany
hudbou, jeZ nebyvala komponovina specidlng, nybrZ sestavovina z tiseki po-
chdzejicich z oblibenych oper (pfislu$né vpravy, transkripce apod., byly tehdy
zcela b&Zné). Nikdo se tehdy nepozastavoval nad adaptacemi hudebnich skla-
deb nebo jejich &isti, tedy dél uréenych ptivodné zcela jinjm uméleckym sou-
vislostem. I prestidvky byly zapliioviny hudbou, jez v nich méla funkci ryze
oddechovou. Az Richard Wagner (Entwurf zur Organisation eines deutschen Na-
tional-Theaters fiir das Konigreich Sachsen, 1849; Gesammelte Schriften und
Dichtungen, Bd. II, 233-273) zacal brojit proti ,zdbavnosti“ divadla, Zidal pfes-
nou organizaci jeho provozu a zdaraziioval, Ze kazd4 jeho slozka ma mit také
v Zivoté scény své nezadatelné misto. Pocdtek 19. stoleti viak dosud takovych
pozadavki nemél. Hudba, méfeno jejim funkénim zaméfenim, byla ve vztahu
k ¢inohfe nécim, co bylo mozno v ni kdykoliv nahradit jinym muzikdlnim vy-
tvorem.

Jednim z prvych, kdoZ zacali chdpat jednotu hudby a ¢inoherniho divadla,
byl pravé Joseph Hartl. Zistane jeho zisluhou, Ze vyzval Beethovena na pod-
zim 1809 pisemné ke kompozici hudby ke Goethové truchlohie

EGMONT

Tehdy — jak vzpomind Carl Czerny (Thayer — Deiters — Riemann III, 154)
— bylo rozhodnuto obohatit hudbou Schillerova ,Viléma Tella* a Goethova
~Egmonta“. Z populdrnich videfiskych hudebnich skladateli byli vybrani dva,
Beethoven a Vojtéch Jirovec (1763-1850), aby se podjali vikolu napsat scénic-
kou hudbu. Beethoven si pry velmi pfal, aby mu byl pfidélen Tell. Aviak piky
nasadili intrikdni kolem divadla; proslavené;ii titul byl zaddn Jirovcovi, ktery
hudbu vyuzil ve svém baletu Vilém Tell (1819). Beethoven obdrZel zidost kom-
ponovat hudbu k Egmontovi, jenZ byl tehdy povaZovan za dilo méné pfitazlivé.
Bud jak bud, Beethoven byl objedndvkou polichocen a fekl pry Czernému, Ze
koneckoncti jsou Schillerovy bdsné (mél na mysli dramata) ke zhudebnéni na-
vysost obtizné; hudebni skladatel musi se umét povznést vysoko nad bidsnika
(nDer Tonsetzer muss sich weit uber den Dichter zuerheben wissen*)
— aviak kdo to dovede v piipadé Schillerové? Ve srovnani s nim se Goethe, podle
Beethovenova nizoru, zhudebiiuje o0 mnoho leh¢eji (.da ist Goethe viel leichter”).
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Ostatné ke Goethovi mél Beethoven po cely svijj Zivot vztah obdivny. Svédéi
o tom mj. ¢asté zhudebiiovini Goethovyjch béasni v Beethovenové produkci
(mezi niZ nechybi ani méné zndmé Goethovy texty), opétovné néavraty ke Goe-
thovi: ,,Meeresstille und Glickliche Fahrt“ (,,Klid mote a Stastnd plavba®), op. 112,
Jje dokonce basnikovi vénovina, jenz oviem piesel dedikaci mléenim.
Hartlova podnétu Beethoven ihned vyuiil. Soustfedil se k praci na Egmon-
tovi od fijna 1809 do ¢ervna 1810. Naposledy napsal predehru k Egmontovi;
celou scénickou hudbu pak rozdélil do téchto ¢asti (GA ¢&. 12 = série 3, &. 10):
. Ouvertura (Sostenuto, ma non troppo — Allegro)
. Kldré¢ina piseii ,Die Trommel gerihret“ (Vivace)'
. Meziaktni hudba I (Andante — Allegro con brio)
. Meziaktni hudba II (Larghetto)
. Kldré¢ina pisefi ,Freudvoll und leidvoll, gedankenvoll sein“ (Andante con moto)?
. Meziaktni hudba IIl (Allegro — Marcia. Vivace)
. Meziaktn{ hudba IV (Poco sostenuto e risoluto — Sotto voce, molto ligato ed es-
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pressivo)

8. Hudba charakterizujid Kldréinu smrt (Larghetto)*

9. Melodram (Egmont: ,Sisser Schlaf! Du kommst als reines Glick®. Poco sostenuto)?

10. Vitézni symfonie (Allegro con brio).®

Beethovenova hudba k Egmontovi patfi k jeho dilim pozoruhodnym, vyso-
ce hodnocenym jiz za Mistrova Zivota. StéZi se podafilo nékterému jinému skla-
dateli — s vjjimkou Schuberta — dosdhnout kongenidlniho hudebniho vyjad-
feni s textem Goethovym, tak jako Beethovenovi. Tanednice a herecka
Marianne von Willemerova (1784-1860), Zena tajného rady Johanna Jakoba
Willemera, kterd spolu se svym manZelem patfila ke kruhu bdsnikovych frank-
furtskych pfatel, napsala Goethovi 26. éervence 1821 nad$end slova o Beetho-
venové hudbé k Egmontovi: ,On Vim zcela porozumél: ba je to moZno fici
bezmdla, Ze stejny duch, jimZ jsou prodchnuta Vase slova, oZivuje jeho tény.“®
V tomtéZz dopise oznaluje pisatelka Beethovenovu skladbu jako ,nebeskou®
(nhimmlisch*). Spontinnost hudby lze vysvétlit z istého nadSeni L. v. Beetho-
vena pro basnikovo dilo, aniz zde méla jakoukoliv negativni roli vné;si objed-
ndvka Dvorniho divadla (tzv. mensi popularita Goethova Egmonta). Beethoven
se dostal do styku s Goethovym dilem basnickym jiz béhem bonnského udobi.
Psali jsme jiz (s. 148), Ze zhudebnil napf. Goethovu bisen ,Mit Madeln sich
vertragen”, Wo0 90, na coZ upozornil jiz Schiedermair (Der junge Beethoven, 217);
v Bonnu sdhne ddle naptiklad k Pisni o blefe z Fausta (,Es war einmal ein Konig®)
a vytvofi skici k pisfiové skladbé na tento text, jejichZz autograf je uloZen
v Britském muzeu; po letech se k ver§iim vrati v opusu pétasedmdesatém: Sechs
Gesdnge a jejich hudebni verzi zafadi na tfeti misto cyklu (3. Aus Goethes Faust),
jez zhudebnil pfed rokem 1800. V Bonnu ostatné vedl mladého Beethovena
k hlub$imu poznani Goetha pfezirany Neefe, jenZ vnofil bdsnikovo jméno tr-
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vale ve skladatelovu mysl (Schiedermair, 253). Bonn byl viibec naklonén Goe-
thovu duchovnimu ladéni a tamni inteligence vasnivé &etla Utrpeni mladého
Werthera, kterézto veledilo Beethovenovi zprostfedkovala zfejmé rodina Breu-
ningl. Mlady hudebnik znal pasiie z Werthera zpaméti nebo takika zpaméti
a zfejmé sdm na to nardZel, kdyz po letech napsal basnikovi (8. vinora 1823),
ze nikdy nezapomnél na jeho nesmrtelna a nikdy nezastarajici dila, kterd etl
od jinosskych let (srov. Kastner, dopis &. 1070, s. 639): ,Immer noch, wie von
meinen Jinglingsjahre an, lebend in Thren unsterblichen nie veraltenden
Werken, und die gliicklichen in Ihrer Nihe verlebten Stunden nie vergessend,
tritt doch der Fall ein, dass auch ich mich einmal in Thr Gedachtis zuriickru-
fen muss.“ /.../”

Ke Goethovi vzhliZzel Beethoven se zboZnou tctou. V jeho nitru zvitézil
Goethe nad Klopstockem, jemuzZ skladatel vytykal jeho touhu zemfit a stavél
ho prdvé proti Goethovi, vyznavadi Zivota. Jesté roku 1822 soudil, Ze nikoho
nelze zhudebnit tak dobfe jako Goetha.? Nejen v opusu 75., nybrz i tfiaosm-
desdtém® sihl k jeho textim; nyni, po Hartlové vyzv&, se viak zaméfil
k Egmontovi. Prostfednictvim Egmonta se také dostal do osobniho styku
s Goethem, po ném? toufil. Vidyt Goethovy texty jej naladovaly a vznécovaly
ke komponovini, nebot mély v sobé vys§i fad a skryvaly tajemstvi harmonif, jak
fekl v rozmluvé s Bettinou Brentanovou roku 1811.% Goethovy verse inspiro-
valy Beethovena k neilustrativnimu, ba i dramatickému zpisobu zhudebnéni
(pfipomenime Klaudinu z Villy Bella, kterou jiz poznal v Bonnu a z niz zhudeb-
nil jeden usek, srov. s. 122 nadi knihy). Tak jako Goethe, hledal i Beethoven
za slovem a ver$em vidy ducha a filozofickou vypovéd.

Bettina Brentanova (1785-1859), pozdéji provdana von Arnim, jeZ byla ne-
sprivné povaZovina za Nesmrtelnou milenku Beethovenovu, patfila
k viznamnym osobnostem némecké poezie. Ve své tvorb& spojuje vlastnosti ji-
honémecké a severonémecké lyriky: lyrickou mékkost, niladové bohatstvi
i schopnost bystrého pozorovini skuteénosti. Uplatfiovala se v politickém Zi-
voté své doby a méla znaény vjznam pro upevnéni a pochopeni Goethova ,wer-
therovstvi“ mezi mladeZ, ktera tusila nadchdzejici romantismus dfive nez ofi-
cidlni basnickd generace.!

Pied rokem 1810 slysel Goethe pouze milo o Beethovenové hudbé a prak-
ticky ji neznal. Ostatné ve Vymaru se nepatrné védélo o prudkém rozvoji sym-
fonie a sondty; instrumentalnf hudba byla péstovana v Goethové okruhu dale-
ko méné nez hudba vokdlni. Goethova pfili§ ,klasickd“ orientace na hudebnim
poli je disledkem jeho styku s Karlem Friedrichem Zelterem (1758-1832),
ktery byl Mistrovym poradcem in musicis od roku 1799. Zelterova uméleckd
orientace, jak zndmo, viak nepiila novym proudiim a omezovala se do znal-
né miry jen na okruh klasicismu. V tom sméru ,vedl“ Zelter i Goethiv vkus.
Aclkoli byl Goethe upozornén na Beethovena prostfednictvim kniZat Lich-
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nowského a Kinského,'2 musela pfijit Bettina Brentanovi (kterou Goethe pie-
vtélil do postavy Mignon ve Vilému Meisterovi), aby mu upravila cestu
k Beethovenovi. Méla ,drobnou postavu, bledou plet, tmavé oéi, jez plisobi
dojmem, jako by byly bezedné, husté ferné kadete”; zpravidla byla ,odéna
v dlouhy splyvavy &erny 3at a jako poutnik opdsdna tlustou $ntrou”. Tak ji
charakterizoval Romain Rolland," ktery ji povaZoval za ,dusi ndruZivé snici, jez
sni o Zivoté“." Goethe k ni zahofel liskou (1810). I Bettina ,byla do ného
pohrouZena jako Teréza z Avily do svych milostnjch vidéni“.”® V dob¢ inten-
zivniho styku s Goethem se blize seznamuje s Beethovenem’® a je plné podma-
néna jeho uménim. Ziskavd si Beethovena i osobné, stava se jeho. divérnici
i pHitelkyni. Mistr se jiZ nemiZe dorozumét se svym okolim, nebot se pfevtélil
v ¢lovéka, ktery je obehndn zdf hluchoty a oddélen tak od ostatniho svéta.
Bettiné se svéfuje se svymi tviréimi ziméry. V této Zené& nalel prostiednici
i ut&itelku. Sdélila Goethovi mnohé z myslenek b&hem svych rozhovort
s Beethovenem.!” Dne 25. kvétna 1810, v pfedvecer prvniho dne svého rozho-
voru s Beethovenem, piSe Bettina Goethovi o hlubokém dojmu, jimZ na ni
zapisobil Beethoven, a pokratuje pak v dopise ze 7. &ervence. Setkd se
s Goethem v Teplicich (10. a 11. srpna) a vypravuje mu o Beethovenovi, jehoZ
basnik znd tak malo. Disonantnim akordem zasihne Zelter, ktery Beethovena
pomluvi. Hluchy Mistr je vSak oddanym Goethovym ctitelem, uzniva jeho ve-
likost, se zaujetim zhudebfiuje v té dobé Egmonta — a na Bettinino vyzvani
napiSe Goethovi 12. dubna 1811 nadSeny dopis:

Viden, 12. dubna 1811.

»vase Excelence!

Jen okamzik ¢asu mi dopfdvi naléhava pfileZitost, v jejim% zdgjmu muj pii-
tel,’ velky Vi3 ctitel (tak jako i j4), odtud rychle odchazi, abych Vam podéko-
val za viechnu tu dobu, po kterou Vis znim (nebot od svého détstvi Vis uz
znim) — je to tak mdlo za tak mnohé!'? — Bettina Brentano mne ujistila, Ze mne
pfijmete v dobrém, ano i ptitelsky. Jak bych viak mohl na takové pfijeti po-
myslit, jsem-li jen sto, abych se k Vim pfibliZil s nejvétdi jen uctivosti,
s nevyslovitelnym, hlubokym citem k Vasi nidherné tvorbé. — ObdrZite brzy
z Lipska od Breitkopfa a Hartela hudbu k Egmontu, k tomuto nidhernému Eg-
montu pravé tak viele, jako jsem ho proéital, skrze Vis znovu promyslil, pro-
citil a zhudebnil — Velmi bych si pfdl zvédét Vis wisudek o ni: i vytka bude pro
mne a mé uméni uZitednd a pfijmu ji pravé tak rdd jako nejvétdi chvilu.

Vasi Excelence velky ctitel
Ludwig van Beethoven.“*

Goethe se rozhodne na Bettinino naléhdni, Zze Beethovenovi odpovi. Uci-

ni tak dopisem z 25. ¢ervna téhoz roku, datovan)"n.i‘v Karlovych Varech; zmi-
fiuje se o Bettiné a o jejich pfimluvdch. Bude mu poté&$enim, dostane-li se mu
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do ruky hudba k Egmontovi, a bude usilovat, aby ji dal provést v zimé& jako sou-
st svého dramatu. KdyZ pak koncem ledna 1812 dojde partitura Beethove-
nova Egmonta, dava si ji pfehravat nékolikrit za den hudebnim amatérem Frie-
drichem 31. Boynenburgem. SnaZi se vniknout do Beethovenovy hudby. Lze
doufat, ze oba géniové si podaji ruce...

Av3ak pravé v té dobé dochdzi k roztrice Bettiny, nyni provdané von Ar-
nim, s Goethovou Zirlivou manzelkou Christianou, kterd trpce nese, Ze ani
Bettinin sfiatek ni¢eho nezménil na jejim duSevnim vztahu ke Goethovi. Kdyz
Bettina zesmé3ni v rozhovoru mé&sticky vkus lidi z Goethova okruhu, povaZzu-
je to Christiana za osobni urdZku a vypovi ji z domu. Goethe se zastane své
manzelky a pozdd4 Amimovy, aby opustili jeho rodinu.

Bettina tedy rdzem pfestala mit kladny vliv na Beethovenovo setkdni
s Goethem. Dojde k nému poté, co Goethe pfijel 14. ervence 1812 do Teplic
v Cech4ch. Beethoven se tam 1é¢il. Gogthe povazuje za svou povinnost, aby jej
navitivil. ,Nevidél jsem je$té nikdy umélce soustfedénéjSiho, energictéjsiho,
vroucnéj$iho,“ piSe manZelce Christiané tyden nato.? Je$t€ o nikom se Goe-
the nevyjadfil s takovym obdivem. Zddlo se, Ze tedy dojde k tomu, Ze si oba
umélci porozuméji. Pak viak zadne Beethoven vytfkat Goethovi zmék¢éilost
a sentimentalitu,?? ba dokonce ho rdzné pokird, kdyZ ponfZené zdravi ¢leny
vlddnouciho domu na prochizce po teplické kolonddé.? Po této roztrice jiz
nedoslo ke styku mezi obéma génii. Beethoven obdivoval basnika dile — byla
to vrouci ucta z dilky —, Goethe setrvdval v ostychavé vaZnosti viidi skladatelo-
vu dilu (scheuche Hochachtung).®*

Vnéjsi osudy vzdjemnych styki Beethovena s Goethem bylo nutné alesponi
naznacit, abychom nyni pou¢ené&ji mohli oziejmovat problémy, které souviseji
s Egmontem a jeho zhudebnénim. TiZeme-li se nejprve, co Beethovena na dile
zaujalo, pak predeviim odpovime, Ze to byl samotny nimét dramatu. Cerpd
z krvavych boji Nizozemi se $panélskou nadvlidou.

Spanélsky kral Filip II. (vlddl 1556-1598) utvrzoval viemi silami habsbur-
skou nadvladu v Evropé, hlavné zapadni. Aby v Anglii zmafil pokracujici refor-
maci, oZenil se roku 1554 s Marii Tudorovnou a pfispél k restauraci katolictvi
v hrdém Albionu, byt pfechodné. Od otce Karla V. zdédil Neapol, Mildnsko
a Nizozemi. Béhem Filipovy vlddy dochézelo mimo hranice Spanélska ke stile
rostoucim svirim mezi katoliky a protestanty, jejichz hriiznym vyvrcholenim
byla bartoloméjska noc z 23. na 24. srpna 1572, kdy doflo v PariZi k povrazdéni
hugenotii. Krutost Filipovy vlddy zptsobila povstdni v Nizozemi. Stavovska
a niboZensk4 opozice proti madridskému dvoru se spojily a v dubnu roku 1566
podaly hromadnou petici, kterd shrnovala hlavni poZadavky nespokojeného Ni-
zozemi: odstranéni ediktu proti ,kacifiim*, svoldni generdlnich stavti (které by
mély projednat dpravu ndboZenskych zdleZitostf), a prozatimni zastaveni ¢in-
nosti inkvizice. Kral Filip II. zpo¢itku nepostupoval proti hnut tvrd¢; teprve
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obrazoborectvi nizozemskych protestanti, vychazejici z kalvinského odporu
proti cténi obrazii a svatych a zachvitivii velkou &ist Nizozemi, vedlo Filipa
k tvrdému vojenskému zisahu. Vyslal do Bruselu Fernanda Alvareze de Tole-
do, vévodu z Alby (1508-1582), a vybavil ho znaénymi pravomocemi, nebot mél
zjednat potidek v zemi, kde jej nedovedla ydriet generdlni mistodrZitelka
Markéta z Parmy (1522-1586), nevlastni Filipova sestra a nemanZelskd dcera
Karla V. Vévoda z Alby dosadil vySetiujici a soudni komisi, tzv. ,radu nad ne-
pokaji®, a dal zatknout hlavni viidce odboje — mezi nimi Lamorala Egmonta
(Egmonda, 1522-1568) a Filipa de Montmorency-Nivelle, zvaného Hoorne
(1518-1568). Obé& hrabata byla odsouzena k trestu smrti, kter¢ byl vykondn 5.
cervna 1568. Soudu i trestu na hrdle unikl Vilém Oranzsky mladsi, zvany Ml-
Cenlivy (1533 aZ 1584), protoZe jiZ v dubnu 1568 uprchl na své statky do prus-
kého Nassavska. Jeho jméni viak bylo konfiskovino. Postavil se proti Albovi
do Eela intervenéniho vojska, pfekrodil roku 1572 Ryn, vnikl do Nizozemi az
na mili pfed Brusel a usadil se v provinciich Zeelandu, Utrechtu, Overysselu
a Frieslandu, kde byl podporovan povstaleckym hnutim. Na zdkladé Dordrecht-
ské unie byl 15. &ervence 1572 uzndn za zikonitého mistodrziciho Nizozemi.

Hrabé Egmont nemél sice tak eminentni postaveni jako Vilém, aviak pat-
fil rovnéz k vjznamnym nizozemskym diplomatim a vojeviidcim. Ziéastnil se
vélek proti Francii ve sluzbdch Filipova otce Karla V. a vyjednal sfiatek Filiptv
s Marii Tudorovnou (pozdéji se Filip oZenil s dcerou francouzského krile Jin-
dficha II., AlZbétou z Valois). Egmont byl ¢lenem stitni rady v Bruselu, kde
zastupoval spolu s Hoormem a Vilémem nirodné svobodomyslné stanovisko
proti zastupci Madridu, kardindlu Antoinovi Perrenotovi de Granvella (1517-
1586), hlavnimu rddci Markéty Parmské; Egmont se spolu s ostatnimi zaslou-
zil o Granvellovo odvolini ze stitni rady a usiloval o zmiméni revolu¢niho hnuti
v zemi. Jeho poprava (o niZ je jen mdlo historického dokladového materidlu)
stmelila sily odporu, které Zily latentné i po roku 1568.2

Dé&j Goethova dramatu o Egmontovi®® se pfidrzuje pomémné pfesné histo-
rickych prameny, z nichZ tfeba hlavné jmenovat dilo jezuity Famiana Strady De
bello Beligico.”” V pojeti postav viak Goethe nedbd historické pravdy. Neni his-
torikem, nybrz umélcem, ktery byl vyznavaéem estetickych idedld Lessingovych.
~Aristoteles ostatné jiz ddvno rozhod], jak dalece m4 tragicky basnik dbat his-
torické pravdy; ne vice, neZ pokud se podob4 dobfe upravenému ptibéhu, se
kterym miiZe bdsnik spojit své imysly. Nepotfebuje piibéh proto, Ze se udail,
nybrZ proto, Ze se uddl tak, jak by jej pro sviij soucasny zaimér sotva dovedl lépe
vybdsnit.“ Tato Lessingova slova® byla pozdéji rozvedena v padnou estetickou
normu: ,Tragédie neni déjepis ve formé dialogu; déjiny nejsou pro tragédii
ni¢im jinym neZ rejstiikem jmen, s nimiZz jsme zvykli spojovat jisté charaktery.
Najde-li basnik v déjindch vice okolnosti, vhodnych k okraleni a k odliSeni jeho
litky, dobfe, necht jich poutije. At se mu to viak nepfi¢itd za zdsluhu, pravé
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tak, jako se mu nesmi vytykat jeho pfeéin, dopustili se opaku.“”® Ve smyslu Les-
singovych z4sad stala se Goethovi truchlohra Egmont hlavné dramatem o osob-
nim osudu hlavniho ptedstavitele. Postavu Egmonta si Goethe upravil. Zatim-
co ve skute¢nosti byl hrabé Egmont o jedenict let star${ nez Vilém OranZsky,
chipe jej Goethe jako mladého muZe v rozpuku sil. Historicky Egmont byl po-
praven spolu s hrabétem Hoornem. Toto jméno je viak z dramatu eliminova-
no zcela. Zato viak se tam vyskytuje Kldra (Kldrka), state¢nd Zena a milenka
Egmontova — postava zcela smyslend. Goethe ji evokoval z divodii dramatic-
kych, ale také proto, aby oslavil vé&né Zenstvi (,das ewig Weibliche*). Ve skute-
nosti byl Egmont nikoliv nezenatym milencem, nybrz vérnym manzelem a ot-
cem jedendcti déti.

Nehistorické chdpdni hrabéte Egmonta plné odpovidalo nejen uméleckym
zdsadam lessingovského dramatu (které vyzndval i Goethe), nybrz také osobni
Goethové estetice. Do Egmontovy postavy promitl basnik sim sebe; celé dra-
ma pisobi dojmem lehce nahozené improvizace se zdiraznénymi démonicky-
mi rysy. Egmont je chdpdn jako hrdina, ktery je state¢nym obhdjcem svobody.
Neskryvi se pred nebezpeéim, nybrz je vyhleddvéd ve jménu pravdy a volnosti.
Ztroskota nikoli pro svoji slabou viili nebo pro omyl; naopak i jeho smrt je
vyzvou k boji. Jde tu o osobni drama velké osobnosti. Odtud si vysvétlujeme,
Ze ostatni postavy hry jsou méné modeloviny neZ hlavni pfedstavitel. Tak je
tomu v piipadé Klar¢ing, Viléma OranZského nebo vévody z Alby. Tragika
Egmontovy postavy se vymykd béZnému pojet, protoze Egmonta nelze vtés-
nat do kadlubu ,osudové“ neboli ,neodvratné* tragédie. Daleko spfSe nalézi-
me v Egmontové postavé rysy hamletovské, nebof mi byt nositelkou déji
a &ind, k nimZ nemohla dorist — z objektivnich dvodii oviem — silou vlastni-
ho ducha. Zdiraznime-li tyto shakespearovské rysy, nalezneme kli¢ i k tragice
Egmontové. Hrabé& neztroskotiva pod tiZi osudu (tedy ve smyslu fatalistickém),
nybrz pod tlakem ,démonickych” sil, jejichZ reprezentantem je vévoda Alba.
Rané politické i bojové uspéchy pozvedly Egmonta v ocich lidu natolik, ze tyz
lid o n¢ho oéekéva svobodu; jako stitnik mu ji nemiize poskytnout, proto musi
zemfit, Bylo Goethovi vytjkino,* Ze jeho Egmont neni pravim hrdinou lido-
vého typu, aviak bisnikovi kritikové zapomnéli, Ze tato postava neni vtélenim
ojen heroického &lovéka“, jehot tragika je didna vnéjdimni popudy historickymi,
nybrZz ze Egmont vlastné pfedstavuje ,zhyckaného mild¢ka bohi, ktery podlé-
ha démonickym sildm*“ (,der dem Damonischen unterliegt*).™ '

Ptes improviza¢ni charakter Egmonta se Goethovi podafilo vystihnout oso-
bité nizozemské scény lidové — a stejné tak navodit soudoby historicky rimec,
a to zejména ve velkych dialozich Markéty Parmské se sekretifem Machiavel-
lim (I. d&jstvi) nebo alternativné i Egmonta s vévodou OranZskym (II. dé&jstvi)
a s Albou (IV. d&jstvi). Doviddme se z nich o smyslu politického usili, o pohnu-
tjch osudech ndroda a o stidtnich i prdvné historickych perspektivich. Hlavn{
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postavy — a z nich predev$im Egmont — jsou dominantnimi nositeli déje, za-
timco lidové scény maji postaveni podfizené a viceméné ilustrativni, protoze
tu jde o drama osobnosti, jeZz se rozviji na pouhém pozadi téchto lidovych scén.

Zakladni raz hry je lyricko-historicky. Tato dvojdomost nese v sobé vidy
typicky goethovsky ndboj. Jevi§tni provedeni dramatu bude vidy obtiZné, pro-
toZe tu interpreta¢né pujde o ucinné vystiZeni obou péli truchlohry. Neni to
tikol nikterak lehky. Nepochopil jej ani Friedrich Schiller, ktery podrobil Goe-
thova Egmonta prisné kritice z hlediska historického i uméleckého, eliminoval
v dramatu nékteré lyrické pasize, provedl $krty a vytvoril novy jevidtni tvar dila
(srov. pozn. & 30). Dnesek se viak vraci k pivodnimu Goethovu tvaru a vidi
velky vikol napiiklad v plastické a jeviStné pisobivé modelaci titulni dvojice,
totiz Egmonta a Kldrky. NaSe scény se chovaly k Egmontovi macessky, ackoli
mély k dispozici vynikajici novy preklad Otokara Fischera (srov. pozn. &. 1) i pi-
vodni tplné znéni Goethovy tragédie, které vydal opét Otokar Fischer ve Sbir-
ce némecké cetby.> Dodnes je u nds Egmont vlastné pouhym kniznim dramatem,
ackoliv idedln{ spojeni s Beethovenovou hudbou piimo vybizi k jeviStnimu
uchopeni.

Vritime-i se nyni opét k Beethovenovi a jeho hudbé k Egmontovi, bude
vhodné si pfipomenout, jak se vyviji déj Goethova dramatu.

I. d&jstvi — Stiileni z kusi

Vstupni lidovd scéna li¢i obecnou niladu a uvadi do prostiedi vojiku a bru-
selskych oblani. Stfileni z kusi byla oblibend zibava ve Flandrech jiz od nepa-
méti. B¢hem hry se samostiily vyzveddva basnik Goethe vieobecnou Egmon-
tovu oblibenost (chvalofe¢i Ruysumovy).

Regentdin palic

Druhd scéna md vyslovené politicky charakter. Mezi ni a mezi vstupni scé-
nou stiileni z kusi se udila nejedna akce. Obrazoborecké boure zaujmou regent-
ku Markéw z Parmy natolik, Ze odiekne lov a povold svého tajemnika Machia-
velliho,* aby s nim prohovofila sou¢asnou situaci ve Flandrech. Machiavelliho
charakterizuje Goethe (nikoli viak v souladu se skute¢nosti) jako vzorného a pro-
ziravého diplomata i jako znalce historie.

Obcansky dim

Tteti scéna se odehrava v pribytku Egmontovy (smy3lené) milenky Klary.
Egmont tu neni sice pfitomen, av§ak dialogy slouZi k charakteristice jeho po-
stavy. Kldra odmitd ndpadnika Brackenburga (typ mladého muZe, ktery nema
uspéch v lasce, ale je Klire naprosto vérny). Kldra mysli jen na Egmonta, pro-
zpévuje si piseli o vojdcich (srov. pozn. ¢&. 1) a touzi po muiském prestrojeni,
aby mohla bojovat po Egmontové boku. Klifina matka posle posléze sama svou
dceru, aby se pfevlékla, nebot je vlastné polichocena, ze Klirka* ma vznese-
ného milence. Brackenburg si zoufd, chce si sihnout na Zivot, aviak nema
k tomu dost sily.
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II. déjstvi — Namésti v Bruselu

Druhé déjstvi zakind opét davovou scénou. Nélada lidu se pfiostfuje, dia-
logy jsou stdle vypjatéjsi. Vidyt do vefejnosti pronikly zpravy o obrazoborec-
kém hnuti. Pfedstavitelé lidu se sjednoti v tom, Ze vérnost je nutné zachovat
jen spravedlivému vlddci (tedy nikoli Filipovi I1.). Mezi srocujici se dav vstupu-
je Egmont. Je jeho mili¢kem. Mirné nabada ke klidu a miru.

Egmontiv byt

Egmont obezfetné rozmlouvi se svym tajemnikem. Zajim4 se o jeho ldsku
vice neZ o fedni spisy, nebot administrativni zileZitosti bere na lehkou vahu.
Nezajimaji jej tresty a popravy, rozmlouvi o starém hrabéti Olivovi, ktery mu
poslal moralizujici list.?® P¥ipada si jako ndmési¢nik, jenZ miZe zaplatit Zivotem
kazdé vyruSeni ze svjch snli. Vyzna se ze svého ,démonického“ pojetf Zivota.
Cosi ho Zene z mista na misto, je jako Faethén, do jehoZ vozu bylo zaptfaZeno
dvé sluneénych ofd. Je také ctizadostivy, nejradéji by padl na poli sldvy, v bitvé.

Ptichazi Vilém OranZsky. Nediavno byli oba, Egmont i on, pfijati Markétou
Parmskou. Vilém s obavami komentuje jeji zdrZenlivost, aviak Egmont nepfi-
klidi regentliné upjatosti Zidného hlub$iho vyznamu. Vyklida jeji ndladu
z psychologie Zeny a pfisuzuje ji marnivou ctizidostivost. M4 rozmary ziejmé
proto, Ze nedosahuje uspéchii v politice. Ostatné kazdy jiny mistodrZici by se
dostal do obdobné svizelnych situaci jako Markéta: ,... ma kral vérnéjsi sluzeb-
niky neZli nds?“* zvold Egmont, nebot je jeité piesvédéen o své vérnosti Fili-
povi. Zdroven viak podotkne, Ze jde o poddanstvi krili jen ve v&cech spraved-
livych. Kdyby kral oviem vztihl ruku na Flandry, cely nirod by se spojil
k odporu. Ostatné proslychd se, Ze vévoda Alba ma zakrodit pésti proti obra-
zoborciim, sdé€luje Vilém. Egmont zprivé nevéfi a nabada Viléma k poslusnosti.
Zlu je treba odporovat a utkat se s nim, nenili mozno je odvritit. Stojime nad
propasti... To jsou nazory vévody Oranzského, které maji na Egmonta znaény
vliv a vryvaji se posléze do jeho nitra. Jak vybfednout ze starosti? Myslenka na
Klirku je rozptyluje.

III. déjstvi — Regentiin palic

V rozmluvé s Machiavellim se Markéta Parmska rozhodne, Ze se dobrovol-
né vzda vlidy. Uéini tak dfive, nez ji bude zbavena zisahem nevlastniho bratra
Filipa. PriliS si zvykla panovat, a je ji tudiz zatézko podat abdikaci. I jejimu otci,
Karlu V., se vedlo podobné jako ji. Vzdal se vlady roku 1556 a vstoupil do klas-
tera. Nyni ji d4va bratr zdvoriljm dopisem najevo své uznini, coz viak zname-
na, Ze jejich sluzeb jiz nepotfebuje. Hrozbou viak je vévoda Alba, nebo( tvrdé
rozdmycha to, co regentka trpélivé zaZzehndvala. Tézko se opousti vlida, nebot
kdo mél osud tisici v rukou, sestupuje s trinu jako do hrobu...

Kldr¢ino obydli

Druhy vyjev se odehrivd u Klirfiny matky. Je to jedind milostna scéna
dramatu, které je jinak cele prodchnuto erotikou. Kliréina druhi pisefi (srov.
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pozn. &. 2) pribliZuje podstatu jeji bytosti. Kldrka je Zena kontrastl. Radost
i Zal, nejvy3¥i rozeplani a hluboky smutek se stfidaji v jejim nitru. Muze ji za-
chranit pouze velkd ldska, nebot v milovdni nabude Zivot vy$§i hodnoty. PHi-
chdzi Egmont ve skvostném odévu, aby Klirku potésil. Vidyt tato divka Zi-
vota neopovrhuje nddherou, ba vidi vni projev lisky. Egmont hovofi
s Kldrkou o regentce a o jeji neduvéfivosti vii¢i nému. Prdl by si jeji divéry,
jez by podpoifila jeho ctizidost. I zcela bezelstnd povaha, jako je Egmontova,
ma svi temnd zdkouti. Kldrka rozptyluje Egmontovy starosti a podotkne, jak
cizi je ji ten svét krdld a regent! Nedovedla by se do né&j vpravit. Egmont
srovnava Cistotu Klarciny bytosti s amazonskymi rysy regent€inymi (,Ostatné
md na hornim rtu knirek a tu a tam ji souZi dna. Prava amazonka!“¥). Klar-
¢ino panenstvi a jeji cudnost hrabéte bezvyhradné pritahuji. Obejme ji
a polibi na odi. I Kldrka jej obejme. Tak to tedy je ten velky hrabé Egmont,
ktery tvoifi déjiny? Nyni promlouvd druha &ast jeho bytosti. Prestal byt mr-
zutym a chladnym diplomatem a politikem, stal se ¢lovékem horouciho srd-
ce. Laska ho proménila. I Kldrka citi, Ze prozivd milost pravé lisky, a touii
zemfit, nebot se naplnil jeji Zivot.

IV. déjstvi — Ulice

Jiz tfetf lidovd scéna v dramatu ma nyni stisnény raz. Postrada bezprostfedni
radosti, kterou se vyznaCovala vstupni scéna na stfelnici, a nem4 ani oné bo-
jovnosti, kterou tlumil Egmont domluvami (ve II. dé&jstvi). Lid je nyni zakfik-
nut, nebot se nad nim tyéi stin vévody Alby. Nad Bruselem vladdne perzekuce,
byl vydan z4kaz shromaZdovani. Markéta z Parmy opustila triin, Vilém Orani-
sky emigroval do Nassavska, mé&sto Zije v ovzdusi poprav. Nadéje viech se upi-
naji k Egmontovi, rytifi Zlatého rouna. Dobude svobody?

Kuilenbursky paldc (Obydli vévody z Alby)

Hlavni dramaticky protihra¢ Egmontiv, vévoda Alba, pfichazi na scénu az
nyni, ale jeho vystoupeni bylo uZ dostate¢né pfipraveno pfedchozimi tivaha-
mi a nardzkami. Usidlil se v kuilenburském palaci, kde se zrodilo hnuti odpo-
ru. Hovofi se svymi dustojniky, uzavienym Silvou, jenz je vzdy v Albové bliz-
kosti, a s Gomezem, muZem leh¢ich Zivotnich zplsobl, jimz se naucil b&hem
pobytu v Itdlii. Alba se rozhoduje zatknout Egmonta (rdd by tak uéinil i u vé-
vody Oranizského); povold tedy Egmonta k sobé a rozmlouva s nim nejprve
o politické situaci a o disledcich povstini. Egmont pfipomene obratnou poli-
tiku regent¢inu a pfimlouvd se za to, aby krdl Filip vyhlasil pro povstalce gene-
rdlni pardon. Nérod tak bude uklidnén a projevi dobrou viili vii¢i krdli §lechet-
néji neZ predtim. Alba odporuje jeho ndzortim a prosazuje politiku moci. Krél
hodld omezit priva nizozemskych obéanii, aviak ¢ini tak k jejich vlastnimu
dobru; bude-li tfeba, vnuti jim jejich spisu nésilim. Egmont vidi v krdlovych
a Albovych nédzorech znaéné nebezpedi, které by ohrozilo klid v zemi. Rozho-
vor se piiostiuje. Nez sklopit $iji, rad&ji zemfit pod me¢em kata! Alba diva Eg-
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monta zatknout, zid4 jej, aby mu vydal kord. Albliv syn Ferdinand, jenZ je svéd-
kem scény, za¢ind pochybovat o &istoté otcovych timysli.

V. déjstvi — Ulice. Soumrak.

Posledni lidovy vyjev se odehrava za tiZivych okolnosti. Viude je dusno,
Egmont — v ného? lid doufal — je zatéen. Nikdo neodporuje, ba kazdy se boji
mluvit. Jen Kldrka neztraci nadéji a pojme timysl osvobodit Egmonta. SnaZ{ se
pfemluvit femeslniky i Brackenburga, aby s ni povstali a vritili tak Egmontovi
svobodu. Nedostane se ji podpory, nikdo nem4 té odvahy a neopovrhuje tolik
nebezpedim jako Klirka. Kdyz se do¢kd naprostého odmitnuti, zbyvd ji jen
myslenka na smrt. TouZi po ni, nebot bude pro ni vysvobozenim.

Vézeni

Egmontiiv Zaldini monolog vyvrcholuje celou dramatickou kompozici dila.
Pfechdzi do lyrického patdsu, jemuZ odpovidd i rytmicky spad feci. Uprostied
prézy se objevi volné rytmy a jambické ¢lenéni. Hrdina vzpomin na middi, na
osobni ispéchy, promitd si pfed svym duchovnim zrakem béh Zivota. Marné&
pracoval politicky, zradil ho Filip II., zradila regentka Markéta. Jen nadéje zby-
vd. Zachrdni ho ndrod, za ktery klade Zivot? Osvobodi ho Vilém Oranisky v ele
pfitel? Monolog pfechdzi ve snové vidéni: Brany praskaji, mfiZe se ldmou,
Egmont stoupa vstfic svobodé&. Mihne se vzpominka na Kldrku: mize ji déko-
vat za svobodu?

Klarcino obydli

Kl4rc¢in osud vyzniva tragicky. Umird s pocitem, Ze jinak neZ ve smrti se
s mild¢kem nesetkd. Osamoceny Brackenburg lkd nad osudem Klaréinym
i svym.

Vézeni

Egmont spi na odpocivadle. Vstoupi sluhové s pochodnémi, za nimi Fer-
dinand, syn Albiv, a Silva. Egmont se probudi. I v poslednich okamZicich
zZivota zustdva véren své myslence svobody. Ferdinand poznava krutost otco-
vu a prosi Egmonta o pratelstvi. I nyni je§t¢ ma Egmont pfelud nadéje. CoZ
uprchnout spolu s Ferdinandem? Le¢ zachrany neni! My3lenka na Kldrku se
vraci. Osud této jediné Zeny, ktera jej milovala, vklidd Egmont do Ferdinan-
dovych rukou, nebot nevi o jeji smrti z lasky. Doprovazi Ferdinanda ke dve-
tim vézeni, usedne na odpo¢ivadlo a naposledy usind. Jeho spanek provazi
snovd evokace Svobody v nebeském rouchu, kterd md Kldrciny rysy a skldni
se nad hrdinou. Zd4 se, Ze Egmonta oplakdvi. Pfeddvd mu berlu s kloboukem
i svazek $ip a nazna¢i mu, Ze jeho smrt pfinese provinciim svobodu., Podéva
mu vaviinovy vénec vitéze. Z dilky zazni vifeni bubnii, zjeveni zmizi. Egmont
procitne za jitiniho usvitu. Marné hleda zjeveni, zmizel i vénec s jeho skra-
ni. Naposledy se Egmont vzepne k ivaze o svobodé. Stdl nesCetnékrat tvari
v tval smrti. Nyni, na pokraji hrobu, se citi dvojndsob Ziv. Nema nendvisti
k t¢ém, kdoZ maji vykonat ortel. Je sniSenlivy i ve smrti a naposledy povzbu-
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df krajany k odboji. KéZ padnou radostné na poli slivy, tak jako s radosti kraéi
i Egmont vstfic smrti!

Uvedli jsme jiZ na zafdtku (s. 189), Ze Beethovenova hudba ke Goethovu
Egmontovi sestava z deseti &isel. Kromé dvou Klaréinych pisni je osm z nich psa-
no pro orchestr. Tato orchestrdlni ¢fsla (ouvertura, &tyfi meziaktni hudby,
hudba charakterizujici Kldréinu smrt, Egmontiiv melodram v Zalifi a Vitézna
symfonie) slouZi k hlub3i charakteristice hlavniho hrdiny a Klirky, prosté diw-
ky z lidu. Maji ideovy vztah také k lidovym scéndm — a pfirozené k ustredni
myslence svobody.

Podobné jako viechny tfi ouvertury ,Leonora”, piedehra Coriolan aj., mi-
Zeme Fadit ouverturu ke truchlohie Egmont vlastné jiz mezi typ symfonické
basné. Je psdna v sonidtové formé a koncentruje se na vystizeni zdkladni ideje
dramatu: osvobozovaci boj lidu proti utlafovateli, zradu na Egmontovi — lido-
vém typu hrdiny, ktery se obé&tuje myslence svobody a tusi, Ze nezemfe nadar-
mo, nebot svoboda ndroda a vlasti se jiZ blizi.

Zimémé volil Beethoven pro tuto pfedehru temné znéjici tvod v £ moll,
jenZ je spfiznén s Leonorou III. 1 v ni jde o charakteristiku temného Zalife.
Postavu Egmontova protivnika Alby evokuje Beethoven panovitym motivern
v rytmu $panélského tance sarabandy. Je pfiznaéné, Ze se tu ziejmé inspiroval
Hiandelovou Sarabandou — 4. vétou ze 7. suity g moll, HWV 432, uvetejnéné v 1.
sbirce ,8 Suites de Piéces (Lessons)“ roku 1720 (London, Christopher Smith, Ri-
chard Meares); jde o jednu z nejpopuldmnéj$ich cembalovych (harpsichordo-
vych) skladeb G. F. Hindela. Z programovych diivodi m4 viak Beethovenova
sarabanda zcela jiny rdz nez Hindelova. U Handela jde o prostou, vyrazové
zjasnénou melodii, u Beethovena nabyvaji vyrazové obrysy tvrdé neustupnosti
a vyjadtuji bezohlednou Albovu brutalitu. Albova melodie je exponovana ve
smy&cich. Na jeji gestus navazuje. odpovéd dievénych dechovych néstroji, pii-
nésejfci kontrastni melodii utlateného lidu, ktery prosi o pomoc (nabizi se tu
srovndn{ napfiklad s obdobnym mistem ve Smetanové Richardu III., .0 némz
tento esky mistr napsal: ,S basovym motivem /.../ pfedstavuji si samu osob-
nost hrdiny, jenz po celé dilo jednd, s motivem /uveden notovy piiklad, pozn.
R. P./ stranu protivnou.“*). Tyrantiv motiv Beethoven opakuje v netistupném
a jakoby zhrublém ténu. Potlaéi prosebny motiv lidu, aviak piivodni roztiisté-
né melodie prosby, které druhdy pfechizely do rozmanitych ndstroji (hoboj,
klarinet, fagot, housle apod.), se posléze spoji v pevnéjlich skupindch. Narek
a obZaloba se méni v organizované;jsi lidov§ odpor — tak bychom mohli cha-
rakterizovat® ono misto ouvertury, v némz dochdz{ k modulaci do Des dur,
piispivajici k tomu, Ze z motivu ryze #alného se vyvine motiv nadéje, zaznivaji-
cf zddli se stdle zdiraznénéj$im sebevédomim. Stane se dokonce (v diminuci)
zdkladem pohybu v allegrové ¢€4sti ouvertury. Roste pak do heroicky vyznivaji-
cf basové figury. Z pasivni melodie obZaloby vznikne melodie vnitiniho odpo-
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ru. Spoleéné s timto motivem, nyni jiZ heroickym, se rozviji zpévny protihlas,
ktery vyjadiuje bolestné pocity. Zatimco je exponovin tento novy motiv obZa-
loby, zazni ve stfednich hlasech energicky motivek slozeny ze tfi osmin a jed-
né &tvrlové noty, ktery pripomina svou rytmickou strukturou nejtypictéjsi tder-
ny motiv z Osudové symfonie. Hlavnimu hrdinovi, hrabéti Egmontovi, je vénovéan
motiv heroicky, jenz zipasi s motivem Albovym. Egmont posléze jako by ztra-
til Zalny charakter — stivé se nejvlastnéj$im nositelem myslenky a €inu. V tom
okamZiku povznési Beethoven Goethovo dilo do vy$ii (ryze obecné) roviny.
Egmontiv motiv se rozvétvuje, nabyvi stile pronikavéj$ich dramaticko-sym-
fonickych rysi, nebot boj Egmontilv je také bojem Beethovenovym: naplnén
entuziasmem, vnikd Beethoven hluboko do Goethova basnického dramatu,
které se mu stdva nositelem aktudlnich myslenek souasnosti a vjrazem hero-
ické doby prvého desetiletf devatenactého stoleti. Svir Egmonta s Albou na-
byvi rdzu boje dobra proti zlu, svobody individua i niroda proti zloviili tyrana
(paralela k Napoleonovi!). U Goetha se objevuji lyrické retrospektivni interjek-
ce i v zavé€ru dila, pfed Egmontovou smrti; Beethoven vie heroizuje, nebot
Egmont silou mySlenky a osobnim piikladem drti Albu zcela. V Beethovenové
pojeti je Egmont vitézem na bojisti, vZdyt jeho motiv stane nad motivem tyra-
novym, rozklene se nad nim. Na okamiik jeSté zazni nifek housli. Temné na-
sili je zZlomeno, i kdyZ hrdina zaplati své vitézstvi nejvyssi dani — vlastnim Zivo-
tem. Dlouhd generdlni pauza je evokaci smrti. Egmontovo vitézstvi stoji nad
smrti, protoZe je vitézstvim mySlenky. Vypjaty pfechod ke kodé€ je pfedzname-
nan zesilujicim se vifenim kotll a triumfélnim naristinim motivu odporu, jenz
se nyni objevi (v zdv€ru pfedehry) zkricené a v prevratu (Allegro con brio).
V jasné t6niné F dur zni nyni fanfira Vité&zné symfonie. Z Zalného motivu se stal
motiv vyjadfujici jas, silu, a zndsobovany kontrapunktickym protihlasem radost-
né melodie bouflivého pochodu. Podobné jako v Osudové symfonii (tj. v jejim
findle), dospivd Beethoven i v Egmontovi ,per aspera ad astra“. Plamennd Eg-
montova slova nositeliim revoluce:
»Fallt freudig wie ich euch ein Beyspiel gebe*
(-Padnéte radostné, tak jako j4 vAm ddvém pHklad®)

jsou vyzvou k boji. Bohyné vitézstvi vede viechny, kdoZ zvedli prapor svobody.

Ouvertura k Egmontovi je bezesporu nejsemknutéj$im a nejvyraznéj$im &is-
lem celé Beethovenovy scénické hudby ke Goethovu dramatu. Pfedjima jeho
déj tak jako néjaky mohutny prolog. Poslucha¢, ktery pfedehru vyslechne, je
hudebné informovin o tom, co nastane v zdvéru dramatu. Sleduje-li nyni je-
viStni déj za¢atku truchlohry, musi se pfenést do lidové scény, kterd zahajuje
hru. Do prvniho aktu napsal Beethoven Klafinu pisen ,Die Trommel gerihret”
(»KéZ bubny by himély“).* Je to vlasiné€ vojenska pisei, jez odpovida charakteru
mladé Zeny, pozdéjsi tragické postavy dramatu. TouZ byt muZem, aby mohla
pozvednout zbrah proti tyranim. U Goetha m4 pisenn pfece jen lyricky riz,

200



HUDBA K EGMONTOVI

alesponi v podtextu. ,Welch Glick sonder gleichen, ein Mannsbild zu seyn* (,Och,
$tastné je Ziti, kdyZ clovék je muz!), zpivd Kldra, kterd viak touZi obléci vojensky
kabitec dosud hlavné proto, aby byla nablizku svému mild¢ku Egmontovi. Tepr-
ve Egmont ji maZe plné zocelit v boji za svobodu. Beethoven tu nasazuje vyraz
odpovidajici spi§e Leonofe — vyzrdlé Zené a manZelce —, nez mladé divce. Jeho
melodika je \idernd, zt&€zkld starostmi o budoucnost niroda; nebot Beethove-
nova Kldra je nositelkou mySlenky svobody tak jako Egmont — z dramatického
hlediska je mu vlastné svym zpisobem i nadfazena, protoZe md vnitini sflu
k tomu, aby vyzvala lid k osvobozeni Egmonta (nabizi se srovnani Kliry se
Smetanovou Miladou v Daliborovi!). Proto ji Beethoven charakterizuje hned
zpod&itku jako heroinu, a¢koli se ochuzuje o moZznost zachytit jeji dalsi vnitini
vyvoj jakoZto dramatické postavy. Z ryze artistniho hlediska tu Goethe stoji vyse,
Beethoven je viak jednoznaénéji v ideovém uchopeni Klifiny postavy.

Meziaktni hudby (tzv. Entr'acte) maji v dramatu funkci spojovaci, protoze
propojuji jednotlivd déjstvi. Beethovenovi tu tanulo na mysli provedeni bez pfe-
stivek. Prvni meziaktni hudba (ozna¢ili jsme ji na po&itku studie, s. 189, &fs-
lem 3) navazuje na Brackenburgiiv monolog tfeti scény prvniho aktu, kdy zkla-
many Klir¢in milenec hodl4 potZit jedu, protoZe jeho vyvolend neopétuje jeho
lasku, ba viechny své mySlenky zaméfuje k Egmontovi. V Andante Beethoven
jakoby zachycuje Brackenburgovy myslenky, jeho nerozhodnost, jeho zoufal-
stvi, av§ak také zjemnélost jeho lasky. Zatimco u Goetha je Brackenburg pasiv-
ni postavou, promiti Beethoven do tohoto méS$tanského synka viechnu tragi-
ku nenapinéné lasky. Ostatné také z ryze hudebniho hlediska ma Beethovenovo
Andante vyznam podstatny, protoZe stoji v protikladu ke vzrufenému allegrové-
mu dilu — vyrazu narustajicich sil lidového odporu proti Albovi. Zlobny motiv
odporu nartstd z hlubin basovych ndstroji k plénu orchestru; skladatel tu
anticipuje uvahy svobodomysiného pisafe Vansena, ktery ve druhém déjstvi
vyzyva obcany k odporu a poukazuje na slavné stranky nizozemské historie,
nebot jest psano ve starych listindch a na pergamenech, Ze davné fady, vysady
a zvyklosti vyrustajici z ducha svobody je tfeba zachovavat!

Druhd meziaktni hudba (€. 4) je psdna v t6niné Eroiky, v Es dur. Zjevuje se
lidovy hrdina Egmont v plné velikosti. Vévoda Vilém Oranisky s nim vzruse-
né hovofi o budoucnosti zemé i o tom, Ze sim chce opustit hranice vlasti, pro-
toZe mu hrozi nebezped, Zze bude zatéen. Nabad4 Egmonta, aby ucinil totéz:
»Dej se piemluvit! Pojd se mnou!“!! M4 za to, e Egmont je ztracen. Avsak,
opaéi Egmont, ,2idnd zkouska neni nebezpeénd, mame-li k ni odvahu“!* Ve
smyslu antickjch zisad je Egmont jiZ nyni ochoten polofZit Zivot za mySlenku
svobody, i kdyZ tuli, Ze mu zbyvi jiZ jen krdtk4 Ihita k jejimu prosazeni. Beetho-
venova hudba spojuje zdvér druhého déjstvi s potdtkem déjstvi tfettho. Regent-
ka Markéta Parmskd se v ném propracovava k té€Zkému rozhodnuti: vzdd se
svého vedouciho postaveni v Nizozemi. Beethovenovi viak nejde o hudebni
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zachyceni této postavy, nybrz o psychologické uchopeni Egmonta jako zcela
osamoceného muZe odporu, ktery je opustén svym nejlepsim pfitelem a ne-
pochopen Markétou, ke které vzhliZel jako ke spravedlivé vlddkyni, ba pocitil
k ni i néco vic nez pouhou vctu.

Pro charakteristiku Klirky je velmi dilezZitd jeji druhd pisen. ,Himmelhoch
jauchzend, zum Tode betribt* (,Rozjdsat nebe, mit smrtelny Zal!*), zpiva tato touii-
ci divka ve své melodii, poéinajici Goethovym textem ,Freudvoll und leidvoll*
(o V slastech a v strastech”, 2. scéna III. aktu). Beethoven se s textem zcela zto-
toznil. Sim proZival chvile nenaplnéné lisky k Teréze Malfattiové (1793-1851),
jiz nabidl s nejvét§i pravdépodobnosti manZelstvi, aviak byl zamitnut (roku
1817 si Teréza vzala barona Johanna Wilhelma von Drosdicka). Ve své Klar¢i-
né druhé pisni vytvofil Beethoven jednu ze svych nejpisobivéj$ich kreaci tih-
noucich jiZ k romantickému hudebnimu vyjidfeni. Zapomnél na viceméné
omezené vyrazové moznosti ¢inoherni pfedstavitelky Kldrky, sle¢ny Toni
Adambergerové (viz s. 205), a napsal sviij zpév ve vpravdé obtiZném ténu, i kdyz
nepfestdval zdtiraziiovat, Ze pisefi mé byt predndSena prosté, protoze ma lido-
vy rdz. ,V slastech a v strastech®, &tvrté &islo Beethovenovy hudby k Egmontovi,
je v8ak vice neZ pouha pisefi: je vjrazem nitra Zeny, kterd osciluje mezi radosti
a Zalem, tak jako Beethoven sdm. Aviak §tastni je jen ta duse, kterd hluboce
miluje (,Glicklich allein ist die Seele die liebt").

Treti meziaktnf hudba (€. 6) evokuje nidladu milostné scény. Orchestr ma
nasadit hined po Klaréinych slovech ,Na svété neni rozkoSe nad tuto zde!“**
a zaznit dfive, neZ spadne opona; tak zni pokyn v prvnim vydani Beethoveno-
vy hudby k Egmontovi z nakladatelstvi Breitkopf & Hirtel (€. ndkladu /not. des-
ky/ VN: 1582), na ktery neberou inscenatofi leckdy zfetel, protoze degraduji
tuto hudbu na pouhou vyplf mezi pfestivkou.** Beethoven v ni dosihl neoby-
¢ejného vyrazového soustfedéni, jeho kantabilita (v kadenci s6lového hoboje,
ve zpévnych hlasech klarinetd, flétny a opétovné hoboje) ma rysy jasavého
zpé&vu, ktery je variané posléze obméfiovdn v orchestru. Ve druhém dilu za-
zni rychly pochod (Marcia vivace), ktery kontrastuje s druhou Klar¢inou pisni
(Allegretto). PFichézi jakoby zddli, je tvrd€ rytmizovin a nartstd do zna¢né in-
tenzity. Je mozno fici, Ze pochodovou kreacf je charakterizovina Albova sol-
dateska (podobnou situaci fefil Beethoven jiZ ve Fideliovi [1. jednan, &. 6}, kdy
Pizarrova strdZ je zpiitomfovdna rovnéz pochodovymi rytmy). Hudba pak
doprovizi, po zmlknuti pochodu, je$té prvni scénu &tvrtého aktu a li¢f ddés
bruselskych obfani nad bezvjchodnou situaci obsazeného mésta. Zdiraziio-
vané ohlasy pochodovych rytmt, objevujici se nyni ve smy&cich, nemaji v sobé
nic le¢ hruzu.

Také ¢tvrtd meziaktnf hudba (¢. 7) ma vyslovené dramaticky vfznam. Vpa-
da do zdvéretné scény ¢tvrtého aktu, kdy Alba ddvé zatknout Egmonta. Nena-
vistny motiv smy¢cl je podporovin ndrazy lesnich rohi a trubek ve fortissimu
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(v partitufe Breitkopfa & Hartela se objevuje vyznamn4 interpretatni poznam-
ka: ,Reditel orchestru /dirigent/ necht nezapomene ddt znameni horndm a trubkdm,
aby sprdvné nastoupily!*).** Hudebné je tu zvjraznén hrdy Egmontiv odpor proti
Albovi, Beethoven tu proklind Egmontiiv osud (v Goethové verzi je Egmont
zpodobnén pfece jenom jako mirnéjsi — ,apollinitéj§i“ — typ diplomata a po-
litika). Navazujici Larghetto pfipomene znovu vzne§enou Egmontovu postavu
(podobnost s tfetim entr’'actem, &. 5, je ndpadnd), s Egmontovym motivem spo-
luzni i vzpominka na state¢nou divku Klirku. Rozhodla se, Ze ziskd pro Egmon-
tovo osvobozeni vrstvy mé$tan\, le¢ marné. V nasledujicim Andante agitato sly-
§ime vzruleny rytmicky puls doprovodu, nad kterym se klenou Klaréiny
myslenky sméfujici ke svobodé a ke state¢nému Egmontovi. Opét m4 tato hud-
ba zaznit na oteviené scéné a tvofit pfechod k zidvére¢nému aktu dramatu. Hu-
debni struktury jsou programové zaméfeny, nebot zvukomalebné je tu zvyraz-
néno tipini m&Stany, jejich nerozhodnost — i posléze jejich odpadnuti z kruhu
Klar¢inych vérnych. Oddana divka Kldrka ziistane osamocena. Nema oporu
v nikom, jeji nadéje jsou zZlomeny. Co jiného ji zbjvd nez smrt?

Larghetto d moll (¢. 8) pfind8i hudbu charakterizujici Klir¢in skon. Soudi-
me, e to je nejjimav&j$i misto celé Beethovenovy partitury. Zalostny zpév vy-
povidd o odchodu hrdinné divky, jeZ vyrostla v tragickou postavu antické veli-
kosti. Kde ml¢i Miiza basnickd, nastupuje Hudba, aby zn4sobila jeji uéin. Je
tfeba se pozvednout vysoko nad basnika, chceme-li vyjadfit opravdovou hloub-
ku citu: to byl ndzor Beethoveniiv i isudek rané romantickych basniki (Hei-
ne), nebot hudba vidy za¢ind tam, kde konéi bdsnikovo slovo. Beethoven, kte-
ry promitl bolestny cit jiz nékolikrat do temné téniny d moll (vyrazové oviem
nejlépe vhodné pro vyjidfeni hlubokého patosu), koncipoval smutecni hudbu
za Klirku napiiklad po Largu appassionatu své klavirni sondty op. 2 &. 2, nebo
po Largu klavirni sondty op. 10 ¢&. 3; obé tyto smute&ni véty, prvni z nich arcit
ve zjasnéné&j§im vyznéni, anticipuji mané i svét Kliré¢in. Smuteéni hudba na
Klir¢inu smrt je vystavéna na triolovém pohybu ostindt lesnich rohd, které
stmeluji vétu v pevné koncipovany itvar. Motiv Klarciny smrti je otidzkou, vr-
Zenou ve tvar t&m, kdo? ji opustili. Je jednoduchy a ma takika liceni lidové pis-
né. Zadina-li véta ténem hoboje, vybavi se ndm Cistota prosté divky nejvyraz-
néji. Hoboj je pferuSen hrozivym tremolem kotlti a sforzitovymi vstupy celého
orchestru. Harmonicky vyrovnané zni pak melodie ve smyécich a dfevénych
dechovych instrumentech. Pomalu zhasind — Beethoven jako by si tu evoko-
val ¢asty Goethitv symbol lampy, kter4 je zhasindna, a pfi kaZzdém zhasnuti hofi
slab¥im a slab§im plamenem. I Kliréina melodie posléze zhasne zcela ...

Melodramem (& 9) splnil Beethoven Goethovo pfdni, vyznalené jiZ
v pisemném zné&ni dramatu, nebof v zdvé€ru pravi basnik o Egmontovi vyslov-
né: ,Usne, hudba provaz jeho spinek.“!® Ostatné privé v tomto misté se
Beethoven nejpronikavéji pfiblizil Goethovym intencim a splynul s basnikovym
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pojetim Egmonta. Nejprve se skladatel omezi na kratické vstupy smyccovych na-
stroji a mluveného Egmontova projevu. Pak hudebné lici (v oddilu ozna¢eném
Poco vivace) zjeveni snové vize; na svou dobu moderné vyuzije septimovych
akordd, vymani se z téniny e moll, ddva zaznit harfové dumenym vizim zpévu
fléten v D dur. Neni to nihodné, protoZe tim skladatel naznaduje, Ze snici
Egmont tusi, Ze jeho smrt pfinese provinciim Nizozemi svobodu; proto to zjas-
néni nalady tvafi v tvaf smrti! Hrdina, ktery se obétuje, je vitézem, nikoli po-
razenym. V hudbé se pak objevi vzpominkovy motiv Klaréin, tvrdé smyccové
figury jej v8ak pferusuji — v partitufe se piSe, Ze ,naznacuji Egmontovu smrt“.*?
Av3ak signdl trubek zvéstuje vitézstvi nad smrti a tyranii. ,Ndstup trubek zna-
&, Ze i pro vlast byla ziskdna svoboda.“*® Timto pokynem pochizejicim zfejmé
od samotného Beethovena (tak jako ostatni pozndmky v partitufe Breitkopfa
& Hirtela) se ddvd obecenstvu i interpretujicim hudebnikim najevo, ze jde
o typ osvobozujici hry. Ne neprivem byvi béiné spojovino toto heroické
a revoluéni vyznéni Beethovenovy partitury se skladatelovym protinapoleon-
skym smyslenim. V hudbé k Egmontovi lze vidét jinotaj soudobych boji evrop-
skych ndrodu proti Napoleonovu jhu. Ostatné vitézné zni i fanfira, ktera pro-
vazi hrdinovu korunovaci vaviinovym véncem. Tato symbolickd korunovace je
obsaZena v Goethovych scénickych pokynech k Egmontovi,*® Beethoven ji jen
prenadi do obecnéjsi roviny, nebot pfi zaznéni fanfiry ¢teme tuto Beethove-
novu poznamku: ,Zde se bliZi k Egmontové hlavé Svoboda s véncem.“*® Neni
to jiZ jen personifikace Svobody ve zjeveni Klir¢iné, nybrz Svoboda obecné an-
tropomorfizovani. Po Egmontovych slovech ,Padnéte radostné, tak jako ja vim
davam ptiklad” (,fallt freudig wie ich euch ein Beyspiel gebe”) triumfuje pak oddil
oznaceny jako Vitéznd symfonie (€. 10); jde tu vlastné o zdliraznény zivér ou-
vertury k Egmontovi. K uZiti melodramu a k jeho hudebnimu uchopeni bychom
mohli rozvinout tvahu o Beethovenovych stylovych vztazich k Rousseauovi,
Cherubinimu a zejména k Jifimu Bendovi, vlastnimu zakladateli a tviirci scé-
nického melodramu. Snad nim bude dovoleno vénovat se témto otdzkam hlou-
béji pri jiné prileZitosti. Nakonec budiz alespon pfipomenuto, ze Beethoven
se tu chovd k textové pfedloze zejména jako Benda. Ddv4 hudbé zaznivat nd-
sledné i soubéZné — spojuje tedy oba principy, jak je uvedl Benda ve své Ari-
adné na Naxu a Médei.”! Piiklad slavného gothajského kapelnika, jehoz dila
poznal Beethoven prostfednictvim svého ulitele Neefa,* oviem mél na tvir-
ce Egmonta podstatny vliv. Beethoven rozviji Benduiv princip k neopakovatelné
umélecké tinosnosti a plisobivosti.

Beethoven byl se svou praci spokojen. Povazoval hudbu k Egmontovi, kte-
rou oznacil opusovym &islem 84, za dobrou a byl pfesvédcen o tom, Ze vystihl
ducha basnické piedlohy. Pfesné doklady o prvém provedeni scénické hudby
chybéji. MZeme se viak opfit o udaj predstavitelky Klirky, sl. Toni Adam-
bergerové.
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Antonie (Toni) Adambergerova (1790-1876), dcera mozartovského teno-
risty Valentina Adambergera (1743-1804), se narodila 31. prosince 1790 ve
Vidni. Z4hy se musela starat o své sourozence, protoZe rodife zemfeli. Ve ¢tr-
nécti letech se zafala vénovat herectvi. Vzdélini ji poskytl basnik Heinrich
Collin; na jeho pokyn nastudovala [figenii v Goethové dramatu. Pak dostala
prvni roli na divadle (v Schillerové adaptaci hrila Ariciu v Racinové dramatu
Faidra). Zalibila se kniZeti Lobkowitzovi, ktery organizoval tené zkousky dramat,
k nimZ zvival i sleénu Adambergerovou. Mnohé zkousky navitévovala hrabata
Schénborn, Deinhardtstein, von Breuner aj. Ob&as tam zavital i Beethoven.

Pfi prvnim nastudovani Goethova Egmonta na Dvornim divadle byla Adam-
bergerovd angaZovdna pro roli Kldrky. Ostatni herecky nebyly zpisobilé
k péveckému projevu. Pfed kompozici Klar¢ingch pisni ji Beethoven navitivil
a otdzal se ji, zda umi zpivat. ,Nikoli,“ znéla odpovéd. — ,Ale jak potom chcete
délat Klarku?’ — ,Tak dobfe, jak to dovedu, a budouli v publiku sy¢et, musim
si to nechat libit.“ — Beethoven si oprel s idivem ruce v bok a zvu¢né se za-
smdl. Pak Sla Adambergerovi ke klaviru. Lezely na ném otcovy noty: Haydno-
vo Stvovent, Weiglova Suejcarské rodina a Sirotéinec. Beethoven se zeptal, zdali-
pak z toho zpivd? Ano, fekla, tak dobfe, jak jsem to odposlouchala od otce.
Potom spatfil drii Ombra adorata z Zingarelliho Romea; leZela rovnéZ na klavi-
ru. ,To umite také?“ — ,Ano.’ — Posadil se a doprovizel, ona zpivala; nepochva-
lil ji, nepokdral, nybrZ fekl posléze: ,Tak, vidyt Vy umite zpivat, budu ty pisné
komponovat.“

»Brzy nato je pfinesl, pfezpival mi je a doprovizel mé na klavir,“ vzpomi-
ni Adambergerovi. ,Jinak jsem s nim jiz nepfisla osobné& do styku.“*

Beethovenova hudba k Egmontovi byla daleko spile oblibena v koncertni
sini, kde mohl byt part Klirky obsazen profesiondln{ pévkyni. Po koncertnim
provedeni napsal Franz Grillparzer poditkem roku 1834 basnicky text, ktery byl
recitovan pred interpretaci Klar&inych pisni. Nésledoval po ouvertufe. Byl apo-
te6zou Beethovena i Goetha, seznamoval s obsahem dramatu i s velikosti Eg-
montovy a Kldrginy obéti. Po basni znély ihned t6ny prvni Kldréiny pisné uz bez
komentite, meziaktni hudba byla hréna attacca, druh4 Klaréina piseii rovnéz
bez textového tdvodu. Vstupni texty ke koncertnimu provedeni Egmonta napsali
také spisovatel Mosengeil a bdsnik Bernay.* Dnes (Zel) Zije na koncertnfm pé-
diu skoro jen vyluZné ouvertura k Egmontovi. Meziaktni hudba a Klir¢iny pis-
né& se nehrivaji.** Nastane renesance tohoto Beethovenova dila? UslySime je
v symbiéze s Goethovym textem? Oba géniové dosud &ekaji na dramaturga
i reZiséra, ktery by drama Egmont vzkfisil k Zivotu i s Gplnou Beethovenovou
hudbou — v modernim pojeti. Byl by to druhy Zivot, ale o to intenzivnéjsi.
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Poznamky:

Clare:

Kldra:

Némecky text je citovdn zde i ddle podle: Goethe, Egmont. 1. Text. Bearbeiter des Ban-
des Elisabeth Volker. Berlin, Akademie-Verlag, 1957. Cesky pfeklad Otokara Fischera
otiskujeme podle: Johann Wolfgang Goethe, Vybor z dila I1. Praha, Svaboda, 1949. Pie-
tisk Fischerova prekladu z : . W. Goethe, Spisy, sv. XIV. Praha, Frantifek Borovy (edice
Pantheon), 1930. Citovanf némecky text je v uvedeném vyd4ni Elisabethy Volkerové na

Die Trommel geriihret!
Das Pfeifchen gespielt!
Mein liebster gewaffnet
dem Haufen befielt.

Die Lanze hoch fihret
die Leute regieret.

Wie klopft mir das Herze!
Wie wallt mir das Blut!

O hitt ich ein Wiamslein
und Hosen und Hut.

Ich folgt ihm zum Thor 'naus
mit muthigen Schrit,
ging durch die Provinzen
ging dberall mit.
Die Feinde schon weichen
wir schliessen hinterdrein!
Welch Gliick sonder gleichen
ein Mannsbild zu seyn.
b L 1]
Ké% bubny by himély!
A pitec af hré!
Mij mily je v zbroji
a kopf téZ m4,
on v éele jde, skvély,
a zdstupu velf.
Jak budi mi srdce!
Jak péni se citl
Ach, klobouk a kabdt,
ach, kalhoty mit!

Ja branou bych vy3la
s mildi¢kem svym,

Jj4 dihla bych kraji

a stfflela s nim.

Hoj, biti, hoj, zbiti
jsou nepfFitelé uZl
Och, ¥tastné je Zti,
kdyZ &lovék je muzl

s. 27, &esky preklad Fischeriv ve Vyboru II, 118-119.
Clirchen (singt):

Freudvoll

und leidvoll,
gedanckenvoll seyn,
Langen

und bangen
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in schwebender Pein.

Himmelhoch jauchzend

zum Todte betribt

Glicklich allein

ist die Seele die liebt.

(5.79)

L 1L ]

Kldrka (zpivd):

V slastech

a v strastech

se zmitat a snit

touzit

a bloudit

a bez klidu #t,

rozjdsat nebe,

mit smrtelny Zal —

Neitastny ten,

kdo by nemiloval.

(S. 143)

3 Naautografu je uvedeno: ,Musick, Clirchens Tod / bezeichnend.“ Kinsky — Halm, 228.
4 Siisser Schlafl Du kommst wie ein reines Glick ohngebeten, ohnefleht am willigsten.

Du lésest die Knoten der strengen Gedancken, vermischest alle Bilder der Freude und
des Schmerzens, ungehindert fliesst der Kreis innerer Harmonien, und eingehiillt in
gefilligen Wahnsinn, versincken wir und héren auf zu seyn. (Nisleduje popis- Egmon-
tova snu.)
Po probuzeni Egmont pokraluje: Verschwunden ist der Kranz! Du schones Bild das
Licht des Tages hat dich verscheucht! Ja sie waren’s, sie waren vereint die beyden siiss-
ten Freuden meines Herzens. Die gottliche Freyheit, von meiner Geliebten borgte sie
die Gestalt, das reizende Madchen kleidete sich in der Freundinn himmlisches Gewand.
In einem emnsten Augenblick erscheinen sie vereinigt, ernster als lieblich. Mit blutbe-
fleckten Solen trat sie vor mir auf, die wehenden Falten des Saumnes mit Blut befleckt.
Es war mein Blut und vieler Edlen Blut. Nein es ward nicht umsonst vergossen. Schrei-
tet durch! Braves Volck! Die Siegesgattin fithrt dich an! Und wie das Meer durch eure
Damme bricht; so brecht, so reisst den Wall der Tyranney zusammen und schwemmt
ersiufend sie von ihrem Grunde, den sie sich anmasst hinweg. (Bubnovin{ se blfi.)
Horch! Horch! Wie oft rief mich dieser Schall zum freyen Scliritt nach dem Felde des
Streits und des Siegs! Wie munter traten die Gefihrten auf der gefahrlichen rihmli-
chen Bahn. Auch ich schreite einem ehrenvollen Tode aus diesem Kercker entgegen,
ich sterbe fiir die Freyheit fiir die ich lebte und focht, und der ich mich jetzt leidend
opfre. (Pozadi scény je obsazeno fadou Spanélskych vojdkt s halapartnami.)
Ja fiihrt sie nur zusammen! Schliesst eure Reihen, ihr schreckt mich nicht. Ich bin ge-
wohnt vor Speeren gegen Speere zu stehen und rings umgeben von dem drohenden
Tod das muthige Leben nur doppelt rasch zu fiihlen. (Bubnovin{.)
Dich schliesst der Feind von allen Seiten ein! Es blincken Schwerdter. Freunde hohern
Muth! im Ricken habt ihr Eltern, Weiber, Kinder! (Ukazuje na stréze.)
Und diese treibt ein hohles Wort des Herschers nicht ihr Gemiith. Schiitzt eure Giiter!
Und eurer Liebstes zu erretten, fallt freudig wie ich euch ein Beyspiel gebe. (Bubny.
Jak pokrodi k stri%i a k zadnim dvefim, padd opona, hudba vpadne a ukon&uje hr vi-
téznou symfonii.) (Str. 153-155.)
Sladky spanku, nejochotnéji piich4zf3, stejné jako &isté Stéstf, nefekdn a neprosen. Roz-
plétas uzly vainych myslenek, sméSujes velkery obrazy slasti a Zalu, bez prekdzek roz-
proudf se vlna vnitinfho souzvuku a my, zahaleni v spanilé §flenstvi, se propadime
a ptestivame byt.
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Tentam je vénec! Krisny obraze, zaplaiilo t& svétlo dne! Ano, byly to ony, sdruzeny to
byly obé& nejsladsi radosti mého srdce. BoZsk4 svoboda vzala na sebe podobu mé milen-
ky, piivabnd divka se odéla nebeskjm rouchem své pfitelkyné. V pfisné chvili zjevuji se
spol&eny, spiS viiné neZ libezné. Jeji nohy byly krvi poskvrnény, jak pfede mnou krile-
la, vlajicf zéhyby ztfisnény krvi. Moje krev to byla i krev mnoha vzicngch muzi. Nikoli,
nebyla prolita zbdthdarma. Prebrodte ji! Chrabry nirode, bohyné vitézstvi té vede. A jako
prolamuje mofte vale hrize, tak prolomte a strhnéte hradbu tyranstvi a odplavte nepid-
tele, af se utopf a nemohou se jiz drzet piidy, kam se vedrali!

Slys, slys! Kolikrit mne povoldval tento tfeskuty zvuk, abych svobodnym krokem vyra-
zil na pole bitvy a vitézstv{! Jak radostn& nastupovali mi druzf tu nebezpe&nou cestu sl4-
vy! TéZ nyni krd&im z tohoto Zaldfe vstiic estné smrti, nebot umirdm za svobodu, za
niz jsem byl Ziv a za niZ jsem se bil a jiZ se vyddvim v ob&t. Ano, jen je pfivedte! Uzavie-
te fady, mne nezlekite. Jsem zvykly stdt pfed oitépy proti oftéplim, a kolem dokola
obstoupen hrozivou smrti, jen dvojnésob rychle se zpfjet odvaZnym Zivobytim.

Sviréd t& nepfitel se viech stran! Blydti se mece —. Piitelé, tm vy3¥ odvahu! Za sebou
mite rodice, Zeny a dédl

A tyto zde pohdni panovnikovo duté slovo, nikoli vlastni jejich cit! Hajte svfch statki!
A abyste, co mite nejmilej§iho, zachrdnili, padnéte radostné, tak jako ja vim ddvim
piiklad. (Str. 182-183.)

~Siegessymphonie”. Kinsky-Halm, 227.

»Er hat Sie ganz verstanden: ja man darf fast sagen, derselbe Geist, der ihre Worte be-
seelt, belebt séine Téne.“ Uvddf Frimme), Beethoven-Handbuch 1, 119. Pani Willemero-
v byla predlohou k Zuleice v Goethové Zdpadovychodnim divdinu.

Ludwig Schiedermair, Der junge Beethoven, Leipzig, Quelle & Meyer, 1925, 336 n.

Jde o rozhovor L. v. Beethovena s Friedrichem Rochlitzem, jejz zaznamenal tento hu-
debni kritik a spisovatel v dopise Gottfriedu Christophovi Hartelovi dne 9. &ervence
1822 (srov. Albert Leitzmann, Ludwig van Beethoven. Berichte der Zeitgenossen, Briefe und
persinliche Aufreichnungen. Leipzig, Insel-Verlag, Bd. I, 228 n.): ,Seit dem Karlsbader
Sommer lese ich im Goethe alle Tage — wenn ich nimlich iiberhaupt lese. Er hat den
Klopstock bei mir totgemacht. Sie wundern sich? Nun lachen Sie? Aha, dariiber, dass
ich den Klopstock gelesen habe! Ich habe mich jahrelang mit ihm getragen, wenn ich
spazieren ging und sonst. Ei nun, verstanden hab ich ihn freilich nicht Gberall. Er springt
so herum, er singt auch immer gar zu weit von oben herunter an, immer Maestoso!
Des~Dur! Nicht? Aber er ist doch gross und hebt die Seele. Wo ich ihn nicht verstand,
da riet ich doch — so ungefihr. Wenn er nur nicht immer sterben wollte! Das kdmmt
so wohl Zeit genug. Nun, wenigstens klingts immer gut usw. Aber der Goethe, der lebt,
und wir alle sollen mitleben. Darum lisst er sich auch komponieren, Es lasst sich kei-
ner so gut komponieren wie er. /.../.“ (S. 233.) — ,Po karlovarském létu &tim
v Goethovi kaZdodenné — kdy? totiZ viibec ¢tu. Umrtvil ve mné Klopstocka, Divite se?
Nyni se usmivite? Aha, tomu, Ze jsem éetl Klopstockal Zabjval jsem se jim po 1éta, kdyz
jsem 3el na prochdzku a tak. Inu, nerozumél jsem mu samozfejmé ve viem. Tolik pfe-
skakuje, zatind také vidy piili§ zvysoka doll, vidycky Maestoso! Des dur! Neni-liz prav-
da? Ale je pfece velky a povznadi duli. Kde jsem mu nerozumé), tam jsem si to pfece
domyslel — tak né&jak. Kdyby se mu jen nechtélo pordd umirat! Smrt pfijde aZ piili§ brzo.
Nu, alespoii to znif vZdycky dobfe atd. Ale Goethe, ten Zije, a my viichni mdme %t s nim.
Proto ho lze také zhudebnit. Nikoho nelze tak dobfe zhudebnit jako jej. /.../.“ (Pfeklad:
R. P.)

Sechs Gesénge fiir eine Singstimme mit Klavierbegleitung, op. 75. Vé€novdno knézné
Caroliné Kinské. Na Goethovy texty jsou komponoviny: piseh & 1 (Mignon), & 2 (Neue
Liebe, neues Leben) a & 3 (Aus Goethes Faust: ,Es war einmal ein Kénig, der hatt’ ei-
nen grossen Floh“). — Drei Gesdnge mit Klavierbegleitung, op. 83. Vénovdno kné€zné
Caroliné Kinské. C. 1 (Wonne der Wehmut), & 2 (Sehnsucht), ¢. 3 (Mit einem gemal-
ten Band).
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Bettina von Arnim, rozeni Brentanovd (1785-1859), byla v pFitelskych stycich
s Goethem i Beethovenem. Zprostiedkovala setkin{ obou umélcii. Roku 1835 vydala me-
modrovou préaci ,Goethes Briefwechsel mit einem Kinde* (vitiatky u Leitzmanna, cito-
vané dilo, I, 117-125, v nichZ je fe¢ o Beethovenové vztahu ke Goethovi).

Richard M. Meyer, Die deutsche Literatur des Neunzehnten Jahrhunderts. Berlin, Georg-
Bondi-Verlag, 1912, 25-27.

Hermann Abert, Goethe und die Musik. Stuttgart, J. Engelhorns Nachf., 1922, 37.
Romain Rolland, Goethe a Beethoven (= Musikologické spisy Romaina Rollanda, sv. 3).
Ptekiad Pavla Eisnera. Praha, SNKLHU, 1956, 24-25.

Tamtéz, 25.

Tamtéz, 26.

Srov. Goethes Briefwechsel mit einem Kinde, 1835.

Tamtéz.

Tj. Franz Oliva (asi 1790-1848), jenZ byl s Beehovenem v pfatelskych stycich v letech
1809-1820. Pfedal citovany dopis L. v. Beethovena Goethovi a dne 4. kvétna 1811 jej
Goethe pozval ke stolu. Oliva mu pak pfehrival nékteré Beethovenovy skladby na kla-
vir, ale bisnik se pro né nenadchl. Srov. Frimmel, Beethoven—Handbuch 1, 465-466.
Preklad je stylisticky upraven. Srov. pozn. &. 20.

Cesky preklad citujeme podle vjboru dopist: Ludwig van Beethoven, Listy o uméni, lds-
ce a prdtelstvi. Zpracovino pé flenl Beethovenovy spolefnosti v Ceskoslovensku. Re-
digoval a korigoval Bohumil Plevka. Lektoroval a revizi prekladu Beethovenovych do-
pist provedl Emil Hradecky. Praha, Panton, 1972, 79-80. Origindl dopisu zni (srov.
Ludwig van Beethovens sdmtliche Briefe. Hrsg. von Emerich Kastner. V6llig umgearbeite-
te und wesentlich vermehrte Neuausgabe von Julius Kapp. Leipzig, Hesse & Bekker
Verlag, 1923, dopis &. 271, s. 188): ,,Euer Exzellenz! Nur einen Augenblick Zeit gewahrt
mir die dringende Angelegenheit, indem sich ein Freund von mir, ein grosser Vereh-
rer von Thnen (wie auch ich), von hier so schnell entfernt, Ihnen fiir die lange Zeit, dass
ich Sie kenne (denn seit meiner Kindheit kenne ich Sie), zu danken. Das ist so wenig
for soviel. — Bettine Brentano hat mich versichert, dass Sie mich giitig ja sogar freund-
schaftlich aufnehmen wiirden. Wie konnte ich aber an eine solche Aufnahme denken,
indem ich nur imstande bin, Thnen mit der grdssten Ehrerbietung mit einem unaus-
sprechlichen tiefen Gefiihl fiir Ihre herrlichen Schépfungen zu nahen. Sie werden nach-
stens die Musik zu Egmont von Leipzig durch Breitkopf und Hirtel erhalten; diesen
herrlichen Egmont, den ich, indem ich ihn ebenso warm, als ich ihn gelesen, wieder
durch Sie gedacht, gefiihlt und in Musik gegeben habe. Ich wiinsche sehr Ihr Urteil
dariiber zu wissen; auch der Tadel wird mir fiir mich und meine Kunst erspriesslich
sein und so gern wie das grosste Lob aufgenommen werden.

Euer Exzellenz grosser Verehrer Ludwig van Beethoven.“

Pozn.: V &eském prekladu v poslednf vété vypadlo slovo. Z4vér md znft: ,... a pfijmu ji
pravé tak rid jako nejvétsf chvilu.“ (Pozn. R. P.)

Srov. Romain Rolland, citované dilo, 53.

Podle Bettiny von Arnim, roz. Brentano; srov. jeji nedatovany dopis knfZeti Hermannu
von Piickler-Muskau (uvef. 1832) — uvddf jej Leitzmann I, 138-142.

Tamtéz.

Abert, citované dilo, 39. ,Vroucf ucta z ddlky“: ,Eine warme Verehrung aus der Ferne*“.
Kapitola Josefa Matouska ,Katolickd revormace 6 zdpas o zdpadnt Evropu®, in: Déjiny lid-
stva od pravéku k dnefku, sv. V.: V brandch nového véku (1450-1650). Hldvnf redaktor
Josef Susta. Praha, Melantrich, 1938, 397.

Truchlohra Egmont, kterd vysla roku 1788, se Goethovi nepodafila nardz. Lze rozlido-
vat tf hlavni fize vzniku dila: Prvni spad4 do poslednich mésicu Goethova pobytu
v rodném mésté Frankfurtu nad Mohanem (1774 aZ 1775). Tehdy mél bdsnik v imyslu
vytvofit drama, jeZ by navazovalo na jeho mladistvého Gétze z Berlichingenu a oslavilo
hrdinu bojujictho za svobodu. Nové dilo také zalal s ispéchem psit. Pokradoval v ném
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a% b&hem let 1778-1782 (druh4 féze), v dobé plsobeni ve Vymaru, kdy se zaméfil na
rozpracovini momenth vztahujicich se k Egmontovu osobnimu osudu; historickd fakta
povaZoval Goethe za pouhy rimec déje, tak jako Lessing (srov. u nds s. 193-194 a pozn.
&. 28 a 29). Prohloubil charakteristiku hlavnich postav. Ke kone&né, tfetf fizi kompozi-
ce dila pfistoupil Goethe v dobé svého pobytu v Rfmé, tj. v 1ét& 1787 (srov. jeho ltalie-
nische Reise. Kritisch durchgesehen, eingeleitet und erldutert von Robert Weber. Leip-
zig, Bibliographisches Institut, nedatovéno, zvl. strany 384 n., 405 n., 442 n.a 486 n. TéZ
Cesky pieklad K. Amnsteina a B. Plechicové v Goethovych spisech, sv. 10 a 11, Praha, Fran-
tifek Borovy, 1930 /v edici ,Pantheon“/). Vné&j$im popudem tu bylo hnut{ odporu
v Nizozemi, nové zaméfené proti Habsburk(m (Josefu IL). J. W. Goethe vidél v povstani
ve Flandrech 3estnictého stoleti i jistou analogii k tehdeji soudobé situaci v Nizozemi.
Famianus Strada, De bello belgico decades duae (1632 a 1647). O ném viz Christian Gott-
lieb Joecher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon /.../, Leipzig 1751, IV, s. 864. (Reprint: Ge-
org Olms Verlagsbuchhandlung. Hildesheim 1961.)

Gotthold Ephraim Lessing, Hamburgische Dramaturgie (Lessings Werke in sechs Banden.
Vierter Band. Leipzig, Verlag von Gustav Fock, nedatovdno, 69 /Neunzehntes Stiick.
Den 3. Juli 1767/): ,Nun hat es Aristoteles lingst entschieden, wie weit sich der tragische
Dichter um die historische Wahrheit zu bekiimmern habe; nicht weiter, als sie einer
wohleingerichteten Fabel dhnlich ist, mit der er seine Absichten verbinden kann. Er
braucht eine Geschichte nicht darum, weil sie geschehen ist, sondern darum, weil sie
so geschehen ist, dass er sie schwerlich zu seinem gegenwartigen Zwecke besser erdich-
ten kdnnte.“ Cesky pteklad Josefa PospiSila: G. E. Lessing, Hamburskd dramaturgie. V§-
bor. Praha 1951, Cs. spisovatel (,Kritickd knihovna“, sv, 7), 46.

»Die Tragbdie ist keine dialogierte Geschichte; die Geschichte ist fur die Tragddie
nichts, als ein Repertorium von Namen, mit denen wir gewisse Charaktere zu verbin-
den gewohnt sind. Findet der Dichter in der Geschichte mehrere Umstinde zur
Ausschmiickung und Individualisierung seines Stoffes bequem: wohl, so brauche er sie.
Nur dass man ihm hieraus ebensowenig ein Verdienst, als aus dem Gegenteile ein Ver-
brechen mache!* Lessing, Hamburgische Dramaturgie, citované vydani, sv. IV, 87. Cesky
pfeklad Josefa PospiSila v citovaném vyddni, 65.

30 Jednim z kritiki Goethova dramatu Egmont byl profesor historie, bdsnik Friedrich Schil-
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32
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ler, ktery dflo pfepracoval a upravil pro divadelni potfebu roku 1796 (,.Schiller-Natio-
nalausgabe®, sv. 13). Vypustil napiiklad postavu regentky Markéty z Parmy a jejtho rdd-
ce Machiavelliho. (Srov. doslov Elisabethy Vélkerové ke kritickému vydini Goethova Egmonta,
které citujeme v pozn. & 1, s. 361.) S Goethovym Egmontem volné zachazel napiiklad
i jeho star3i Eesky pfetlumotitel Josef Jifi Kolar. Poznamenal pfed svym pfevodem, Ze
~pritomny tento pfeklad jest toliko k tiéelu divadeiniho provozovani zhotoven a za tou
pfi¢inou zkrdcen a v scénické posloupnosti staien“; vynechal ty partie, které se mu zda-
ly byt zbytecné nebo které by mohly vzbuzovat revolu¢ni nilady a navozovat paralely
s ¢eskym ndrodnim a politickym %ivotem na pocdtku druhé poloviny 19. stoleti, po vy-
ddni Bachova divadelniho zékona (1850), a navic vymodeloval v pfekladu vévodu z Alby
daleko sympatit&ji neZ jak je tomu v Goethové origindlu. (Blize srov. Ferdinand Strej-
ek, Pouleni z Kolarova piehladu Goethova ,Egmonta®, in: Goethiiv sbornik. Pamétce 100.
vyro¥ basnikovy smrti vydali ¢eSti germanisté /Otokar Fischer, Josef Janko, Vojtéch Ji-
rat, Arno$t Kraus, Jan Krej¥f, Ame Novik, Hugo Siebenschein; pozn. R. P./. Praha, Stit-
ni nakl., 1932, 61-65.) O Kolara se opfel i slovensky pfetlumoditel Egmonta, Vladimir Roy
(Myjava 1928), ,ale v podstaté je to dilo zcela nezdvislé” (srov. Albert PraZik, /. W. Goethe
a Slovdci. PHispévky k problému. Tamtéz, 179.)

Richard Miiller-Freienfels, pfedmluva k soubornému vydini Goethes Werke, Bd. 16,
Berlin, Volksverband der Biicherfreunde, Wegweiser-Verlag G. m. b. H.,, 1924, s. XIX.
Goethes Egmont. Einleitung, Anmerkungen und Woérterbuch von Otokar Fischer.
»Deutsche Lektiire“. Sbfrka némecké Eetby pro ¥koly a $irdi vefejnost. Sv. 20. Rediguje
Hugo Siebenschein. Praha, Stdtnf nakladatelstvl, 1931.
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POZNAMKY K EGMONTOVI

Nenf totoiny s Niccold Machiavellim (1469-1527), proslulym autorem Viadate (napsa-
no 1513, vyddno tiskem 1532).

Goethe nazjvi totiZ tuto postavu nejprve Klirou (Clare), pozdéji Klirkou (Clarchen).
Podobné dopisy, vyzfvajici ke kdzni, dostival i Goethe. Jde tedy o autobiograficky
Goethuv rys.

~Und hat der Kdnig treure Diener als uns?* (Egmont).

»Sie hat auch ein Bartchen auf der Oberlippe und manchmal einen Anfall von Podag-
ra. Eine Rechte Amazone!* (Egmont).

Zichiv pfeklad pivodniho n€meckého dopisu F. Lisztovi ze dne 24. fijna 1858. Srov.
Otakar Zich, Symfonické bdsné Smetanovy, Praha, HMUB, %1949, 63. Original viz s. 261.
Karl Schonewolf, Beethoven in der Zeitenwende 1, Halle (Saale), Mitteldeutscher Verlag,
1953, 496.

Srov. pozn. &. 1.

»Lass dich liberreden! Geh mit!* (Oranien).

-Keine Probe ist gefahrlich zu der man Muth hat.“ (Egmont.) Tento vjrok Egmontiv
oviem u Goetha pfedchdzf naléhdni Viléma Oraniského v nadi pozn. & 41.

»Die Welt hat keine Freuden auf diese!“: (Clirchen).

Srov. Kinsky — Halm, 229.

«Der Direktor (Dirigent) vergesse nicht, das Zeichen den Hérmern und Trompeten zu
geben, damit sie richtig einfallen!“ (Partitura v nakladatelstvi Breitkopf & Hartel, ddle:
B&H.)

~Er entschlift, dic Musick begleitet seinen Schlummer.* Goethiv pokyn, srov. Goethe,
Egmont. Vydini Elisabethy Volkerové, Berlin 1957, 154.

Smyé&cové figury, které ,Egmonts Tod andeuten“ (B & H).

.Der Eintritt der Trompeten deutet auf die fir das Vaterland gewonnene Freiheit‘ (B
& H).

Goethe, Egmont, vydén{ E. Volkerové, tamtéZ. Srov. pozn. &. 46. ‘

»Hier nihert sich die Freiheit mit dem Kranze dem Haupte Egmonts“ (B & H).

Srov. Zdefika Pilkovd, Dramatickd tvorba [ifiho Bendy. Praha, SNKLHU, 1960, 60 n. ( =
~Hudebni rozpravy®, sv. 8).

Srov. Rudolf Pe¢man, Ludwig van Beethover und Ji7i Benda. In: Bericht Giber den Inter-
nationalen Beethoven-Kongress 10. - 12. Dezember 1970 in Berlin. Hrsg. von Heinz
Alfred Brockhaus und Konrad Niemann. Berlin, Verlag .Neue Musik®, 1971, 453-464.
Antonii Adambergerovou, vyznamnou dramatickou umélkyni, navitivil roku 1867
beethovenovsky badatel Ludwig Nohl. Jak zndmo, byla nevéstou Theodora Kornera
(1791-1813), c. k. dvorniho divadelniho bisnika ve Vidni, ktery se zapojil do protina-
poleonskych osvobozovacich bojii jako poboénik majora von Liitzowa; svému zranéni
v bitvé podlehl (srov. s. 61 n. nai knihy). Antonie se provdala za numismatika a archeo-
loga Josepha Calasanzu rytite von Armetha (1791-1863). Podle vyprivéni Antonie Adam-
bergerové - von. Armethové. zapsal L. Nohl vzpominku umélkyné (srov. Nohlovu praci
Beethoven nach den Schilderungen seiner Zeitgenossen, Stuttgart, J. H. Cottasche Buchhand-
lung, 1877, 59); vzpominku citujeme podle Friedricha Kersta, Die Erinnerungen an Beetho-
ven, Stuttgart, Julius~Hoffmann-Verlag, 1913, 149-150, a nepatrné ji v &eském piekla-
du ze stylistickjch divodld upravujeme. Srov. téz Ludwig Nohl, Beethoven's Leben 11:
Besthoven'’s Mannesalter. Leipzig, Emst Julius Ginther, 1867, 532. Theodor von Frim-
mel (Beethoven—Handbuch 1, 119) opravuje podle novéj$iho baddni omyl Antonie Adam-
bergerové ~ von Arnethové v datu premiéry hudby k Egmontovi. Zaznéla nikoliv 24.
kvétna, jak tvrdi umélkyné i star$i muzikologové (Thayer, Nottebohm aj.), nybrz 15.
cervna 1810. O A. Adambergerové - von Amnethové viz Frimmel, tamtéz, I, 1-3.
Franz Grillparzer, Zu Beethovens Egmont-Musik. Grillparzers simtliche Werke, sv. II.
Leipzig, Max Hesses Verlag, nedatovino (pfedmluva 1902), 61-63. O Mosengeilovi
a Bernayovi viz Karl Schénewolf, citované dilo I, 507.

Uplné zn&ni Beethovenovy hudby je zachyceno (monaurélni technikou) na desce ETERNA
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PUJDE BEETHOVEN DO KASSELU?

8 20 737 z roku 1968. Klarku zpiva Christa-Maria Zieseov4, Egmontiv monolog recitu-
je Wilfried Ortmann. Hraje Gewandhausorchester Leipzig, #df Rolf Reuter. Zpévatka
v nahrdvce pomémé znaéné distonuje.

Dne 15. éervna 1810 uskuteénila se premiéra (,Urauffihrung®) hudby
k Egmontovi. Zaznéla pfi Etvrtém provedeni Goethova dramatu v Dvornim di-
vadle. Libila se velice, nebot brzy nato vysla tiskem (v prosinci 1810 ouvertu-
ra, vlednu 1812 ob¢ Klirliny pisné a meziaktni hudby, které byly opatreny
zivéry pro koncertni provedeni, pochazejicimi z cizi ruky).

Dnes hriva se z Beethovenova Egmonta skoro vylu¢né predehra, a to
v koncertnich programech. Spolu s Coriolanem a Leonorou III. tvoii trojici nej-
populdrnéjich Beethovenovych ptedeher, které strhnou posluchaée hloubkou
své ténové symboliky.

Druhé desetileti devatendctého stoleti do Videiiského kongresu 1813-1815
predstavuje v Beethovenové Zivoté dilezity meznik. Zatimco v dobé svych vi-
deniskych pocitkii byl Beethoven hodnocen predeviim jako pianista (ktery Zil
prece jen viceméné v tstranf{), vychizela nyni jeho hvézda skladatelska. Nakla-
datelé jej doslova zasypdvali objedndvkami, publikum za¢alo chipat jeho dila,
i kdyz ne bezvyhradné, a zvySenou mérou psalo se o Beethovenovi a o jeho tvor-
bé v tisku. Ba dokonce jiZ pfed Egmontem byl Beethoven tak v&hlasny, Ze obdr-
Zel pozvini k uméleckému pilsobeni do Kasselu; tehdy — pozvini doslo
v listopadu 1808 — rozhodla se &ast videriské §lechty, Zze Beethovena uchové pro
Viden stdj co stij. Dne 1. biezna 1809 mu nabidla vjhodnou smlouvu, ktera
jej méla pfipoutat k Vidni. Beethovenovo pozvini do Kasselu je dokladem
toho, Ze skladateliiv véhlas vyzafoval za hranice hlavniho mésta rakouského
mocnafstvi. I okolnosti kolem tohoto pozvini — zejména finanéni stranka véci
— jsou pozoruhodné. Proto nebude od véci, zminime-li se o nich alespon strucné.

Jeréme Bonaparte (1784-1860), bratr Napoleonilv, jenZ ,prostfedné se
ucil, za to mnohé nezbedné kousky provadél” (jak se o ném pravi v OSN IV,
332), byl po miru v Tilsitu — jimZ byla roku 1807 ukonéena vélka francouzsko-
prusko-ruska — zahmut vefejnymi poctami. OZenil se s Katefinou, dcerou wiit-
temberského krile Friedricha I, a 1. ledna 1808 byl korunovan na krale Vest-
filska se sidlem v Kasselu. Hodlal se ihned obklopit nejvyznacnéjSimi
osobnostmi. Povolal tudiz Beethovena; nabidl mu 600 dukitd ve zlatg, které
mu hodlal roéné vyplicet. I vydaje spojené s jizdou do Kasselu (tj. 150 duka-
ti) mély byt Beethovenovi k dispozici. Za nabizeny honorif mél Beethoven
mladému krili pouze pfedehrdvat na klavir a fidit jeho komorni koncerty.
Nabidka byla pro Mistra velmi vyhodn4, nebot jej zbavovala finanénich staros-
ti. Zprava o tom, Ze ji obdrZel, se ihned rozsffila v kulturnich kruzich Vidné.
Arcivévoda Rudolf — Beethoveniv Zik — spojil se s kniZaty Lobkowitzem
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BEETHOVEN ZUSTANE VE VIDNI

a Kinskym a dohodl s nimi, Ze spole¢né s nim nabidnou Beethovenovi ro¢ni
rentu 4000 fl. na doZivoti. Beethoven byl pouze povinen zlstat v Rakousku. In
extenso nachdzime smlouvu otifténu u Thayera — Deiterse — Riemanna (III,
125); hovofi se v ni, ze Rudolf pfisp&je ¢astkou 1500 fl.,, Lobkowitz 700 fl.
a Kinsky 1800 fl. Dtichod mél byt skladateli vypldcen v pilroénich lhatich.
Smlouva je datovina ,1. bfezna 1809“ a Beethoven ji obohatil vlastnoru¢nim
zapisem, Ze ji obdrzel 26. inora 1809 z rukou arcivévody Rudolfa.

Je vieobecné znidmo (srov. Frimmel, Beethoven-Handbuch 1, 39, 261 a 367),
ze dochidzelo pozdéji k jistym nepfijemnym nesrovnalostem ve vyplaceni du-
chodu. Aviak samotny fakt, Ze renta 4000 fl. byla Beethovenovi nabidnuta
a také, byt problematicky, vyplicena, svédéi o tom, Ze napiiklad v dob& kom-
pozice hudby k Egmontovi byl Beethoven jiz skladatelem uzndvanym, a nikoliv
Titinem, bojujicim proti viem a stojicim osamocené, jak jej tradovala roman-
tickd biografistika.

Zvyujici se zdjem vefejnosti o tvorbu L. v. Beethovena projevoval se, jak
jsme se jiZ zminili, vefejnymi objednivkami. Jedna z nejpozoruhodnéjich spa-
di do roku 1811.

Tehdy bylo dostavéno v Pesti nové divadlo, k jehoZ otevieni byla plinové-
na velkolepa slavnost, ba mozno Fci festival. Mé&sto Pest nebylo tehdy jesté spo-
jeno s Budou, nybrZ figurovalo dosud jako mésto samostatné (k sjednoceni
obou, Pesti a Budy, do$lo aZ roku 1872). K otevieni nové divadelni budovy bylo
plédnovéno realizovat ,drama“ s ,pfedehrou” a ,dohrou®; litka divadelnich her
méla vychdzet z uherskych déjin. Basnik Coriolana, Heinrich Collin, odmitl
nabidku napsat Zzidanou hru; vyzva k ni ho dosla pfili§ pozd¢. Nabidku pfijal
velkovyrobce dramat Kotzebue, ktery v kratkém &ase zhotovil tfi kusy:

1) ,Predehru” Konig Stephan (Krdl Stépdn)

2) ,drama* Belas Flucht (Béliv 1iték) a

3) ,dohru* Die Ruinen von Athen (Zviceniny athénskeé).

Z uvedenych kust byl odmitnut Bélilv 1iték a nahrazen hrou erpajici z d&jin
mésta Pesti, jeZ je v literatufe oznacovina némeckym titulem ,Die Erhebung von
Pest zur koniglichen Freistadt” (,PovySeni Pesti na svobodné mésto krdlouské®). Kon-
cem &ervence 1811 pak dostdvd Beethoven zisilku s Kotzebuovymi hrami Krdl
Stépdn a Ziiceniny athénské. D4v4 se ihned do prace.

Mezitim se zménila persondlni situace ve videfiském Dvornim divadle. Joseph
Hartl vzdiva se Feditelské funkce; odchdzi v ném jeden z vyzna¢nych Beethoveno-
vych piiznivci. Oba nové jmenovani feditelé spojenych divadel (U Korutanské brd-
ny a Na Viderice), knize Lobkowitz a hrabé Ferdinand Pilffy, jsou Beethovenavi
rovnéz naklonéni. Jejich zisluhou Beethoven hore¢né inklinuje k opere, le¢
marné hledd niméty a libreta ... Do tohoto uidobi hledini pfichdzi nabidka
z Pedt vlastné jako na zavolanou, protoZe jeji realizaci miize tviirce nové vyzkou-
Set své schopnosti dramatického skladatele. Sdhne nejprve k ,pfedehre“
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KRAL STEPAN

Hudbu k tomuto Kotzebuovu dilu pile v Teplicich, kam odjizdi kritce po
obdrZeni obou her. Nové Beethovenovo dilo vznik4 od 20. srpna do poloviny
z4H 1811 (srov. GA &. 207b = série 20 &. 4; ouvertura GA &. 23 = série 3 ¢. 6)
a je oznadeno opusovym &islem 117. Autograf dila se zachoval, je nyni uloZen
v Berliné ve Verejné védecké knihovné. Obsahuje pfedehru a 9 kratdich vloZek:
1. Ouverture (Andante con moto)

2. Shor muzi (Andante maestoso ¢ con moto)

3.  Sbor muzi (Allegro con brio)

4. Vitézny pochod: Siegesmarsch (Feurig und stolz)

5. Sbor Zen (Andante con moto all’ Ongarese)

6. Melodram (Du hast dein Vaterland, dein Fiirstenhaus verlassen: Opustils viast
i domov kniZeci)

7. Sbor (Vivace)

8. Melodram (Ihr edlen Ungarn: Slechetni Mada#i; Maestoso con moto)

9. Pochod duchovnich, sbor a melodram (Heil unserm Konige: Nasemu krdli
bud sldva; Allegro vivace e con brio)
10. Zévéreiny sbor (Heil, Heil!; Sldva, sldva!; Presto)

Nejcennéjsi z hudby ke Krdli Stépdnovi (Gplny nizev zni: Konig Stephan oder
Ungamns erster Wohltater, tj. Krdl Stépdn aneb Uher proni dobrodinec) je pfedehra.
Beethoven se v ni pokousi o novy, rapsédicky vyraz. Uvolfuje v ni sonatovou
formu a uplatiiuje melodie, které pfipominaji uherské lidové pisné. Protoze
vlastni obsah bezkonfliktni slavnostni hry neddva pfleZitosti k velkolepym
koncepcim, tak jak tomu bylo napfiklad v Goethové Egmontovi, koncipuje
Beethoven pfedehru ke Krdli Stépdnovi v obecném ténu. VytvaFi kontrastni
plochy, jez maji byt vjrazem hrdosti, Slechetnosti, heroismu a Zivotni radosti
uherského niroda. Ouverturu pojima jako dynamicky stoupavy kus, v némz
dochdzi k uinné transformaci lidové znéjicich motiviy; Beethoven je pretavu-
je k jednozna¢né osobnimu vyrazu.

Ouvertura pocina vstupnim Andante con moto, v némz je exponovan hero-
icky kvartovy motiv v unisonech. Pak nastoupi flétna, aby za spolupréce housli
prevzala téma, v jehoZ rytmické struktufe se vyrazné objevuji rysy uherské li-
dové hudby. Jde o téma na pozadi jakoby cimbilového hudebniho pfediva, evo-
kujictho lidovou hudbu (je pfevzato z Zenského sboru ke Krdli Stépdnovi /An-
dante con moto all’Ongarese/). Ve struktufe celé scénické hudby i v ouvertuie
m4 tento usek vyjadfovat lasku lidu ke krdli St&pdnovi. Po opakovani heroic-
kého kvartového motivu pfebiraji klarinety a hoboje téma miru, jez pfechdzi
ve vadnivé Presto. V tomto Prestu nachdzime synkopované rytmické struktury
navozujici predstavu vitivého &ardiSe. Tanelni evokace se objevi nejprve
v dfevénych dechovych néstrojich a v lesnich rozich, pak wistuje do pléna ce-
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1ého orchestru. Po boutlivém triolovém a osminovém pohybu smétuje hudba
do terciovych melodii fléten a klarinetd, jimZ kontrapunkticky odpovida fagot.
Je zajimavé, Ze toto téma dfevénych ndstroji je odvozeno z heroickéhe kvar-
tového motivu na poditku ouvertury. Vir tance pak pokrafuje ve spidném
furiosu, jelté jednou se objevi Andante stojici nyni na po&itku opakovaného
zdvére¢ného oddilu, zazni znovu Presto a2 melodie ze Zenského sboru, jeZz po-
sléze ustoupi narustajici, stfidmé (le¢ ucinné) koncipované stretté findlniho
kodového utvaru. Beethoven dosdhl hrdinského a radostného vrcholu prede-
hry, kterd pfindsi pisobivé vstupni koncepce k celé hre.

Kotzebuova oslavn4 alegorie o kréli Stépdnovi pojednivi o jeho hrdinskych
¢inech. Stépdn I. Svaty %l v letech 975 (?) — 1038, vlidi od roku 997 do smirti.
Byl synem Gejzovym, kolem roku 1000 premohl nepfitele a stal se sjednotite-
lem madarského niroda. Zavedl kfestanstvi a civilizoval svou zemi.

V Kotzebuové hie nechybé&ji dobové nard¥ky. Tak naptiklad hovoii $tép4n
o diblech a pohanech, ale je tu minén zloduch Napoleon a jeho vybojna vi-
le¢nd a dobyva¢na taktika; vSichni véfi, Ze tento temny démon, jehoZ lid tolik
nendvidi, bude odstranén. Sviti nadéje na lepsi dny v miru a pokoji. Ani
v poutech nepovazuje Madar nikoho za nepfitele a dovede tém, nad nimiZ byl
zvitézil, blahosklonné odpoustét:

»In Fesseln kennt der Ungar
keinen Feind

und dem Besiegten
weiss er zu verziehen.”

Vitézici kiestanstvi anticipuje ducha vieobecného sbratfeni. MySlenka obec-
ného bratrstvi viech lidi dominuje v zavéru hry, ktera je jinak verSovina velmi
uboze. Sama humanistickd idea hry viak zapilila Beethovena. Nic mu nevadi
chabé Kotzebuovo ver§ovini. Vytvori hudbu, ktera by rozhodné zaslouZila ¢as-
t&jstho (alespon koncertantniho) provozovéni, nebot neni nadéje, Ze lokiln&
zabarvené a dobové podminéné Kotzebuovy verse dnes znovu oZji na divadelni
scéné spolu s ptvodni Beethovenovou hudbou.

Stépaniiv boj s pohanstvim pojim4 Beethoven jako prileZitost k vyjadfeni
své humanistické maximy (¢. 3, prvni muzsky sbor: ,0d temnot ke svétlu!“; ,Auf
dunklem Irrweg in finstern Hainen"). Proto také usti sbor do Vitézného pochodu
(€. 4), jenZ jen zvyraznéné vyjadiuje zikladni ideu spojenou také s vlasteneckym
patosem. V Kotzebuové hfe se nyni rozviji slavnostni privod, v némzZ jsou pred-
vadéni zajati Stépanovi nepratelé. Stépin, tak jako néjaky dobromysiny panov-
nik z Metastasiova libreta, sejme fetézy s rukou svého uhlavniho nepfitele,
sedmihradského kniZete Gylase (Gyuly), kterého pokoril, nebot obsadil &4st
jeho panstvi. O St&panové boji s Gylasem doviddme se z historie: .V zipase
s Gyulou obsadil $t&p4n pravdépodobné jen zipadnf &ist Sedmihradska a sv&fil
ji spravé zvla§tniho niméstka zvaného vojvodou. Celé kniZectvi sedmihradské,

215



KOTZEBUE: KRAL STEPAN

tzv. Zalesi (provincia ultrasilvana, transilvana), stalo se &asti uherského stitu
teprve za doby Ladislava Sv. a Kolomana koncem 11. stoleti.“! Propustiv Gyla-
se raduje se $tépan, e se mu podafilo jej ptivést do lina Cirkve. ,St&pan spo-
jil nejen madarské nomadské kmeny v jeden stitni celek, ale kulturné je také
povznesl. Strhl Madary v rychlejii proud pokroku, pfi€inil se o jejich pokies-
téni a vnitfni organizaci,“ &eme v jedné z piiruéek o déjindch madarského
niroda.? ,V Cafihradé pfijali kfest ndtelnik kmene Bulos a Gylas a pfivedli
odtamtud feckého knéze Hierothea, kter§ potom ziskdval Madary vife vjchod-
ni.“ Pozdéji oviem v Uhrich piné pfeviadl Hmsky ritus. ,Ze /.../ zépadni kul-
tura pfevlddla v Pannonii a vitbec v Uhréch, to tfeba spojovati s misionédfskou
ginnosti sv. Vojtécha a jeho druht a &innosti jejich podlehnuviiho Stépana Sv.*®
K zdpadnimu typu kiestanstvi ptestoupil Stépin zfejmé vlivem své manzelky,
bavorské princezny Giselly. — Neni nic vy$ifho neZ vitézstvl kiestanské ldsky,
soudi sv. $t&pén. Uhrové nabidli bratrsky spolek téZ bavorskym kniZatim, kte-
ry vstoupil v platnost po St&panové shatku s Gisellou.

V alegoriich o velkorysé dobroté Stépanové vidél dobovy divék nardzky na
to, kterak velkodu$né budou zajisté jednat ¢lenské nérody aliance s poraZenym
Napoleonem, v jehoZ zdolani véfil kazdy svobodomyslny obéan, zjitfené oviem
sam Beethoven.

V dal$im vyvoji hry doprovizeji princeznu Gisellu tanéici divky-a déti. Cely
ndrod radostné oslavuje jeji sfiatek se Stépanem. Ve smyslu dobového pojets
ndroda a vlasti doch4zi také k apoteéze ynukl Marie Terezie. Vrcholem panov-
nické moudrosti je cisal FrantiSek I. (1768-1835), syn Leopolda II. Vlastnim
smyslem (skrytym, politickym) je ve hfe mySlenka, Ze ,divokym* Madarim
pfinese spojenectvi s habsburskym panovnickym domem jen dobro, nebot se
naudi ctit zdkon a poradek.

Stiatek spojeny s korunovaci — tot pro dramatika Kotzebua jedineénd pfi-
leZitost k rozvijeni privodi a dramatickych obrazt. Tak naptiklad starci z Rima
pfinaSeji Stépdnovi korunu, kterou posvétil sim pape:. (Tento motiv nezakls-
d4 se na ovéfené historické pravdé, nybrz pouze na legendé. Otdzka Stépano-
va kréilovského titulu je spornd, nebot vychdzi zlegendy Hartvikovy
a z podvriené buly papeze Silvestra z roku 1001, jak prokazali historikové.!)
Jakmile si Stépdn nasadf tzv. papeZovu korunu na hlavy, je naddn vé&§teckym
duchem, Projevi se to hned pfi korunovaci, kdy prorokuje uherskému nirodu
a stitu slavnou budoucnost. V melodramu recituje sv. Stépan o tom, ze se
horizont niroda zjasfiuje. Uhrové sice proZiji pohnuté déjiny, aviak budou
osvobozeni z tureckého jha heroickym hrdinou MatyaSem Hunyadym (1443-
1490). Sluneéni paprsky ozifi celou zemi, jakmile pfijme za panovniky ,viemi
milované &leny knfZzectho domu*.

Dé&j slavnostn{ hry pfekonala historie. Je natolik poplatny dobovym zvyk-
lostem a natolik ,pokornj* viiéi viddciim tohoto svéta, Ze dnes jiZ stézi bude
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moZné, aby byla tato Kotzebuova apotedza znovuvzkiifena. Tak jako v Zasvécen:
domu, o némz pojednidme pozdéji, je i v tomto pripadé nejcennéjsi Beethove-
nova hudba. Predehra ke Krdli Stépdnovi bude stéle tvofit pevnou soulst kon-
certnich potad, i kdyZ se nizory na jeji hodnoceni mnohdy diametrilné 1i¥i.

Poznamky:

Josef Macirek, D&iny Madari a uherského stdtu. Praha, Melantrich, 1934, 35.

Tamté%, 37. '

TamtéZ, 38.

TamtéZ, ale i na jinfch mistech knihy.

Gracian Cernuisk (Déjepis hudby 11, Brno, O. Pazdirek, 1931, 77) pfisuzuje napiiklad
pfedehfe ke Krdli Stépdnovi ,pon&kud skromné&j¥f vfznam*“ a o ostatnich vétich ke stej-
nojmennému dramatu nehovoH. V ¢eském muzikologickém kontextu je dilo namnoze
opomfjeno. I Jan Racek (Beethoven. Rilst hrdiny bojovnika. Praha, SNKLHU, 1955, 128)
opomiji hudebnédramatickf vfznam dila a pife pouze o pfedehfe ke Krdli Stépdnovi,
oviem se stru¢nosti pfimo lapid4rni. Upozorfiuje viak na ,ndp&vné prvky uherské lido-
vé hudby*, které se v pfedehfe objevuji. Podrobnéjif poulenf viz u Thayera — Deiterse
— Riemanna III, 292-294 (se struénou analyzou a notovfmi ukdzkami). Hlub¥{ kultur-
né-politicky ponor md Karl Schonewolf, Beethouven in der Zeitenwende 1, Halle (Saale),
Mitteldeutscher Verlag, 1953, 516-522. Z novéjii literatury viz zejména Willy Hess,
Beethovens Bihnenwerke, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1962, 62-64.

O s QOO N

Premiéra hudby ke Krdli Stépinovi (tzv. Urauffihrung) se uskute¢nila
v ramci Kotzebuova dramatu dne 9. vinora 1812 — dilo bylo pak z4hy nato (10.,
11. dnora) opakovino v reprizich. To uz oviem Beethoven pracoval na 7. sym-
Jfonii.

Krdl Stépdn souvisel, jak Fefeno, velmi tzce se ZFiceninami athénskymi.
V literatufe byvaji ob& dila vyslovovéna jednim dechem, a to nejenom proto,
ze jde o tvorbu vytrysknuvii na zdklad¢ jedné a téZe objedndvky (otevieni né-
meckého divadla v Peiti), nfbr¥ i proto, e ,.Stépdn® i .Z¥iceniny” maji stejny riz
scénickych hudeb.
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nachdzime v autografu v berlinské Vefejné védecké knihovné (jednotlivé ruko-
pisy jsou nyni shroma%dény do jednoho svazku se signaturou ,Beethoven 16).
Paté lislo autografu v3ak chybi. Zficeniny athénské — jejich origindlni némecky
titul zni Die Ruinen von Athen — vznikaly spoleéné s Krdlem Stépdnem v 1€t roku
1811 v Teplicich b&hem kritké doby tfi mésicii, konkrétné od 20. srpna do
poloviny z4fi.

Vesmés byvaji Zriceniny athénské hodnoceny jako dilo pouze femesiné. Po-
hled do partitury (GA &. 207 = série 20 &. 2; ouvertura také GA ¢&. 28 = série 3
& 11) pfesvéd&uje o ndhodnosti v sestavovdni jednotlivich &sel Ziicenin, z nichi
né&kterd byla znovu pfetextovivdna a poufita k tvorbe jinfch dél. Pofadi &isel
je ndsleduijfct:

1.  Ouvertura (Andante con moto. Allegro, ma non troppo).

2. Sbor (,Tochter des machtigen Zeus“, ,Dcero mocného Jova“, Andante poco sos-
tenuto).

3. Duet Reka a Rekyné (,Ohne Verschulden Knechtschaft dulden®, ,Bez viny po-
robu sndseti“; Poco piu mosso).

4. Sbor dervi¥i (,Du hast in deines Armels Falten“, ,Objal jsi svou ndruci*; Ak

legro ma non troppo).

Marcia alla turca (Vivace)

6. Hudba za scénou ,Harmonie auf dem Theater, ,Harmonie (= dechova hud-
ba) na divadle“ (Allegra assai ma non troppo).

7. Pochod a sbor (,Schmiick die Altére®, ,,Ozdobte oltdte"; Assai moderato).

7a. Recitativ veleknéze (,Mit reger Freude, die nie erkaltet”, .S Zivou radosti, kte-
74 neochabne"). '

8. Sbor a drie veleknéze se sborem (, Wir tragen empfangliche Herzen im Bu-
sen®, ,V hrudi ndm biji chdpavd srdce“; Allegro ma non troppo).

9. Sbor (.Heil unserm Konig, heil®, ,Sldva, zdar nasemu krdli; Allegro con

Jfuoco).

Kotzebuova hra Z7iceniny athénské se hrila s Beethovenovou hudbou spo-
le¢né s Krdlem Stépdnem 9. tinora 1812 poprvé pii otevfeni divadla v Pesti. Jde
o politicky zajimavé-dilo, které nese humanistickou ideu, Ze €lov&k je zuslech-
fovin uménim.

Tato zdkladnf idea také zaujala Beethovena, i kdyZ je jasné, Ze jde jinak
o Kotzebuovo dilo dramaticky slabé, statické a ryze pileZitostné. Litka hry je
aktualizovdna, nebot pojedniv4 o turecké nadviddé v Recku a spojuje kultur-
népolitické myslenky s vyjevy z antické mytologie. I kdyZ vzplanul osvobozova-
ci boj Rekii teprve o desetileti pozd&ji (1821-1829), jde tu o zajimavou antici-
paci vjvoje s diirazem na néj. To byl také jeden z divod®, pro¢ Beethoven
pfislibil zodpovédné komponovani hudby k této Kotzebuové hfe.

o
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Minerva, dcera Jovova a ochrankyné uméni, bohyné moudrosti a véd, se
probouzi ze spdnku, ktery trval dva tisice let. Zapudil ji k nému sam otec Jupi-
ter, protoZe nezabrdnila tomu, aby byl odsouzen Sékratés, nejmoudiejsi
z Rekil. Nyni v8ak Jupiter Minervé odpousti. Je omilostnéna. Sbor ji oznamu-
Jje, Ze nalezla odpusténi (,Dcero mocného Jova*“). Bezprostfedné se md vratit do
svjch milovanych Athén, le¢ nachdzi tu pouhé zficeniny. Lid tpf pod tureckou
nadvlddou a oplakava ztrdtu své svobody (,Bez viny porobu sndseti“). Starobyld
kriasa mésta je zcela zni¢ena. Barbafi vyvritili z kofene viechny kulturni stian-
ky. Tam, kde stal kdysi Chram Vétni, se ty¢i mesita. Mésto, slynouci pied dav-
nymi lety uménim a védou, je obyvano pouhymi otroky a slouhy cizich pini.
Ani milenci nedovedou zpivat o ni¢em jiném neZ o zkdze a o nedobrovolném
Zivoté v poutech. Bohyné Minerva poznava, jak hluboce byl fecky nirod poko-
fen, a vyzve milence k odporu. Jeji zpév pierusi derviSové (= islimsti asketové)
svjm monoténnim recitativnim projevem, ktery vyzyvd k modlitb&. Allsh ob-
zird cely svét (,Objal jsi svou ndruci®), jenz oviem tpi pod jhem a fin¢enfm
zbrani jani¢ait (Pochod alla turca). Tanec dervi§i md aZ naturalistické rysy.
Prerusuji jej vykfiky o kdbé, svatyni v Mekce, uctivané Araby jiZ pred isldmem.
Minerva je hluboce dotéena, smutek se rozprostiel po jeji tvafi. Je moZné, aby
Turci pouZivali v konirndch napfiklad &asti sloupt z antickych chrdmi, aby
mramorovy sarkofdg byl nyni Zlabem? Ano, to viechno je moZné, nebot lid-
stvo nepoznalo vétsiho barbarstvi nez tureckého... Je vibec jeSté na svété kraj,
kde se péstuji védy a uméni? Posel bohti Merkur zavede Minervu do mist, kte-
rd sice kdysi byla barbarskd, le¢ nyni kvetou Stastnym Zivotem. Zde, na pahor-
cich pannonskych, se Mizam otevira novy svét. Podél Dunaje prichdzi Merkur
s Minervou posléze do Pesti, kde se pravé houfuji lidé, aby uvitali bohyné
uméni, nebot se tu chystd otevieni jejich nového chrimu (,.Harmonie na diva-
dle*, ,Ozdobte oltdte"). Minerva je prekvapena tpravnosti mésta a krdsnymi
odévy, jimiZ se tu lidé chrini pfed zimou. Na ndmésti vyrostly z pisku palice
a jsou skvélou ozdobou mésta. Je to zdsluhou vlasteneckych vladcti, ktefi tak
zvelebili Pe3f — ostatné mohou se opfit o pokorny a radostny lid, jehoZ srdce
planou ohném a nadSenim. Do chrimu uméni vstupuje privod, v ném? je
oslavena velikost lidského ducha. Dominantou priivodu je viz bohyné Thilie,
v némi se zjevuji postavy z dramatickych bdsni Lessingovjch, Goethovych,
Schillerovych a Collinovych (Emilia Galotti, ffigenie, Egmont, Valdityn, Vilém
Tell, Panna Orlednskd, Marie Stuartovna a Coriolan). Zazniva slavnostni sbor
spojeny s pochodem, v némzZ se sjednocuje i orchestr k pozoruhodnému umé-
leckému dcinu. Minerva je zbavena svych starosti a cit{ se byt sou¢dsti plesaji-
ciho lidu. Je potéSena, Ze jesté Zije duch antiky, ba vzkvétd v novych podmin-
kach. ,Staré zmizelo ~ nové pocalo“ (,Das Alte schwand — das Neue begann®).
V recitativu pak vyslovuje veleknéz pochvalu takovému uméni, které zuslech-
tuje Clovéka (,,S Zivou radost, kterd neochabne”); tlumodi prosbu lidu bohtim, aby
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se zjevila postava ochrance vlasti. Jupiter ji neoslysi, za dunéni hromu pfenese
bystu cisafe Frantiska do Chrdmu Muz. Lid jési. V zivére<ném sboru pifsahd
krili vérnost aZ za hrob (, Treue bis in den Tod").

Jak vidno, jde tu opét o stary typ oslavného kusu, podobné jako napiiklad
v ptipadé Gluckové a Myslivetkové, kteti zhudebnili — nezdvisle na sobé —
oslavnou svatebni kantdtu-operu Il Parnaso confuso na text Metastasitv.'! Dgj
Kotzebuovy hry je neobylejné staticky. Apote6za uméni je tu minéna hlavné
jako oslava krdlovského (cisafského) ochrince lidu; Madafi opévuji oddané
svého habsburského vlddce. Vedle rysi vyslovené oficiéznich se tu vak také
objevuji, jak jsme naznacili, myslenky o svobodé uméni. To snad bylo to jediné,
co zaujalo Beethovena; idea umélecké svobody jej inspirovala ke kompozici dila.
Nechtél také odmitnout svého piitele Brunswicka, jenZ mu zakidzku zprostfed-
koval, a navic jej ke kompozici pohdnély také finanénf dGvody. My$lenka umé-
lecké svobody jej zaujala natolik, Ze dokonce pomyslel komponovat Zficeniny
athénské znovu jako operu (srov. s. 191 mé prace Beethoven dramatik, Hradec
Krilové 1978), aviak mamné ¢ekd na Grillparzerovo libreto. které nikdy neby-
lo' dodéno; hudby ze Zicenin poutije k plinované opefe Apotedza v chrimu Jova
Ammona (srov. s. 96 nasi knihy). Pfepracovéni textu Kotzebuovych ,scénickych
obrazi“ v libreto? se nikdy nedo¢ka. V této souvislosti je dosud nejasné (srov.
s. 126-131), jakou roli hrdl J. W. Ehlers pfi realizaci neuskuteénéné Beethove-
novy opery Simson, v niZ mélo byt pouZito hudby ze Z#cenin athénskych.

Pfes neZivotnost Kotzebuova dila jako celku nutno v3ak zdiiraznit Beetho-
venovo usili o vytvofeni uzitkové scénické hudby, jez v jednotlivych &istech
anticipuje vyvoj sméfujici k romantickému typu tzv. ,charakteristickych kusia“.?
Pochod se sborem Es dur, op. 114, pfepracoval pak Beethoven jako vloZku do
slavnostni hry Zasvéceni domu (viz s. 232). Ostatné i fada dalSich cisel Z#icenin
athénskych vykonala dobrou sluzbu i v Zasvéceni domu.

Vritime-li se nyni na okamZik je§té k Beethovenové hudbé ke Z#icenindm
athénskyjm, nemizeme nepfipomenout, Ze obsahuje vyvojové nosné podnéty jiz
vyslovené romantické. Tak napfiklad v duetu Reka a Rekyné ,Okne Verschul-
den Knechtschaft dulden® (,Bez viny porobu sndseti*) vyjadiuje Beethoven exotic-
ky charakter hudby chromatickymi postupy, ve scénich dervi$l a jani¢afa ob-
jevuje pro sviij duchovni svét hudbu Orientu, kterd v té dobé je§té nebyla
zndmd a dostateéné prozkoumand. V Tureckém pochodu zachovivd Beethoven
orientdln{ kolorit tim, Ze skladbu instrumentuje pro triangl, ¢inely a velky bu-
ben. Timto pochodem ostatné navizal na videfiskou tradici, nebot podobnou
Jjani¢dfskou hudbu“ uZil jiz Gluck ve své komické opefe Les pélérins de la Mec-
que (Poutnici z Mekky, 1764), Mozart v Unosu z¢ serailu apod. Jak malo bylo teh-
dy zndmo o origindln{ lidové hudb¢ orientdlnich ndrodi, miZeme dedukovat
z toho, Ze Beethoven volil jako téma ke svému Tureckému pochodu ruskou pis-
novou melodii, kterou poznal prostfednictvim kniZete Golicyna.? VyuZitf lido-

220



TRUCHLOHRA O TARPEJI

vych motivii uherskych podnécuje Beethovena k hlub$imu pozndni lidové hud-
by. Tak se stava vlastné nepifimo hlasatelem herderovskych myslenek o vyzna-
mu lidového napévného bohatstvi pro umélou hudbu.

Poznimky:

1  Srov. Christoph Willibald Gluck, Il Parnaso confuso. Samtiche Werke I11/25. Vydal
a obséhlou pfedmluvu k dilu napsal Bernd Baselt. Kassel etc., Birenreiter-Verlag, 1970.
Rudolf Pe¢man, Il Parnaso confuso — pruni Myslivechova opera. Opus musicurn VII, 1975,
& 5, 136-143. Ty, Josef Myslivecek, Praha, Editio Supraphon, 1981, 82-95.

2 Nedoslo k nému. Idedl apoteézy svobody viélil Beethoven do hindelovsky pojaté kan-
ity Der glorreiche Augenblick (Slavnostni okamiik), op. 136, psané k Videfiskému kongre-
su. Nakladatel Tobias Haslinger ji vydal se zménénym textem Johanna Friedricha Roch-
litze, a to pod titulemn Preis der Tonkunst (Chvdla hudby), 1837.

3 K provedeni priifezu z hudby ke ZHcenindm athénskym doSlo 23. biezna 1977 v Berliné
(NDR) u pifleZitosti festivalu a kongresu ,Beethoven-Ehrung 1977“ (hrdl Rozhlasovy
symfonicky orchestr z Berlina, spoluti¢inkoval sbor Berliner Singakademie, fidil Diet-
rich Knothe).

4  Uvddi Karl Schonewolf, Beethoven in der Zeitenwende, Bd. 1, Halle (Saale), Mitteldeutscher
Verlag, 525,

Roku 1813 obritil Beethoven opét zijem k dramatu, byt jen drobnou sklad-
bou. Dne 26. bfezna se uskute€nila v Dvornim divadle videfiském premiéra
truchlohry Tarpeja, dila Christopha Kuffnera (1780 /1777?/-1846). Hra byla
ddvina jako benefice penzionovaného herce Josepha Langeho (1751-1831),
$vagra Wolfganga Amadea Mozarta. Neméla prazidny uspéch, nebot po dvou
provedenich byla staZena z repertodru. Vstoupila do historie vlastné jenom
proto, Ze Beethoven k ni napsal pochod a vstup k 2. déjstvi. NeviZil si svého
vjtvoru, nebot jej nezafadil mezi opusované skladby. Triumfiini pocked (Triumph-
-Marsch), Wo0 2a, vysel v GA &. 14 (= série 2 &. 5); vstup k 2. dé&jstvi zvany Me-
ziaktni hudba (Zwischenaktmusik), Wo0 2b, nebyl dosud vydin v GA, nybrZ pouze
v nakladatelstvi B. Schott’s S6hne, Mainz 1938.

Vydavatel Meziaktni hudby, Georg Schiinemann, pfipojil k ni i Triumfdélni
pockod, takZe Schottova edice pfindsi provozni materidl obou skladeb. Potud
je vie v pofadku. Nelze viak souhlasit s lehkomyslnym Schiinemannovym tvr-
zenim, jeZ provazi toto vydéni. Editor totiZ soudi, Ze Beethoven napsal pro hru
Tarpeja celou scénickou hudbu, z niZ se dochovala pouze dvé &isla, tj. Pochod
a Meziaktni hudba. Toto tvrzeni (,,Beethoven schrieb fiir das Trauerspiel ,Tar-
peja’ eine Schauspielmusik /.../, von dieser sind die Introduktion zum zwei-
ten Akt und der Triuphmarsch erhalten geblieben“) se oviem nezaklidd na
pravdé, pon&vad: Beethoven napsal k dramatu Tarpeja pouze dvé &isla, z nichz
ryze samostatné je pouze jediné (Triumfdini pochod).

Presny déj Kuffnerovy truchlohry se ndm nepodafilo zjistit. Namét je vSak
vybran z Livia (Ab Urbe condita). Hlavni postavou dramatu je legendarni Tar-
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peja, dcera Spuria Tarpeia, jeZ stala se zradkyni vlasti. KdyZ za vlddy Romulo-
vy Sabinové oblehli Rim, aby pomstili inos Zen a dcer, vydala Tarpeja fimsky
hrad Kapitol nepfiteli, pry snad z lisky k sabinskému veliteli Titu Tatiovi.
Obhdjcem hradu byl jeji otec. Za odménu vyZzidala si Tarpeja to, co Sabinové
nosi na levé ruce; minila tim $perky a prsteny. Aviak Sabinové ji zahubili tim,
%e ji zasypali §tity: vzali totiZ jeji Zdidost doslovné, vidyt na levé ruce nosili také
své §tity. (Podle zradkynina jména byla nazvina skila, s niZ byli svrhovani zlo-
dinci; jeji pfesné misto na Kapitolu nelze dnes topograficky zjistit.)

O zrad& dcery Spuria Tarpeia hovofi Livius vystizné v prvni knize svych
fimskych Dé&jin ,Ab Urbe condita®: ,Posledni vilka vypukla na strané Sabinti
a ta byla zdaleka nejvétsi. Nic totiZ tu nebylo podniknuto z hnévivé vd3né a ne-
zatali s vdle¢nymi akcemi dfive, nez vilku vypovédéli. K té rozvaze pfidali jesté
lest. Spurius Tarpeius byl velitelem fimské tvrze. Jeho mladistvou dceru pod-
plati Tatius, aby ozbrojence vpustila do tvrze. Ona vy§la tehdy ndhodou za
hradbu, aby naderpala vodu k obfadiim. Kdyz je vpustila, nahaizeli na ni zbra-
né a tak ji zabili, bud aby se tim spiSe zddlo, Ze tvrze dobyli moci, nebo aby
dali vystrazny pifiklad, Ze zrddce nesmi nikde na nic spoléhat. K tomu se jes-
té piiddvd povést, Ze ona si vyminila, co maji na levych rukich, protoZe Sabi-
nové nosili téZké zlaté nidramky na levé paZi a prsteny nidherné zdobené ka-
meny. Proto pry na ni nakupili §tity misto zlatjch darti. Néktefi zase tvrdi, Ze
si pfimo vyZidala zbrané podle umluvy, Ze ji- odevzdaji, co maji na levych ru-
kidch. A protoZe se zddlo, Ze jednd Istivé, byla pry zahubena svou vlastni
mzdou.“ (Srov. u nis s. 261-262).

Povést o zradkyni vlasti, kterou zaznamenal Titus Livius (59 pf. n. 1. —
17 n. 1), vfznamny historik Augustovy doby, citovali jsme v novém ceském
piekladu Pavla Kucharského a Cestmira Vranka (Livius, Déjiny I, kniha 1.,
odst. 11., Praha, Svoboda, 1971, 55). Byla bezpochyby i hlavnim déjovym
uzlem Kuffnerova dramatu. Beethoven tu byl zaujat motivem zrady vlasti,
ktery objevil jiz pred lety v Collinové Coriolanovi (srov. s. 178 nasi knihy)
a umélecky jej ztvarnil ve stejnojmenné ouvertufe. Tarpeja, stejné jako Cori-
olan, byla za zradu potrestina. Jakdsi vys§i spravedlnost vlddla tudiZ osudu
obou. Beethoven véfil v Prozietelnost, kterd uruje fatum &lovéka. I Tarpeja
padla proto, Ze stavéla osobni vztahy (tj. ldsku k Titovi Tatiovi) nad cit vlas-
tenecky; jeji zrada byla jen vyrazem jejtho zdkladniho postoje k ldsce na stra-
né jedné a vlasti (,patria maior*) na strané druhé. Jeji zasluhou virhl Tatius
s vojskem do Mé&sta; podporovala jej i bohyné Juno, jez ostatné byla nepia-
telsky naladéna vii¢i Rfmantm, potomkiim Aeneovym. Tatiovo vitézstvi bylo
kritké. Nebot samy Sabinky smifily domluvami obé bojujicf strany. ,Tu pak
uzaviena byla smlouva a u¢inén mir: obé& obce spojily se v jednu, v krdlovstv{
uvizaly se spole¢né, a vesker4 vlida ptenesena byla do Rima. Nedlouho na
to zavraZzdén byl Titus Tatius od Laurentskych, nateZ Romulus sdm jediny
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obéma nirodim kraloval.“ (Saska — Groh, Mythologie Rekt: a Rimant:, Praha,
I. L. Kober, 81938, 259.)

I zivére&ny zpév ze singspielu Friedricha Treitschkeho ,Die gute Nachricht“
(.Dobrd zprdva*), jeji ptileZitostné zkomponoval Beethoven na jare (v bfeznu
aZ dubnu) 1814 uprostied svych praci na tfetim znéni Fidelia, patfi mezi dilka
vpodstaté jiz zapadla. Snad jen rozhlasové stanice jej obcas provedou. U Kin-
ského — Halma (s. 550) je tento zpév oznacden, v nesouladu s vydanim klavirni-
ho vytahu v ¢ervnu roku 1814 (ndkladem K. k. Hoftheater-Musikverlag, Wien,
pod vydavatelskym &islem 179), jako Germania, Wo0 94, a to podle slovniho
incipitu sélového basisty, jenZ ,feurig, jedoch nicht zu geschwind“ zpivad predzpév
k findlnimu sborovému ¢&islu Treitschkeho singspielu. Originilni Beethoveniiv
titul dila tedy zni:

SCHLUSS GESANG

aus dem Singspiele:

DIE GUTE NACHRICHT

Von Herrn Louis van Beethoven.

Wien, im k: k: Hoftheater Musik-Verlage
a byl v pon€kud pozménéné formé& pievzat i do vyddni u Steinera & Co. ve
Vidni po roku 1822 (vydavatelské ¢islo 3775).

A¢ jde o pouhou drobnost, je tato skladba doloZzena pom&mé rozsihlou
korespondenci, kterou uvddi Thayer — Deiters — Riemann III, 416-418.
Z pisemnych dokumentl vyplyva, Ze Beethoven byl s Treitschkem ve stycich
pratelskych, které piesahovaly rimec ryze pracovni. Projevoval Treitschkemu
vdécnost za spoluprdci na Fideliovi (srov. s. 169 n. nasi knihy) a rad napsal sbor
— sam jej Casto oznaluje nespravné jako .pisen” (,Lied“) — , jenZ je oslavou
Némecka stojictho ve sldvé a lesku, tj. Némecka vySediiho vitézné z boju
s Napoleonem (,,Germania, wie stehst du jetzt im Glanze da“). Beethoven takto
jasnozrivé anticipoval politickou situaci jiz roku 1814. Ostatné Treitschkeho hra
byla ryze aktudlni a vztahovala se k vojenské situaci nepfiznivé Napoleonovi.
Pariz kapitulovala 30. bfezna, Napoleon ustoupil do Fontainebleau a byl 1.
dubna sesazen. Chtél si sdhnout na Zivot (hodlal se otravit opiem), byl nucen
se vzddt trinu a vystéhovat se na ostrov Elbu (20. t. m.). V této situaci se mezi
sebou hastefi spojenci, nebot rusky car chce mit PafiZ pod ruskym guverné-
rem, Francouzové nevédi, zda se rozhodnout pro Bernadotta nebo nékoho
jiného, Rakusané by radi vidéli na tniné Bourbony, knize Karl Schwarzenberg
(1771-1820) — jenz Napoleonova vojska pronasledoval po bitvé u Lipska az do
PafiZe, kam vstoupil se spojenci 31. bfezna 1814 — by mél rad ihned mir, za-
timco prusky vitéz v Lipské bitvé, marSil Gebhardt Leberecht Bliicher, kniZe
z Wahlstattu (1742-1819), ,jenZ zatim okidl, vold prosté: Kupfedul a postupu-
je,“ jak vystizné napsal Emil Ludwig (Napoleon. Pieklad Karla Hocha. Praha,
Melantrich, 1930, 397).
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Z politicky nepfehledné situace Eerpad déj Treitschkeovy hry o dobré zpra-
vé, &imZ se rozumi pravé informace o Bliicherové vstupu do PafiZe, kam kvap-
né& sméfoval po dobyti Nancy, po vitézné bitvé u La Rothiére a po vyhrané bitvé
u Laonu.

Kdyz bylo Pafize dosaZeno, rozlétla se tom zprdva rychle i do Vidné.
Treitschke ihned napsal oslavny singspiel o jednom aktu, tedy jiz zminénou
Dobrou zprévu®. Thayer (Chronologisches Verzeichnis der Werke Ludwig van Beetho-
vens, Berlin, vydavatelstvi Ferdinanda Schneidera, 1865, 119 n.) otiskuje pla-
kdt k prvnimu uvedeni Treitschkeho hry. Z textu plakdtu je jasné, Ze hudebni
slozku hry tvofily skladby rozli¢nych autord. Johann Nepomuk Hummel (1762~
1837) napsal ouverturu a viozky ¢. 4, 5 a 7; z Mozarta byla pfevzata viozka €. 1.
Joseph Weigl napsal tfeti &islo scénické hudby a Siegfried August Kanne (sprav-
né Friedrich August K., 1778-1833, pozn. R. P.) pak hudbu k Sestému dislu.
Beethoven vytvofil zdvéreZnou apotedzu — zpé&v pro bas, sbor a orchestr. Mé&l
k dispozici herce Carla Friedricha Weinmiillera, jenZ byl i dobrym zpévadkem;
prevzal v Treitschkeho hfe roli Bruna, hostinského U vavitnového vénce ve vsi
na Hornim Ryné.

Pro své aktudlni zaméfeni méla Treitschkeho hra uspéch, nebot od své
premiéry (11. dubna 1814 v divadle U Korutanské brany) do 3. kvétna byla
uvedena pétkrit, jak sdéluji Kinsky — Halm (s. 550). Beethoven mél potiZe
s kopisty svého sboru, jimz d4vad 15 gro3u za arch opisu, zatimco divadlo mu
déava pouhych 14 gro$h; ale tento fakt pfechézi jinak dosti Setrny, ba skoupy
Beethoven humornou poznimkou v nedatovaném dopise bdsniku Treitschke-
mu (Thayer — Deiters — Riemann III, 417). Je rdd, Ze tenorista Ehlers bude
zpivat roli milovnika, vlastné hrit ji, 2 doporucuje Treitschkemu, aby pro Ehler-
se dal pfepsat soprdnovy part sboru do tenorového kli¢e (,Lassen Sie fiir Ehlers
— der wenn mir recht — den Liebhaber in ikrer Operette macht, den Part der Sopran-
stimme im Tenor-Schlilssel abschreiben /in dem Schlusschor/*); avSak bylo by moz-
no pro Ehlerse upravit téZ napfiklad skladbu ,,Chor auf die verbiindeten Fiirsten®,
Wo0 95 (viz s. 226) na slova Carla Bernarda (Thayer — Deiters — Riemann po-
vaZzuji tento sbor /III, 418/ za ztraceny, ale autograf byl mezitim nalezen
/Kinsky — Halm, 552/ v archivu Gesellschaft der Musikfreunde ve Vidni): v tomto
ptipadé by mél Ehlers ve hie vyviZzené postaveni, nebot by prevzal ve sboru
na Bernardiv text roli pfedzpévdka, zatimco ve sboru Germania by byl touZe
funkci povéfen basista Weinmiiller.

Doviddme se u Thayera — Deiterse — Riemanna (tamtéZ), Ze Ehlers zpival
v provedeni Treitschkeho hry roli milovnika Roberta, kdyZ 11. dubna 1814 in-
terpretoval upravenou verzi ,Germanie“, nikoliv adaptovany sbor kniZat na slova
Bernardova. Roku 1815 setkdvdme se s Ehlersem jiz na némecké scén& mésta
Breslau (nyni Wroctaw). Ale mezitim Beethoven pelivé sleduje Gpravu svého
sboru ,Germania“. PiSe Treitschkemu, ze by mu mél poslat partituru sboru, aby
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jako autor hudby mohl pfenést vSechny zmény i do instrumentélniho znéni (tj.
do nistrojovych partii). Aviak — Beethoven je velkorysy — maZe Treitschke dét
dilo do rukou tfebas Jirovcovych nebo kohokoli jiného, kdo je mily (vlastné
nejmilejsi: ,am liebsten”) zp&vikovi Weinmiillerovi. Ten pak by mohl ,Germa-
nii“ nové instrumentovat. Beethoven by viak nesnesl, aby v jeho skladbé byla
(intona¢né) zménéna tfebas jedind nota, byt by autorem zmény byl kdokoliv
(wjedoch leide ich nicht, dass mir ein andrer — sei es wer immer — meine Compasitio-
nen dndert").

Sbor se sélem ,Germania“ (&i vlastné ,Zdvérecny zpév ze singspielu Friedricha
Treitschkeho ,Die gute Nachricht™) vyjadfoval Beethovenovy svobodomysiné ten-
dence. A¢ jde o pfileZitostnou skladbu, jeZ dnes stéZi nalezne cestu do koncert-
ni siné (nové byla vyddna v GA & 207d = série 20 ¢. 6), mél o ni Beethoven
nazor, Ze pro svilj obecné lidsky obsah patfi celému sv&tu. V blize nedatovaném
dopise arcivévodu Rudolfovi piSe roku 1814 (Kastner — Kapp, &. 432, s. 270):
»Das Lied Germania gehort der ganzen Welt, die Teil daran nimmt — auch Thnen —
vor allen anderen, wie auch ich.“ (,Piseri Germania pat#i celému svétu, ktery se na ni
podili — téZ Vam — piede vSems, i prede mnou.“)

Pfiklad svobodného némeckého niroda, zbaveného Napoleonova jha, ta-
nul Beethovenovi na mysli pfi kompozici sboru. Aviak svoboda tu neni chipa-
na izce nebo Jovinisticky, nybrz vielidsky. Doba byla ostatné pfimo nabita
touhou po svobodé. Kdyz byl Napoleon poraZen, upinaly se my3lenky i city
vech lidi Evropy k Videfiskému kongresu, onomu shromdzdéni pfedstavitel
evropskych stati (s vjjimkou Turecka), které se dohodlo o novém uspofadani
Evropy po napoleonskjch vilkidch. Kongres probihal od 14. z4fi 1814 do 9.
¢ervna 1815. Hlavni roli zde hrdl mimo jiné kancléf Metternich, car Alexandr
L., lord Wellington a francouzsky ministr zahraniénich véci Talleyrand. Zave-
reény protokol kongresu (Videiiskd smlouva) stanovil, Zze Rakousku pfipadne
Lombardie, Benitsko, ilyrské provincie, Tyroly, Terst a vyjchodni Hali¢. Prus-
ku bylo pfidéleno Poznarisko, ¢ast Saska a Luzice, zbytek Pomoranska, Gdansk,
Poryni a Vestflsko. Z Var§avského knizectvi byla vytvofena z véi ¢asti ,Kon-
gresovka“, spojend persondlni unii s Ruskem. Krakov byl prohldsen svobodnym
méstem. Velkd Britidnie obdrZela Maltu, Helgoland a nékteré kolonie v zimofi.
V Itdlii byl obnoven papezsky stit spolu s krdlovstvim neapolskym a sardinskym,
které bylo rozsiteno o Savojsko, Nizzu a Janov. V Toskdnsku, Modené, Parmé
byli pak dosazeni ¢lenové habsburského rodu. Belgie, Nizozemsko a Lucem-
bursko staly se jedinym kralovstvim pod vlddou oranzské dynastie. Obnoveno
bylo Svjcarsko. Videfisky kongres také potvrdil spojeni Svédska s Norskem
a pripojeni Slesvicka a Holitynska k Dansku. Jednotlivé némecké stity vytvoti-
ly spolu s Rakouskem Némecky spolek, tj. 39 stitnich titvari za pfedsednictvi
Rakouska. Nové tizemni rozdéleni Evropy a celé jednani Videniského kongre-
su byly zdrukami celé Evropé, kterd se jiz neméla strachovat pifed francouzskou
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expanzi. Ziroven vSak — coZ si lidé tehdy neuvédomovali — sméfoval Viden-
sky kongres k obnové evropskjch poméri pfed Francouzskou revoluci (proti
modernimu nacionalismu postavil mySlenku dynastické legitimity, ktera se
pozdéji stala zdkladem politiky i ideologie Svaté aliance).

V dobé Videiiského kongresu se Beethoven stal oslavovanym skladatelem,
jenz umélecky uvadi v Zivot myslenky kongresu a je nositelem ideje svobody.
Léta 1813-1818 jsou sice oznalovana jako ,diirre Jahre* — ,suché roky“ —,
protoZe v nich Beethoven nevytvaii skladby jednoznaéného, tj. vidy vysokého
uméleckého nivé, nybrz dila namnoze pfileZitostnd. Stivd se Elovékem vyslo-
vené progresivni politické orientace, zajima se zvySenou mérou o vyvoj spole-
¢ensky. Zvlasté rad hovofrival v dzkych (uzavienych) krouicich o politickych
zdleZitostech, jak poznamenal Ignaz Seyfried (Leitzmann I, Leipzig 1911, 56);
mél vzdy jasny prehled o situaci, pojimal ji politicky spravné. Rok pfed Viden-
skym kongresem piSe Wellingtonovo vitézstui aneb Bitvu u Vittorie, op. 91, jei je
oslavou vitéze nad Napoleonem, ale utdpi se v pfemife popisnosti a v efektech
pfili§ vnéjSkovych. Kdyz se tésné pred Videfiskym kongresem (o pocatku zafi
1814) dozvi, jak poletné a réprezentativni bude v cisafském hlavnim mésté
zastoupeni vedoucich osobnosti evropské protinapoleonské politiky, napiSe na
text Carla Bernarda Sbor k pocté spojenych kniiat (Chor auf die verbiindeten Fiirs-
ten), Wo0 95, v némzZ apoteézuje evropské politiky Bernardovymi usty jako
moudré zakladatele Stastnych stith (,Jhr weisen Grinder glicklicher Staaten®).
Dilo zistalo pravdépodobné neprovedeno — jak uvadi Kinsky a Halm, s. 552
— a vzniklo bezprostfedné pred kongresovou kantatou Der glorreiche Augenblick
(Slavnostni okamiik), op. 136, jeZ se oviem vymykd spolu s uvedenym sborem
zaméfeni a rozsahu nadi knihy. Proto obé dila pouze zaznamenidvime
a odkazujeme na bliZi idaje o nich napfiklad u Thayera — Deiterse — Rieman-
na III, 440, 446 a 483, nebo u Frimmela v jeho Beethoven-Handbuch 1, 253.

Nasi tematiky se viak bezprostfedné dotykd Beethovenova dals{ ucelena
scénickd hudba: Leonore Prohaska.
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LEONORE PROHASKA

vznikla na jare roku 1815, nikoliv jiZ na podzim 1814, jak uvddi Thayer — Dei-
ters — Riemann III, 459. Jde tu opét o pfileZitostné dilo, Wo0 96, které nalez-
neme v GA ¢&. 272 = sérii 25 (Supplement), €. 9.

Autorem dramatu Leonore Prohaska je Johann Friedrich Leopold Duncker.
Datum jeho narozeni neni znidmo, zemfel jako vrchni vlddni rada (Oberregie-
rungsrat)y roku 1842. Byl pruskym stitnim kabinetnim sekretifem a doprova-
zel krdle Friedricha Wilhelma III. (nar. 1770, zemf. 1840; vladl 1797 aZ 1840)
na Videfisky kongres. Zamyslel zadat své truchlodrama ,.Eleonore Prohaska“
k provedeni na videriské scéné. Pojednavalo o osudu stateéné divky z Potsdamu
(narozené 4. bfezna 1785), kterd se podilela na osvobozovacich protinapole-
onskych bojich pod muZskym jménem Renz. SlouZila jako dobroveolny mysli-
vec u horského pluku, proZivala vile¢né strasti, byla 16. z4f{ 1813 t&%ce zrané-
na v boji u Gérde a 5. Fjna zemfela v Dannenbergu. D&j truchlohry byl zaloZen
na historickych faktech. Duncker pfidel viak se svou jevistni skladbou pozdé.
JiZ 1. bfezna 1814 byla provedena ve Vidni na scéné Leopoldstadiského diva-
dla hra se stejnym nidmétem. Méla titul ,,Das Madchen von Potsdam (Eleonore
Prohaska)“, jejim autorem byl efemérni dramaticky spisovatel Piwald.! Do¢ka-
la se n&kolika repriz.

B&hem svého videfiského pobytu bydlel Duncker v domé Cajetana Giana-
tasia del Rio, majitele vichovného chlapeckého tistavu, v némz pobyval pozdéji
Beethovenuv synovec Karl. Z deniku Riovy dcery Fanny (nar. 1790) se dovida-
me, Ze k Dunckerové hfe, silné plsobici na L. v. Beethovena, komponoval
skladatel nékolik éisel. Chybn4 je oviem informace sle¢ny Fanny del Rio o tom,
ze Dunckerova hra nebyla uvedena ve Vidni pro zisadni odpor cenzury, tedy
pro jeji zdkaz. (Tuto informaci sle¢ny del Rio uvidi jako vérohodnou napriklad
Willy Hess, Beethovens Biihnenwerke, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1962, 67.) Pravym divodem v$ak byla skute¢nost, Ze na videfiském divadle se
v tu dobu hrila stejnojmenn4 hra Piwaldova.? Tento fakt sice nemiizeme do-
lozit, ale vyplyva z celkové situace.

Fanny del Rio pfinasi v Lasopise Die Grenzboten (duben 1857, 24)° dilezité
zprdavy o Dunckerové vztahu k Beethovenovi. Podle jejiho minéni byl Duncker
upfimny hudebni nadSenec a osviceny Beethoveniiv ctitel. Pozidal jej, aby
napsal né&kolik hudebnich éisel pro truchlohru o Leonoie Prohaskové, a &asto-
krat s Mistrem konzultoval. Beethoven byl nimétem hry zaujat a vytvofil pro
ni ¢yt viozky:

1. Krieger-Chor ,Wir bauen und sterben“ (Sbor bojovniku ,Budujeme
a umirdme*”)

2. Romanze. In gehender Bewegung: ,Es bhiht eine Blume im Garten mein®
(Romance. V kri¢ivém pohybu: ,Kuvét kvete v sadu mém*)
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3. Melodram. Feierlich doch nicht schleppend (Melodram. Slavnostné, le¢ niko-
liv tihle).

4. Trauermarsch. In gehender, annehmlicher Bewegung (Smutedni pochod.
V kréifivém, pohodlném pohybu).

Sleéna Fanny del Rio sdéluje, Ze Beethoven nebyl spokojen s textem ke
Sboru bojovnikii (Fanny jej oznacuje jako ,sbor myslivcd®, , Jagerchor*, a mini tim
sbor horskych myslivcil). Chtél komponovat hudbu s akcentem na prvni slabi-
ku versti, ale Dunckerova basnicka predloha nespliovala tyto Beethovenovy
pfedstavy. Sle¢né Fanny del Rio se velmi libil Beethoveniiv pochod
k Dunckerové hfe. Oznacila jej jako ,nadherny* (,herrlich“); byl pry jednou
roéné provozovin v uzaviené hudebni spoleénosti (Musikverein) ve Vidni. Téz
Dunckerovi se tento pochod velice zamlouval. Hudebni skladatel Josef Des-
sauer (1798-1876), roddk z Prahy,! vlastnil skicu k Beethovenovu melodramu
(3. dislo hudby k dramatu Leonore Prohaska), aviak vénoval ji pozdéji Spolec-
nosti pritel hudby (Gesellschaft der Musikfreunde) ve Vidni.? Podle Fanny del Rio
mél v majetku i skicu k Smutecnimu pochodu (€. 4), jehoz autograf je od roku
1911 uloZen v paiiiské Conservatoire de Musique ve sbirce Malherbeové.

Nejsme dnes opravnéni vznalet kritické poznamky na Beethovenovu adre-
su s poukazem na dramatickou neinosnost Dunckerovy hry Leonore Prohaska.
Beethoven psival hudbu nejednou na umélecky méné hodnotné texty, pro-
toZe k nim byl poutin osobné, nimétové nebo na zikladé pfili§ vysokého
hodnoceni toho nebo onoho detailu dila. V pfipadé Dunckerova dramatu
podnitilo Beethovena jednak pritelstvi k jmeniovanému pruskému politikovi,
jednak byl zaujat nimétem o hrdinstvi mladé Zeny. Zenu-hrdinku oslavil krat-
ce piedtim ve Fideliovi, heroismus Leonory Prohaskové jej strhl prostym ges-
tem této divky, kterd polotZila Zivot za svobodu niroda. Svou kompozici se
Beethoven vefejné (pokolikité jiz?) vyznal ze svého protinapoleonského po-
stoje — dilo je historickym dokladem a ilustraci doby, kterd se po zdsluze
pozvedla proti Napoleonovi. V tomto boji hrdlo pravé Prusko dileZitou roli.
Sam Napoleon podcenil vyznam nového hnuti. Neuvédomoval si, ,ze pruska
armdda se v roce 1813 viibec nepodoba arméadé bojujici u Jeny. /.../ Touha
po ndrodnim obrozeni, ale také morilni podpora a ucast celého némeckého
naroda, ktery se pozvedl k osvobozenecké vilce, délaly tuto armadu nepfemo-
zitelnou. Ani ta nejskvélejsi vitézstvi nemohla zachrinit pfed zkizou reZim
napoleonského cisafstvi, jeZ si podmanilo evropské nirody. Nastala hodina
odplaty*.

Tak citil a uvaZoval i Beethoven, kdysi vyznava¢ Napoleonlv. KdyZ se viak
Napoleon prohlisil cisafem, odklonil se Mistr jednoznaZné od jeho ideologie
a diktatury (a propos: je dostate¢né zndma napiiklad historie s vénovinim Ero-
iky Napoleonovi). Protinapoleonské smysleni demonstroval Beethoven i hud-
bou ke hie o Leonore Prohaskové. Tragédie mu byla o to bliZ3i, Ze Slo o apoteé-

228



BRANY CTI

zu Zeny. Pojem Zena spojoval Beethoven s pojmem svobody a hrdinstvi. Tim
si vysvétlujeme, Ze se inspiroval hrou, kterd umélecky nemohla obstit ve srov-
ndni s vrcholnymi projevy ani primémych evropskych dramatiki. Pro Beetho-
vena tu zvité€zila idea nad vlastni uméleckou kvalitou.

Poznamky:

1 Gustav Nottebohm, Zueite Beethoveniana. Leipzig 1887, 323 n. Theodor Frimmel, Beetho-
ven-Handbuch 1, 117.

2 Frimmel, tamtéi.

3 Uvidi ve vytahu Ludwig Nohl, Beethoven's Leben 11 (Becthoven's Mannesalter). Leipzig,
Ernst Julius Ganther, 1867, 574.

4 Josef Dessauer (1796, Praha — 1876, Modling u Vidné) byl v klaviru Zikem Bedficha
Dionjza Webera a ve skladbé Viclava Jana Tomd3ka. V PatiZ se seznimil s Berliozem,
Meyerbeerem, Lisztem a Halévym. Liszt transkriboval jeho tfi pisné pro klavir.
V pisiiovém oboru byl Dessauer povaZovin za Schubertova pokracovatele. Psal té% na
eské texty (vliv Palackého) a vénoval nékolik svych cykla slovanské pisni, Vytvofil 1é2
fadu komomnich a klavirnich skladeb, symfonie a opery (.Lidwina®, ,Ein Besuch in St.
Cyr", Pasquitta“, ,Domingo“ a ,Oberon"). Stykal se ve Vidni s Beethovenem. Srov. Otto
Sertl, Joseph Dessauer — ein Liedmeister des Wiener Biedermeier. Disertace Filozofické fakul-
ty, Innsbruck 1951. Marie Sladeckova, Josef Dessauer a jeho pitnos hudebnimu déni 19. sto-
leti. Diplomn{ price filozofické fakulty UJEP, Brno 1976.

5 Srov. Kinsky — Halm, 553.

6 Albert Z. Manfred, Napoleon Bonaparte. Praha, Svoboda, 1975, 557. Z ruského origind-
lu Napoleon Bonapart, vydaného nakladatelstvim Mysl v Moskvé 1973 (II. vyd4nf), pfelo-
Zila Vlasta Boudy3ov4.

Bylo by jist& jednostranné a nespravné tvrdit, Ze v dobé kolem Videriského
kongresu a b&hem néj se Beethoven zabyval jen pfileZitostnymi skladbami.
Pravda, komponoval v thrmu méné ne? jindy; zddlo se, Ze shromaZduje sily
k velkym dal$im uméleckym vykroéenim. Z té doby pochdzeji vrcholnd dila vi-
oloncellové literatury, dvé sonaty (C dur, D dur) pro klavir a violoncello, op.
102, uréené vyznaénému violoncellistovi Josephu Linkemu (1783-1837) a véno-
vané hrabénce Marii Erd6dyové, rozené Niczkyové (1780-1837). BEhem jejich
konelné kompozice (1815) obdrii Beethoven vyzvu Treitschkeho, aby napsal
zévérecny sbor pro jeho novou hru Die Ehrenpforten (Brany cti). Thayer —
Deiters — Riemann (II1, 508) hovofi o tom, Ze §lo o vyzvu (.forderte ihn /.../
zur Komposition /.../ auf*), zatimco naptiklad novéj$i publikace Kinského
a Halma (555) o této ,vyzvé“ mléi, aviak zduraziiuje, Ze se zachovaly nélrty sbo-
ru, které jsou uloZeny ve Vefejné védecké knihovné v Berliné (MfM. XXVII,
157), v archivu pafizské konzervatofe (NBJ. VI, 102 n. — Ms. 54) a v muzeu
Gesellschaft der Musikfreunde ve Vidni (€. 919). Sbor tudi? vznikl, byl také
vyddn v GA &. 207 ¢ (= série 20 ¢&. 5), i kdyZ pisemnd objedndvka Treitschkeho,
adresovand Beethovenovi, nen{ zachovina. Moznd, Ze skladatele o sbor poZddal
pouze ustné. Jeho singspiel Die Ehrenpforten mé patrioticky riz a je protinapo-
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leonsky vyhrocen. Autor jej zamyslel jako oslavnou hru u pfileZitosti vstupu spo-
jeneckych vojsk do PafiZe. Politickj podnét k napsani hry je tudiz stejny jako
v piipadé& Dobré zprdvy (srov. s. 223 nasi knihy). Pozdé&ji byla hra ponékud upra-
vena a provedena k cisafovym narozeninim. Nastudovani se uskutecnilo péci
souboru divadla U Korutanské brany; prvni znéni mélo premiéru 15. ervence
1815 (a reprizy 16. a 23. t. m.), ,cisafskd“ verze pak 3. a 4. fijna. Vedle Beetho-
vena byli hudebné zainteresovéni skladatelé Johann Nepomuk Hummel, Bern-
hard Anselm Weber (1766-1821), Joseph Weigl, Ignaz Xaver von Seyfried
(1776-1841) a Vojtéch Jirovec — populdrni vidensti komponisté kolem Kongre-
su. Beethoven vytvofil zdvéreény zpév k Treitschkeho singspielu. Poina slovy
Es ist vollbracht (Dokondno jest), nebyl samostatné opusovdn. U Kinského — Hal-
ma ma ¢islo Wo0 97. Skladatel se vyjadioval o této piilezitostné kompeozici
s nadnesenou sebeironii. Treitschkemu piSe v ervenci 1815 (Kinsky — Halm,
556), ze predal rukopis Diabellimu s prosbou, aby jej vedl dile do rukou nakla-
datelského ,generalporudika“ Steinera (tedy vydavatelstvi Steiner & Co.). Obd-
va se, Ze v rytém notovém ziznamu bude mnoho chyb, takZe dilko bude nutno
vyryt znovu. Pozdéji (19. &ervence roku 1816) zmini se o treitschkeovské scéné Es
ist vollbracht svému nakladateli Gottfriedu Christophu Hirtelovi, nebot ve
skrytu due véH, Ze jej pfemluvi k'jejimu vydani. Nadéje byly liché. Vime, Ze
Beethoven se dockal pouze vydani klavirniho vytahu u Steinera & Comp. Ve
Vidni vy3la jen ukizka ,z oblibeného vlasteneckého singspielu® (,,aus dem belieb-
ten patriotischen Singspiele*) v Cervenci 1815, jak zjistili Kinsky — Halm (555).
Partitury se viak Beethoven nedockal. Za jeho Zzivota bylo vydavatelstvi Breit-
kopf & Hirtel netistupné, avsak roku 1864 k vydani této partitury pfece jen
doslo: Nezmifovali bychom se tak ob§imé o genezi vydani partitury u Breit-
kopfa & Hairtela, nebyt toho, ze v citovaném dopise Hirtelovi z ¢ervence 1815
hovoti Beethoven o sboru Es ist vollbracht jako o velké scéné pro bas s vét3im
poctem sborti na némecky text, nebot jej oznacuje jako ,eine grosse Szene fiir eine
Bafstimme mit mehreren Chéren (deutscher Text)“. Hodlal scénu znovu pfepraco-
vat a roz3itit? Nebo §lo o podobnou mystifikaci jako napiiklad v ptipadé Melu-
ziny? (Srov. s. 114-119 nasi préice.) Mél Beethoven, podobné jako tehdy, toto
vicesborové prepracovini scény Es ist vollbracht pouze v hlavé, ale pfesto je
povazoval jiZ za hotové? Bud jak bud, nedoslo jiZ k dal§imu rozpracovani této
Beethovenovy kompozi¢ni drobnosti. Pfes efemémni umélecky vyznam byla
viak patrné dosti populdrni, nebot po roku 1826 ji vydavd Tobias Haslinger,
Videfi, ve sbirce ,Néuestes Theater-Journal fiir Gesang mit Begleitung' des
Pianoforte“ pod &slem 92 (nakladateélské &iselné oznaeni VN.: 2382), jak nds
o tom zpravuji Kinsky — Halm (555). Jevistn{ Zivot skladby byl viak velice kratky;
nebot pfi provedenf’ pfepracovaného znéni zpévohry Die Ehrenpforten
u ptileZitosti narozenin Frantidka k. (srov. s. 229) nebyl zafazen sbor Es ist voll-
bracht, nybri zivéreiny zp€v Germania, Wo0 94, ze singspiclu Die gute Nachricht.
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Po sboru Es ist vollbracht Beethovenova faktickd price pro divadlo umlkd
az do roku 1822. V tomto mezidobi se oviem zabyvd neuskuteénénymi oper-
nimi pliny, jak jsme je identifikovali v kapitole Nespinéné touhy.

Rok osmnidctistydvaadvacity je spojen s Beethovenovou posledni realizo-
vanou praci pro divadlo. Pfedstavuje ji hudba ke slavnostni hre, jejiz titul zni
v Eeském prekladu: Zasvéceni domu.
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ZASVECENI DOMU

Vnéjsi prileZitosti k vytvofeni hry bylo znovuotevieni divadla v Joseph-
stadtu ve Vidni. Jeho feditel Carl Friedrich Hensler (1761-1825) je dal reno-
vovat. Architektonicky adaptovand scéna zahdjila slavnostné. Spisovatel Carl
Meisl (1775 aZ 1853) napsal k této pileZitosti dvé hry: Die Weihe des Hauses
(Zasvécent domu) a Das Bild des Firsten (Vzor kniZete). Hensler, jenZ stdl téZ v Cele
spojenych  scén v PreSpurku (Bratislavé) a Badenu, vybidl Beethovena
k napsan{ ouvertury k prvni hfe. Mistr byl s nim v dobrych stycich a povaZoval
jej za piikladného intendanta. Dne 13. z4fi 1822 piSe Carlu Friedrichu Peter-
sovi, nakladateli z Lipska, ob$imy dopis, odeslany z Badenu, kde se v té dobé
Beethoven 1é¢il. V ném hovoff o divadelnim fediteli /Henslerovi, pozn. R. P./,
ktery buduje videfiské divadlo a hodl4 je oteviit dilem, které si u n¢ho, Beetho-
vena, byl objednal: ,Kaum bin ich hier, so befindet sich ein Theaterdirektor, der ein
Theater in Wien erbaut und es mit einem Werke von mir erdffnet (Kastner —
Kapp, dopis ¢. 1038, s. 624). Rdd mu vyhovi. Krdtce na to dovidime se z jeho
psani bratru Johannovi ze dne 6. fijna t. r, vnémz je mj. pojedndno
o finan¢nich otdzkich tykajicich se hudby ke Krdli Stépdnovi, ze tato hudba
o uherském panovnikovi ma byt uvedena v divadle josephstadtském; jde ziej-
mé o nardzku, Ze &ist St€pdnovské“ hudby pouizije i k nové kompozici Zasvé-
ceni domu, jez — kromé ouvertury — je novou adaptaci hudby ke Zficenindm
athénskym a potaimo také ke Krdli Stépdnovi. (Srov. Kastner — Kapp, dopis ¢&.
1040, s. 625.)

Dnes jiz t&Zko zjistime, které véty z hudby ke Zficenindm athénskym (resp.
ke Krdli Stépdnovi) viastmé zaznély pfi otevfeni divadla v Josephstadtu, a to jako
soucdst hry Zasvéceni domu. Je viak znamo, Ze Beethoven vytvofil ke hie kro-
mé ouvertury i sbor s tane¢ni kreaci pod nizvem ,Wo sich die Pulse jugendlich
Jjagen®, Wo0 98, ktery bychom mohli pfeloZit jako ,Tam, kde vifivé bije mladist-
vy tep“. Ve vzpomince na Zficeniny athénské je psina i tato tanené-sborova
scéna obdobnym zpisobem jako viibec hudba k uvedené Kotzebuové hie (poz-
déji byla kompozice ,Tam, kde vifivé bije mladistvy tep* vyddna v GA &. 266 =
série 25 /Supplement/, &. 3). Jeji autograf je uchovan ve Vefejné védecké
knihovné v Berliné.

Gustavu Nottebohmovi' se podarilo presné rekonstruovat d€j Meiselovy hry
Die Weihe des Hauses, nebot objevil jeji uplny text, ktery byl vyddn pééi Cisar-
skokrdlovského soukromého divadla v Leopoldstadtu.? Textova knizka pochdzi
z roku 1825, coZ nasvéd¢uje tomu, Ze §lo o hru zna¢né oblibenou, nebot se
udrela zfejmé na prknech divadla tfi léta, ne-li déle.

Zasvéceni domu je jednoaktovd pifleZitostnd hra, jejiz obsah md alegorické
vyznéni. To pochopil i dobovy tisk, nebot ve Wiener Zeitschrift fir Kunst ze
dne 10. fHjna 1822 &eme, Ze v alegorickém kusu Zasvéceni domu vystupovala
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slena Keiserovi jako Pallas a pfekvapila pfitom impozantnim vypracovanim
role (,imposante Haltung").

V dramatickém kusu Die Weike des Hauses, jenZ je volnym zpracovanim
Zvicenin athénskych Augusta von Kotzebue, jde o typ hry, v niZ vystoupi kromé
antickych boht, mladika a divky také personifikované postavy zosobnujici Gra-
cii, Tanec, Veselohru, Satiru, Frasku, Parodii a Melodram. Nezbytny sbor kné-
zi a panen tvofi pak zavér hry. Jak vidno, miame co &init daleko spiSe se scé-
nickym obrazem neZ s pravou dramaticky hybnou hrou.

Neviditelny sbor za scénou zahajuje prvni vyjev, ktery se odehrava v drsné
krajiné. Thespis, athénsky autor tragédii, jehoZ jméno je zndmo ze slavnosti
Velkych Dionysii z let 536-537, pfijizdi na ozdobném voze (na kdfe). Thespi-
dovy atributy evokuji pfedstavu veselohry, dramatu, zp&vu a tance. Tak jej
ostatné popsal i Horatius ve své Ars poetica (vers 276). Thespida volaji bozské
hlasy. Nafizuji mu, Ze musi pfeplout spousty vod, piekrodit vysoké skdly, ne-
bot je mu souzeno, aby hledal nejvy$$i Dobro a posléze také misto radostného
spodinutf. Tim mistem je chrdam uméni.

Thespidovi se zjevuje bith Apollén jako svétlovlasy mladik a slibuje, Ze jej
bude ochrafiovat na jeho cesté. Vypravi o krasich rdje a pfirody. I na jevidti
nastane proména. Z drsné krajiny stane se kvetouci sad, i skily obrostou ri-
Zemi. Thespis poznivd Apollénovu velikost a vrhd se pfed n¢ho v bdzni na
kolena. Avsak Apollén k nému promlouvi: ,Nikdy neskldnéj své koleno, tak-
to se nesmi chovat pravy umélec; jemu pifsludi byt svoboden.“ Apollén pak
péje chvilu na krisu némecké a rakouské krajiny i na pilny lid, ktery tam Zije.
Ptivadi posléze Thespida do cisafského mésta Vidné, které se rozprostirdA na
zdpad i na jih. Je sidlem Miz, nebot uméni v ném ma jeSté své chramy.

Thespis se podivuje, Ze jeden z chrdiml uméni je jen prosty. Mize vilbec
soupefit s nddherou ostatnich stinki? Apollén jej viak pouduje, Ze neni tfeba
se vzdy méfit s velkymi; jednim z kol umélce a uméni je povzniset i poni-
zené k vysinam.

Thespis s Apollénem potkavaji mladika a divku. Oba mladi lidé péji Zzalnou
pisefi, nebot jejich chrdm uméni lehl popelem. Thespis i¢astné pozoruje zpév
dvojice a podotyk4, %e ve zficeném chrimu nafikd i samo uménf{, nebot se
nemiize dobfe vyvinout.

(Podle dobovjch zprév patfilo toto misto k nejpisobivéjiim. Nottebohm
prokézal, Ze Beethoven vsunul do st dvojice sviij duet ze Zficenin athénskych
»Ohne Verschulden®, v &asopise Wiener Zeitschrift fiar Kunst se o tom piSe 10.
fijna 1822, Ze duet byl pfthodny a Ze jej zapéli Madame Neyova a pan Kreiner.
Té%z Wiener allgemeine musikalische Zeitung, ro¢. 1822, s. 660, piie o duetu
g moll, které bylo ve hie provedeno. Anton Schindler nés informuje® o zkousce
na hudebni sloZku hry, kdy duet &inil jisté potiZe sopranistce slecné Hecker-
mannové, jeZ jej zpivala spolu s tenoristou Michaelem Greinerem; Beethoven
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tehdy pferusil zkousku, poudil umélkyni, Zze nema zistdvat tempové pozadu
a doporudil ji, aby se pfidriela tempa, v némz zpival tenorista. Cislo bylo
o zkousce opakovino, Beethoven vyjadfil spokojenost a pochvilil pévkyni slo-
vy: ,Jetzt war es gut, Fraulein Heckermann!“ / , Ted to bylo dobré, slecno Heckerman-
novd!*/. Schindler podotyk4, Ze pry flo o pouhé preslechnuti z Beethovenovy
strany zpuisobené jeho chabym sluchem, nebot Mistr jiz nebyl schopen kori-
govat, natoz fdit masy hudebniki.?)

Apollén vyzyva k tomu, aby bylo péstovano uméni. Lid mu porozumi, ne-
bot md radostné srdce, je mravny a miluje hru i Zert.

K Apollénovi, Thespidovi a dvojici mladych lidi se pripoji perzonifikova-
ny Tanec, nebot tam, kde je Zivo, kde se prohdni mlidez, vini se také v3e
v tane¢nich kreacich.

(Vyjev Tance doprovodil Beethoven sborem Wo sich die Pulse jugendlich
Jjagen, jehoZ revidovany opis se zachoval v archivu Gesellschaft der Musikfreun-
de ve Vidni; dilo vySlo v GA ¢&. 266 = série 25 /Supplement/ ¢&. 3.)

Gricie vybizi také k tanci, ktery vidy &ini Zivot lep3fm. Nasleduje ji Satira
a Parodie, jez vzdjemné vychvalujf své uméni — vidyti ony chtéji uéinit srdce
lovéka §irsim a citlivéjsim.

V melodramu opévuje Apollén Miizu tragédie Melpomené. Ona je nejspi-
$e uzpisobena k tomu, aby vstoupila v Chrdm krasy. Necht se spoji zpév i ta-
nec k jeji oslavé, kéz také velkému tragickému uméni se otevrou dvefe nové-
ho, vzne$enéjsiho uméleckého stinku!

V proméné se zjevuje nadherny chrdm se étyfmi oltdfi. Jsou ozdobeny
podobiznami Thdlie, Melpomené, Terpsichory a Polyhymnie. Kazdy ze &gyt
oltifui nese jiny ndpis: Veselohra, Tanec, Melodram, Zpév. Vstupuji knézi
a panny, aby oslavili Uméni.

(Beethoven vsunul na zahdjeni scény sbor knézi Schmiickt die Altdre ze Z#-
cenin athénskych.)

V3ichni se raduji z toho, Ze bylo postaveno nové divadlo. Kdyz se slavnost
rozviji a stoupd ke svému vyvrcholeni, udefi hrom a na jednom z pfekrisnych
oltdit se zjevi Génius Rakouska, jeho Ochranny duch. U jeho nohou odpoéi-
va lev, nad nfmz rozprostird sv4 kiidla orel. Cely chrdm je jakoby proménén.
Vysoko $lehaji obétni plameny, vSichni se citi povzne3eni. Sim Apollén pred-
n4¥{ tirdidu o miru a o slavé vlasti, nebot budou-li umény mit v vict& jejich po-
treby, nikdy nezestirnou. Spojenim s Vlasti si uchovaji svéZest a mladi.

Zivérelny sbor péje oslavnou melodii na cisafe a slibuje vérnost Rakous-
ku aZ do smrti.

(Do chrimové scény prevzal Beethoven recitativ a sbor ze Zficenin athén-
skych, €. 1. Téz zavérelny sbor je z tého? dila.)

Analyzou textu prokézal Nottebohm,® Ze v Zasvéceni domu se vyskytuji tyto
Beethovenovy skladby:
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Ouvertura C dur, op. 124.

Prvni sbor ze Zficenin athénskych s pozménénym textem,

po némz nasleduje duet ze Zficenin athénskych (viz partitury, s. 32).
Sbor Wo sich die Pulse nastupuje v misté apoteézy Tance (za Notteboh-
mova Zivota nebyl vydan tiskem, pozdéji / 1888/ vySel u Breitkopfa & Har-
tela v GA /viz iidaj na nasi s. 234/).

5. Pochod se sborem op. 114 je vlastné prepracovanim 3estého ¢&isla Z7ice-

Ll S

nin athénshych.

6. TéZ pro hudbu za scénou bylo pouZito useku ze Z#icenin athénskych (parti-
tura, s. 59).

7. Nasleduji recitativ, sbor a drie se sborem z téhoz dila (partitura, s. 82-104)
—a

8. zivérecny sbor ze Zficenin athénskych.

Z naznaeného vyplyvi, Ze z celkového poctu osmi Cisel je Sest prevzato
ze Ziicenin athénskych. Sdm Beethoven viak udal v dopise bratru Johannovi z 6.
fijna 1822 (Kastner — Kapp, &. 1040 na s. 625), Ze hudba ke hie Zasvéceni domu
ma deset ¢isel. Znamenalo by to tedy, ze dvé (isla se ztratila. MoZné je oviem
daldi vysvétdeni, Ze kromé uvedenych osmi {isel ptipojil Beethoven jesté Sbor
dervisi a Turecky pochod ze Ziicenin athénskych.

Z obou samostatnych E&isel zasluhuje pozornost zejména piedehra k Za-
svéceni domu. Schindler vypravuje,® %e pfedehru za¢al Beethoven skliddat po
dokonceni sboru Wo sich die Pulse. Na jedné z prochdzek v ziii 1822 si zazna-
menal dva motivy k této ouvertufe, z nichZ jeden byl psdn ve volném slohu,
druhy v pfisném, fugovém — na zpisob Hindelovy prace. Schindlerovi se ze-
jména zamlouvalo fugové téma. Podotkl Beethovenovi, Ze by je rdd slyiel
kontrapunkticky zpracované. Tato prosba se Schindlerovi splnila, nebot ou-
vertura Zasvéceni domu opravdu patfi k pozoruhodnym Beethovenovym pracem
v pfisném slohu. Vénoval ji svému pfiznivci kniZeti Nikolaji Borisovi¢i Golicy-
novi (1794-1866), jenZ mimo jiné zprostfedkoval provedeni Missy solemnis, op.
123, dne 6. (18.) dubna 1824 v Petrohradé.”

Vratme se viak k Schindlerovu svédectvi, jeZ zni doslova takto:

~Mitlerweile war aber der September herangekommen. Es war daher an
der Zeit, an Ausarbeitung einer neuen Ouverture zu gehen, denn der Meister
hatte lingst die den Ruinen von Athen zugehorige aus begreiflichen Griinden
zur bevorstehenden Eréffnungsfeier fiir nicht geeignet befunden. Eines Tages
mit ihm und seinem Neffen in dem schénen Helenenthale bei Baden uns er-
gehend, hiess Beethoven uns, eine Strecke voraus zu wandern und ihn an ei-
ner bezeichneten Stelle zu erwarten. Nicht lange hatte er uns schon eingeholt,
bemerkend: er habe nun zwei Motive zu einer Ouverture notirt. Sofort 4us-
serte er sich auch iiber den Plan der Bearbeitung dahin, dass das eine in frei-
em, das andere aber in strengem Styl, und zwar im Haendel’schen, ausgefiihrt
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werden solle. Soviel seine Stimme vermochte, sang er beide Motive und frug
dann, welches uns wohl am besten gefalle? Es mag dies seine momantan rosi-
ge Stimmung bezeichnen, in welche er durch Auffinden zweier Edelsteine
versetzt worden, nach denen er vielleicht schon lange gesucht hatte. Der Nef-
fe entschied sich fiir beide, meiner Seits sprach ich den Wunsch aus, das Fu-
gen-Motiv zu obigen Zweck bearbeiten zu. wollen. Keinesfalls hat jedoch
Beethoven die Ouverture ,zur Weihe des Hauses* ausgearbeitet, weil ich es ge-
wiinscht, sondern weil er sich lingst mit dem Plane umgetragen, eine Ouver-
ture im strengen, und zwar ausdriicklich im Haendel’schen Style zu schreiben.
In wiefern ihm dies gelungen, kann hier nicht Gegenstand der Untersuchung
werden. Manche verneinende Stimme ist diesfalls gegen das Werk laut gewor-
den. Unstreitig sind aber diese Kritiker zu weit gegangen, wenn sie von un-
serm Meister verlangten, er hitte seine Individualitit dabei mehr verleugnen
sollen. Sicherlich lag es nicht in seiner Absicht, eine Copie nach Haendel zu
machen und mochte er nur an eine dem grossen Vorginger verwandte Styl-
weise gedacht haben. Von der Bestimmung des andern Ouverturen-Motivs
wird in der Folge die Rede seyn.*®

V dal¥i souvislosti hovoii Anton Schindler’ o terminovfch potiZich
s dokonéenim ouvertury. Nové sestaveny orchestr divadla Na Josefové mél
k dispozici ouverturu teprve odpoledne, tj. v tjZ den, kdy vecer mélo byt ote-
vieno divadlo. (Malem by se stalo néco obdobného jako roku 1814 v piipadé
IV. pfedehry E dur k Fideliovi, kterd nebyla v¢as dokondena, takze prvni pred-
staveni opery probéhlo s jinou ouverturou, totiz ke Stvofenim Prométheovym.)
V pfedehfe k Zasvéceni domu bylo velmi mnoho opisovacskych chyb v kazdém
hlase. Nebyl ¢as k nastudovén{ dila. Orchestr mél kritkou informativni zkou$-
ku, zatimco pfizemi hlediSté se takika zcela naplnilo obecenstvem; hraciim
nebyla ddna moZnost opravit ani nejhrubsi chyby kopisti.

Beethoven se ujal vrchniho vedeni pfi realizaci hudebni stranky zahajova-
ci slavnosti. PH pfipravé ouvertury zaujal misto u klaviru, takZze mohl prehléd-
nout velkou &ast orchestru. K jevisti naklonil levé ucho, které mu pfece jen
alespon trochu slouZilo. Kapelnik Franz Gliser (nar. 1798 v Hornim Jifetiné
/Obergeorgenthal/ u Mostu, zemf. 1861 v Kodani), Zik PixisGv na praZské
konzervatofi, v letech 1817 aZ 1830 pisobicf jako dirigent videfiskych divadel,
pozdéji emigrovavs{ do Kodané), postavil se vpravo vedle Beethovena — byl
tedy, jak podotfkime, jakymsi poboénym dirigentem — a Anton Schindler -
dil prvni housle, nebot rychle pfeiel ze svého sluzebniho sedadla v hledisti
a ddval primistim — a¢ diletant — pokyny; k této pomocné funkci jej vyzval sAm
Beethoven. Dochizelo k nesrovnalostem v orchestru — ale b€hem hudebnich
&isel i na jeviSti — hlavn& viak vinou samotného Beethovena, ktery zdrZzoval
tempo a byl ¢asto v nesouladu s obéma pobo&nymi dirigenty. Dochdzelo ke
kritickym situacim (,grosse Bedngstigung®). Beethoven netusil, Ze nese nejvétsi
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vinu na nesrovnalostech v interpretaci. Vytjkal orchestru, Ze piili§ spéchd, ac
tomu tak viibec nebylo. Pfesto viak bylo provedeni dovedeno do konce bez pa-
trnéj8i nehody (,Indess wurde die Vorstellung ohne merklichen Unfall glicklich zu Ende
gebracht®). Stdrnouci Mistr byl znovu a znovu vyvoldvan nanejvy$ nadSenym au-
ditoriem. Objevoval se na jevisti spolu se ctihodnym reditelem Henslerem.

MiZeme snad divéfovat Schindlerovu svédectvi, a¢ prdvé neddvno bylo
prokdzdno, Ze tento Beethoveniyv tajemnik si mnohé ve své monografii o L. v.
Beethovenovi svévolné primyslel, Ze dokonce upravoval fakta mj. tak, aby
v klitovych piipadech vynikly jeho, Schindlerovy, zisluhy o Beethovena.'®

Pozoruhodné je Schindlerovo minéni o tom, Ze jedno z témat piedehry
Zasvéceni domu je psano vyslovené v hindelovském stylu. Snad se takto vyjad-
fil Beethoven, ktery byl velkym Hindelovym ctitelem." Je v3ak aZ nepochopi-
telné, Ze napfiklad Ermnst Hermann Meyer, ktery se specidlné vénoval kompo-
ziénimu vztahu L. v. Beethovena k Hindelovi,'? pfipad pfedehry k Zasvéceni
domu opomiji a soustfeduje se hlavné k analyze Missy solemnis ve vztahu
k hindelovské skladatelské technice, jeZ se pry nejvice promitla do tohoto dila
Beethovenovy zralosti. Vztahiim tvorby Hindelovy a Beethovenovy vénuje
pozornost i Walter Serauky,' ale rovnéz neanalyzuje pfedehru Zasvéceni domu.
Piimych melodickych souvislosti s hindelovskou invenci zajisté neni moZno
dokazat; fekl-li Beethoven Schindlerovi, Ze jedno z témat ouvertury Die Weike
des Hauses vypracuje v pfisném hindelovském slohu, miZe to znamenat pou-
hy pfimér Mistra, ktery byl pravé v té dobé&, kdy zdroven vznikala Missa solem-
nis, plné zaujat vokdlnim kontrapunktem hindelovské razby, jen (podie Me-
yera a jinych) ovlivnil strukturu Slavnostni mse. Karl Schonewolf'® viak
povazuje souvislost Beethovena s Hindelem za evidentni a pfejimd tak bezvy-
hradné minéni Antona Schindlera. My bychom se v8ak piiklanéli k ndzoru, Ze
pokud je na kontrapunktu pfedehry Zasvéceni domu néco ,hindelovského*, pak
tu jde o pouhd loci communes, nikoliv o piimy vztah. Vzdyt napiiklad uziti dvo-
jité fugy v ouverture Zasvéceni domu je$té neznamend, Ze tu jde o postupy vy-
slovené hindelovské, i kdyz nevylyujeme, Ze Hindel tu mohl na Beethovena
pusobit takfikajic v roviné obecné inspiraéni.

Ve své viilbec posledni ouvertufe, tj. v pfedehfe Zasvéceni domu, vytvoril
Beethoven typ koncertantni ouvertury; v ni nesleduje konkrétni programovou
ideu — tak jako ve svych symfonicko-dramatickych predehrich typu Coriolan
nebo Egmont — nybrZ usiluje o obecny vyraz vzne$enosti, slavnostnosti a vypja-
tého spolecenského vzruchu. Inspiruje jej monumentdlni architektonika diva-
dla; odtud tedy prameni i jeho rozhodnuti uplatnit (dvojitou) fugu jako hudeb-
ni pandin vzneSenych stavebné architektonickych tendenci. Beethoven v dile
sluCuje ,volny“ (programové symfonicky) a ,piisny“ (kontrapunkticky) Zivel.
Introdukce (Maestoso ¢ sostenuto) ma funkci vzneSeného preludia, v jehoZ instru-
mentaci se uplatni ¢tvefice horen, trubky v C, pozouny a kotly. Po akordicky
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vypjatém tutti orchestru zazni \isek komponovany na zpisob hymnického zpé-
vu, pferuSovaného naléhavymi signdly trubek a sméfujici k stupnicovitym po-
stupiim fagotl. Dojem slavnostnosti se stupfiuje; staccatovy vznos Sestnictino-
vych meziher anticipuje nejprve fugovanou ¢ast, aviak pohyblivé interludium
se posléze rozviji na zpisob volnych postupti. Kritké motivy, objevujici se
v imitaénich ndzvucich exponovanych mezi dechovymi ndstroji na strané jed-
né a smyécovymi instrumenty orchestru na strané druhé, evokuji opét prelu-
diovy charakter kompozice; sekvencovité vedené motivy tvoii pak prechod
k hlavni vété (Allegro con brio) vystavéné na zpusob dvojité fugy. Pregnantni
fugové téma (exponované opét sekvencovité) je postaveno do kontrapozice
k protivété vybudované na volné se rozvijejicich figurach v plynulém Sestnic-
tinovém pohybu. Provedeni je zaloZeno $iroce a vychizi z volného, vpravdé
rozméchlého postupu budovaného na principu volného zpracovani ttvaru fugy
pomoci naléhavych vstupti hlavniho tématu. Pravda, toto misto bychom moh-
li nazvat arcit jako ,hidndelovské, a¢ pravé tu se projevuje beethovenovska ne-
listupnost a vyrazova diraznost snad nejpregnantnéji. Nemame nyni co éinit
s pouhymi fugovanymi dily pferuovanymi volnym vstupem homofonnich par-
tii, nybrz s pfisné vystavénou fugou. Po retardujicim zisahu velké fermaty
a posléze i kadence v tempu Adagio nastoupi mocné pusobici akordy v tutti
orchestru. Kratky motiv oZivi i zdvére¢nou ¢ast ouvertury, kterd wistuje do
oslavnych, jasavych téni.

Ouvertura Zasvéceni domu patii k dilim neprivem opomijenym. A¢ jde
o skladbu pfileZitostnou, projevuje se v ni Beethoven jako svrchovany mistr.
V okruhu Deuvdté symfonie a Missy solemnis, kdy ouvertura vznikala, dovede Mistr
plné uplatnit vzneSeny a vdZny sloh. Jako by ani nepsal skladbu k otevfeni
malého divadla v Josephstadtu, nybrZ pro pfilezitost slavnostné;si. Skladba ma
rysy pravé monumentality. Stdrnouci Beethoven vidi ve fuze vrcholnou formu
a centrum securitatis hudebniho projevu. Davno se stal jejim obdivovatelem (stu-
doval Bacha i Hindela). V poslednich kvartetech dospéje k naprostému pfe-
hodnoceni itvaru fugy; nyni, v pfedehte Zasvéceni domu, tenduje k inovacim
fugy hlavné z hlediska melodického, zatimco forma zistdva v podstaté nedo-
téena. Kvalitou price a bohatstvim invence lze ouverturu Die Weihe des Hauses
prifadit hned vedle predeher Leonora I, I, IIl. Déje se ji kiivda, je-li odsuno-
vadna do pozadi jen proto, Ze tu jde o skladbu pfileZitostnou... (GA &. 24 = sé-
rie 3, . 7).

Poznimky:

1  Gustav Nottebohm, Zweite Besthoveniana, Leipzig 1887, 385-408. _
2  Taschenbuch vom K. K. priv. Theater in der Leopoldstadt. Zwolfter Jahrgang. Wien 1825,
Uvé4di Nottebohm, 385.
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Anton Schindler, Biographie von Ludwig van Beethoven. Dritte, neu bearbeitete und ver-
mehrte Auflage. Zweiter Theil. Minster, Aschendorff'sche Buchhandlung, 1860, 9. Toto
vyd4ni jsme vybrali proto, abychom v dal$f souvislosti mohli citovat pfesné znéni némec-
kych partii v ptivodnim tvaru, neupraveném podle modern{ jazykové normy.

Tamtéz, 10.

Gustav Nottebohm, Zweite Beethoveniena, 402.

Anton Schindler v citovaném dile, 7.

Knize Nikolaj Borisovi¢ Golicyn (o ném viz mj. Thayer — Deiters — Riemann IV, 323)
byl hudebné velmi nadany. Byl to Slechtic vybraného vkusu. Znal dobfe klasickou hud-
bu a mél vliv na rozvoj hudebniho provozu v Petrohradé. Hrél vyborné na violoncello,
jeho manzelka (rozenad knézna Helena Saltykovovd) byla zru¢nou pianistkou. Golicyn
sdm se oznatuje jako ,passion/n/é amateur de musique que grand admirateur de votre ta-
lent”, a to v dopise adresovaném Beethovenovi dne 9. listopadu 1822 (uvédi Kinsky —
Halm, 371). Dokladem jeho hudebnich znalosti a jeho hlubokého obdivu k Beethovenovi
je skutecnost, ze prepsal viechny klavirni sondty a dueta Mistrova pro smy&cové kvarte-
to, resp. kvinteto (Wilhelm von Lenz, Kritischer Katalog simtlicher Werke Ludwig van
Beethovens mit Analysen derselben. 1. - 4. Theil. Hamburg, Hoffmann & Campe. 4. Theil,
1860, 76; soucdst rozsihlého dila W. von Lenze: Beethoven. Eine Kunststudie. Tamtéz.
V péti dilech). KniZe Golicyn inspiroval ddle mj. kompozici Beethovenovych kvarteti
op. 127, 130 a 132 (srov. Thayer — Deiters — Riemann V, 578; o kvartetech jsem psal
v kniZce Beethovenovy smyccové kuvartety, Brno, koncertni oddéleni Parku kultury
a oddechu, 1970, 37-48).

Anton Schindler v citovaném dile, 7-8.

Tamtéz, 8-9.

Upravoval i konverzalni seity. Srov. Dagmar Beck(ovd) & Grita Herre(ovd), Einige Zwei-
fel an der Uberligferung der Konversationshefte. In: Bericht {iber den Internationalen Beetho-
ven-Kongress 20. bis 23. Mirz 1977 in Berlin. Hrsg. von Harry Goldschmidt, Karl-Heinz
Kohler und Konrad Niemann. Leipzig, VEB Deutscher Verlag fiir Musik, 1978, 257-
274. Tytéz autorky, Anton Schindlers fingierte Eintragungen in den Konversationsheften. In:
Zu Beethoven. Aufsitze und Annotationen. Hrsg. von Harry Goldschmidt. (= Sonder-
publikation der Zeitschrift ,Beitrige zur Musikwissenschaftler der DDR /.../“.) Berlin,
Verlag Neue Musik, 1979, 11-89.

Podrobnéji v £etné hindelovské literatufe. Viz mj. Walter Serauky, Georg Friedrich Hén-
del. Sein Leben - sein Werk. III — V. Leipzig, Deutscher Verlag fiir Musik, 1956, 1957,
1958 (na mnoha mistech). V éeském muzikologickém kontextu viz Rudolf Pe¢man, Georg
Friedrick Hindel, Praha, Editio Supraphon, 1985, zvl. s. 7 n.

Ernst Hermann Meyer, Héandel — Beethoven. In: (sbornik) Georg Friedrich Handel als
Wegbereiter der Wiener Klassik. Bericht tiber die wissenschaftliche Konferenz zu den
26. Hiindelfestspielen der DDR in Halle (Saale) am 24. und 25. Juni 1977. Im Auftrag
der Georg-Friedrich-Héndel-Gesellschaft hrsg. von Walther Siegmund-Schultze (=
Kongress- und Tagungsberichte der Martin-Luther-Universitit Halle — Wittenberg; Wis-
senschaftliche Beitrage 1977 /39 (G 4). Verdffentlicht durch die Abt. Wissenschaftspub-
lizistik der Martin-Luther-Universitit Halle — Wittenberg). Halle (Saale) 1977, 88-100.
Walter Serauky (srov. pozn. & 11).

Emst Hermann Meyer, citované studie; doklady srov. v notovych ukdzkich, s. 99-100.
Karl Schénewolf, Konzertbuch. Orchestermusik. Erster Teil. 17. bis 19. Jahrhundert. Ber-
lin, Henschelverlag, 1959, 392-394.

Nase 1vahy o Beethovenovych dokonéenych kompozicich pro divadlo chylf

se ke konci. Mimo ramec nafich reflexi zistala drobni skladbicka, jeZ sice je
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inspirovana Schillerovym Vilémem Tellem, aviak nemd hlubdiho vztahu
k divadlu. Autor ji napsal pfileZitostng, jako zdpis do pamitniku. Byla minéna
jako drobni kompozice na rozlou¢enou s Franzem Salesem Kandlerem (1792-
1831), jenZ se mj. zaslouZil o prvé zahrani¢ni (italské) vydani oratoria Christus
am Olberge, op. 85, nebot pofidil jeho italskou verzi pro Ricordiho vydavatel-
stvi v Mil4dné (Kinsky — Halm, 236). Nuze, kdyZ Kandler opoustél Videii roku
1817, zapsal Beethoven do jeho alba dne 3. kvétna téhoZ roku kratky zpév pro
dva tenory a bas a cappella na text ze Schillerovy &inohry Vilém Tell: Rasch tritt
der Tod den Menschen an (Smrt ¢lovéka prekvapi), Wo0 104. Jde o dozpév
milosrdnych bratfi po smrti Gesslerové (konec &tvrtého déjstvi, vers 2833-
2838):

Rasch tritt der Tod den Menschen an,

Es ist ihm keine Frist gegeben,

Es stiirzt ihn mitten in der Bahn,

Es reisst ihn fort vom vollen Leben.

Bereitet oder nicht, zu gehen,

Er muss vor seinem Richter stehen!

Incipit pteloZili jsme vyznamové (viz vyse), aviak nejnovéjsi Ceské pfetlu-
modeni Vladimira Srdamka ve Spisech Friedricha Schillera, sv. 3 (Praha, SNKL-
HU, 1963, 241), zni takto:

Smrt na svou kofist neéek,
pribli# se t v kaZzdy &as,

ve chvili srazi &lovéka;

ze stfedu 3tést vyrve nds.

At hotov & ne, musi3 jit,

pied soudce svého piedstoupit!

Zajisté zarazi, Ze na rozlou¢enou s odjizdé&jicim F. S. Kandlerem voli Beetho-
ven tento tragicky tén. Avsak bliZi souvislost vie objasni.

Beethoven ztratil den pfed Kandlerovym odjezdem jednoho ze svych pia-
tel, vynikajictho houslistu a virtuosa na mandolinu Viclava Krumpholze (nar.
pravdépodobné kolem 1750 ve Zlonicich), ktery zemfel 2. kvétna 1817. Patfil
ke starym Mistrovym piiteliim. JiZ kolem roku 1800 tento bratr harfového vir-
tuosa Jana Kftitele Krumpholze uvedl skladatele Jana Emanuela DoleZilka
(1780-1857); vd&ei V. Krumpholzovi, Ze se stal Beethovenovym zikem. Beetho-
ven chodil ke Krumpholzovi do hodin houslové hry — a Krumpholz byl jeden
z prvych, ktery rozpoznal jeho velikost. Mezi obéma umélci se rozvinulo hlu-
boké pratelstvi. ,Violinista v orchestru c. k. Dvomiho divadla® pfilnul
k mladSimu Beethovenovi, ktery jej nazyval v Zertu ,svym bldznem*“, povazoval
jej za domiciho pfitele a svéfoval se tomuto houslistovi z Cech se svymi kom-
pozi¢nimi pliny. Krumpholzova smrt Beethovena ranila. Sihl k patetickym
Schillerovym ver$um z Viléma Tella, k némuz ostatné touZil napsat scénickou
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hudbu (srov. s. 188 nai{ knihy). Theodor Frimmel, jenZ podrobné pojedndva
o Krumpholzove vztahu k Beethovenovi (Beethoven-Handbuch 1, 306-308), se
mylné domnivd, Ze pamatnik s Beethovenovou skladbou ,Rasch tritt der Tod den
Menschen an“ patfil sbérateli autografti Aloysu Fuchsovi (1799-1853), aviak
tento znalec hudebnich rukopisii obdrzel jmenované album az po Kandlero-
v¢ smrti (26. zaii 1831), tedy az po tomto datu. Fuchs ostatné mystifikoval ve-
fejnost, kdyZ psal nejasné (Allgemeine Wiener Musikzeitung ze dne 31. biez-
na 1846) o pivodu Beethovenovy skladby. Tento dvojznaény tidaj mylné vylozili
jak Frimmel, tak Thayer — Deiters — Riemann (IV, 24 n.). NepovSimli si pozndm-
ky sbératelovy v albu, Ze tuto relikvii pfevzal do svého vlastnictvi az roku 1832.

Tzv. ,Fuchsovo album®“ studoval roku 1839 i Robert Schumann béhem
svého pobytu ve Vidni. Byl Beethovenovou skladbou zaujat a vydal ji poprvé
ve sbirce Sammlung von Musikstiicken alter und neuer Zeit als Zulage zur Neuen
Zeitschrift fiir Musik (Heft VI, Juni 1839), kterd vychdzela v Lipsku u naklada-
tele A. H. Friesa /Friese/. Beethovenovo dilko tu bylo otiSténo na 3. strané.
Zaujalo Schumanna zfejmé hloubkou citu, ktery je do néj promitnut. Ano.
Beethoven byl hluboce dojat ndhlou Krumpholzovou smrti (umélec byl ranén
mrtvici pii prochdzce na videriské tridé — byvalém pevnostnim ndspu — Gla-
cis) a napsal na z4vér hudebniho textu skladby ,Rasch tritt der Tod den Menschen
an” tato slova: ,Zur Erinnerung an den schnellen und unverhofften Tod unseres
Krumpholz* (,Na pamét rychlé a nenadélé smrti naSeho Krumpholze®). I kdyZ
dilko nebylo minéno jako souéast Schillerova dramatu, povaZovali jsme za
nutné pojednat o ném alespoii struné, nebot tu jde o vyuZiti (byt kratkého)
textu z ¢inohry pro cel piilezitostného smuteéniho vicehlasu. Kritické vyda-
ni skladby je dostupné v GA &. 255 (= série 23 ¢&. 42).

V poradi vyssi &islovdni u Kinského — Halma (671) md efemérni kdnon
Kurz ist der Schmerz (Kritka je bolest), jenz patfi mezi Beethovenovy neo-
pusované skladby... Byl zhudebnén dvakrit, poprvé roku 1813, podruhé 1815.
V katalogu nese oznaceni Wo0 163 a Wo0 166. V obou pfipadech jde o letmy
dotek se svétem dramatu Schillerova, nebot textovym podkladem je tu zdvé-
re¢ny ver§ z posledniho déjstvi romantického dramatu Jungfrau ven Orleans
(Panna Orlednskd):

Kurz ist der Schmerz,

Und ewig ist die Freude
ktery pteklidime slovy

Kritki je bolest,

a véénd je radost.

Vime (s. 93 nasi knihy), Ze Beethoven byl zaujat nimétem Jany z Arku, ale
nemdime pfesnych dokladi, Zze hodlal zhudebnit privé némecké drama Fried-
richa Schillera. Znal je v§ak. Poslednf jeho verS dobfe vyjadfoval Beethoveno-
vu Zivotni filozofii (,Per aspera ad astra® — ,Utrpenim ke hvézddm*). Byl nad jiné
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vhodny pro zdpis do alba univerzitnfho hudebniho feditele (, Universititsmu-
sikdirektor“) Johanna Friedricha Naueho (1787-1858) z Halle nad Sélou, kte-
ry piileZitostné Beethovena navitivil 23. listopadu 1813 a ziejmé ho poZidal
o hudebni zipis do pamatniku. Naue a jeho bliz¥{ osudy jsou malo zndmy. Téz
jeho pamdtmik s Beethovenovym autografem se ztratil. Znén{ tohoto hudebni-
ho v&novdni je viak pfesto zachovino, nebot Georg Kinsky, autor tematické-
ho katalogu Beethovenovych skladeb, vlastnil otisk hudebni pfilohy &. 1
k roéence Vaters Jahrbuch der hduslichen Andacht und Erhebung des Herzens pro
rok 1828, kde je kdnon otistén pod titulem

Fac. simile

Dreistimmiger Stammbuchaufsatz

von Louis von /!/ Beethoven,

Beethovenovo vé€novini mi tento text:

Fiar Hr: Naue zum Andenken

Von LvBthwn.

Wien am 23ten November 1813.

Je psdn kurentem, pouze nizev mésice (,listopad”) je latinkou.

Frimmel (Beethoven- Handbuch 1, 85) podava zpravu o dal$im pretisku téhoz
dilka pod nizvem ,Fin Andenken Beethovens* pé&i vydavatelstvi Hirschs Kunst-
verlagshandlung v Berliné. V dosavadni beethovenovské literature — do vyda-
ni katalogu Kinského—Halma roku 1955 — nepiSe se viibec o tomto opusculu,
a¢ napiiklad jeho otisk vy3el roku 1841 v 16. seSitu sbirky ,Sammlung von
Musik-Stiicken alter und neuer Zeit als Zulage zur neuen Zeitschrift fiir Musik*
(Leipzig; nakladatel Robert Friese). Rikdmedli, Ze se o ném nepiSe, méme na
mysli, Ze kdnon neni podrobnéji reflektovan jako soucdst Beethovenovy kom-
pozi¢ni tvorby. ZardZi, Ze Thayer — Deiters — Riemann uéini sice 0 ném kra-
ti¥kou zminku (III, 404-405), odhali dokonce, %e Johann Friedrich Naue byl
nistupcem Daniela Gottloba Tiirka (1750-1813), absolventa drézdanské Kreuz-
schule a lipské univerzity, kantora v Ulrichskirche v Halle a na tamnim luterském
gymndziu; o Tarkovi vime (Riemann-Musiklexikon L-Z, B. Schott’s Séhne,
Mainz 1961, 818), Ze byl od roku 1779 univerzitnim hudebnim ucitelem v Halle
a mél privo konat ¢teni o hudebni teorii (vzdal se viak své funkce, nebot byl
jmenovan varhanikem v pfednim hallském chrdmu Liebfrauenkirche).

Podobné jako o Tiirkovi, miZeme dnes erpat bliZzsi pouceni o Johannu
Friedrichu Nauem rovné% z téhoz svazku hudebniho lexikonu Riemannova
(297). Nachazime tam heslo, v ném? se pravi, Ze Naue se narodil 17. listopadu
1787 v Halle nad Sédlou a zemfel tamtéZ 19. kvétna 1858. Tirkovym ndstup-
cem ve funkci universitétsmusikdirektora se stal roku 1813, Jii pfedtim se véno-
val chrdmové hudbé, roku 1835 promoval jako doktor filozofie (Dr. phil.) na
univerzité v Jené. Byl synem bohatého tovarnika, aviak velkeré své jméni vé-
noval budovan{ své soukromé hudebni knihowny a hallského hudebniho festi-
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valu, v jehoZ prvém ro¢niku (1829) dirigoval Spontini. Naue mél sice ve své
knihovné pravé poklady, ale Zl nuzné&. Jeho finanéni situace se zlepdila, kdyz
&ist jeho knihovny odkoupila Krilovsk4 bibliotéka (Konigliche Bibliothek)
v Berliné. Naue byl dobry organizitor hudebniho Zivota a chrdimové hudby (or-
ganizacni zisady, obsazené v jeho knize Versuch einer musikalischen Agende /.../,
Halle 1818, byly akceptovany krédlem Friedrichem Wilhelmem III., ktery pfi-
kdzal kabinetnim rozkazem roku 1822, aby byly uplatfioviny v protestantskych
chrimech). Jinak vénoval se Naue mj. i kompozi¢ni éinnosti, nebot psal mote-
ty, hymny, responsoria, klavirni a pfileZitostnd dila.

Naue nav3tivil Vides v listopadu 1818, jak jsme se jiz zminili (s. 242). Byla to
zfejmé jednordzova navitéva, které vyuZil k seznameni s Beethovenem a k ziskani
jeho autografu. BliZ¥{ podrobnosti o styku s Beethovenem nejsou, Zel, znamy.

O dvé léta pozdé&ji vritil se Beethoven ke kdnonu Kurz ist der Schmerz
a pfepracoval jej do tfihlasu. PfileZitost k tomu zavdala ndvitéva skladatele
Louise Spohra (1784 az 1859) ve Vidni po¢dtkem bfezna roku 1815. Spohr byl
rovnéZ sbératelem autografii a z4pisti do pamdtniku. O tom, jak ziskal od
Beethovena vySe uvedeny (piepracovany) kdnon, Wo0 166, piSe sam ve své
autobiografii (Selbstbiographie, Cassel und Gottingen 1860/61, I. svazek, 1860,
213). KdyZz pojal mySlenku realizovat velké evropské turné, spojil ji také
s touhou ziskat na volnych listech kompozice viech hudebnich umélci, s nimiz
se setkd. Zatal tedy se skladateli videfiskymi. Obdrzel od viech tamnich auto-
rd, s nimiZ se byl sezndmil, drobné price psané vlastnoru¢né a uréené vétSi-
nou pro jeho album. ,Der wertvollste Beitrag ist mir der ven Beethoven,” pravi,
a povaZuje tudiZ Beethovenuv pfispévek za nejcennéjSi. Na tfihlasém kidnonu
je pozoruhodné, Ze Beethoven, jehoZ noty i text byly zpravidla takfka necitel-
né, dal si na ném velmi zdleZet a Ze zfejmé psal list se svou skladbickou
s obzvldStn{ trpélivosti; vidyt notovy zdpis je od zatdtku do konce ¢isty, ba je
zajimavé, Ze Beethoven psal navic i notové linky vlastnoruéné, volnou rukou
(tedy nikoliv podle pravitka, R. P.). Po nastupu tfetiho hlasu, pravi Spohr, chy-
bi jeden takt, ktery si sim doplnil. List do pamatniku konéi vénovanim:

~Mogten sie doch lieber Spohr
Gberall, wo sie wahre Kunst und
wahre Kinstler finden, germe
meiner gedenken
ihres
Freundes
Ludwig van Beethowen.”

Je psdn kurentem a predchdzi mu datum:
»Wien am
3ten Mirz
1815
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&imz je uréeno také datum vzniku této druhé verze kinonu (3. biezen 1815).

Beethovenovo vénoviani Spohrovi bylo srde¢né: ,Kéz piece, mily Spohre,
vzpomenete si rdd na mne, svého pfitele Ludwiga van Beethovena, viude tam,
kde naleznete pravé uméni a pravé umeélce.“ Vidyt Spohr, vévodsky komorn{
hudebnik z Kasselu, pfiSel do Vidné jiz roku 1812, kde zvitézil v soutézi
s vjznaénym francouzskym houslovym virtuosem Pierrem Rodem (1774-1830).
Hrabé Palffy zainteresoval Spohra pro videnské divadelni déni. Chtél mladé-
ho nadaného umélce saij co stij ziskat pro Videri a jmenoval jej kapelnikem
v divadle Na Viderice. Spohr vSak nebyl s mistem spokojen a opousti mésto na
Dunaji roku 1816, kdy opétovné podnikd své umélecké zijezdy, které ho ve-
dou nejprve do Itilie, pozdéji také do Anglie. Ve Vidni navStévoval Spohr
Beethovena a mél s nim zajimavé rozmluvy. Hovoii o tom ve své autobiogra-
fiii (I, 197 n.). Obsirny citit z ni uvddi Frimmel (Beethoven—Handbuch 11, 231 az
235). Je z ného patrné, ze Spohr navstivil Beethovena hned po pfijezdu do
Vidné roku 1812. Zakotvil v tamnim hudebnim Zivoté, na svych koncertech
ddval téz své vlastni skladby. Beethoven o ném dobfe védél a kdyz se mu mla-
dy houslista osobné predstavil, uvital jej neobycejné prdtelsky. Usedli ke sto-
lu, Beethoven byl velmi hovorny, coz jinak u ného nebylo obvyklé. Bylo obtiz-
né se s nim dorozumét, nebot prichozi musel znaéné kficet, aby jej silné
nahluchly Mistr alespoii trochu slySel.

Blizsi Spohriv styk s Beethovenem nastal aZ béhem jeho piisobeni v Theater an
der Wien. Beethoven mél v divadle volné misto blizko orchestru. Pfichizel do di-
vadla &asto. Spohra zpravidla doprovazel domi a v jeho spolecnosti ztrdvil zbytek
vetera. Velmi piatelsky se choval i ke Spohrové manzelce Dorette, rozené Scheid-
lerové (1787-1834), vyznatné virtuosce na harfu, a k jejich détem. Mdlokdy
Beethoven hovoril o hudbé. Pokud se tak stalo, byly jeho odsudky ptikré; nesnes-
ly diskuse. O prici jinjch nemél Beethoven pry Zidného zijmu. Spohr tudiZ ani
nemél odvahu ukazat mu své skladby. Velmi ostfe Beethoven kritizoval divadel-
ni vedeni kniZzete Lobkowitze a hrabéte Palffyho, kterého dokonce castoval nadav-
kami i v budové divadla (slySelo je i divadelni obecenstvo, ba i sim hrabé). Spohr
se tak dostdval do nepfijemné situace; rychle pak odvidél hovor na jiné téma.

Beethoven se choval tehdy drsné a odpudivé; bylo to zpisobeno jeho hlu-
chotou, na niZ si stile nemohl zvyknout. Nedovedl vést svou domdcnost, po-
znamendva Spohr. Byl to Spatny hospodi¥, lidé v okoli jej okrddali — a jemu
samému chybélo &asto to nejnutnéjsi. Kdyz nemél v pofddku obuv, nemohl
vychdzet, neboft vlastnil jen jeden par bot...

Z pramenné duileZitych Spohrovyjch udajii o osobnosti L. v. Beethovena, jez
se vztahuji ¢asto i k soukromym zileZitostem, zaujme houslistovo li¢eni Beetho-
vena jako dirigenta.

Poprvé vidél Spohr Beethovena dirigovat Fidelia o premiéfe tfetiho znéni
opery (srov. s. 163 n. na¥i price: premiéra se konala 23. kvétna 1814). Piekva-
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pil Spohra nadobytej. Byl zvykly dédvat orchestru vyrazové pokyny pomoci ne-
obvyklych pohyb téla. KdyZ bylo na mist& hrit se sforzandem, rozpt4hl obé pae
se znacnou vehemenci (pfedtim je mél prekiiZeny na prsou). Pfi pianu se se-
hnul; ¢im slab3{ piano — tim hlub3{f ohnuti t&la. Mélo-li pak nastat zesileni (cre-
scendo), napfimoval se postupné znendhla a vyskodil do vy3e (.kock in die Hohe*)
pfi nastupu forte. Obéas také vykfikoval, aniZ o tom védél; stdvalo se to tehdy,
kdyz poZadoval zesilené forte.

Podle Seyfriedova vypravéni pak Spohr podrobné popisuje, jak pii onom
vystoupeni v Theater an der Wien roku 1808, kdy Beethoven hral koncert G
dur, op. 58, dodlo k roztrice, nebot Mistr pfi prvnim sforzandu rozpiéhl paze
tak prudce, Ze porazil svicny na klavimim pultu. Obecenstvo vypuklo ve
smich. Dodate¢né byli povéfeni dva mladi sboristé, aby svému Mistru pfidr-
zovali svicny a svitili na jeho klavirni part. Zacalo se znovu od za&itku. Jakmile
viak pfiSlo osudné misto, Beethoven opét rozptihl paze a udélil jednomu ze
sboristd silny poli¢ek svou pravici; ubohy chlapec v tleku upustil svicen; jeho
kolega byl obezfetnéj$i, nebot napjaté sledoval Beethovenovy pohyby a vias
se sehnul, takze byl polf¢ku uSetfen. Nyni vypuklo obecenstvo v pfimo bac-
chicky fev (.das Publikum /../ brach in einem bacchanalischen Jubel aus“).
Beethovena uchvitil vztek. P svém prvnim sélu busil do klaviru tak silné, Ze
zpretrhal pul tuctu strun. Obecenstvo se neuklidnilo. Prvni véta koncertu
zanikala v hluku. Po této nehodé¢ nechtél jiz Beethoven vefejné vystupovat.
Avsak hudebni vefejnost mu odpustila jeho chovini a pfijala s jaisotem napii-
klad Sedmou symfonii, jejiz druhd véta musela byt opakovdna /8. prosince
1813, pozn. R. P./, kdyZ zaznéla poprvé a oviem silné zaujala i Spohra. Pro-
vedeni bylo zcela mistrné, pfestoZe dirigentsky vikon Beethoveniv byl nejis-
ty a Casto smédny (,Die Ausfilhrung war eine ganz meisterhafle, trotz der unsichern
und dabei oft lacherlichen Direktion Beethovens*). Hluchy Mistr jiz nemohl slySet
piana své hudby, v roztrZitosti preskotil deset a? dvandct taktl v jednom
misté Allegra; chudédk Beethoven, chtéje naznatit po svém zplusobu — ale na
nespravném misté — pianissimo, skryl se zcela pod dirigentsky pult. Pfi crescen-
du se opét napfimoval a vyskolil do vyse, kdyz se domnival, Ze ma nastoupit
forte. Bylo to na nespravném misté, orchestr na jeho drasticky pokyn nerea-
goval. S idésem pohlédl na orchestr, ktery hrdl stile pianissimo, ziral nai s vy-
tfe$ténym zrakem a zachytil se teprve tehdy, kdyz téleso nastoupilo v silném
ténu.

Tuto situaci popisuje Spohr po navitévé zkouSky na Sedmou symfonii.
S uklidnénim konstatuje, ze privé vyli¢ena scéna se neodehrila o premiéfe, kdy
by se obecenstvo zajisté bylo byvalo zase hlasité smilo.

Zdrzeli jsme se déle u Spohrova li€eni Zivotnich situaci, nebot nim dokres-
luji, v jakém stresu Zil skladatel, ktery ani v nejméné piiznivych okamzicich
neztricel vnitfni viddu nad sebou a pevné diivéfoval, Ze po pfejiti vichfic na-
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stane uklidnéni — a Ze ,krdtkd je bolest, a vécnd je radost”, jak ostatné spolu se
Schillerem vyjadfil i v pfepracovaném kianonu pro Louise Spohra.

Oba kdnony, totiZ jeho prvnf verzi pro Naueho a druhou pro Spohra, miize-
me nalézt v GA ¢&. 256/3a-3b (= série 23, s. 179-182). Z vydani je patrné, e

znéni pro Naueho ma pouhé 24 takty, zatimco

znéni pro Spohra Eitd 51 takti.

Verze vénovani Nauemu bohaté vyuZivd chromatiky, takZe v ni spatfujeme
vliv ricercaru z Bachovy Hudebn? obétiny, BWV 1079, kterou Beethoven znal. Spo-
hrovo znéni je sice jednodussi, ale vznicenéjsi, rytmicky &lenitéjsi, méné uplatiu-
jici chromatiku. Zato viak md dramatittéjsf vznos. Jako by se do néj promitl po-
zadavek romantika Schillera, ktery chdpe své drama o Panné Orlednské jako
apotedzu divéina hrdinstvi; Jana neni u ného obéti, nybrz hrdinnou postavou,
jejiz bolest posléze prejde a wisti do patetického a radostné oslavného vyrazu.

A tak i posledni Beethovenova drobnost, kterou jsme se zabyvali, pfimykd
se mimovolné viastné tZe ke svétu dramatu. Zminka o nf patii tudiZ do nasi
knihy, a to pfesto, Ze tu nejde o zhudebnéni, které by mélo bezprostfedni vztah
k divadlu. Souvisi viak se svétem a ideovym vyznénim Schillerovy hry Die
Jungfrau von Orleans; a to je rozhodujici. Ctenaf zajisté promine, Ze jsme
v pfipadé obou poslednich kinoni opustili hledisko chronologické. Ucinili
jsme tak jednak proto, Ze téz u Kinského — Halma maji tyto kdnony vy3si Cis-
lovani v oddilu skladeb bez opusového zaclenéni (Wo0), jednak také proto, Ze
tu jde vpravd¢ jen o drobny ,dovétek“ k nasi tematice o Beethovenové jevist-
nim dile.

DRUHY ZIVOT

Mezi vice neZ tuctem dokonéenych Beethovenovych skladeb tyci se predeviim
(a) Stvoteni Prométheova,
(b) Fidelio,
(c) Egmont.
Z divadelniho prostfedi presly do koncertni siné hlavné pfedehry
(a) Leonora I — III (ptedné tfeti z nich),
(b) Coriolan,
(c) Egmont,
(d) Krdl Stépdn,
(e) Zasvéceni domu.
Nedocenéni je ouvertura posledné jmenovand, a¢ patii do okruhu inspi-
raci spojenych s Missou solemnis a Devdtou symfonii.
AvSak i tak je tento vysek Beethovenovy tvorby pro divadlo doslova piehlu-
Sovan znaénou oblibou skladatelovjch symfonii, jeho koncertantnich, Klavir-
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nich nebo komornich dél. Dé&je se tak zajisté nepravem. VZdyt zejména Promé
theus a Egmont méli by nalézt svou cestu k vnimateli; tvrdime-li to, mdme na
mysli celd tato dila, nikoliv pouze jejich predehry. Nezastirdme viak, Ze reali-
zace Stvofeni Prométheovych a Egmonta s hudbou Becthovenovou pfinasi nejen
pozitivni umélecky vysledek, nybrZ i fadu jeviStnich, dramaturgickych i vykla-
dovych problémii. Vénujme jim nyni struéné pozornost.

V libretu k baletu Stvofeni Prométheova dostala se Beethovenovi do rukou
latka, kterd odpovidala jeho duchovnimu ladéni i jeho svétovému nazoru. Po-
prvé byl konfrontovin s klasickou antikou i s progresivnimi humanistickymi
postoji. Postava Prométhea stala se ostatné téméf i pfimo symbolem pokro-
ku v dobé osvicenské. Titdn, ktery se postavil proti bohtim, pfinesl lidstvu
ohefi. Av§ak v libretu Viganové je kromé revoluéni hlavni myslenky (ohei jako
symbol pokroku) zdiiraznéna je§t& dalsi, jeZ byla Beethovenovi rovnéz blizki:
&lovéka na jeho cesté Zivotem zuSlechtuje hudba a tanec. Spolu se svym lib-
retistou oviem skladatel rozituje tuto my3lenku o vykupné a povznidejici sile
hudby a tance. Nejen tato dv€ uméni, nybrz i tragédie a komedie (zosobné-
né Miizami Euterpé, Terpsichoré, Melpomené a Thali), patfi k uménim, kterd
¢ini ¢lovéka vnimavym k harmonii a vzdjemné vyrovnanosti viech uméleckych
druhi. Beethoveniv a Viganiv balet je tudiZ dokladem upeviiujicich se zisad
pozdné klasické méstanské estetiky, kterd zdiirazilovala privé ony funkce jed-
notlivich uméni, kteréto vzdélivaji élovékovo nitro a zuslech(lujf je. Ostatné
Beethoven napsal po videfiské premiéfe pfiteli doktoru Franzi Wegelerovi
do Bonnu (dne 29. éervna 1801, Kastner — Kapp, dopis &. 52, s. 46), Ze za-
méfil své uméni ke zuslechténi chudych: ,,Und ist dann der Woklstand etwas
besser in unserem Vaterlande, dann soll meine Kunst sich nur zum Besten der Ar-
men zeigen.”

Dnes vidime, Ze pomé&mé kritkd hudebni i baletni expozice vy$e uvedenych
myslenek do jisté miry brani tomu, aby Stvoreni Prométheova stala se pevnou
repertodrovou hrou ,kamennych“ divadel. JiZ Vigané. to citil, a proto rozsitil
svilj balet roku 1813 na $est aktd, oviem nikoliv s hudbou Beethovenovou.
Puvodni videfiskd verze mu nestadila. Vzdyt jeji prvnf akt mé kromé introduk-
ce (,Boute: Tempesta“) pouze tfi hudebné-baletni ¢&isla. Zndmd povést o Pro-
métheovi je omezena v prvnim aktu na pouhy nidznak. To bylo pfitinou, ze Vi-
gano ve své milinské verzi (1813) taneéné rozvinul pisobivou expozici. Stadilo
mu, ze vyuiil &ty Eisel Beethovenovy partitury, aviak sestavil dalsi Cisla svého
nového znéni z jinych Beethovenovych kompozic, z dél Haydnovych, Josepha
Weigla a z vlastnich hudebnich &isel; jako by zapomnél na principy Noverrovy
reformy, jako by opominul to, co na videfiské scéné pfedepisoval Gluck napfi-
klad svym Donem Juanem.

Vime, Ze pivodn{ verze Prométhea méla ve Vidni uspéch (srov. s. 151 n.).
Odv4l ji viak &as. Za Svaté aliance proménily se heroicko-dramatické balety
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ve vjjevy nymf a bytosti nadzemskjch. Na Beethoventiv balet se milem zapo-
mnélo, jen pfedehra znéla v koncertni sini. Také pivodni Viganovo libreto se
ztratilo. Zd4 se, ze Ritorniho rekonstrukce déje, jak se o ni zmifiujeme na s.
153 n., neni dosti pfesna. Ostatné jiz Friedrich Rust, jenZ piipravil vydani dila
u Breitkopfa & Hartela, rekonstruoval déj baletu znovu, podrobnéji. Spornd
mista objasnil srovndnim s pozndmkami v Beethovenovych skicdfich. Kritce:
Stvoreni Prométheova byla po vydani u Breitkopfa & Hirtela ddvdna s Rustovym
libretnim ndvrhem (\ipravou), co ziejmé bylo bliz$i Beethovenovu vychozi-
mu pojeti. Pohybujeme se tu v§ak bohuZel jen v roviné hypotéz. Velkd potiZ je
déle s celkovfm pojetim Prométheovy postavy. Jak ji modelovat, jak ji stavét
do kontrapozice s postavami lidskych stvofeni, ktera jsou jakoby vytrzena ze
svéta ,divertissementi“, tedy viastné volnych sleda taneénich kreaci sefazenych
fetézovité? Prométheus je zcela jinak hnéten neZ ostatni baletni figury. Tento
problém nesouméfitelného kontrastu je vlastné tézko fesitelny.

O novy pohled na Stvofeni Prométheova se pokusil aZ Nicola Guerra roku
1913, kdyz pfipravil dilo ve své choreografii, ve svém pojeti, a to pro inscenaci
budapestskou. Tento italsky tane¢nik a choreograf vychizel ve své prici sice
obecné z klasického tzv. akademického stylu, ale pfijimal mj. i podnéty Michaila
Fokina. Av3ak reZzisér nastudovini Sandor Hevesi byl plné v zajed expresivni-
ho tance Isadory Duncanové a vyzadoval, aby Guerra aplikoval postupy této
americké reformitorky také na svou beethovenovskou choreografii. A tak
vznikla v novodobém nastudovéni jakdsi neorganickd vyrazovd smésice, nebo(
Guerrovi se nepodafilo spojit vichodiska klasického tance s poZadavky pseu-
dohelénského pojeti, které reprezentovala Duncanova. Tak alespori pojedné-
vé o této inscenaci kolektivni price madarskych odborniki (V. Rozsi — S. Ist-
van — G. Gyorgy, Ballettek Konyve, Budapest 1961, s. 16 n.).

Neni nafim tkolem, abychom sledovali podrobnéji ,druhy Zivot* Stvofeni
Prométheovych. Ulinil to za nas jiz Eberhard Rebling (Probleme der Auffithrung
von Beethovens Ballett ,Die Geschipfe des Prometheus®, in: Bericht iiber den
Beethoven-Kongress 20. bis 23. Mérz 1977 in Berlin, Leipzig 1978, 329 aZ 334),
ktery si v8§iml nékolika daliich inscenaci. Zduiraznil, Ze Prométheus patii vedle
Gluckovych baleti k pfednim dilim némeckého uméni. O jeho nové osvétle-
ni se pokou3el napfiklad roku 1929 &ryfiadvacetilety Serge Lifar na scéné pa-
tizské Grand Opéra; jeho pfistup, ovlivnény Stravinskym a Georgesem Balan-
chinem (sélistou Ruského baletu), byl novoklasicistni a sméfoval k virtuéznimu
taneénimu pojeti. Takovéto pojeti je zajisté diskutabilni. Madarsko-italsky
choreograf Aurel von Milloss inscenoval Prométhea n€kolikrit. Roku 1933 s nim
pfiSel na scénu v Augsburgu, za vilky (1942) fascinoval budapestské obecen-
stvo a roku 1953 nav§tévniky milinské scény. Oponoval Viganovu libretu, ne-
bot postavil na jevisté viech devét Miiz, Amora a Psyché (v ptivodnim libretu
chybéji). Tim oslabil ideové vyznéni dila i mySlenku o ,moci hudby a tance®
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nad ¢lovékem. Ponechal {islovost baletu, ale prohloubil propast mezi dénim
na jevilti a hudbou L. v. Beethovena.

Po druhé svétové vilce nastala vhodnd doba k trvalej$imu zdjmu o Promé-
thea. Tak roku 1949 napsal Albert Burkat nové libreto pro inscenaci kompozi-
ce v Némecké stitni opere berlinské (Deutsche Staatsoper). Z mytologickych
postav ponechal pouze Prométhea, ostatni eliminoval, jeho stvofenf nazval
.Muzem" a ,Zenou“ Apollén a Miizy zmizely, a tim také se vypafila alegorie
o moci hudby a tance nad ¢lovékem. Novi verze neméla uspéch, ackoliv né-
které momenty choreografie (svéfené Tatiné Gsovské) byly plisobivé.

Nastalo tddobi novych a novych pokusii o zvlidnuti (resp. pretvofeni)
beethovenovského dila. Nelze si tu viimat viech inscenaci. Pro DriZzdanskou
stitni operu (Dresdner Staatsoper) vytvotil roku 1964 Karl-Rudi Griesbach opét
novou verzi. Chdpal dé&j baletu jako komparaci mezi usilim revoluciondii
a reakénich sil. Zastdnci revoluce sidlili na Zemi, reakciondfi na Olympu. Bo-
hové predstavovali svét plny frivolnosti, Zili jen pomijivou zabavou. Zato viak
lidé, naplnéni duchem revoluce, vyvijeli se od ztrnulého pohledu na svét
k uvédomélé radosti ze Zivota; nabyvali pocitu vlastni sily. Pojeti svéta bohti
jakoZto svéta pouze prostopasiného a sméfujiciho k zdniku viak neodpovida
obrazu Olympu v dobé antické, ba ani osvicenému postoji L. v. Beethovena
k antice. Navic pak byl v Griesbachové inscenaci zcela opominut motiv nadvla-
dy hudby a tance nad ¢lovékem.

Odsouzeni zaslouZi pokus libretisty Bernda Koéllingera a choreografa Toma
Schillinga v berlinské Komické opefe roku 1976 — heroicky Beethoveniiv ba-
let stal se v jejich rukou jakousi ,boZskou” komedii. Ve hrdinné zmizelo, nebot
bylo zatladeno erotikou. Jevisti vlidl Erds, ohroZujici svymi $ipy kdekoho.
Hellénskd mytologie spojovala se neorganicky s motivy biblickymi. Zakladni
gestus inscenace prodchnuty ironii byl zcela vzdalen Beethovenové hudbé.

Vidime tedy, zZe vlastné stdle stojime pfed slohovym a pravdivym vykladem
Beethovenova (Viganova) dila. Nutno po€itat s tim, Ze dne3ni obecenstvo jiZ
ztratilo kli¢ k antice, kterou jesté Zila doba poéatku 19. stoleti. Proto zfejmé
bude nutné libreto zfetelnéji motivovat, ale nejen to; udinné jevistni uchope-
ni se ziejmé neobejde bez toho, abychom obohatili balet o jiné Beethovenovy
skladby a tim zanto€ili proti jejimu pfili§ ,divertissementovému® charakteru.
Tak to alesponi doporu¢uje Eberhard Rebling (s. 333). Jeho mySlenku podpo-
ryje i dsilf umélci ze Spolkové republiky Némecka (Bundesrepublik Deutsch-
land). Tamni choreograf Joachim Gerster napsal pro Beethovenuv balet nové
libreto a pouZil mj. i hudby z tzv. Ryti#ského baletu, WoO 1, a fady kontredansi,
menuetd a pochodi L. v. Beethovena. Tak vznikl pro nastudovini
v Braunschweigu (1976) celove¢erni balet, ktery jako by byl ddvin ve Vidni
kolem roku 1812 jako souéist bdlu ve §lechtickém salénu. Vystupuje v ném
basnik Theodor Kérner. Je ohldfena taneéni hra, kterd md bl obohatit. Vehe-
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mentné nastoupi hudba ze Stvoieni Prométheovych. Sam Korner je Titdnem, jenZ
hrdinné bojuje proti Napoleonovi v iitvaru dobrovolniki vedenych baronem
Litzowem. Vystoupi i Eleonore Prohaskovid, jez se divd poznat teprve
v okamZiku smrti, nebot jinak vystupuje v muzském pfevleku. A¢ na protina-
poleonském bojisti ob&tuji Zivot vlastenci, Viden bezstarostné tanéi... Postava
Prométheova tudiZ splynula s redlnym protinapoleonskym bojovnikem Theo-
dorem Kornerem, jenZ stojf v istfedi déje. Z heroicko-alegorického Beetho-
venova baletu stal se jakysi realisticky baletni obraz, zcela byla vypust€na mys-
lenka o zuSlechténi &lov€ka uménimi.

Neméli jsme moZnost navtivit Gersterovo nastudovani v Braunschweigu.
Aviak i z jeho letmé charakteristiky je patmé, Ze tu jde o aktualizaci, jeZ se jiz
dosti podstatné vzdaluje plivodnimu Beethovenovu (a Viganovu) ziméru. Po
naSem soudu tudiZ opét $lo o nastudovani diskusni. I kdyZ byl zachovén revo-
lu€ni vznos blizky Beethovenovi, dostala se Stvofeni Prométheova do jiné rovi-
ny, vzniklo vlastné nové dilo. Pivodni déj byl zcela opominut, sledovdna byla
jen zékladni myslenka odvijejici se oviem v jiné roviné.

Pfizndme se, Ze jsou ndm vzdaleny aktualizace toho typu, o nichZ jsme pra-
vé informovali ¢tendfe. Budouci nové nastudovani, které dosud ¢eki na své
tviirce, bude muset zfejmé postupovat naprosto jinfm smérem. Podle naseho
soudu pujde o to, aby byl zachovin zikladni gestus Beethovenova (Viganova)
dila, aby nechvalné uplatnovana ,aktualizace* ustoupila vykladu obecné lidské-
ho vyznéni. Eberhard Rebling (s. 333-334) doporucuje — a s tim dluZno Zivé
souhlasit —, aby balet o Prométheovi a jeho stvofenich vyznél umélecky adekvat-
né. Podle jeho soudu je duchu beethovenovskému nejblize nové pfepracova-
né libreto, které vytvofila choreografka a badatelka v oblasti lidového tance,
Anne Goldschmidtov4, na objednavku divadla Deutsche Staatsoper Berlin. PHi-
stoupila k prepracovin{ po dikladném predchozim studiu. Umélkyné vychazi
z pfedpokladu, Ze je nutno zachovat Zinr ,heroicko-alegorického* baletu. Déj
jevidtniho dila obohacuje Goldschmidtovd podstatné zejména v prvnim aktu;
objevi se tu napfiklad Hélios (bih slunce) na sluneéném vozu. Prométheus se
vozu dotkne a zapdli tak svou pochoden. Vystupuji tu ddle Héfaistos (u Ho-
méra bih ohné, jinak dovedny kovir), fecky bih vilky Arés (bratr bohyné svd-
ru Eridy) aj. Na pozadf{ téchto postav vynikne podle Reblinga Prométheuv ti-
tansky &in ve své piné velikosti. Anne Goldschmidtovd disledné a dramaturgicky
konsekventné rozviji dé&j baletnfho dramatu; vyvoj Prométheovych lidskych
stvofeni pokracuje souhlasné (a alegoricky) s vyboji i vjvojem lidstva, které
prochézi ohném kultivace.

Goldschmidtovi sleduje v libretu otdzku kultivace lidstva i v dalSich motivacich.
Clovék se propaluje k prvnim zaZitkiim l4sky pfi¢inénim &yt Muz. Milostny cit
v ném vzbudi Erat6, Miiza milostné lyriky. Ve smyslu Klasického humanismu jsou
v libretu pojaty Melpomeniny a Thaliiny hry jako zkou$ky lidskych stvofeni.

250



DISKUTABILNOST NOVYCH POJET] PROMETHEA

Rebling (s. 334) povaZuje pokus Anne Goldschmidtové za dosud nejproni-
kavé&j8i nové uchopeni Beethovenova (Viganova) baletu. PIné schvaluje jeji ino-
vace a jeji déjova rozditeni dila: ,All diese und einige andere Neuerungen lassen
diese Neufassung als die weitaus beste aller bisherigen Versuche erscheinen, da hier die
Mangel des urspriinglichen Librettos ganz iberwunden sind.“ O Reblingové nizo-
ru moZno oviem diskutovat, nebot Goldschmidtovi — a¢ zajisté vystihla Beetho-
venliv myslenkovy svét — pfece jen vytvafi na pozadi pivodnich libretnich
postupli ndmét podstatné rozsifeny, ktery zdaleka nevystadi s piivodni Beetho-
venovou hudbou. Dne¥nimu divikovi se tak dostane moZnosti vnimat dilo vlast-
né jiné, nez jaké je napsal tvirce. Novodobd upravovatelka dostdvé se do pozi-
ce umélkyné, kterd nejen domysli, nybrZ hlavn& pretvifi skladateliv zidmér.
Ndvitévnik divadla setkdva se s dilem, ,kterého Beethoven /.../ v té podobé,
jak bylo davino, nenapsal!“ Takto bychom se mohli k tipravé postavit slovy
Vladimira Helferta (srov. s. 99 nasi knihy), kterd napsal o Hofmannsthalové
a Straussové& verzi Zricenin athénskych uvedenych ve Vidni roku 1927 (Hudebni
rozhledy III, 1926-1927, €. 7, 119-120). Pro nové déje musi Goldschmidtova
nutné volit i novou hudbu, nebot pivodni svym rozsahem nedostacuje. Pod-
statné tudiZ roz8iti partituru. PouZije Patndcti variaci Es dur z opusu 35, které
dd nové¢ instrumentovat. Nevihd uplatnit déle napfiklad i hudbu z Pastordin?
symjfonie, vychdzejic z toho, Ze introdukce ,Tempesta® ze Stvoreni Prométheovych
vnitiné souvisi s Allegrem (,Gewitter. Sturm®) — ctvrtou vétou z uvedené VI
symfonie, op. 68. Pfi dramatické scéné boha Hélia zazni tato pivodné nebaletni
Beethovenova hudba. Rebling povaZuje tento postup za piné legitimni (,durch-
aus legitim"), zapomind viak, Ze v tomto pfipadé — stejné jako vidy tehdy, kdyz
puvodné instrumentdln{ hudba stane se hudbou baletni — nastdva jistd nega-
tivni metamorféza, jez $kodi pfedeviim hudbé. Dojde ke zméné funkce hud-
by, nebot nejenZe méni se tu pivodni funkce hudby uréené pro koncertni sifi
nebo pro provozovan{ v salénu, kteri se stidva hudbou, jeZ je pouhym podkla-
dem k nové, tedy baletni kreaci; méni se tu i postaveni ptivodni (orchestrdlni,
klavirni) hudby z hlediska hodnotového. ,Nikdy neni totiZ vylou¢ena moznost,
ze funkce dila byly piivodné zcela jiné, neZ jak se ndm jevi se stanoviska naSe-
ho systému hodnot.“ Nic nevadi, Ze ,./.../ v uméni byva nezfidka esteticka funk-
ce, at se strany autorovy, at se strany publika programové podfizovina funkci
jiné“. Zapomind se, Ze puivodni estetickd funkce dila je funkci dominujici. Jeji
nadvlida je ,,vZdy pocitovana jako pfipad zdkladni, ,bezpiiznakovy‘, kdezto nad-
vlada funkce jiné je hodnocena jako ,pfiznakovd’, t. j. jako poruseni stavu nor-
mdlnfho*. Tato slova Jana Mukarovského, vyznaéného teoretika v oblasti funkci
uméni (Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidini fakty, Praha, Fr. Borovy,
1936, 12-13), hodi se vfjborné pro situaci, kter4 nastala zisahem Anne Gold-
schmidtové do plvodni struktury Stvofeni Prométheovyck. Nové useky Beetho-
venovy slouZi sice jeviStnimu viéelu a z hlediska divadelniho obohacuji Zivy, 4.
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hrany tvar baletu, aviak za cenu jistého znasilnéni pivodni nebalewni hudby.
Je tento postup sprdvny, je tedy ,durchaus legitim“? Divadelnici, tudiZ prakti-
kové, jej pfijmou bezezbytku, protoZe v tomto piipadé vicel svéti prostfedky.
Vskutku: domyslime-li naptiklad Zichovo stanovisko (,Nutnou existenéni pod-
minkou dramatického dila jest skute¢né /redlné/ jeho provozovani®, Estetika
dramatického uméni, Praha, Melantrich, 1931, 22), pak viechno, co smétuje ke
skuteénému provozovini jevi§tniho dila, je z hlediska divadelnosti a divadelnich
postupl ,durchaus legitim“. Dilu na jevisti je pomoZzeno, i kdyZ jsme narusili
puvodni jeho tvar. Aviak jak hodnotit ,vypujcky” a dpravy jinych dél nebo je-
jich &asti? Nejinak, nez jako ochuzeni jejich puvodniho ziméru, jejz do nich
vklddal jejich twiirce. A tu jsme u kamene sviru. Estetik se tu nemtiZe shodnout
s divadelnim praktikem, i kdyZ pfipoustf s Otakarem Zichem (tamtéz, 22-23),
Ze ,v Cistém baletu zachovivaji si obé sloZky, viditelnd tanecni a slySitelnd hu-
debni, pfes vzdjemnou jednotu rytmickou i ndladovou vidy samostatnost
a sobéstatnost”“. Pfesto viak dochizi k neZidoucim posuntim pravé v piipadé
~vypujéek”. Ze zkuSenosti vime, Ze napiiklad Fantastickd symfonie (Berlioz),
Patetickd symfonie (Cajkovskij), Taras Bulba (Jana&ek) a tada jinych dél pivod-
né symfonickych, jez byla také baletné inscenovina, ztraci ,zbaletnénim® mno-
ho ze svych ryze hudebnich kvalit. Musi byt dosaZzeno pevného taneéniho vy-
razu: proto dochdzi k eliminaci jemnych agogickych zvinéni a expresivnich
nuanci. Symfonickd hudba, chtic nebo nechtic, klesa na vroveii pouhého ,do-
provodu®, nebot na jevisti dominuje balet a poslucha¢, ktery divémé znd
hudbu z koncertni sin&, chipe ji, vnima4 ji v naprosto jiné roviné nez v sile.

Z hlediska estetického tudiz dluZno odsoudit zisahy pani Anne Gold-
schmidtové, at uZ pusobi jeviitné jakkoliv pfznivé. Nastava disjunkce estetiky
a praxe.

Zdrzeli jsme se ponékud déle u Stvoreni Prométheovych, nebot jsme chtéli
poukizat na nékteré problematické rysy soudobého provozovini dila
v osmdesétych letech dvacdtého stoleti. Vzali jsme pfitom za zdklad né€kolik
inscenaci, které vesmés posunuly piivodni Beethoventiv (Vigantiv) tvar. Ukazuje
se, Ze dnesni provozovini Beethovenova baletu se neobejde bez jistych zisahti.
Jde oviem o to, aby tyto zisahy byly pokud mozno slohové a nenarusovaly pod-
statné plivodn{ strukturu dila. Bude tu zajisté platit zisada, Ze z tohoto
Beethovenova dila pfevezmeme do jeviStniho tvaru hlavné jeho zakladni mys-
lenku provanutou duchem svobody. Veskeré jeji rozmélfiovini jevi se tu jako
nezidouci. Je téZké inscendtoram radit, avSak zda se, Ze pokud by hodlali balet
0 Prométheovi obohatit o dal$i hudebni kreace L. v. Beethovena, pak by bylo
snad nejvhodné;jsi volit dilka taneéniho charakteru, nikoliv baletné ,adaptovat*
povédomi (jako je napiiklad Pastordini symfonie). Osobné& vé€fim — a budi pro-
minuto, Ze do ivah promitdm i své ryze subjektivni hledisko —, Ze Stvoreni Pro-
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métheova jsou i nyni schopnd samostatného Zivota na baletnim jevisti. Snad —
fikdm snad — by bylo moZno je spojit do jednoho vecera s dilem jiného autora,
které by pisobilo kontrastng; napadd mi Stravinského Apollén Miisdgetés, onen
~prvai nejvétsi krok smérem k dosti dlouho trvajicimu obdobi polyfonického
stylu®, jak o tomto svém baletu napsal sim autor (Rozhovory s Robertem Craftem,
Praha — Bratislava, Editio Supraphon, 1967, 238). Pfes kontrastnost jde o dila
pfibuznd, kterd jsou oslavou uménf jakoZto sily zuslechtujici. Aviak mané napa-
d4, Ze by bylo mozno Beethovenova Prométhea u nis uvést na jednom veéeru
napfiklad s baletem La Ritrovata figlia di Ottone II* od Leopolda KoZeluha, jenz
mél premiéru ve Vidni v roce 1794 v choreografii Antonia Muzzarelliho. Pred
lety (1973) jsem v Rimé objevil nejen jeden z &etnjch exempléii baletu, které
jsou ostatné rozesety i ve sbirkich a archivech jinych, ale i francouzsky psané
choreografické pozniamky vztahujici se zfejmé k fimskému provedeni (psal
Jjsem o ndlezu podrobné ve stati Ein heroisches Ballett von Leopold Koieluh, in:
SPFFBU, H 15, 1980, 21-45). Znovu se potvrdilo, Ze hudebni mluva L. Koze-
luha je blizkd Beethovenovi a Ze by spoletné provedeni dila {eského mistra
s opusem Beethovenovym mohlo vnést jasno do otdzek komparativni a stylové
povahy, nebot jiZ nejednou se hovofilo o slohové pfibuznosti obou skladateli,
napfiklad u Georgese du Saint-Foixe, ktery spatfoval v baletu La Ritrovata fig-
lia di Ottone II¥ nejen piibuznost s Beethovenem, nybrZ vyslovil domnénku, ze
zejména v Marcia lugubre (KoZeluh) jde o skladbu mladého Beethovena (srov.
Otto Erich Deutsch, Kozeluch ritrovato, Music & Letters 1945, €. 1, 47 n.). Prav-
da, baletni jeviité neni platformou pro minuciézni autorské spory; aviak spo-
jenim dila KoZeluhova s Beethovenovym by mohl vzniknout zajimavy vecer,
ktery by mj. prezentoval zifejmé nejstarsi ¢esky balet. Moje myslenka o uvede-
ni toho baletu nalezla po deliim usili ohlas u libereckého Divadla F. X. Saldy,
i kdyZz tam mél byt ddvan pouze balet KoZeluhiiv (srov. rozhovor Marie Brod-
ské s $éfem libereckého baletu FrantiSkem Pokornym: Trochu bilance — trochu
perspektivy, ScénalX, 1984, ¢. 20 ze dne 15. Fijna 1984, s. 7); F. Pokorny jej chtél
dédvat privé na pozadi baletu Beethovenova, a¢ i tu zfejm&é mélo dojit
k libretnim inovacim. Libereck4 inscenace (viz mij ¢lanek Pred novym uvedenim
baletu Leopolda Koieluha, Bertramka XV. /XXXVI./, & 4/1984, s. 18-20) tak
méla pfispét k hlubsimu poznani vjvoje baletu, zejména &eského, na prelomu
18. a 19. stoletf. Mé&la pfibliZit, byt symbolicky, i diskusi o postaveni a vjvoji
baletntho uméni, jak ji formulovala dvojice dobovjch umélci, Muzzarelli
a Noverre. K inscenaci v§ak nedoglo.

Vé&nujme se viak nyni opét Beethovenovi. Hodldme-li v zdvéru této kapi-
toly vyzvednout kli¢ova ucelend dila Beethovenovy jevistni produkce, pak ne-
Ize pominout ani Fidelia, jenZ oviem nepotfebuje Zidnych doporuéeni kriti-
ki a muzikolog, aby Zil samostatnfm a mnohotvirnym Zivotem na scénich
velkych divadel celého svéta. Aviak nase kniha by méla pfinést i k problematice
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tohoto vieobecné zndmého a standardniho dila alesponi zdblesky novych po-
stfeh\. Pravda, fekli jsme vSe hlavnf jiZ na pifslu¥ném misté (s. 161 n.). Aviak
nebylo dosud pohovofeno o nékterych otdzkdch nejvlastnéjsi geneze libreta
venovského kongresu v Berlin€ 1970 (Bericht iber den Internationalen Beethoven—
Kongress 10.-12. Dezember 1970 in Berlin. Berlin, Verlag Neue Musik, 1971). Tak
rusky muzikolog Boris Jarustovskij (Zum Problem der Entstehung des , Fidelio®, s.
269-274) tdZe se mimo jiné po genezi postav opery a dochdzi k obdobnym
zavérim jako Johanna Rudolphové (Realismus und Antizipation in Werken
Ludwig van Beethovens, s. 249-268). Hans Pischner (Zur Interpretation des ,Fide-
lio®, s. 275-282) vidi ideové shody Beethovenovy opery napiiklad s jeho pro-
dukci kantdtového charakteru z doby bonnské a Ginther Kraft (Quellenstud:i-
en zur thematischen Konzeption des ,Fidelio, s. 283-290) hled4 spojovaci pasku
mezi Beethovenovym hudebné dramatickym chef d’oeuvre a kulturnim pro-
stfedim jeho mladych bonnskych let, pfitemz si v§im4 také ohlasu revoluénich
my$lenek Fidelia ve vymarském kruhu Goethové. Karl-Heinz Viertel (Beetho-
vens Oper ,Leonore®, s. 291-299) shrnuje jednotlivé verze dila a srovnava je.

Pro zikladni koncepct nadi knihy maji prvofadou diileZitost stati- profeso-
ra Jarustovského a doktorky Johanny Rudolphové. Ukazuje se v nich totiZ, Ze
Beethoven tihl (byt tfebas neuvédoméle) ke svétu postav Shakespearovych, kte-
ré mu umoziovaly realizovat mySlenku vnitiniho i faktického osvobozeni ¢lo-
véka

Je zajimavé (Jarustovskij, 269), Ze jiZ samo jméno hlavniho pfedstavitele
opery md svou genezi — jiz u Bouillyho — vlastné v Shakespearovi a jeho po-
hadkové hie Cymbeline. PoslySme, co o epizodé z Cymbelina vypravi Franti§ek
Chudoba v Knize o Shakespearovi (I, Praha, Laichter, 1943, 687):

~Stalo se totiz, Ze v lesich milfordskych Zzil stary muz se dvéma jinochy, kte-
i1 ho nazyvali otcem, ale jeho détmi ve skute¢nosti nebyli. Tento stary lovec,
spokojujici se prostou lesn{ sluji a drsnym Zivotem venkovana, byl totiZ Slech-
tic Belarius; krdl Cymbelin mu kdysi ubliZil a Belarius mu ze msty ukradl dva
nedospélé synky, Guideria a Arviraga, star3i bratry Imogeniny, a vychovival je
od té doby jako své vlastni v horské samoté. Imogen /.../ zabloudila a dostala
se aZ do Belariovy jeskyn&.“ Piedtim vSak Chudoba (s. 686) rozviji podrobné
zdpletku, nebot Imogen ma byt zavraZdéna, ale jeji udajny kat Pisanio rozkazu
nevykond a doporudi ji pfevléci se do muizskych 3atd, vy&kat Himského vyslan-
ce Lucia a pfesvéd(it jej o své neviné, nebot na ni lpi 6dium manZelské nevé-
ry. Imogen tudiZ setkdvi se s Belariem, Guideriem a Arviragem, jsouc pfevle-
Zena za hocha. ,Stary Slechtic s chlapci poklddajfce ji skuteéné za hocha —
Imogen se pfed nimi nazvala Fidelem — pozvali ji, aby si u nich odpoéala,
a znavend Imogen jejich vzvy neodmitla.“ (S. 687.)
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Zcela na okraj budiZ fe€eno, Ze Shakespeare — jak jsme zjistili — pfevzal
ziejmé celou Imogeninu historii z devaté povidky, vypravované o druhém dni
v Dekameronu messera Giovanniho Boccaccia (1313-1375). V ni je Bernabo
z Janova podveden Ambrogiuolem; pfijde o viechno a naiidf, aby jeho (arcit
nevinni) manZelka byla zabita. Zena unikne v mu¥ském prestrojeni a sloui
sultinovi. Nalezne podvodnika Ambrogiuola. Kdy?Z jej Bernabo potresta, ob-
lékne jeho manZelka opét Zenské 3aty a s Bernabem se vriti do Janova. Tuto
Boccacciovu povidku nalezneme v mistrném piekladu Arnosta Prochizky ve
vyddni u nakladateli Kvasni¢ky a Hampla (Giovanni Boccaccio, Dekameron, sv.
1, Praha 1938, 205-219).

Z naznateného vyplyvd, Ze geneze hlavni postavy i vlastni pfevlekovy mo-
tiv Beethovena Fidelia jsou velmi staré. Johanna Rudolphova se dokonce po-
kusila (s. 258 n.) o genealogii jmen Beethovenovych pfedstaviteli v jeho jedi-
né opefe a dochazi k pozoruhodnym. poznatkiim, nebot na zdkladé srovnani
se starymi romanskymi a staroanglickymi prameny, ale i prameny starofran-
couzskymi, tdhne se spojitost jmen v libretu Bouillyho az do 13. stoleti.

Tak napfiiklad jméno Florestan mozno odvodit z romidnského jména krile
Flore (Florens, Florie, Florus);, jméno dvefnika nachizime u Shakespeara
(Riman Iachimo), ptejde pak do Bouillyho libreta (Jasquino) — a u Beethove-
na se zméni jen nepatrné (Jaquino). Ze Shakespearova jména Leonatus (= Post-
humus Leonatus) vznikne u Bouillyho oznaéeni Leonora. Jméno Imogenina
manzela tudfZ poslouZi k odvozeni jména hlavni Zenské predstavitelky
v Bouillyho libretu. Obdobné lze odvodit i jméno Zaldinikovo (u Shakespeara
je nazyvin goaler, u Bouillyho Roc /geolier/, u Beethovena Rocco).

Rudolphovi zjistila, Ze v roménskych a starofrancouzskych pramenech —
z nich? &erpal Shakespeare — nachazime scénu vize uvéznéného. Anglicky dra-
matik ji pfevzal do Cymbelina, kde Leonatus sni ve svém Zzalifi; odtud pfesla
scéna i do Beethovenova Fidelia. (Vyskytuje se i v Egmontovt.)

Ve starofrancouzskych pramenech vystupuje ve scéné vize naptiklad Pan-
na Maria jako zvéstovatelka osvobozeni; u Shakespeara (tamtéz) zjevuje se Ju-
piter, ktery Leonatovi oznamuje brzké osvobozeni, nebot je ochriancem Leo-
natova manZelstvi a dobfe vi, Ze Imogen je vérnou manzelkou.

Scénu Florestanovy vize vypracoval, jak jsme o tom jiZ psali v nasi knize na
s. 169, Beethoveniv pfitel a spolupracovnik Treitschke. Kdovi, snad také od-
vodil tuto scénu ze Shakespearova Cymbelina. U Treitschkeho se viak Floresta-
novi nezjevuje bith Jupiter jako zvéstovatel osvobozeni, nybrz Leonora:

Ein Engel, Leonoren, der Gattin, so gleich! —
Der fihrt mich zur Freiheit — ins himmlische Reich!

(Tyto verSe prelozil Pavel Eisner takto /viz u nds téZ s.’169/: ,O hoste, jenZ
jak ona, Leonora, jas lisky mi tk4s, / mné volnost, mné volnost a zichranu d48!“.)
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Nelze tu v dplnosti rozebirat viechny postfehy, které nachdzime u J. Ru-
dolphové. Jeji piispévek pfindsi mnoho nového. Uplatiluje se tu metoda lite-
rdrni komparatistiky. Této metody lze s ispéchem uzit vidy tehdy, kdyZ zkou-
mame napiiklad genezi motivil, déjinnou zivislost dé&je, kdyZ odvozujeme
dramatické postavy v jejich (&asto sloZité) vazb& na vzory atd.

Je zajimavé, Ze nezdvisle na Rudolphové pracoval obdobnou metodou
i profesor Jarustovskij; teprve na Beethovenové kongresu 1970 to vyslo naje-
vo, a proto napfiklad ze svého referdtu vynechdval ony partie, které jsou shod-
né s vyvody J. Rudolphové. Je to $koda, nebot metodicky postup pfi odhalova-
ni souvislosti a zavislosti mohl byt u kazdého z téchto dvou badateli odli$ny.

Jarustovskij viak zdurazfiuje mimo jiné odli$nosti Shakespearova Cymbel:-
na od textu dramatu Bouillyho. Pokud u obou dramatickych autorti nalezne-
me spolefnd mista, neni to nic neobvyklého. Doba nebyla zatiZzena problema-
tikou autorské nedotknutelnosti. I samotnd Shakespearova tvorba je toho
dokladem. Motiv manZel¢iny vérnosti dramatik prevzal do svého Cymbelina
z rozmanitych pramentl. Jsou to nejen kroniky etc. — o nichz piSe, jak podoty-
kdme, J. Rudolphové —, nybrZ i origindlni jevitni dila a skladby prozaické. Z 13.
stoleti napfiklad pochazi historie vérné lisky Nevera a Eurianty (Euriante), kte-
rézto téma zpracoval pozdéji Trassan.

Téz Bouilly nepfedstavoval Zidnou vyjimku, nebot pfebiral motivy ze star-
8ich literarnich (dramatickych) predloh. Pii kompozici dramatu o Leonore na
ného napfiklad pisobil jeho vlastni Voda7 (Les deux journées, hudba z r. 1800
od L. Cherubiniho) a dalsi price; je jisté diskusni, zda tento primérny fran-
couzsky vzdélanec byl viibec schopen domyslet a vnitiné hluboce procitit vel-
ké Shakespearovo drama o Cymbelinovi. Dovedl jen napodobit scény a vyjevy
anglického dramatika. Ve své Leonote dovoldvd se samotného vnimajiciho pu-
blika, kdyZ predvadi{ na jeviiti pravou vérmost zeny a manZelky Leonory. Jeho
motivace a repliky jsou viak pfili§ nesamostatné, ba toporné. Tam, kde Mar-
cellina projevuje vnitini zmatek, neni Bouilly schopen dovést do konce situa-
ci, kterd se pro ni stala ndhle nefesitelnou; vidyt k ,Fideliovi“ vzplanula hlu-
bokym citem, a je roz¢arovana, kdyz se dozvi, Ze jde vlastné o Zenu Leonoru.
Jeji zklamdni neni dovedeno ke smimému konci, nebot Bouilly ji vklidd do
ust otdzku tryskajici z jejtho zranéného srdce. Kdyz Marcellina zjisti pravy stav
véci, vykiikne zmatena, kde tedy nyni nalezne pravého Fidelia?!, TéZz ptivodni
Bouillyho scény Pizarra, Florestana, Leonory a Rocca vypadaly prvotné jinak.
Pizarro — jehoZ jméno je odvozeno od Pizania, slouzictho Posthumova
v Shakespearovu Cymbelinovi — se napiiklad u Bouillyho chce zachrénit, jak-
mile zazni trubka oznamujici ministrovu pfitomnost i samu skute¢nost, Ze se
tento ,deus ex machina“ vyskytuje nedaleko a Ze brzy pfispéchd do vézeni,
v némz je neprivem drZen Florestan. V tom okamzZiku Pizarro nabizi Floresta-
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novi smir, Rocco odejme Fideliovi-Leonofe zbrafi... A% teprve pozdéji zjisti mi-
nistr Don Fernando, Ze Florestan je onou pravou obéti Pizarrovou.

Beethoven samoziejmé ihned rozpoznal trhliny Bouillyho zpracovani
a rozhodl se ke kompozici na libreto nové prepracované. Pivodni jeho znéni
mélo sice §panélské kostymy, ale bylo zamé&feno proti jakobinské diktature,
zatimco Beethoven je poZadoval ideové pretvofit, nebot mu $lo obecné o my3-
lenku boje proti tyranii, aviak co vice: zaméfil se k ideji osvobozeni nevinné
odsouzené osoby, tedy k ideji o zichrané &lovéka pied zlem (,Rettungsoper®).
Tato myjlenka wistuje bezprostfedné do jednoho z dominantnich ideovych
zdméni: budeli osvobozen jedinec, nabude svobody i masa nevinné vézné-
nych, i nirod sam. Je docela moZné, Ze Beethoven se inspiroval v této své nové
koncepci Shakespearem. Vidyt jeho dila dobfe znal a na stranich her Kupec
bendtsky, Mnoho povyku pro nic, Zimni pohddka, Othello, Romeo a Julie, Konec vse
napravi atd., atd. poznamendval si své vlastni mySlenky, které mu plynuly hla-
vou. D4 se pfedpokladat, Ze hodnotu libreta k Fideliovi i k jinym operdm srov-
naval s kvalitou her Shakespearovych. Ostatné Shakespeara rad citoval, té
v dopisech, a Shakespearem se inspiroval i ve své instrumentdlni (hlavné kla-
virni) tvorbé. Vime, Ze jeho dramata chtél zhudebnit — a je$té na imrtnim loZi
sni o své shakespearovské opefe. D4 se pfedpokliddat, Ze libreto k Fideliovi
hodnotil na pozadi Cymbelina, ktery ho zaujal my$lenkou manzelské vérnosti,
postavené proti nepfizni mocnych tohoto svéta. V Cymbelinovi je postaven do
kontrapozice sv€t nezkazené pfirody a svétla (Belario a oba hoi, jim vychova-
vani) k temnému prostfedi vysoké Slechty. I v této komedii anglického drama-
tika vitézi idea spravedlnosti, dobro a ldska — tak jako pozdéji ve Fideliovi. Neni
nezajimavé, Ze nékteré postupy Shakespearovy hry vyuZili pozdéji i jinf hudeb-
ni skladatelé, napfiklad Weber v opefe Euryanthe...

Proti vysokfm poZadavkiim dramaturgickym a ideovym zdila se Beethove-
novi dobovi libretn{ produkce vpravde jako nicotnd. Vid&li svét ofima Shake-
spearovyma, méfil-li jej ideou svobody, vé€rnosti a naprosto €estnych lidskych
postojii, nemohl dost dobfe napsat operu, kterd by témto jeho zisaddm nevy-
hovovala. Jen do Fidelia mohl promitnout své pfedstavy odvijejici se v roviné
nejvysitho mravniho kodexu.

T4z myslenka odboje proti bezprivi, tiZ my3lenka osvobozeni individua i né-
roda, vedla Beethovena ke zhudebnéni pasdzf scénické hudby ke Goethovu Eg-
montovi. Beethoven zobecnil a zvyraznil ideu &inoherniho dramatu. Dalo by
se predpoklddat, Zze nebude vhodnéjsiho a logi¢t&jsiho spojeni nad uméleckou
symbiézu Beethovenovy hudby s Goethovim dramatem na jevisti. Aviak pro-
vozni uméleckd praxe nds pfesvéd¢uje o opaku. ZboZnd pfdni muzikologi i te-
atrologu ziistavaji nenaplnéna. Goethtliv Egmont divd se Zalostné mdlo na di-
vadeln{ scéné (nalezne spife platformu v rozhlasovém vysildni nebo v televizni
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adaptaci); a kdyZz viibec je nastudovan, pak dnes zpravidla bez hudby Beetho-
venovy. Pro¢?

Inu, je tomu tak zfejmé proto, Ze nelze nalézt vhodnou piedstavitelku Klir-
ky, ktera by byla schopna nejen 1i¢inného vykonu jako dramatickd umélkyné,
nybrz také jako pévkyné. Dnes jiz nemame k dispozici pfedstavitelku typu Toni
Adambergerové, ktera Beethovena inspirovala podvojnosti svého nadani, ne-
bot byla heretkou i pévkyni. Osobné se sice domnivam, Ze ani Adambergero-
va nebyla idedlni pro roli Klirky, nebot nemohla sta¢it ryze opernim a tech-
nicky tuze naroénym poZadavkum, které skladatel kladl na interpretku této
div¢i postavy. Ale dobé pocitku devatenictého stoleti zfejmé ani neslo o na-
prosto virtuézni prednes zpévnich pasizi. Teprve dnes vidime, ze v neobvyklém
Beethovenovu poZadavku bylo pfedepsdno néco takika zcela nerealizovatelné-
ho. I né€kteii Beethovenovi soucasnici — vyzna¢né napfiklad Grillparzer — tu-
§ili tuto zdkladni potiZ, kterd vyplynula z Beethovenovy hudby.

Gerd Riendcker (Zur Dialektik bei der dramaturgischen Gestaltung der Musik
zu Goethes ,Egmont‘v cit. sborniku z berlinského kongresu 1970, Berlin 1971,
301-313) sice odhaluje zcela jedineénou dramaturgickou pasobivost a nekon-
venénost Beethovenovy hudby k Egmoentovi — vidi v ni domysleni celé fady sta-
vebnych modelt a rozvinuti principu uméleckého kontrastu i rozmach hudeb-
nich motivi svdzanych s jeviStnim (i melodramatickym) plisobenim slova —, ale
ziroven upozornuje na jisté zpomalujici rysy, nebot Beethoven vidi v Goethové
dramatu nejen kvality ryze dramatické, tj. déjové hybné, nybrZ i hodnoty vy-
sostné lyrické, které oviem retarduji déj.

O hudebni kvalité¢ Beethovenova dila neni pochyb. Avsak vlastni hudebni
proces Zije ponékud jinym tepem nez Goethovo dilo. Upozornili jsme jiz na
to, kterak Beethoven lyrizoval Goetha, a nyni dodavidme, ze pravé ono jevistni
vyrovnan{ lyrizujicitho pojeti (napf. v Klaréiné€ postavé) s vysloven& dramaticky-
mi akcenty hry bylo by jednim z nejpodstatnéjsich dkold dnes$nich rezisért,
ktefi by brali v ivahu symbiézu hudby s dramatem.

Jako dals{ problém vidime dnes jistou proménu, kterou pozorujeme v pojeti
tzv. scénické hudby ve srovnini s dobou Beethovenovou. Na po¢dtku 19. sto-
leti byla scénickd hudba v dramatu nééim zcela vedlej$im, vypliikovym. Neby-
lo neobvyklé, kdyZ k dramatu byla vybirdna hudba rozmanitjch autorit (hudeb-
ni ¢isla fungovala jako pouhé ,vloZky“; nejsme daleko pravdé, fekneme-li, Ze
i v /katolické/ liturgii maji obdobnou efemérni funkci offertoridlni aj. Cisla
hrand béhem bohosluZeb). Beethoven ndhle, a naprosto nekonvenéné, chape
scénickou hudbu jako utvar samostatny, v némZ dominuje hudebni logika;
hudba neni u ného vyplni dramatu, tj. pouhym oddechovym spocinutim. Nao-
pak. Znasobuje drama. Aviak proto, Ze je aZ pfili§ neopakovatelnd, stivd se
nakonec svym zpusobem i brzdou dramatu. Pravda, Beethovenova hudba je
povysena na rovnocenného dramatického ¢initele, ale snad pravé proto svym
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zpisobem i zdrZuje vlastni vjvoj déje, po némz je pozadovino, zvldité oviem
v moderni dobé, aby sméfoval kupiedu.

Dnes odpadd — pfi vyuziti modernich divadelnich prostredki na jevisti —
napfiklad ona ,meziaktni“ funkce scénické hudby, jeZ oviem byla conditio sine
qua non v dob& Beethovenové, kdy zaznivala namnoze v okamzicich, jichZ bylo
vyuZivano k prestavbé scény.

V3echny tyto skuteénosti vypovidaji o nevyslovné obtiznosti pfi novodobé
inscenaci Goethova Egmonta s pivodni Beethovenovou hudbou, pfiéemz ani
nebereme v \ivahu provozni potize s angazovanim symfonického orchestru pfi
jednotlivych provedenich dramatu (nahrdvka hudby na magnetofonovy pas
nespliiuje pfisné estetické a umélecké pozadavky). Je zajimavé, Ze néktefi
muzikologové dokonce vyhrocuji otdzku ,dvojdomosti“ hudby k Egmontouv:
a pravé proto ji samu o sobé viastné podceniuji. Nepatfi podle nich ani na je-
vi§t&, ani do koncertni siné. My dnes oviem nebudeme hodnotit Beethoveno-
va Egmonta podle téchto méfitek, ktera neuzndvaji ddvno zndmou pravdu o pro-
lindn{ jednotlivfych uméleckjch druhli a o jejich vzdjemném reciproénim
pusobeni. Zménila se méfitka, zménilo se chdpini Beethovenovy hudby. Dnes-
ni navitévnik koncertu jisté nebude povazovat napiiklad piredehru k Egmontov:
za piili§ operni (jak to ¢ini Walter Riezler /Beethoven. Ziirich, Atlantis Verlag,
61944, 179/, kdyz pravi: ,Ste ist als Ganzes sicherlich weniger ,sinfonisch, mehr ,opern-
haft’ als irgendeine andere Ouvertiire Beethovens®). Naopak. Bude akcentovat ony
jeji rysy, které ji svazuji se svétem hudby symfonické. Tak také ziejmé& budeme
postupovat i v pfipadé celé hudby k Egmontovi, jez md dnes své nezadatelné
misto v déjindch hudby hlavné proto, ze vypovidi o velikosti hudebniho skla-
datele Beethovena a nefunguje jako pouhy ,doplné€k" Goethova dramatu, ne-
zpusobily k vlastnimu, byt izolovanému Zivotu. Nezastirdme vSak, Zze bychom
novou symbiézu Goethe-Beethoven uvitali jako zajimavy pokus, ktery by moz-
nd odhalil mnohé z problematiky ,spfiznénosti volbou“ mezi hudbou na stra-
né jedné a ¢inohernim dramatem na strané druhé. Vidyt kvalitativné je hud-
ba k Egmontovi ptece jen né¢im jinym, nélim koncepéné vy3§im nez napfiklad
hudba ke Zficenindm athénskym! Je povznesena, md samostatny niboj, i kdyz
figuruje rovnomocné s ostatnimi slozkami. Plati tu vyrok literdrniho védce
a teatrologa Viclava Konigsmarka, zakotveny v jeho hesle ,Hudebni drama*
(Slounik literdmi teorie, Praha, Ceskoslovcnsk)" spisovatel, 21984, 139): ,Hudba
je tak povyiena na rovnomocného Cinitele vedle slova, zpévu, pohybu, drama-
tické akce.“ Ano, jde tu o rovnomocného ¢initele, i kdyz o Cinitele schopného
vlastniho hudebniho Zivota. V disledném uplatnéni myslenky rovnomocnosti
hudby a textu tkvi také tajemstvi ispéchu pfipadného nového nastudovani
Goethova Egmonta s Beethovenovou hudbou.

Pf4li bychom si zajisté, aby vedle Prométhea, Fidelia a Egmonta, vedle dal-
$ich Beethovenovych pfredeher (naptiklad Coriolana) znély v naSich koncert-
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nich sinich, byt pfileZitostné, i ostatni Mistrovy skladby uréené jeviSti nebo
inspirované jevi$t¢m. Jsou pro nds pfece jen né&&im vice nez pouhym dokladem
o ristu Beethovena-skladatele a o jeho vnitfnich bojich. Vypovidaji také
o dobg, kteri Zila boji 0 nové uméni, prodchnuté duchem humanity a svobody
lidského individua.
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