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»Au spectacle, on admire ou on repousse.“
»V divadle se obdivujeme anebo zamitdme.*
Igor Stravinskij

Misto doslovu

Habent sua fata libelli. I tato kniha m4 swij osud. Jeji prvni verze byla psina
v letech 1976-1977. Mél jsem v imyslu vytvofit informativn{ spis o Beethove-
novi dramatikovi. Svijj zimér jsem konzultoval s pani Zdenou Sopouchovou,
jeZ byla v té dobé feditelkou Jednotného klubu pracujicich ROH v Moravské
Tfebové. Deldi dobu jsem do klubu dojiZzdél a konal tam pfednisky o hudbé
a semindfe, a kdyZ mi jeho Feditelka navrhla, Ze mi vyd4 drobnéj8i spis podle
mého tematického zaméfen{, nabfdl jsem jf téma ,Beethoven dramatik“. Bylo
pfijato a dal jsemn se do préce. Rozristala se a ze spisku ttlého rozsahu vznikla
kniha. Vim, Ze po dodini jejtho rukopisu jsem feditelce Sopouchové zpiisobil
nesndze pro pfili§ rozmémny text, a jeSté nyni, po letech, se ji omlouvdm.

Rukopis byl tedy odevzdin, ale pozdé&ji vy$lo piece jen najevo, Ze Jednotny
klub pracujicich nemd zdsadné v ndplni své price, aby vyddval obsihly spis
hudebnévédného charakteru. Hrozilo, Ze kniha nevyjde. Ale feditelka Sopou-
chovd s vehemenci hledala jinou moZnost, jak jej vydat. Navdzala styk
s Krajskym kulturnim stfediskem v Hradci Krdlové a s jeho niméstkem fedi-
tele Adolfemn Kfe$ni¢kou. Po del$im jednani byl maj rukopis — jej jsem ozna-
¢il titulem ,Beethoven dramatik* — definitivné pfijat a vydan tiskem (arci( bez
honoréfe) pééi Krajského kulturniho stfediska v Hradci Krdlové, které titul
realizovalo ve spoluprici s vy$e uvedenym Jednotnym klubem pracujicich.
Funkci odpovédného redaktora pievzal Adolf Kresnic¢ka, ja sim jsem zainte-
resoval tiskdrnu (Tisk 52, Brno, B&€hounskd 22/24), kter4 titul pfijala do vyro-
by, dilo jsem vytvarné a typograficky upravil, pfipravil k tisku, doplnil obrazo-
vymi piflohami, provedl korektury, navrhl jeho obdlku. Mé&l jsem v imyslu
knihu vydat k 150. vyroéi Beethovenova umrt, ale okolnosti, které jsem pravé
byl vyli¢il, nedovolily, aby v uvedeném roce vyila. Dostala se na knihkupecky

263



MISTO DOSLOVU

trh aZ roku ndsledujiciho, tj. 1978. Vydavatelé ji tudiZ v€novali nejen uplynu-
lému beethovenovskému vyroéi (jeZ bylo kulturnim vyro¢im UNESCO-a Své-
tové rady miru), nybrZ i 100. jubileu narozenf akademika prof. dr. Zdefika
Nejedlého, DrSc., jenz patfil k naSim znalcim skladatelova dila a napsal o L.
v. Beethovenovi nejednu stat. Bylo pak rozhodnuto, Ze kniha bude slouZit pro
potfebu 3kol II. cyklu, Lidovjch 3kol uméni a pro uastniky Festivalu amatér-
skych komornich sdruzeni Vychodoceského kraje (jimZ byla rozdivéna jako pa-
madtkova publikace).

Ctendf zajisté promine, Ze tak podrobné uvddim okolnosti vzniku prvni
verze knihy. Cinim tak oviem zdmérng, nebot tim chci poukdzat na to, Ze
i v téZkych vydavatelskych podminkich maze vzniknout dilo, které pak spajii
svétlo svéta na pidé a prispénim osvétovjch zafizeni nebo kuiturnich organi-
zaci. Jeho vydavatelé osvédéili zna¢ny kulturni rozhled, hluboky zdjem o véc
a udélili nepfimo i lekci nadim hudebnim vydavatelstvim, kde tehdy kniha vy-
jit nemohla pro své piili§ specidlni zamé&feni. K vydavatelstvi Academia se mi
nepodafilo nalézt kontakt, a¢ vim, Ze pravé toto nakladatelstvi Akademie véd
by mélo oprivnéni spis vydat.

Nuze, rdd a upiimné dé€kuji obéma svym dobrodinciim, Zden& Sopoucho-
vé a Adolfu Kre¥nickovi (stejné jako institucim, v nichZ plsobili), Zze prekonali
viechny obtiZe, které pfed nimi postupné nartstaly, a ze mj spis v jeho prvni
verzi uvedli v Zivot,

Kniha vzbudila zdjem a méla kladny ohlas v dennim i odborném tisku u nds.
Piijemné mé piekvapilo, Ze ji velmi pozitivné recenzoval v hudebnévédném
¢asopise Die Musikforschung (roc. 33, 1980, ses. 3, s. 386-387) znalec stars{
hudby Camillo Schoenbaum, ktery mimo jiné také ocenil vydavatelskou odva-
hu obou zminénych instituci.a podotkl, Ze by bylo vhodné, aby autor své éetnd
nova fakta a intepretace publikoval v jednom ze svétovych jazykl: ,Die weni-
gen zitierten Beispiele mogen veranschaulichen neuen Fakten und Interpre-
tationen in einer der Weltsprachen vorlegen wiirde.“

My3lenku doktora Camilla Schoenbauma, jenz bohuzel zemfel kritce po
vydani recenze, mohl jsem realizovat diky pochopeni prof. dr. Jiftho VyslouZi-
la, DrSc., ktery knihu protetl a doporudil ji (spolu se zesnulym recenzentem
prof. dr. Evienem Valovym, CSc.) ve zkrdceném znénf k vydidni v némeckém
jazyku — v citlivém pfekladu dr. Jana Gruny —, a to ve Spisech filozofické fa-
kulty v Brné. Edi¢ni rada Spist titul pfijala a zafadila k vyddni. Rozhodl jsem
se tehdy nepublikovat preklad cel¢ho ptivodniho znéni price, nybrZ pouze jeji
jednu zkrdcenou kapitolu.

Ale i tuto zkrd¢enou kapitolu (o Beethovenovych opernich planech) jsem
podrobil dikladné revizi, pfepracoval jsem ji, roziifil o né€kolik podstatnych
novych pasdZi a vytvofil jsem tak druhou verzi oné &isti knihy, jeZ pojednévala
o neuskuteénénych dilech L. v. Beethovena inspirovanych opernim, resp. di-
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vadelnim provozem. Tak vznikla kniha Beethovens Opernplane, Bmo, Univerzi-
ta J. E. Purkyné (nyni Masarykova univerzita), fakulta filozofick4, sv. 228, 1981.

Cas viak pracoval pro dilo. Nebyl jsem spokojen ani s piivodni, ani s novou
(zkricenou) verzi. I podal jsem uvaZovat, kterak text znovu prohloubit a zlep-
§it. Z vivah, tviiréich navrati, opétovaného styku s beethovenovskym materid-
lem, a — last not least — z inspirace po pfeéteni velmi obs4hlé a bezvyhradné
pritakavajici recénze z pera prof. dr. Ireny Poniatowské z VarSavské univerzi-
ty, kterou vénovala ve védeckém &asopise Muzyka (1984, ¢. 4, 96-100) mé pra-
ci Beethovens Opernpline, Kli¢ilo v mém nitru rozhodnuti vytvofit kone¢nou, tedy
treti verzi, v niz by bylo vie lépe dokumentovino, lépe zasazeno do dobovych
a uméleckych souvislosti, v niZ by byl bran zfetel i k malym Beethovenovym
dilim bez opusového ¢&islovdni (Wo0), jez postupné vznikala jako doklad
Beethovenovy neustilé inspirace divadlem.

Tak tedy byla napsina r. 1986 kniha Jevistni dilo Ludwiga van Beethovena,
kterou prekldddm r. 1999 vefejnosti s pokornou prosbou vyjddienou sty an-
tického basnika Ovidia: ,,M¢ dilo s laskavou tvd#i prijmi. / Neraé odmitnout poctu,
a k dilu, jez tobé prindsim jakoito dar, milosti plny se sklori.“ (Epistulae ex Ponto IV,
8, 65-66; zkraceno. Preklad: Rudolf Mertlik.)

V pfedloZzeném dile jsem sice vySel z knihy Beethoven dramatik, ale nejenze
jsem opravil drobné omyly tiskové i vécné, nybrz prici jsem dosti podstatné
rozsifil. Nové jsou partie o bonnskych dotecich L. v. Beethovena se svétem
divadla, o wzv. Rytirském baletu, WoO 1, Stvofeni Prométheova jsem se snazil di-
slednéji promitnout na pozadi dne3ni jeviitni praxe a provedl jsem stru¢nou
kritiku né€kterych soudobych inscenaénich piistupi, které se skoro vesmés vzda-
luji pivodnimu Beethovenovu ziméru. Ve Fideliovi jsem se snaZil o uceleny
pohled na toto dilo Beethovenovy ldsky a bolesti. Lze tu jen téZko pfinést néco
nového, vidyt pravé o Fideliovi bylo napsino nejedno vynikajici dilo a bezpo-
et studii. Znamenalo by nosit sovy do Athén, kdybych kompilaZni metodou
opakoval to, co fekli pfede mnou jiZ jini. Ostatné pravé Fidelio je dnes vykla-
dové nejméné obtizny. Snad je mozno obohatit ,fideliovskou* problematiku
o nékteré diléi postfehy vztahujici se ke genezi dila a k typologii postav
i k zdvislosti libreta na Shakespearovi. V tom smyslu jsou inspirujici napiiklad
price Borise Jarustovského a Johanny Rudolphové, na které jsem navazal.
V Egmontovi prezentoval jsem eskému &tendfi zevrubné nejen otdzky geneze
Beethovenovy skladby, nybrz sledoval jsem i komponistovy vztahy ke Goetho-
vi, pfistup obou umélcti k otazce tzv. historické pravdivosti a predestrel jsem
zejména vykladové posuny, k nimZz doslo v Beethovenové pojeti Egmontovy
postavy a jejtho zakotveni do doby a prostredi.

Vedle téchto hojné frekventovanych a vieobecné uznivanych jeviStnich dél
L. v. Beethovena pracoval jsem i s méné znimymi nebo zcela zapadlymi Beetho-
venovymi scénickymi hudbami, které byly namnoze poplatné dobovym zfete-
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lim, aviak vypovidaji o Beethovenovi jakoZto o skladateli, jenZ rad vytvérel své
opusy pro poti¢bu dne a dival se na né vesmés jako na ,uZitkovou“ hudbu,
pokud je moZno viibec poutZit tohoto oznaceni. Dokladem takovéto ,uZitkovos-
ti“ je napfiklad Beethovenova hudba ke Zficenindm athénskym, které sdm autor
né&kolikrit pouZil jako hudby i k jinym u€elim. Takto ,uZitkové“ jsou chapany
i skladatelovy vlozky do dobovyjch dramat a pfileZitostnych slavnostnich her,
které jiz ddvno odval &as; pFesto viak i tyto drobné Beethovenovy skladby jsou
dokladem jeho usili o pevné zakotveni ve svété divadla. Je zajimavé, Ze pfi téch-
to svych pflefitostnjch skladbich (ony méné znimé a opomfijené scénické
hudby nevyjimajic), L. v. Beethoven leckdy upoustél od svych vysokych cild,
jichZ ideové i umélecky doséihl vlastné jen ve Fideliovi a v Egmontovi. Leckdy
mu vilbec nevadilo, Ze dramatické dilo, k némuz vytvofil hudbu, neodpovidd
jeho svétovému ndzoru a jeho progresivni mys§lenkové orientaci (vidyt napfi-
klad Kotzebutiv Krdl Stépdn neni niéim jinym ne¥ vyrazem poniZené pokory
k vlddnouci monarchii, stejné jako Z#iceniny athénské téhoZ autora, které vyus-
tuji v jdsavou apote6zu domu habsburského, jemuz je piisahdna ,vérnost aZ za
hrob*). Zrejmé Beethoven rozliSoval mezi svou tvorbou trvalého vyznamu
a mezi kompozi¢ni ¢innosti efemérni, kterd mu slouzila prevdZné jen jako pro-
stredek obZivy. Ostatné prdvé tyto skute¢nosti vrhaji ponékud jiné svétlo na
L. v. Beethovena, kterf se ndm dnes jevi jako typ do jisté miry rozporny; své
nejvys¥i, progresivni idedly vtélil do dél klf¢ovych, zatimco v kompozicich drob-
né&jlich — zejména ,divadelnich” — vystupuje do popfedi Beethovenova podfi-
zenost dobovému provozu, leckdy ,oficiéznimu®. Je viibec mozné, aby Beetho-
ven, protinapoleonsky orientovany a hrdé bojujici za svobodu individua
i ndroda, pokorné oslavoval cisafe FrantiSka, ,ochrance vlasti®, jehoZ bystu sim
Jupiter pifind$i do Chramu Muz?

Aviak z téchto efemémich hudeb dluZno ryze umélecky postavit na piede-
stal nejvy$si zejména pifedehru Zasvéceni domu, op. 124. Je dokladem toho, ze
i vnéjii pileZitost dovedla Beethovena inspirovat ke zcela mimofadnému kom-
poziénfmu vykonu, nebot se tu v této ouvertufe Beethoven identifikuje
s ideovym a uméleckym svétem Devdté symfonie. Ryze technicky je Beethoven
v pfedehfe dédicem velkého kontrapunktického uméni minulosti, zejména
uméni Hindelova. Trpitel a bojovnik ke konci Zivota pfece jen vitézi. Plastic-
ky to vystihl Rolland (Vie de Beethoven, Paris, Libraire Hachette, nedat.), kdyZz
napsal (s. 75-76): ,,Cher Beethoven! Assez d’autres ont loué sa grandeur artistique.
Mais il est bien davantage que le premier des musiciens. Il est la force la plus héroique
de U'art moderne. Il est le plus grand et le meilleur ami de ceux qui souffrent et qui
luttent. “ (,Drahy Beethoven! Dosti je téch, kdo velebili jeho velikost umélec-
kou. On je v3ak vic neZ prvni ze viech hudebniki. Je nejrekovnéjsi silou novo-
dobého uméni. Je to nejvétdi a nejlepsi piitel viech, kdo trpi a kdo zdpasi.*
Preklad Pavla Eisnera, Zivot Beethovendv, Praha, SNKLHU, 1954, 98.)
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Trpitel a bojovnik Beethoven zipasil po cely Zivot s jeviStém a jeho umé-
leckymi poZzadavky. Vice neZ padesat rozmanitych libretnich a dramatickych dél
mél v rukou, zdpasil o jejich tvar, ale presto v boji s nimi podlehl. Podrobnéji
zabyvam se celostnim hodnocenim tohoto boje na s. 39-144 této své prace. Bu-
svétu neZ generace odkojend starou operou osmnictého stoleti. Pojima operu
jako vypovéd o kli¢ovych otdzkich &lovEka a nesnisi, aby se v ni pouze virtu-
0 svar osob na jevisti a o uplatnéni nového, nekonvenéniho typu dramatismu.
Ani jeden z ndmétd, ani jeden z pfedloZenych textl, mu nevyhovél. A pfesto
vypovidaji i neuskuteénéné libretni (dramatické) tituly — byt nepfimo —
o umélci a ¢lovéku Beethovenovi, ktery mél neobyéejné Siroky literarni a kul-
turni zabér a ve skrytu duse neustile Zil z dédictvi antiky, jejiz odlesk promital
se na jevi§té prvjch desetileti devatendctého stoleti ve formé pfece jen poné
kud — tu vice, tu méné — zplostélé.

Tento véény hledal Beethoven pfivadi i novodobého badatele k myslence
identifikovat podrobnéji viechny naméty, s nimiz se skladatel setkal. Neni to
zajisté prace jednoducha. Jejimu povrchnimu posuzovateli se bude zddt, Ze snad
az pfili8 opousti svét hudby, ba nékdy i svét opery — aby oviem uplatnila zfete-
le komparativni a erpala z literatury, filozofie, kulturnich déjin, aby exploa-
tovala memodrovou literaturu, konverzacni sedity a fadu jinych pramenti dru-
hotné povahy. Dostdviame se tu do kontext zdaleka ne pouze hudebnickych,
nybrz Sirdich. Cilem bylo odhaleni geneze a tzv. ,dé&je” ndméti. V beethiovenovské
literatufe dosud nikdo nepostupoval touto metodou. Bylo az zardZejici, kterak
beethovenologové setrvavali na povrchnich tvrzenich, vétSinou odvozenych
z toho, co bylo fe€eno v zikladni monografii Thayerové (dostupné a rozsite-
né nyni v pfepracovani Deitersové a Riemannové) a co mistrné shrnul Theo-
dor Frimmel v prici Beethoven-Handbuch. Pokusilli jsem se o hlubsi sondu
v oblasti nimétii, libret a dramat, které byly Beethovenovi k dispozici, stanul
jsem tirh vlastné& na pidé aplikované literdrni komparatistiky. Jiz ddvno soudim,
Ze po jejim vzoru by bylo nutno vybudovat obdobnou ,hudebni komparatisti-
ku“, ktera by vsak stila metodicky a védecky vyie neZ Tappertovo hledani ,pu-
tujicich” melodii. Vlastni literdrni komparatistika, jez dostala se ze své predvé-
decké faze v 17. stoleti a vplynula bezprostfedné do fize informativni, aby se
posléze vyrovndvala s pozitivistickymi metodami a ponofila se od osmdesitych
let 19. stoleti ve studium kontaktologické, majici jiz parametry védecké kom-
paratistiky, mad v eském a slovenském kontextu hlubokou tradici, reprezento-
vanou mimo jiné osobnostmi typu Dionjza Duri$ina a Josefa Hrabdka. Nejde
v ni ,oviem o pouhé mechanické kladeni podobnych zjevi vedle sebe a jejich
soupis (katalogizaci)“, soudime s J. Hrabdkem (Literdrni komparatistika, Praha,
SPN, 1976, s. 7), ,nybrz o zjiftovini souvislosti meziliterarnimi dily.
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Proto by se dala komparatistika definovat jako nauka o mezindrodnich literar-
nich vztazich. Obsah terminu literatura’ je pfitom chdpin v irokém slova
smyslu, tedy jako pisemnictvi i Ustni slovesnost®. I libreto a drama v této sou-
vislosti chdpeme jako souéist literatury, i kdyZ je ndm jasno jiz od doby vydéni
Zichovy Estetiky dramatického uméni{ (Praha, Melantrich, 1931) a posléze zejmé-
na od doby vydini sborniku z prazské zichovské konference 1979 (Védecky od-
kaz Otakara Zicha, editor Rudolf Pe¢man, Brno, Ceskd hudebn{ spole¢nost,
1981), Ze drama neni zdaleka jen iitvarem literdrnim, nybrz Ze za drama poci-
td se dnes jeho Zivd jeviStni forma. (Obdobné je tomu i v opefe a baletu.) Bylo
nutno volit uzii vymezenf termint ,libreto* a ,,drama“, a to proto, abychom
vitbec mohli odhalit komparativn{ literdrni 2 nimétové souvislosti. Problema-
tika nas zavedla leckdy k $irSim souvislostem, ale museli jsme se tu a tam spo-
kojit s pouhym obecnym naznagenim tfebas mytologickych, literairnich nebo
kulturnéhistorickych skute¢nosti, a to v tom piipadé, kdyZ chybél vlastni pra-
men (jako tomu je kupftikladu v ptipadé nimeétu Zaloieni Pensylvdnie cili Pri-
chod Pensylvdfianii do Ameriky, ale i jinde). Cilem tu byla rekontrukce ndméta,
libretnich a dramatickych pfedloh Beethovenovych ve vztahu'k jeho tviréi
osobnosti.

Budiz také v této souvislosti fe¢eno, Ze béhem prdce na spisu o L. v. Beetho-
venovi a jeho jeviStnfm dile doslo u mne k metamorféze v pfistupu ke kultur-
ni historii a ke kulturnéhistorickym metodam. Vieobecné je zndmo, Ze napii-
klad Vladimir Helfert odsoudil pfiliSny historismus kulturni povahy u Zdefika
Nejedlého a uplatiioval poZadavek hlubokého studia hudebnich struktur. Plné
zajisté souhlasime s Helfertem, nebot mu $lo hlavné o to, aby twiircova osob-
nost, jeZ je predmétem védeckého badini, neutonula v zaplavé kulturnéhisto-
rickych fakti a fakticki — a aby nebylo opomijeno jeji dilo, tj. hlavni pramen
v§zkumu. Av$ak soudime, Ze kulturnéhistorickd metoda md své plné opravné-
ni zrovna v piipadé L. v. Beethovena a jeho vztahu k divadelnim inspiracim,
nebot tu do znaéné miry Zel chybéji prameny ryze hudebni povahy. Ale nejen
to. Novym pfiistupem k hodnoceni kulturnéhistorickych a uméleckych skuteé-
nosti miZeme naplnit kulturnéhistorickou metodu novym duchem. Nebude
pro nds ,idealistickym pfistupem k historii jako jednotnému celistvému evo-
lu¢nimu procesu, jehoZ hlavnim obsahem je pokrok kultury a nositelem na-
rod®, jak se pravi v hesle ,Kulturné historickd metoda“ (Ilustrovany encyklope-
dicky slovnik 11, Praha, Academia, 1981, 273); problematicky pfistup dluZno totiz
prekondvat novymi metodami, vhodné aplikovanymi. Stile pronikavéji pozna-
vame relativitu historickych jevil, a to v jejich vztazich k vyvoji a Elovéku.

Zdaleka totiZ jsme je3té nevylerpali metody, jimZ vénuje pozornost kultur-
néhistoricky vyzkum. Je tfeba jich jen vhodné vyuZivat, nebot zdalipak neni
dnes, za védni specializace aZ upfili¥néné, nic tak potfebné jako pohled, ktery
osvétluje vzdjemné vztahy mezi uméleckym dilem (uméleckjm pramenem)
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a kulturnéhistorickym osvétim, byt se tak bude dit casto prostiedky, které se
budou zdit povrchnimu pozorovateli tfebas prili§ odlehlé vzhledem
k predmétu badéani?

Dne3ni pohled na kulturu a uméni{ vyZaduje co nejhlubsi ponor. I v pfipadé
tématu nasi prace jsme si byli védomi této devizy. Odtud plyne i nase usili
o syntetické pojeti litky, kterou jsme ve spise zpracovdvali. Jsme si védomi, Ze
problematika ani nemohla byt vy¢erpavajicim, absolutnim zpisobem zvlidnu-
ta. Je to nad lidské sily i nad moZnosti badatele, jenZ se nevyhne obtiznému
piekonivani potizi vyplyvajicich z hlubokych mezer v kniZnich (i notovych)
fondech naSich archivii a knihoven. Ve skromnosti viak dékujeme géniu
Beethovenovu, zdroji inspirace a lidské i tvaréi sily, za neopakovatelné chvile
proiité s jeho dilem i v jeho duchovnim svétu. Slibujeme mu 1sty Ovidiovymi
(Fasti 1, 2-6, prel. Ivan Bures):

»Proto, zbyvd-li dosud mym viohdm néjaky Zivot,

vSechen jd zasvétim do sluZeb tuych.”

e ek

Zavérem budiZ dovoleno, abych publikoval nékolik upfimnjch Fadka pro
domo mea.

Pani Jaroslavé Zapletalové dékuji za dlouholety zdjem o dilo. Sledovala jeho
vyvoj od podlatku, jeji lidsky interes pomdhal prekondvat nejedno uskali.
S neviedni obé&tavosti a odbornym pfehledem se ujala i naroéné price spoje-
né se sestavovanim rejstiiku.

Zv&Enélym pratelim, dr. Janu Grunovi a doc. dr. Karlu Krejcimu, CSc., vdé-
¢im za nejeden odborny podnét z oblasti némecké literatury a filozofie i za
laskavé zapijéeni kniZnich aj. materidll z jejich soukromych knihoven.

Kolegu dr. Liboru Stukavcovi dékuji za zaptijéeni jeho prekladu spisu Alri-
ka Gustafsona, Den svenska litteraturens historia (Bonniers, Stockholm 1963), jejz
mél v dobé tvorby mé knihy v rukopise (jeho pteklad Gustafsonovych Déjin
vySel aZ po letech, 1998, nikladem Masarykovy univerzity v Brmé), prof. dr.
Adolfu Erhartovi, DrSc., za ndrocné konzultace v oboru kulturni problematiky
indické, litevské, lotySské a v oblasti jazykovédy. Dikem jsem povinen viem
kolegim z Ustavu hudebni védy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, ktefi svym zdjmem a podnéty prispéli k vytvoFeni spisu; jsou to hlavné
em. prof. dr. Jiri VyslouZil, DrSc., prof. dr. Jii Fukac, CSc. (recenzoval prvni i dru-
hou verzi price) i prof. dr. Milos Stédror, CSc. (doporuéil k tisku prvni i treti zné-
ni a zaslouZil se jako prodékan Filozofické fakulty MU o vydani Jevistniho dila
L. v. Beethovena). Za recenzni piipominky jsem vdécen i kol. dr. Vojtéchu Kyaso-
vi, védeckému pracovniku Oddéleni déjin hudby Moravského zemského mu-
zea v Bmné. Prof. dr. Jitimu Sehnalovi, CSc., stejné jako prof. dr. Jindre Bdrtové
a prof. dr. Janu Trojanovi, CSc., jsem zavdzidn dikem za ptiznivé posudky
v dennim i odborném tisku. Za pomoc pfi shledivini materidlu dékuji prof. dr.
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Martinu Wehnertoui, doktoru vé&d, profesoru Vysoké hudebni $koly Felixe Men-
delssohna Bartholdyho v Lipsku, a prof. dr. Martinu Staehelinovi, byv. tediteli
instituce Beethoven-Archiv v Bonnu. Za lektorsky posudek upfimné dékuji
kolegovi prof. dr. Viadimiru Hudcovi, CSc.

Préci Jevistni dilo Ludwiga van Beethovena jsem pfedlozil r. 1986 k obhajobé
titulu ,doktor véd o uméni“ (DrSc.) na brnénské Filozofické fakulté. Obhajo-
ba se konala 29. ¢ervna 1989. Hodnost doktora véd mi udélila Védeck4 rada
byv. Univerzity J. E. Purkyné (nyni Masarykova univerzita) na svém zasedani
dne 13. ffjna 1989. Za vypracovini{ oponentskych posudki spisu k doktoritu
v&d d&kuiji dr. Jifimu Bajerovi, DrSc., zemielému prof. dr. Karlu Bunddlkovi, DrSc.,
prof. dr. Vladimiru Hudcovi, CSc., a zvéénélému prof. dr. Jaroslavu Volkovi, DrSc.

Ve chvili, kdy ddvdm spis do tisku, se v myslenkéch stdle vracim k podnétim
svého viZeného utitele prof. dr. Jana Racka, DrSc., jenz mé od druhého rocni-
ku studia na Filozofické fakulté v Brné hluboce zainteresoval k Zivotu a dflu L.
v. Beethovena. Profesor Racek vedl mé prvni kroky v oblasti beethovenovské-
ho biddéni, inspiroval mé k diplomni (pozdé&ji disertani) praci Slovanské pruky
v dile Ludvika van Beethovena (Brno 1954) a ve Sborniku praci Filozofické fa-
kulty brnénské univerzity publikoval r. 1957 (F 1) jednu kapitolu z ni. Za vie,
i za trvaly zdjem o mé beethovenovské sondy, mu zistanu povidy vdééen.

(1986 az 1999)
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