Kopecky, Milan

Pouze obrance jazyka a naroda?

In: Kopecky, Milan. Nic stdlého pfitomného : k literdrnimu baroku. Vyd. 1.
Brno: Masarykova univerzita, 1999, pp. 37-42

ISBN 8021022272

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123085
Access Date: 20. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN] Nasaykora univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
/'\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123085

5/
POUZE OBRANCE JAZYKA A NARODA?

roknim historikovi Bohuslavu Balbinovi. Bylo to zpisobeno pfedevsim
jubilejnimi okolnostmi, tj. 300. vyroéim jeho smrti v roce 1988. Takové
oziveni badatelského zdjmu mélo v uplynulych desetiletich zpravidla rysy kul-
turni kamparnovitosti. Na rozdil od toho je tfeba ynést do védeckého Zivota sou-
stavnost, jejimz vysledkem by byly podrobné rozbory spisi minulosti a viibec
literarni tvorby v pfisludnych Sirokych souvislostech.
Od nérodniho obrozeni se z Balbinova dila nejvétsi pozornosti t€5i spis, na-
zyvany tradi¢né ,obrana“. Jeji stru¢nou charakteristiku najdeme v kazdé histo-
rii Ceské literatury a dokonce i ve $kolskych ucebnicich. Tento spis viak nepatfi
ke Ctenafsky snadno dostupnym knihdm ani ke knihdm &asto vyddvanym. Za-
jemce midZe si totiZ jen v dobfe vybavenych knihovnach vypujéit tfi, maximdlné
¢tyfi verze tzv. obrany. Nejstarsi z nich, kterd dnes patfi do kategorie starych
a vzacnych tiski, je Bohuslai Balbini Dissertatio apologetica pro lingva Slavo-
nica, praecipue Bohemica, vydana v Praze roku 1775. Jde o prvni ti$téné vyda-
ni spisu, ktery vznikl o stoleti dfive — koncem roku 1672 nebo pocatkem roku
1673 v Klatovech — a nemohl tehdy z politickych a ideologickych divoda byt
vyti§tén. Jeho rukopis byl zprvu majetkem Balbinova pfitele, vynikajiciho histo-
rika Tomi3e Pesiny z Cechorodu, jemuz byl dedikovan. Kdy? Pesina pfedéasné
zemfel na mor v roce 1680, dostal se rukopis do knihovny augustinidnského
klastera u sv. Vaclava na Novém Mésté prazském a po jeho zruseni v roce 1785
do vefejné knihovny vysokych 3kol prazskych, kterd prosla nékolika reorganiza-
cemi aZ po dne$ni Narodni knihovnu CR v Praze. Pelcl prostudoval autografic-
ky text je$té v dobé jeho uloZeni v augustinidnském klastefe a s nejvétsi pravdé-
podobnosti také pielozil. O Pelclovi jako pfekladateli se totiz nékdy pochybovalo,
prestoZe fakta mluvi pro né¢ho. Kromé Pelclovy edice, dnes srozumitelné jen ne-
velkému okruhu znalch latiny, existuji tfi vydani ¢eského prekladu, a to Ema-
nuela Tonnera z r. 1869, Josefa Dostala z r. 1923 a m\j pieklad z r. 1988. Podle
nazoru prejimaného z jedné odborné publikace do druhé jsou verze Tonnero-
va a Dostdlova kazda svébytnym pfekladem, ale fakticky je zakladnim textem
pieklad Tonnertiv, kdezto Dostélova verze vznikla jeho tipravou ¢i moderniza-
ci. Mezi Dostalovym znénim a mym znénim spisu uplynulo 65 roki, takze je po-
chopitelné, ze vydani z roku 1988 zmizelo z kniznich pultii za nékolik dni! Pfe-

V poslednich letech se ponékud ozivilo badani o nejvétsim ¢eském ba
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kvapenim pro zdjemce bylo, Ze se kniha neobjevila pod tradi¢nim ndzvem ,obra-
na“, ale pod novym ndzvem Rozprava kratka, ale pravdiva. PouZiji této pfilezi-
tosti, abych to vysvétlil.

»Obrana jazyka slovanského, zvldsté ceského® je nazev konvencni, ktery vznikl
doslovnym prekladem Pelclova umélého titulu. Prvni profesor ¢eské reci a lite-
ratury na prazské univerzité vytvofil totiz nové titul Balbinova textu, ktery nad-
pis nema a ktery zacina dlouhou vétou, vymezujici tematiku dila. Pelcliv nizev
viak neni zcela pfesny. Vnucuje predstavu o pouze obranném charakteru dila.
Balbin samozfejmé brani a obhajuje slovansky jazyk, resp. cesky jazyk a narod,
ale vice nez to duirazné utodi na pticiny Spatného stavu ¢eského ndroda a na
$patnou vlddu, ktera zpisobuje omezovani prav niroda se starou vysokou kul-
turou a jeho jazyka vybrouseného dlouhou tradici. K odmitnuti teze o obranné
podstaté spisu vede uz pouhy zfetel k ndzviim kapitol. Nelze prece vidét jen
»obranu“ v tom, kdyZz se uvadéji pficiny, pro¢ se starobyly jazyk ménil a musil
ménit, kdyZ se za skodlivy ¢in prohlasuje pasivita vici vlasti nebo dokonce sna-
ha o zménu starobylého jazyka a obycejti, kdyz se doporucuje znalost co nejvét-
S$iho poctu jazyku a kdyZ se panovnikovi doporucuje znalost jazyka svych pod-
danych a jejich ochrana, kdyz se pochvalné poukazuje na ty nirody, které peclivé
chrini a upfednostiiuji sviij jazyk, kdyZ se pranyiuji zradci a utlacovatelé ndro-
da atd. Dokonce i v téch kapitolich, z jejichz nadpisti by se dalo usuzovat na
obranny raz, pfevlada Balbinova tto¢nd tendence shromazdit diikazy o staro-
bylosti a rozdifenosti slovanského jazyka a vyvratit mizné pomluvy.

SpiSe nez obhajobou jazyka a naroda je Balbinova skladba jejich oslavou, jak
svédCi napf. titul 14. kapitoly Slavicae lingvae gloria. Neni to tedy obrana ani
v klasickém, ani v humanistickém smyslu apologie, jak dokazuje treba srovnani
Balbinova textu s ¢eskym pozdné humanistickym spisem Apologia neb Obrana
ode mne, Karla star§tho Zerotina, ku panu Jitikovi z Hodic z roku 1606. V pra-
vém slova smyslu se vlastné ,obrana“ vztahuje predevsim na Balbinovo rozhod-
nuti napsat rozpravu a na ného jako spisovatele, ktery vykladem o starobylosti
a rozsifenosti slovanského a zvlasté ¢eského jazyka a o slavné minulosti ¢eské-
ho niroda nechce vyjadiovat nendvist nebo opovrzeni vi¢i jinym jazykim
a narodiim. Samoziejmé se v takové souvislosti slovo ,obrana®, totiz ,defensio®,
vyskytne, ale prdvé tam se také objevuje s odvolanim na Aristotela formulace,
ze ,zalobce md byt lepsi nez obzalovany“. Balbin tedy spiSe nez obhajuje vlast-
né obzalovava. ObZalovdva Spatné rddce cisafovy, ktefi zrazuji pro sviij prospéch
a ctizddost vlastni nirod, a nejdileZitéj§tho z té€ch radci, nejvyssiho purkrabiho
¢eského statu Bernarda Ignace Bofitu z Martinic, prohlasuje za hlavniho $kiidce:

O dome stary, jak nestejnorody viddce viddne tobé! O prosluly pasty#i ovci! O ty suym
dimyslem velky (protoZe mnozi té povaiuji za dumysiného, ale moudrym té nikdo nena-
zve). O pravim, ty velky reformdtore stdtu! Stary dim a krdloustus jsi zbofil, nové nepo-
stavil. Béda tobé! Jak se jednou ospravedinis ze suych zlocint viasti, jak krdlim, jejichi
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dédictvi (jez se zaklddd na zdmoZnosti poddanych, jak mini rozvdinéjsi politikové) jsi
tak potupné utratil! Slechtu jsi potlacil, z krdlovskych mést nadélal méstecka, z méste-
Cek vesnice, z vesnic rozbovené chatrce, v nichZ bydli lidé polonazi, otrhani, hladem sho-
r0 umotent, viech potiebnych véci zbaveni! O ty pravy otce vlasti! Zddny statkdt by ne-
dovolil se suym stathem tak hospodafit, jako ty hospodaris s ceskym krdlovstvim, kdysi
bohaté kvetoucim, jehoZ vsechny ozdoby, ochrany, diichody jsou vyddny v plen (nebot
nemohu jinak pojmenovat ndsilnd vydirdani) a jsou denné pred nasima ocima uchvaco-
vdny, kdyi videnisky dviir, zbaven sladkosti ceskych penéz, kaZdodenné nenasytnym hr-
dlem vold: , Prindiej! PiindSej!” Mohu véfit, Ze rozumis vladatskému uméni ty, ktery
neznds ani pruni pismeno ndleZité spravy a politické schopnosti?

Tuto citaci nelze povazovat za obranu, nybrZz naopak za utok. Ten se misty
zmirfyje, ale v posledni kapitole promlouva Balbin nekompromisné ke viem
drziteldm moci a vyslovuje nad nimi kletbu, aZ prili§ tvrdou na ¢lovéka s duchov-
nim poslanim:

At se honosis jakymkoli jménem, at se proslavujes ¢i ses proslavil titulem bud rady,
nebo komisate, nebo aktudra, pisare, sekretdre, nebo vizitacniho &i revizitacniho vyslance
nebo vyslancova zdstupce, jestliZe jsi slovy a skutkem k tomu prispival, aby chudi byli
utlacovdni, aby z nestastnych sedldkit vysdvali, ba srkali pot a krev, aby nékterym se
nebo pro patolizalstvi, strach ¢t odménu micel, kdyZ jsi mohl mluvit a vystupovat ve
prospéch viasti naprosto zuboZené, anebo jestliZe jsi to vSechno podporoval uplatnym
jazykem ¢ perem: krev ubohych lidi padne na tebe a na tvé syny!

Po rozhoi¢enych vétich ¢teme toto Balbinovo shrnuti: ,, To je moje obZaloba!
Objevuje-li se opoidéné, je urcité pravdivd a nikdy neprestane byt spravedlivou. “ A pravé
zde se vyskytlo slovo, které obsah Balbinova spisu nejlépe vystihuje, slovo que-
rela, tj. obzaloba. Kdyby FrantiSek Martin Pelcl dal se zfetelem k takovym pasa-
zim do titulu své edice slovo querela, coZ viak bylo v jeho dobé sté€Zi mozné,
figuroval by Balbintv spis v déjindch ceské literatury nikoli jako ,obrana®, ny-
brz jako ,,obzaloba” nebo ,Zzaloba“.

Bylo tedy podle mého ndzoru nutné opustit konvenéni nepfesny nazev Obra-
na a zavést nové oznaceni. Rozhodl jsem se vyuZit poslednich ¢tyt slov z Balbi-
novy ivodni véty, vymezujici tematiku spisu, totiz slov ,brevis, sed accurata tracta-
tio“. Pod jejich prekladem — Rozprava kratka, ale pravdiva — jsem spis vydal
k 300. vyro¢i Balbinovy smrti.

Novy titul vyjadfuje ziroven literdrni druh Balbinem pouZity. Tento druh
nesl ve starjch literaturch oznaéeni tractatio. Ukolem tractatia bylo odborné
rozebrat a vysvétlit néjaky zavazny problém. V ceftiné mu odpovida termin roz-
prava nebo pojednani. Pozoruhodné je, Ze Balbin se ve své rozpravé nékolikrat
obraci na adresata spisu Tomase Pesinu z Cechorodu; rozprava ma tedy nékte-
ré formalni rysy dopisu. Skutecné jen nékteré, nebot chybi pro epistolografii
typickd zdvéreénd formule, kterou nahrazuje invokaci k sv. Vaclavovi. Dopisova
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forma nebyla oviem u Zinru tractatia néc¢im neobvyklym. Specifické pro Balbi-
novu rozpravu jsou piedeviim rysy obsahové, totiz rozbor a hodnoceni dilezi-
tého soucasného problému politického, nikoli problému teologického nebo fi-
lozofického, jak tomu bylo Casto v traktdtech stfedovékych. Zaméfenim na
zhavou ¢i oZzehavou problematiku se Balbintiv spis podoba rané humanistické-
mu Dialogu Jana Mlad$iho z Rabstejna, ktery ma dopisovou formu iplnou. Oba
spisy maji spole¢ného jmenovatele i ve faktu, Ze ve své dobé zlistaly v rukopise.
Biskup Pesina dal Balbintv rukopis kaligraficky nékolikrat prepsat. O osudech
prepisti vime jen malo.

Rukopisna fixace jakéhokoli dila znamenala jak pfed vynilezem knihtisku,
tak jesSté vice v dobé jeho rozvoje pronikavé omezeni spolec¢enského dosahu.
Zname ovSem spisy uchované v mnoha opisech a kolujici na Sirokém teritoriu,
ale to nebyl ptipad Balbinovy rozpravy. Do rukou se jisté dostala PeSinovi a ten
Jjidal pretist nékolika ¢lentim svého vlasteneckého historicko-filologického okru-
hu, nazvaného pozdéji balbinovsko-pesinovskym. Balbin si pravdépodobné po
zruSeni klatovské ,internace” zacal uvédomovat, ze jeho dilo, napsané bez aspi-
raci na vydani, by snad cenzura §mahem neodmitla, vidyt roku 1674 vy3el jak
z Vatikdnu, tak z Vidné souhlas s vyddnim nebo vlastné doti§ténim jeho Vytahu
z déjin ¢eskych. Tento Vytah ¢ili Epitome se dosud zdil byt pro verejnost ztra-
cen v diisledku tézkych obvinéni, pochazejicich od nejvysiiho purkrabiho hrabéte
Bofity z Martinic. Ten byl poboufen Balbinovou tezi o Ceském krélovstvi jako
stitu volebnim; vyplyvalo z ni, Ze Habsburkové nemaji na ¢eskou korunu dédic-
né priavo, Martinic mé] v§ak i fadu dal§ich vytek. Ty bylo moiné vztihnout i na
Balbinovu rozpravu, v niZ jsou také — jako v Epitome — odmitnuty pseudovédec-
ké ndzory nejmenovaného dé€jepisce, Balbinem oznacovaného jako ,éechozrout®
(v origindle misobohemus nebo bohemomastix). Jestlize tedy cenzura schvilila
Epitome, mélo za pfiznivéjSich poméri ve statni spravé i ve vedeni ¢eské jezuit-
ské provincie nadéji na vydanf také tractatio, tedy rozprava. Aviak Balbin byl uz
patrné tak intenzivné zabran do piipravy a vydani své rozsahlé vlastivédy Miscel-
lanea historica Regni Bohemiae, Ze rozprava z let 1672-1673 stala mimo jeho
bezprostfedni zajem, i kdyZ se na ni pravé v Miscellaneich nékolikrat odvolava.

V rukopise ziistalo také Balbinovo Trophaeum sepulchrale, tj. Pamétni napis
Bernardu Ignacovi z Martinic. Vzniklo nedlouho pied rozpravou. Byl to fiktiv-
ni pamétni napis na hrob Martinictv z roku 1672, tedy z doby, kdy Martinic zil
avladl. Na jeho vytiSténi nabylo moZné myslit ani poté, kdy Martinic v roce 1685
zemfel, protoze ndpis mél jednoznaény pamfleticky rdz. Ve své podstaté, tj.
v rdzném politickém a mravnim odmitnuti nasilného vladare, shoduje se Tro-
phaeum s rozsahlejsi rozpravou, které se predeviim vénujeme.

Koncem roku 1991 uplynulo 370 let od narozeni Bohuslava Balbina, ziro-
ven vSak uplyva 320 let od jeho pfeloZeni z Prahy do Klatov. Jako ukdznény vojik

v v

Tovarysstva JeziSova splnil piikaz ¢eského provincidla a v tichu kolejni cely za-
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¢al premyslet o viech oborech své dosavadni price. Pisobil totiz dosud jako ucitel
na fadovych skolach, jako misiondf, kazatel a historik. V do¢asné depresi se mu
zdalo, Ze v zadné z téchto specializaci nebyl UspéSny. Dokonce i v jeho Cinnosti
historika nasli predstaveni nedostatky, a proto ho pfelozili mimo kulturni cen-
trum. V Klatovech proziva depresi padesatilety jezuita, ktery s Tovary3stvem
spojil cely Zivot od svych 15 let. Postupné poznavd, Ze priCiny deprese nejsou
v Tovarysstvu, ale ve spolecnosti. Pfed vstupem do fadu byl pfislusnikem niz3i
slechty Skornicti Balbind z Vorli¢né, kterd se viak svym zplisobem Zivota a hos-
podafskymi moZnostmi podobala ¢eskému méstanstvu. Byla to vrstva nejvice
postizena disledky tragické bitvy na Bilé hofe a pustosivé tficetileté valky. V Kla-
tovech Balbina ¢asto napadd myslenka, Ze se ztrcf socidlni ovzdusi jeho détstvi
a s nim Ze zanikd ¢esky nirod. Balbin usilovné hleda néjakou nadéjnou protiva-
hu a nakonec ji nachdzi v rozsidhlém etniku — ve Slovanstvu:

JestliZe vynd$im starobylost i rozsivenost slovanshkého jazyka nebo wvddim jinou jeho
chvdlu, nemél by se nikdo domnivat, Ze nendvidim cizi jazyky nebo Ze chci nendvistnym
sroundvdnim sniZovat, at tak Teknu, jejich virodu, nebot nejméné se stusi, abych sdm
délal, co jinym vytykdm. (...). Viechny jazyky povazuji za rovnocenné, vsechny mdm rdd,
jde mné jen o to, aby pomluvami jinych nebyla z bezmezné neznalosti a nespravedinos-
t¢ zlehcovdna slovanshd 7ec; kterd je pro né bezcennou. Viastencenim (jak nékteri nazy-
vaji tu chybu) neni obrana svého ndroda, nybrs — jak oni délali a délaji — pomlouvaé-
né dtoceni na ndrod. Avsak nelibi-li se nékomu cely tento odstavec, ddvej vinu titocnym
utrhacum, kteii nds nejednou popuzovali k obrané a svou drzosti urdZeli i mlceni i nafi
trpélivost.

Ve své rozpravé i v celém svém rozsdhlém dile pouzivad Balbin termini ,sla-
vica lingva“ a ,slavica gens* ve dvojim vyznamu. U ,lingva“ mini bud obecné
oznaceni jazyka Slovani, nebo konkrétni slovansky jazyk, nejcastéji cestinu.
Podobné u ,gens“ jde bud o celou skupinu slovanskych nirodi, nebo jen o Ce-
chy. Pripomina-li udalosti z historie konkrétnich slovanskych narodi, uziva
Balbin oznaceni ,rusky“, ,polsky“, ,ilyrsky“, tj. jihoslovansky, nékdy jen ve vy-
znamu ,charvatsky“. V souvislosti s vyvhubenim Polabskych Slovanii uziva také
jmen &etnych k nim pfislusejicich narodi a kment.

Vychozi Balbinovou tezi je teze o starobylosti, slavné historii a vysoké kultu-
fe Slovanu. Jako zasadni opora této teze slouzi Balbinovi sv. Jeronym. Balbin vi
ve shodé s historickymi fakty, Ze tento vynikajici kiestansky latinsky spisovatel
4. az 5. stoleti vytvoril latinsky text bible, zvany Vulgita, ale pfipojuje k tomu
i chybny ndzor o Jeronymové ptekladu bible do slovanského jazyka. Balbin zde
prejima star$i tvrzeni o tom, Ze Jeronym jako roddk ze Stridonie v Dalmicii byl
slovanského ptvodu a Ze po Vulgaté prelozil bibli do slovanského jazyka.

Uz dvé stoleti vime, ze ¢astecny slovansky pieklad bible pochdzi aZ z doby
cyrilometodéjské, kterou Balbin také vysoko hodnoti. K uvedené tezi o sv. Jero-
nymovi ptipojuje mnozstvi historickych fakth v podstaté spravnych. Jimi obhajuje
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Slovanstvo a slovanské jazyky a zaroven ostre kritizuje soucasné politické pomé-
ry v éeskych zemich, jejichZ disledkem je omezovani prav ¢eského naroda ajazyka.
Historickou argumentaci se odhaluji prameny diivéjsi slavy Slovanii a jejich jazy-
ka. V dobé, kdy cesky narod kofistnicky ovlada pfist€hovald flechta, nesrostla
s eskym prostfedim, poddva Balbin obraz staré slovanské Slechty. Ve starobylou
ceskou §lechtu vklada také nejvétsi nadéje pro budoucnost svého ndroda.

V Balbinové slovanské orientaci pfevazuje polonofilstvi. To souviselo se sil-
nym vlivem jeho Fadového prefekta Mikulase Leczyckého, o némz na konci Zi-
vota napsal knihu, i s mnohostrannou spolupraci éeské jezuitské provincie
s provinciemi v Polsku. Aviak Balbinovo polonofilstvi nesméfrovalo v mezislo-
vanskych kontextech k absolutizaci. Objektivné se jeho dilo zaclenuje do jednoho
z kulturné vyznamnych proudu 17. a 18. stoleti, do barokniho slavismu, ale sub-
jektivné mu viibec neslo o vytvofeni komplexniho slovanského politického
a kulturniho programu. To viak nijak nezmens3uje jeho vyznam jako neohroZe-
ného bojovnika za sviij narod a svou vlast, inspirovaného védomim jazykové a et-
nické piibuznosti Slovant.

Tak byl Balbin pochopen v dobé nirodniho obrozeni. Tehdy jeho ,Rozpra-
va kratka, ale pravdivd“ se v Pelclové edici origindlniho textu (pouze s pfidanym
titulem) stala pramenem podobnych slovanofilskych projevi. Vzdélanci v Balbi-
novi vidéli prvniho narodniho buditele a pfedchiidce novodobé kritické histo-
riografie. Prostému ¢tenaii objevil Balbina aZ Karel Havlicek ¢lankem ve Slova-
nu z 20. a 29. kvétna 1850. Z rozpravy prelozil mnohé pasiZe a ze svého hlediska
je bystfe komentoval. Balbina prohlasil za ,,pravého vlastimila v nejuslechtilejSim
tohoto slova vyznamu* a vytvofil z ného typ vlastence ptisobiciho v tézkych po-
litickych podminkach. Pasize z Balbinovy rozpravy zatadil za druhé svétové vdl-
ky do své znamenité antologie Ceské baroko state¢ny historik a vjznamny baro-
kolog Zdenék Kalista. Jiny na§ pfedni univerzitni profesor a odbojovy Cinitel
Albert Prazak vyhradil Balbinovi dulezité misto ve své té€sné povale¢né knize
Niérod se branil.

Zakonceme nasi ivahu o Balbinové slavné rozpravé jejimi zavérecnymi vé-
tami, obsahujicimi vrouci prosbu ke sv. Viclavovi:

Ty, 6 nejudienjsi a nejuétsi z patronis Ceské zemé, Viclave! Bud Vratislavem a suym
Cechdm navrat starou sldvu! Postav nds zase na to misto, odkud jsme vlastni zbabélos-
17 a zlocinnou nendvisti jinych nebo podlizavosti mnohych neprdvem klesli, odddni aZ
do konce nejuérnéji Tobé a presvaté vite i panounikum! Ty ochrano a posilo naseho
ndroda! Zanikneme-li, Tobé zanikneme! Od novych obyvatelii bys marmné ocekdval tu
tctu, s nif Té Ceskd zemé po tolik staleti ndsleduje a miluje. Proto naléhavé opakujeme:
Nedej zahynouti ndm i budoucim!

Nechces-li snad slySet nezddmé syny, slys a vyslys prosici predky, kteri se primlouva-
Ji za své potomky a Tebe v nebi vidi! Svatj Viclave, mucedniku Kristiv, jediny dédict
Ceské zemé, oroduj za nds!
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