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17/
MISTR POSTNI PROMLUVY

od kopulemi baroknich chramii a na prostranstvich pfed poutnimi sva-

tynémi se rozléhaly hlasy proslulych i neznamych kazatehi, ¢leni riiznych

cirkevnich add i svétskych knézi. Jen tém nejuspéinéjsim vsak bylo umoz-
néno, aby jejich projevy ptesly z dstni podoby do podoby pisemné a aby se za-
chovaly pro budoucnost v tiSténych knihdch. Do nasi paméti vstoupila jména
Matéje Viclava Steyera, Valentina Bernarda Jestfabského i jinych. Jejich postily
se vyznacovaly nejen barokni ideovosti, ale i uméleckosti. Obé slozky narustaly
az k vrcholu na konci 17. stoleti.

Vymeszit ¢asové vyvojové fiaze barokni homiletiky neni snadné, zvlasté kdyz
nékteré postily vysly nékolikrét a zlistdvaly ve ¢tenafském povédomi po celé 17.
a 18. stoleti. Pfesto se domnivam, Ze kazatelsky zanr dosahl vrcholu v roce 1691,
kdy byla poprvé vytisténa Postila Maté&je Viclava Steyera. Deset let poté uz vstu-
pujeme do 18. stoleti pomérné vécnou a stifzlivou a ve vztahu k jinovércim
mirnou postilou Jana Kleklara Semen verbi Dei — Semeno slova BoZziho. Byla
tu zdliraznéna slozka jazykova a slohova a tyto slozky pak dostaly nejvyraznéjsi
podobu v Berle krilovské Daniela Nitsche, které jsme uz také vénovali pozor-
nost. V jedné relaci jsme se zabyvali téZ Bohumirem Hynkem Josefem Bilovskym
jako homiletikem konceptudlnim.

Ve 20. letech 18. stoleti triumfuje u nds baroko ve svatonepomucenskych
slavnostech a posléze uz mizeme sledovat jeho postupné odkvétini a dozniva-
ni. Do tohoto pozdniho baroka spada ¢innost pozoruhodného spisovatele z du-
chovenstva uz nikoli fadového, nybrz svéiského — TomaSe Xaveria LaStovky.

Lastovka je po Bilovském dalSim vyznamnym Slezanem v eské literatufe.
Stejné jako on se narodil v Hluéing, ale o vice nez jednu generaci pozdéji — dne
6. biezna 1688. Po bohosloveckych studiich a knézském svéceni pisobil na né-
kolika farach, mimo jiné asi Sest let jako farai v Radikové a od roku 1726 jako
farat a dékan v Uherském Hradisti. Zde se mu stfidaly etapy spokojenosti
arozladénosti, ty druhé zvlasté kdyz si néktefi majetni a mocni farnici stéZovali
na jeho protipanské ndzory a na ,,vulgarni vyrazivo®. Kus pravdy bylo v obojim,
jak uvidime dale, ale stiZznosti byly nezfidka motivovany obycejnou lidskou ne-
navisti. Lastovky si viak vdzili prosti véfici i pozorni nadfizeni, ktef{ prosadili
LasStovkovo jmenovani notitem apostolské stolice. Nakonec se LaStovka rozho-
dl odejit po dvou desetiletich z Uherského Hradisté a vyménil si své misto s fa-
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rafem v Jaroméficich. Zde v3ak uz nenastoupil, protoze béhem stéhovani one-
mocnél a zemiel v Brné bud koncem roku 1746, nebo poéatkem roku 1747,

Az po Lastovkové smrti, roku 1748, byla vyti§téna v Trnavé v tamni slavné
Akademické tiskdrné kniha s titulem Ctvrty élanek viry katolické ,, Trpél pod
Pontskym Pilatem, ukfiZovan, umiel i pohiben jest” (...) obsirné vylozeny. Tato
kniha uZ neni souborem kdzdni nedélnich a svatecnich, neni dokonce ani v pra-
vém slova smyslu souborem kdzani postnich, nybrz je soustfedéna jen na jedno
téma, na ¢tvrty ¢lanek Creda — Vyznani apostolského. Lastovka se snaZi vcitit
do JeziSova stavu, do psychiky clovéka zrazeného a nespravedlivé obvinéného,
muceného a odsouzeného k smrti a v izkostech a bolestech umirajiciho. Tak
napf. o JeZiSové vyslechu pfed Herodesem rozjima LaStovka:

My Jeiisi! Tu musi byti néjaké tajemstvi, Ze jsi mlcel a na tolik otdzek Herodesa
krdle nic neodpovidal. CoZ pak té nemohla pohnouti k eci osoba krdlovskd a tolik pr+-
tommnych kniZat a paniv? Jsou tu p¥itomns mnozi pdni, bohdcové, ouradné osoby, ma-
gistrdt, nejprednéjsi lidé, i z tvé viasti Galileje. Nikdd jsi nemél na tvém kdzdni tak
vzdenych poslouchaciiy, vsichni ticho stoji, nadstavuji usi na to, co veknes, co odpovis.
On nic neodpovidal. 0 jak budou, Pane, tvé kdzdni chvdlit;? Snad se vSichni obrdti,

vy,

i s krdlem, a uwvér v tebe? Mluvil jsi mnoho k zdstupiim a k prostému lidu, mluv taky
a povéz néco pdnim, snad se jich bojis? JeZi§ nic neodpovidal. Tot jest hroznd a divnd
véc! Jak by pdni nebyli hodni slova Boziho poslouchati, nechtél pied nimi v paldci He-
rodesovym nic mliuviti JeZis.

V porovnani s jinymi kazatelskymi soubory, nimétové riznorodymi je Las-
tovkuv vyklad monotematicky a v dusledku toho zdanlivé jednostrunny. Avsak
monotemati¢nost dovolovala kazateli hluboké a soustiredéné uvaZovani o Kris-
tovu utrpent, které bylo pro barokniho ¢lovéka pfileZitosti a podnétem ke srov-
ndni s vlastnim utrpenim. Velikost utrpeni Boho¢lovéka méla byt 1ékem na rany
véFiciho ¢lovéka a méla budit predstavu o nicotnosti pozemskych svizeld ve srov-
nani s vécnou slavou. Davné mysterium Lastovka zesvétStuje a jeho liceni Kris-
tova utrpeni se stava ichvatnym obrazem utrpeni ¢lovéka viibec a zdrovein nad-
¢asovym obrazem tryznitel jako ve vSech nasilnych reZimech lidi zvrhlych,
cynickych a ke splnéni jakéhokoli rozkazu schopnych. Ladtovkovy vyklady osci-
luji v nad¢asovém kontrastu lidské uslechtilosti a lidské zloby. Z kazdého mo-
mentu Kristova utrpeni vede spojnice s kazatelovou soucasnosti. Tak napf. ci-
tovanou scénu s JeziSem mléicim pfed pdny spojuje Lastovka se svou dobou
takto:

Oni snad aZ posavdd nad tim se hnévayi (1. pani se hnévaji na ml¢iciho Jezise),
a nechtéji poslouchati slova BoZiho? Chovaji sobé své kaplany, ktevi jim doma slouZiva-
Ji mie, Casto proti duchovnim pravim po poledni. Milostivd pani musi piti cokolddu,
a knéz jako bldzen cekd na ni w oltdfe obleceny. (...). To jest vSechna nékterych pdniv
poboinost, vsedni den i ve sudtek! Ktefi chodi z nich poslouchati slova Boziho? To je
biurisch, oni tomu vic rozuméji nez ten Pfaff, a ani neuméji sylabikdre, holik je dariv
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Ducha svatého etc. (...). Co myslite, nejsou-li takovi horsi neZ Herodes a jeho ministri,
kteri by byli radi slyseli Pdna JeiiSe mluviti, ale neméli té milosti. Nasi pani maji, ale
nechtéji poslouchati slova BoZiho, oni prej maji doma dost knéh, mohou sobé Cisti.

Z této pasidze a oviem i z jinych podobnych vyzniva zivé narodni citéni kaza-
telovo jako protiviha tehdej$tho odndrodniovani doméciho panstva a lhostejnosti
ciziho panstva, pfist¢hovalého do ¢eskych zemi za vyhodnych podminek po Bilé
hote. S odnarodnovinim byla spojena jeSitnost a nadutost budoucich ,majite-
14 kli¢d“, ochotnych obétovat své vidiné bohatstvi a moci viechno, samoziejmé
kromé majetku a moci:

Vidite to? A maiZete suchyma ocima hledéti na to, jak vds Spasitel pred Herodesem
do roztrhané plachty obleceny, poniZeny jako bldzen stoji? Co vy déldte? Vy, a jd s vdams,
jak o nds pravi Kristus Pdn, vyvolujeme sobé predni mista, kdyzZ pozvdni na svatbu nebo
nékam prijdeme. Milujeme predni mista na vecerich a predni stolice ve Skoldch a po-
zdravovdni na trhu, abysme byli nazyvdni od lidi ,,rabbi®. Viechny nase dobré skutky
cinime, abysme byli vidéni od lidi. Ddame-li do néjakého chudobného kostela oltdr déla-
ti, kalich nebo orndl, musi na tom byti ndf erb, chceme miti tituly: vysoce urozeny, vyso-
ce uceny, milostivy, slovutny, opatrny etc. Kupujeme si predikdty, nechceme se jmenova-
ti Kovd# ale Herr von Schmidt, Svec, ale Herrvon Lastenberg, Krejciv, ale Herr Sartorius
von der Nadel, Sedldk, ale Herr Colloni, Slddek, ale Herr Pollentarie etc., chceme vsu-
dy vzdeni, chudleni, cténi, vdZeni byti, nemdZeme slySeti o nds iddného potupitelného
slova, nase zddni musi byti nejlepsi, nejrozumnéjsi, vadime se s nimz, Ze tomu nerozu-
mi, tupime jiné, hanime, pretidsame, hachlujeme jejich slova, skutky a ciny. A odkud
to vSechno pochdzi? Toho vseho je pricina nase zlotecend pejcha a vysokomysinost, Ze
mnoho sami o sobé myslime, Ze nehledime na Krista, ale na Herodesa, radéj bychme byli
ucednici Herodesovi neZ Kristovi!

Nérodni citéni se tu misi se socidlnim, to druhé dokonce Casto prevazuje.
Protipélem Lastovkovy kritiky zbohatliki je az bolestné chapani strasti a slabosti
jeho prostych posluchact, a proto jeho kazani méla u nich velky ohlas. Lastov-
ka stoji nekompromisné na strané trpicich a neboji se ostie kritizovat panstvo
v jeho rozmafilosti, sobeckosti a preziranf lidi nejen robotnych, ale i vzdélanych.
V duchu kiestanské antropologie zdliraznuje, ze clovék byl stvofen k obrazu
Bozimu a Ze timto obrazem je stejné zaviiveny strupovaty Zebrik jako presyce-
ny milostpan v paruce. Horli proti honbé za erby a proti pocitu hanby za prosty
pavod. S tim souvisela snaha nékterych lidi vyvysit se nad sousedy poukazem
na ,lepsi“ pavod: ,Miij pantita byl panského stavu, dobry zeman, ma panima-
ma byla od stavu, z dobré hrabéci rodiny, panské krve.“ V porovndni s té§inskym
superiorem Danielem Nitschem, ktery byl pfi kritice vy$Sich vrstev opatrny, je
Lastovka odvazny a nékdy az prikife nesetrny.

Podobné jako Mat¢j Tanner v knize Bi¢ Kristi, vyslé v Praze tii ¢tvrté stole-
ti pred trnavskym tiskem Lastovkova Ctvrtého &lanku, éteme i v ném horleni
proti nevhodnému chovdni lidi v kostele. Lastovkovy vyklady ndm zivé vybavi
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scenérii maloméstského kostela, v ném? jedni kleéi na studené dlazbé s hlavami
pobozné sklonénymi a rukama kiecovité sepjatyma, zatimco druzi sedi neteéné
v lavicich, podfimuji nebo se bavi a Sfiupou tabak, jedni upjaté hledi na oltar,
zatimco druzi lelkujf, otaceji se a pokyvuji na zndmé, jedni v extdzi placou, zatim-
co druzi smésné posurikuji. Lastovka podava doklady Ihostejnosti svych farniki
a formdlnosti pfi vykondvani ndboZenskych ikonl. Rozhot¢uje se nad témi, kdo
radéji nez Boha maji , korbel, karty, kostky, penize, sviné, kravy a psy*“. Vy¢ita jim,
Ze za obtiznou povazuji pulhodinu bohosluzby, kdeZto ,jinde pfi korbelu, pfi
muzice (...) neni vim teskno mnoho hodin strdviti, k tomu je vim den kratky, nad-
stavujete noci, ¢asto az do rdna drziviate muziky"“. Takové kfestany by pry Kris-
tus upoutal jediné jako kejklif a kouzelnik. Jsou jako biblicky Herodes:

Véril vsetecny Herodes, pravi Salmeron, Ze Kristus je carodéjnik, a proto Ze néco
divného jako doktor Faust pred nim ucini, Ze dokdie néjaky kunst, Ze bude dibdnky,
noZe, sklenice jisti, a tak bude miti ve svdthy s nim svij Spds. Myslil, Ze hromy jako Ta-
chejile zapdli a s ohném hrdti bude. Myslil, Ze v zahradé na jeho hosty vpust? z oblakiv
néjaky prival, aby je zmocil pro kratochvil. Myslil, Ze lidi v hovada proméni, v medvé-
dy, v vlky, kocky etc., a hovada v lidi. Myslil, Ze v zrcadlich divné komedie provddéti
bude a ukazovati divné véci. (...). Sperabat signum ab eo videre — Mél nadéj, Ze by né-
ktery div uzrel od ného.

Podobné jako jini barokni kazatelé vklada také Lastovka do svych vykladu
exempla. Jimi chce posilit pozornost publika, poucit je i pobavit. Pomoci exem-
pel nahrazuje vysvétleni abstraktnich pojm, napf. pojmu pravdy:

D1 Jezisi Pildt: ,,Quid est veritas? — Co jest pravda?“ A kdyZ to Tekl, vySel opét ven
k Zidum. To jest sméSnd a neobycejnd otdzha. Pildl, tak vzdcny a rozumny pdn, které-
mu zemé, mésta, peunosti, lid poddany a odevzdany byl, kterého cisat Yimsky na svém
misté Jeruzalému predstavil, nevi, co je pravda. Nevédél, a proto se Pdna ptal: ,Quid
est veritas? — Co jest pravda? “ To neni Zddny div: Pildt byl u panského dvoru vychova-
ny, tu je samd policia, samd fales!

Fridrich, prijmenim Starsi, arcikniie rakouské, Castokrdt své kniZeci Saty svlikal
a oblikal prosté, jako néjaky nddenik, handloval s aksamitem na cvilich (= hrubé plat-
no), hedbduné puncochy za selské pobldcené boty, a tak u sedldkii déldval na den,
v stodole mldtil a jinou selskou prdci konal taky s mlatci, kouskem chleba k obédu pri-
jal za vdék. (...). Sedldk, u kterého Fridrich za pocholka slouZil, mluvival casto: , Mily
pacholce, nds kniZe je velmi Stédry, homu nemd,; on dal jednomu kortyzounovi (= §as-
kovi), ktery v jarmark na provaze tancoval, padesdt dolart, ten Selma zaslouzil radéj
na krk provaz, aby na ném visel, ne tancoval! Ndam chudobnym lidem ani krejcaru hon-
tribuce neodpusti! Vymessli jednu dani po druhé! Opét mu jsme platili z hlavy; na mou
véry, Jiz clovek by sobé vindoval, aby hlavy nemél!“

KdyzZ z svého vandru do Vidné se navrdtil, sulekl své Saty a oblekl kniZeci, ptali se ho
ministii, pro jakou pFicinu tak casto z panskych Satd se svlikd a oblikd selské. Odpové-
dél: , Alio modo verum audire non possum. — Jinym zpiisobem pravdy slyseti nemohu.
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Lastovktv homileticky soubor neni zcela origindlni. UZ na jeho titulnim lis-
té cteme jméno belgického jezuity Williama Stanyhursta, autora latinského spi-
su Historie nesmrtelného Boha trpiciho ve smrtelném téle. Aviak LaStovka neni
prekladatelem spisu, Cesky preklad vysel ostatné v prazské Klementinské tiskar-
né 40 let pted trnavskym tiskem Ctvrtého Eldnku. Stanyhurstova kniha v origi-
nile z roku 1706 i v ¢eském piekladu z roku 1708 obsahuje 13 kapitol, v nichz
se vypravi o Kristovu utrpeni od scén v zahradé getsemanské pfes jeho vyslechy
a muéenf aZ po ukfizovani a smrt. La§tovkiv Ctvrty Eldnek zpracovava v podsta-
té touz tematiku, ale formou kazani, v nichZ je na rozdil od Stanyhursta mnoho
pfikladi a analogii ze soudobého Zivota. Poddni se zde podfizuje zikonlim fec-
nického projevu a je mnohem detailnéj$i nez epické podini Stanyhurstovo.
Kazdé kazani vychazi z kratkého textu Pisma, nejcastéji z evangelia Janova
a MatouSova. Neziidka LaStovka komponuje na urcity biblicky citat nékolik ka-
zani, napf. prvnich Sest kdzani proslovil na uryvek z 18. kapitoly Janova evange-
lia , VySel Pan Jezi§ s uéedniky svymi pfes potok Cedron, kdezto byla zahrada,
do kterézto vsel on i ucednici jeho*.

Lastovkovych kazani je celkem 84, z toho kazdé sedmé bylo proneseno na
Zeleny &tvrtek. Je pravdépodobné, e Ctvrty &ldnek vznikal po 12 let, kdy Lai-
tovka konal cyklus kazani o sedmi postnich ¢tvrtcich, a vynasobenim sedmicky
dvandcti dostaneme 84 jako celkovy podet kdzani. Domnénku, Ze cyklus se rea-
lizoval po né&kolik let, potvrzuji Casové nardzky na diivéjsi kdzani, tedy napft. Ze
Lastovka kdzal o nécem ,vloni“, ,lonského roku®, ,predlonskym rokem*, ,jind
léta® apod. Pro tisk LaStovka pravdépodobné provedl novou redakci svych pro-
jevu a zaradil za sebou kazani na tyZ uryvek z Pisma. Vystavba celku je dikladné
promyslend a velmi u¢innd. — To plati i pro vystavbu kazani jako specifického
Zanru a plati to také pro vystavbu dil¢ich motiv{, jak svédéi opakovani slov uvo-
zujicich véty smértujici k deklarovani urcitého nézoru. Tak napf. Lastovka kupi
priklady nemravnych lidi uvozené anaforicky slovem ,nespi“:

Nespi v noci lakomy clovék, stard se, jak a kde, na jaky zpusob penize dostati md
a jak to zplsobi, aby Zddnému nedal nic, aby ho neokradli zlodéji; jak to sto aneb tisice
doloZi, kam ten kapitdl dd na interes. (...). Nespi zlodéj, chodi v noci, leze do cizich ho-
mor, krade. Nespi lotr, mnoho mil v noci béZi, aby néjakého bohdce vybral. Nespi zami-
lovany kozel, tould se po nocich a hledd jako pes néjaké své zndmé moechaberis (= cizo-
loZnice). Nespi marnotratny syn, skdce, tancuje, néktery do pil noci, néktery celou noc.
Nespi oZralec, Zere v noci, ve dne spi. Nespi karbanik, ani se mu spdti nechce, sedi mnoho
hodin v noci, taky nékdy celou noc na jednom misté, vyhazuje hostky. karty, strasi pravé
strasidlo anjeliv, osklivy ocim BoZim.

Takové kupeni piikladi sméfuje samoziejmé k nepiimému vytyéeni pozi-
tivniho obrazu, tj. obrazu mravného ¢lovéka. Vedle figur zalozenych na opako-
vani a vedle metafor, pfimért, kontrasta a jinych uméleckych prostredkd se
v LaStovkové jazyce vyskytuji pomérné hojné vulgarismy, které vzbudily odpor
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zbohatlych farniki zminény v uvodu. Lastovka ovSem neni jedinym baroknim
homiletikem uZivajicim obhroublych slov a uslovi. Hodnotime-li vulgarismy
v mySlenkovych a stylovych souvislostech, poznavame, Ze plnily v kazatelskych
projevech funkci pfimo nepostradatelnou. Lastovka se v tiSténé verzi pfi jejich
uZiti omlouva zkratkou ,s. v.“, coZ znamend sit venia (verbo), totiZ ,,bud milost,
odpusténi slovu“. To md pro dnesni jazykovédce zna¢ny vyznam pii dsili oddé-
lit skute¢né vulgarismy od slov, v nichZ citime hrubost teprve my dnes a kterad
z dobového hlediska vulgarismy nebyla.

Z barbarismi se nejcastéji vyskytuji germanismy. Z velké ¢asti byly poslucha-
¢iim srozumitelné, zvlasté kdyz je kazatel hned vysvétloval cesky. Avak nékteré
vyrazy uz natolik zdomdcnély v &estiné, jako gseldoft, truc, $pilverk atd., Ze uz
vysvétleni nepotiebovaly. Nékteré pasdze pfimo zrcadli jazykovou uroven més-
tani, kteff byli zasaZeni germanizaci a ktefi ji ve své samolibosti a touze po od-
linosti od prostych lidi ani nekladli odpor. Zdravou protivihou barbarismu jsou
pak lidové pfiméry, eska pfislovi a tislovi, riiznd lidova citoslovce a jiné prostied-
ky, jez LaStovka znal ze svého slezského domova a z kazdodenniho styku se svy-
mi prostymi farniky. Vcelku je v8ak Lastovkilv sloh prostsi v porovnani s kvét-
natym slohem Daniela Nitsche. [ v této oblasti baroko kolem poloviny 18. stoleti
odkvéta.

Cela dvé stoleti &ekal Ctvrty Elanek a jeho tviirce na svoje objeveni. Tomase
Xaveria Lastovku neznali syntetikové Ceské literatury Jaroslav Vicek, Jan Jaku-
bec a Arne Novak. To neni vytka, nebot syntéza miize téZzit pouze z predchozi
analyzy. Tu vykonal aZ zakladatel nadi barokologie Josef VaSica a teprve po jeho
objevu Lastovky je zaraZejici, i kdyz z politickych divodi vysvétlitelné, ze se
o LaStovkovi ml¢i v tzv. akademickych Dé&jinach ceské literatury z roku 1959
a v podobnych spisech. Na Vasicovu studii v Rddu 1937 a v kniZnim souboru
Ceské literarni baroko, vy§lém ve VySehradu 1938, navizal po valce Albert Vy-
skocil v eseji Slezsky tragik v Casopise VySehrad 1946 a posléze byl LaStovka pre-
zentovan v ostravské edici Stafi slezsti kazatelé z roku 1970. Byl to jesté posled-
ni zavan kulturné politického otepleni z konce 60. let, kdy edice byla ptipravena
a odevzddna do nakladatelstvi Profil.

.Slezsky tragik“ vytvofil dilo inspirované tragikou, nikoli tragédii. Ctvrt}" éla-
nek Creda o Kristové utrpeni je predpokladem patého €lanku o jeho zmrtvych-
vstani. Cesky ndrod &erpal z Ladtovkovy knihy pouéent, Ze jako po Velikém pat-
ku nasleduje Bila sobota, tak prichdzi po smrti radostné vzkfiSeni. Lastovka
zapaluje lucernu nadéje nejen prostému hospodafsky zdvislému lidu, ale i jeho
politickym a kulturnim predstavitelim: Tak svét svétlo vase pred lidmi, af vidi skutky
vase dobré!
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