Jan, Libor

Zemské soudnictvi ve 13. stoleti

In: Jan, Libor. Vznik zemského soudu a sprdva stfedovéké
Moravy. Brno: Masarykova univerzita, 2000, pp. 33-153

ISBN 8090230490 (Matice moravska)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123159
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123159

33

Zemské soudnictvi ve 13. stoleti

Quando ducitur quod dicitur zuode, debet adesse nunccius castellani, iudicis,
villici et camerarii et unus vel duo de vicinatu illo ...

Ctyti utednici, kastelan (castellanus), soudce (iudex), vilik (villicus) a ko-
mornik (camerarius), hraji podle statut Konrada Oty, ktera byla potvrzena
krilem Pfemyslem Otakarem 1. v roce 1222 znojemské provincii spolu
s bitovskou, v roce 1229 brnénské provincii a v roce 1237 udélnym kni-
zetem Oldfichem ze Spanheimu bieclavské provincii, dilezitou roli pfi
vykonu zemského prava.l Pravé téchto étyt knizecich ufedniki se tykaji
nékolikerd ustanoveni statut, piedevsim ta, ktera pojednavaji o proces-
nich zélezitostech. Nehledé na to, zda se nékteré ¢lanky statut pokouseji
ménit, reformovat stavajici pravni praxi, ve svém celku statuta v podobég,
v jaké jsou potvrzovana, odrazeji pravni situaci v oblasti zemského prava
ve dvacitych a tficatych letech 13. stoleti. Dozvidame se tak o roli ko-
mornika pfi ptthonech a pravdépodobné také vybirani pokut, o soudu, na
némz soudi soudce v pfitomnosti kastelana a slechtict (presente castellano
vel aliquibus nobilibus), a jiném, kde soudi vilik spolu s rytifi (iudicet se-
dens cum militibus). Opét se vsak objevuje nékolik otazek. Jak se vyvijel
pomér jmenovanych Gfednikd k soudnimu jednani v prabéhu 13. stoleti?
Jak byly soudy na Moravé organizovany? Kolik jich vlastné bylo a kde za-
sedaly?

Nejprve si viimnéme, s jakymi pfedstavami o soudnich tfednicich
a systému zemského soudnictvi na Moravé pfisla starsi literatura a jaké si
z téchto nazord miZeme vzit pouceni? Uvedme nyni dva reprezentativni
pfiklady tykajici se soudnich tfednikid. ,Pfednimi osobami pfi soudu
panském byli komornik a sudi (czudarius),” uvadi autor rozsahlé, vice
nez sto let staré studie o starém krajském déleni Moravy A. Sedlacek
a pokracuje: ,Pfi ufadech zemskych uzival druhdy prvni misto purkrabi,
ale od té doby, co pfislo k soustfedéni ufadd v Brné a Olomouci, vaznost
ufadu purkrabského klesala. ... Vedle cudafiyv, jimz kromé fizeni pfi sou-
du panském pfinalezelo vykonavati vie to, co z utadu vychazelo, vyskytu-
ji se i jini soudcové, kterym se dava jméno judex provincialis. Podle toho,
Ze judicium provinciale znamena i coudu neb soud krajsky, mohlo by se
mysleti, Ze znamena tolik jako cudaf; naproti tomu ale sludno uvaziti, ze
obé slova judex provincialis a v némeckém piekladu ,lantrichterius*
i czudarius nachazeji se v témz listu pohromadé, z cehoz zajisté se souditi

(1) CDBIIL, ¢ 234,s.222-225; €. 325,s. 329-332; CDB 1lI-1, &. 164, s. 202-205.
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12Uy Ze ezt ovema byl velky rozdly... Zdl se leal; Ze lak zvans lantryeh-
tari shodujice se s poprav¢imi, soudili zlo¢iny a dbali o vefejnou bezpeé-
nost ve svych krajich, kdezto vladafiim ziistdvalo hlavné to, co se tykalo
prava dédického.“? V nejnovéjsich déjinach spravy stoji: ,Kasteldn, hrabé,
jako nejdulezitéjsi osoba soudil alespoii na Moravé za pfitomnosti néko-
lika velmozi osoby svobodné a spory o vétsi hodnoty, tzv. villik (villicus)
za pfitomnosti Eeledi osoby nesvobodné a spory o mensi hodnoty (v Ce-
chach je doloZeno pouze rozdéleni soudcovské funkce a odpovidajici po-
staveni ptisedicich). Kromé téchto dvou funkcionaf se uz od doby Vla-
dislava Il. na hradech objevuje samostatny sudi (iudex provincialis,
cudarius), pfebirajici soudcovskou [unkci kastelanovu (soudil je za pfi-
tomnosti kasteldana a nékolika velmoz() a komornik, ktery zde mél funkci
osoby vykonavajici vefejny ptihon (...) i osoby sousttedujici soudni poku-
ty z hradského obvodu; ... Podstatné vétsi vyznam si diky stalosti udéla
podrzely tyto krajské soudy na Moravé, zvané zde bézné cudy. Zde jsou
iudices provinciales nebo cudarii (nejde o totoZznou funkci, ...) doloZeni
u byvalych spravnich hrada z konce 12. stol. ... Na Moravé se do poloviny
13. stol. objevuji komornici ve smyslu komornikd byvalych udélnych
hradi, z nichZ néktery zastaval i funkci markrabéciho komornika. Centra-
lizace ufadu byla ale pterusena neobsazenim markrabstvi, takze komor-
nik na Moravé nenabyl vétsiho vyznamu a zacitkem 14. stol. nakonec za-
nikl v ufadé hejtmana (?! - pozn. aut.) ... Vyvoj na Moravé byl v tomto
sméru odlidny. Tradice krajskych soudit (jez v Cechach celkem chybgly)
a existence krajskych soudci (iudices provinciales) a event. cudafd na
Moravé potiebu popravct prakticky vyloutily. Jejich funkci vykonavali
praveé krajsti soudci, dbajici o vefejnou bezpeinopst a zasahujici ex offi-
cio (cudaf byl vlastnim soudcem, zasahujicim na zakladé soukromé zalo-
by), pfipadné olomoucky a brnénsky purkrabi. Na Moravé také nedoslo
k samovolnému formovani kraji.“> Z obou uvedenych, od sebe téméf sto
let vzdalenych, ukazek vyplyva nad slunce jasné, ze obéma autoriim poné-
kud zamotal hlavu vyskyt dvou tituli spojenych se soudni ¢innosti vysky-
tujicich se v pramenech na Moravé vedle sebe, totiz cudarius a iudex pro-

(2) SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdéleni Moravy na kraje. CMM 15, 1891, s. 121-122.
Kratce pied Sedlackem charakterizoval star3i poméry na Moravé B. DUDIK: Déjiny Moravy
IX. Praha 1884, s. 57: ,Kromé soudu zemského piisobily na Moravé také jesté soudy mensi,
zbytky to z nékdejsiho zFizeni zupniho, za kteréhoz byvala na kazdém hradé zupnim pro
jeho kraj &ili obvod zvlasini sprava a zvlasini soud. V Cele spravy zupni byli zupan
(castellan), komoti a spravce (villicus); Zupan, pozdéji purkrabi, pécoval o bezpecnost
v zupé, komofi spravoval berné a poplatky a tfeti podporovan jsa lovéim (magister venato-
rum) péeoval o dobrou spravu statkd Zupnich. V Zele Zupniho soudu, k némuz ptisluseli
viickni obyvatelé v 2upé bez rozdilu, spatfujeme zupniho sudi €ili cadafe a jeho notafe."

(3) HLEDIKOVA, Z. - JANAK, ).: Déjiny spravy, s. 41-42, 57-58, 77.
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vincialis. Z uvedenych vykladl zaroveri neplyne, kam mizi vilik, podle sta-
tut Konrada Oty jesté v prvni puli 13. stoleti platny hodnostaf pti soud-
nim zasedani. Funkce oznatovana jako iudex provincialis byla pak obéma
feena vpodstaté shodné jako popravce (corrector, iustitiarius),*

Pecet znojemshého purkrabiho Radoslava z Herol-
tic pFivésend k listiné z 1. zari 1272 (MZA Brno).
Opis + R(adosla)l CASTELLANI ZNOYMENSIS
vypovidal o peletitelové vifadé.

resp jakysi quasipopravce.’ Tvrzeni Z. Hledikové o zaniku funkce komornika
¢i jakémsi splynuti s [unkci hejtmana lze oznatit jen za politovanihodny omyl,

(4) K ufadu popravce ve sttedovékych Cechach viz RIEGER, B.: Z¥izeni krajské v Cechdch.
Castl. Historicky vyvoj do . 1740. Praha 1889, s. 21-67; RAUSCHER, R.: Ku vzniku popravcii
a opravcii. In: Ksiega pamiatkowa ku czci prof. Wl. Abrahama. Lwéw 1930, s. 11-21; TVZ:
Pispévek k déjindm krajskych popravcii v zemich eskych. Casopis pro pravni a statni védu
25, 1942, s. 256-268; HOFFMANN, F.: Popravéi zdpisy jiklavské. Pravnéhistorické studie 18,
1974, s. 163-204; MARESOVA, M.: Krajsti popravci v predhusitskych Cechach. Praha 1984
(netisténd diplomovd prace); TAZ: Prispévek k déjindm hrajshych popravcii v predhusitskych
Cechdch. In: Sbornik praci Elentt SSM Stdtniho ustiedniho archivu v Praze 2, 1989, s. 5-41.
(5) Terminy poprava a popraviti vysvétluje RIEGER, B.: Zrizeni krajské, s. 28: ,,... poprava

Jjakoito krdthé potlaceni a potrestdni zjevnych zlocincd, vyvinula se jiZ za ustavy hradské, kdez
souvisela se starou obeeni porukou i s povinnosti honit zlo¢ince ku pokriku a vydavati je hrad-
skym urednikiim, hlavné kastelldniim. Ovsem Ze vykonavaci moc popravcii vztahovala se na cely
kraj, kdezto pFi novéjich kral. purkrabich vidychy tak nebyvalo; naopak zase popravci hrajsti
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nebot pravé dva moravsti komornici, bménsky a olomoucky, se stavaji viid-
¢imi osobnostmi soudnich zasedani po reformé (a byli jimi ipfedtim)
v poloviné 14. stoleti. S otazkou formovini kraji se to ma podobné.

A jaké nazory panuji v otazce soudnich pusobist? B. Dudik fika,
»Kkolik hradi Zupnich, tolik byvalo soudd*, a dodava, Ze kdyz ,v uZivani
vesly snémy zemské se soudnim fizenim*, jez se konaly na riiznych mis-
tech zemé, ,byly to takika koZujici soudy zemske.*0 A. Sedlacek se do-
mnival, Ze soudy se odbyvaly jen pfi tfech pivodnich centrech udélq, to-
tiz v Olomouci, Brné a Znojmé, nevylucuje vak zcela ani jina mista (Bitov
a Bfeclav).” Podle R. Horny vynikaly mezi &yfmi krajskymi cudami
(soudy) v Olomouci, Brné, Znojmé a Opavé dvé napfed jmenované, pfi-
gemz stopy takovych soudd lze nalézt i v Bitové a Bfeclavi.® Podobné
P. Diels uvadi soudy nejen v Brné a Olomouci, ale také Znojmé, Opavé,
Jemnici a Bfeclavi.9 K. Richter hovofi o tfech soudech ve vazbé na udélna
kniZectvi, které se posléze redukovaly na dva.!®  Pti hlavnich moravskych
provinciich (Olomouc, Brno, Znojmo, Jemnice, Jihlava) vedly se koncem
stoleti (13. stol. - pozn. aut.) zemské desky a konaly soudy,” tika J. Vilka
ve své Stiedovéké Moravé.ll A koneéné 1. Hlaviéek vsadil rovnou (ve sto-
pach J. Diimala) na osm provincialnich soudt v zemi, tedy stejném poctu,
kolik mélo podle nékterych nazort byt provincii.!?

nebyvali nutné drziteli nebo spravci kral. hradii se vsi moci krdalovskou™ ... s. 30: ,Popraviti bylo
tolik, jako uéiniti po pravu neboli zjednati pravu platnosti; tudif i poprava znacila ve staré
soudni mluvé pravni exekuci, uredni vedeni Zi vykondvani prava. Zprvu neéinilo v to rozdilu, dd-
lo-li se tak spiisobem civilnim nebo trestnim; teprve behem Casu zobecnélo slovo poprava zvlaste
ve smyslu exekuce hrdelni, jelikoz tato dotykajic se osoby i majethu, jevila se jakoZto vrchol ves-
kerého verejného donucovdni. PFirozenym vyvojem nazyvdna popravou také sama moc k iufedn|
exchuci (béhem éasu zvlasté moc hrdelni), neboli wirad k moci té povolany.

(6) DubiK, B.: Déjiny Moravy IX, s. 57-58.
(7) SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdéleni, s. 119.

(8) HORNA, R.: K dgjinam moravskych trednikii II. Zemsti ufednici moraviti do r. 1620.
(Nastin.) Prace ze Seminafe ceského prava na Karlové université v Praze 7. Praha 1923, s. 10.

(9) DIELS, P. - KOEBNER, R.: Das Zaudengericht in Bshmen, Mdhren und Schlesien. Zwei
Untersuchungen. Breslau 1935, s. 5:“Die mdhrischen Urkunden des 13. und z. T. noch des 14.
Jahrhunderts lassen noch ein Nebeneinander mehrerer Czuden, oft unter diesem Namen, erken-
nen: nicht nur Briinn und Olmiitz haben eine Czuda, sondern auch Znaim, Troppau, Jamnitz
und Lundenburg”.

(10) Handbuch der Geschichte der Bohmischen Linder 1. Hg. v. K. Bosl. Stuugart 1967,
s. 287: ,Als Folge des langen Bestehens der Teilfurstentiimer entstanden drei, schliefllich zwei
Landrechte mit den zugehorenden Landtafeln in Briinn und Olmaitz.”

(11) VALKA, ].: Stredovéka Morava, s. 71.

(12) HLAVACEK, L.: Briinn als Residenz der Markgrafen der luxemburgischen Sekundogenitur.
In: Furstliche Residenzen im spitmittelalterlichen Europa. Vertrige und Forschungen
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Zda se, ze otazky spojené s afedniky moravskych soudd, ale i s jejich
samotnym poctem a sidly, se podobaji skuteénému labyrint. Zkusme
proto snovat nejdfive nit, ktera by nam v podobé Ariadnina klubka po-
mohla projit vsemi chodbami bludisté az do jeho nejtajnéjsich, nejskry-
téjsich zatotin. Zakladni osnovu piedstavuje terminologie. Projdéme se ji!

Od pocatku 13. stoleti, pomineme-li zcela sporadické ptipady ze sto-
leti 12., se v pramenech, pfedeviim ve svéde¢nych fadach, zaZinaji na
Moravé objevovat nejriiznéjsi ufednici. V zasadé bychom je mohli rozds-
ufedniky, ktefi jsou ¢inni nejraznéjsim zplisobem pfi spravé zemé. Situa-
ce oviem neni zdaleka tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled zdilo.
Moravska délnd asymetrie panujici do pfelomu 12. a 13. stoleli totiz
zfejmé dala vzniknout dost sloZitému a specifickému tistroji, které se jen
vzdalené podoba k centralismu tendujicim pomérim sousednich Cech.
Z nasich uvah v3ak prozatim odstraiime viechny komorniky (camerarius),
jejichz piisobnost se vazala pfimo ke dvoru, a podkomofi (camerarius,
subcamerarius), marsalky (marscalcus, agazo), ¢idniky (pincerna, maior
pincerna) a podcesi (subpincerna, minor pincerna), stolniky (dapifer, maior
dapifer) a podstoli (subdapifer, minor dapifer), metniky (gladiator, ensifer)
a také nejvy3si lovéi (magister venatorum, supremus venator, forestarius,
prefectus super venatores) i s jejich lesniky (venatores, forestarii), byt pravé
jejich ufad je na Cistém rozmezi mezi dvorskymi (z hlediska organizace
lovu) a spravnimi (z hlediska vybirani davek a ochrany lesa) vifady a za-
slouzil by si bezesporu zvlastniho zpracovani. Vénujme se jen tém termi-
num, u nichz lze pfedpokladat, ze oznatuji muze s postavenim v provin-
cidlni spravé, ufednika, ktery mohl zapadat do administrativniho a soud-
niho systému Moravy ve 13. stoleti - aniz bychom zatim sledovali charak-
ter tohoto systému a zmény, k nimZ v jeho nitru (i na fasadé) béhem
bouflivého 13. stoleti dochazelo. Tak se v listinnych pramenech postupné
objevuje castellanus, burgravius, prefectus, beneficiarius, camerarius, iudex,
magnus iudex, subiudex, zudarius, schudi, sententiarius, iudex provincialis,
lantrichterius, villicus, procurator regis, rector, officialis provincialis, provin-
cialis, officialis, scriba, notarius, adjektivum za oznafenim ufadu, napt.
Olomucensis, Preroviensis, Prasoviensis, nebo uvedeni lokality pomoci
piedlozky de (de Brunna, de Prawlow, de Wetow) pak obvykle tika, kde ta-
kovy ufednik vykonaval sviij ufad a vétsinou také sidlil.

XXXVI, Sigmaringen 1991, s. 363: ,In Mdhren bestanden allein acht Provinzialgerichte ...~
stov. DRIMAL, J.: Zemshy diim v Bmé. Brno 1947, s. 15, ktery fika: ,Kromé Brna se schazel
soud i na hradech ve Znojmé, v Jemnici, v Jihlavé, v Olomouci, v Prerové, v Bzenci a v Breclavi.
Kazdy z téchto soudii soudil slechtice a svobodné obyvatele vizemi, jehoz stied tvofil hrad, v némz
soud zasedal.”
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Kastelani, purkrabi, prefekd

Vénujme se nyni ufednikovi, ktery byva povazovan za hlavni osobu
na zemépanském hradé a v hradském obvodu; terminy, jimiz se jeho
funkce oznacuje, jsou odvozeny od latinského (castellum) ¢ némeckého
(burg) slova oznacujiciho hrad. Nazyva se tedy latinsky castellanus
(vlastné hradcan) nebo zlatinizovanym germanskym slovem burggravius
(vlastné hradni hrabé).13 Cesky pak lze uzivat rovnocenné obou termind,
kastelan i purkrabi, i kdyz pro dobu staré ptemyslovské hradské spravy
se jednoznactné preferuje termin kastelan a pro dobu novych, kamennych
hradd, jez panovnik stavi v pribéhu 13. stoleti po celé¢ zemi, zase termin
purkrabi. V latinskych pramenech 13. stoleti se oba terminy uzivaji pro-
miscue, tak napf. olomoucky kastelan Zavis je v roce 1213 jedenkrit
oznacen jako castellanus, podruhé jako burgravius.14 Problém vsak nasta-
va, kdyz je znojemsky kastelan Jimram, jindy oznatovany jako burgravi-
us,13 v roce 1222 zaélenén jako prvni do skupiny celkem tfinacti muzi
hromadné nazvanych castellani, nebo je sice zapsan jako burgravius de
Znoym, dalsich osm muzd bez blizdiho urceni funkce &i ufadu viak vy-
stupuje pod hromadnym oznacenim castellani de Znoyem.'6 O néco poz-
d&ji, v roce 1227, stoji mezi svédky vedle sebe dokonce Wirs purgravius et
Bohuse castellanus de Znoym.17 Zde se naskyta jen jedno vysvétleni: Zavis,
resp. Vi3, byl skute¢né hlavou zemépanského aparatu, ktery fungoval na
znojemském hradé, on byl hlavnim kasteldnem, i, chceme-li, purkrabim,
ostatni uvedeni muZi zastavali dal3i ufady, byli - protoZe se tyto ufady
vazaly ke starym tudélnym centriim, hradim - hradZany (castellani, cas-
trenses), Ci lépe feceno beneficiati (beneficiarii). I pro tyto lidi se totiz vy-
skytuji rozmanitd oznaceni, uvedme néktera reprezentativni: beneficiarii

(13) K terminologii i obsahu ufadu srov. hesla Burggraf a Burggrafschaft v LEXIKON DES
MITTELALTERS 11, sl. 1048-1050, dale NOVOTNY, V.: Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldri-
cha. Ceské déjiny I 1. Praha 1912, s. 517-519; ZEMUCKA, J.: Cechy v dobé knizeci (1034~
1198). Praha 1997, s. 181; BOGUCKI, A.: Komes w polskich zrédlach sredniowiecznych. Rocz-
niki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, zesz. 3, 76, 1971. Warszawa - Poznan 1972;
GAWLAS, S.: O ksztalt zjednoczonego Krolestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spolecznoustrojowej odrebnosci Polski. Warszawa 1996, s. 48-49.

(14) CDBII, ¢. 106, 109, 110.
(15) CDBII, ¢ 109,110, 222.

(16) CDBII, & 233, 234; podobné v ptipadé olomouckého purkrabiho Holace v roce 1233
- srov. CDBIII-1, €. 29.

(17) CDBII, ¢. 305.
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Olomucensis castri v roce 120818 a coram beneficiariis castri Olomucensis
vroce 1280,1% milites laici de castro Zenoimensi v roce 122329 & castella-
nus Znoymensis cum pluribus eiusdem castri castrensibus v roce 1251.21
Jindy se jim fika jen jednoduse Znoimenses, Olomucenses, Brunenses.22

Jakeé urady se v3ak pod témito oznacenimi skryvaji? V roce 1255 Pte-
mysl Otakar II. ve své listiné pfipomina, Ze soudni jednani probihalo
pfed hlavnimi olomouckymi benelficiafi, komornikem (camerarius) Par-
dusem, purkrabim (castellanus) Idikem, soudcem (iudex) Janem a ufedni-
kem s oznacenim officialis provincialis Hincem et aliis beneficiariis Olomu-
censibus.2> V roce 1280 vyhlasoval Blud z Ji¢ina sviij zavazek coram
beneficiariis castri Olomucensis, videlicet, Hodisone, iudicio loco regis presi-
denti et camerarii, Martino, villico camerarii Onsonis prefati, Woyslao iudice,
Wawrzicone, citatore regis, Swieticone, citatore camerarii, Sdislao de Midlo-
war subiudice Woyslai ...2* Za olomoucké benelicidfe tak jsou povaZovani
jakysi blize neznamy ptedsedajici soudu a komornik Hodi3, vilik tehdej-
siho, jak vyplyvé z téZe listiny, olomouckého komornika Onse z Cistého
Slemene Martin, soudce Vojslav z Ludslavic, krilovsky pihonci Vaviik
z Vojnic, ptihonéi komornikiv Svétik ze Svésedlic a Zdislav z Mydlovar,
podsoudce Vojslaviiv. Skala se nam rozsifuje, a navic v dobg, kdy bychom
spise ocekavali néjakeé zjednoduseni, zprihlednéni systému.

Piekvapivé, ale zaroveii dokonale ilustrujici ptedchozi vyklad o vzni-
ku provincii, jsou udaje imunitni listiny markrabéte Pfemysla vydané 28.
bfezna 1235 v Brné pro zabrdovicky klaster.2> Zatimco ve druhém origi-
nalu jsou mezi svédky uvedeni Oldfich Korutansky, Arnold z Huckes-
wagen, tfi olomoudti ufednici (kastelan, komornik a soudce), nékolik
dalsich osob a dale alii quam plures in provincia Brunnensi et Znoymensi,
v prvnim originalu jsou svédci uvedeni svymi jmény a pocinaje olomouc-
kym kastelanem Vokem (vetné hradistského opata Gerlacha, ktery se
mezi laiky jaksi pfimichal) jsou nazvani Olomucenses, pak nasleduji cle-
nové olomoucké katedralni kapituly, za nimi skupina nazvana Birnenses
a svédecnou fadu uzaviraji Znoymenses a markrabén&in komornik. Mezi

(18) CDBIIL ¢. 78.

(19) CDM1V, e 174

(20) CDBII, t. 253.

(21) CDBIV-1,¢. 211

(22) CDBII, ¢.321; CDB 1II-1, & 50.
(23) CDBV-1,t. 62.

(24) CDM1V,c 174.

(25) CDBIII-1, & 107.
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Olomucenses tedy patfi olomoucky kastelan Vok, tamni komornik Se-
mislav a soudce Piedbor, Slavata, Bohuslav, syn Protiventv, hradistsky
opat Gerlach, One3, Blud, Viktor, syn Bluduv, Blud, syn On3tiv, Lambert,
Svébor, Vzdebor, opavsky soudce Mileta, Zvr3, Beneda z Hradce (patrné
tamni kastelan), jeho bratr Vojna, opavsky pisaf Purkart, Mili¢ s bratrem
Idikem a VlZek, mezi Birnenses brnénsky kastelan Ratibor, jeho synové
Hartleb a Jenec, brnénsky komornik Svéslav, podkomofi Vok, soudce Ja-
kub, Vojtéch z Medlova s bratfimi Stépanem a Jimramem, brnénsky vilik
Rubin, Pfibyslav z MaloméFic, Rim, Crh s bratrem Castolovem, Pfibyslav,
Drzislav, syn Prko3iv, Bohuslav ze Zidenic, Hostislav ze Zebétina, kaste-
lan z Dévitek Leopold, mar3alek BocCek s bratrem Nikulem a otcem Ger-
hardem, Nahrad z Ofechova, Velen se synem Lvem, Pfedbor z Divic, Pfi-
byslav se syny Svéslavem a Divou a Lev z Boleradic, Znoemenses jsou
reprezentovani jen purkrabim Vilémem, Hartlebem, komornikem Vriem
a Hrutem. Mezi Olomoucké tak naleZi nejen vlastni ufednici z Olomouce,
ale také soudce a pisaf z Opavy a purkrabi z Hradce, mezi Brnénské zase
krom vlastnich ufednik z Brna purkrabi z Dévitek (v obou pfipadech
také celd fada slechtict, ktefi se pisi - hlavné u Brna - podle mensich
vesnic v blizkém okoli). Podobné jsou kupf. v roce 1236 v dalsi listiné
markrabéte Piemysla vydané tentokrate v Olomouci pro johanity uvedeni
po sobé olomoucky komornik Semislav, olomoucky purkrabi Gerhard,
hradecky purkrabi Vok, pferovsky purkrabi Viktor, olomoucky soudce
Bicen, podkomoti Bo&ek, stolnik Hartleb, mar3alek Markvard.26 Je ziej-
mé, Ze jde o lidi z Olomoucka, z olomoucké provincie, nikoli jen z olo-
mouckého hradu. Pfesto v3ak oba prameny poskytuji dikaz, ze v letech
1235-1236 bylo Holasicko i Pferovsko pevné svazano s matefskym Olo-
mouckem. Zadni Opavienses &i Prerovienses se zde nevyskytuji, ufednici
z Hradce, Opavy i Pferova jsou Olomucenses. Jaky lepsi diikaz bychom si
mobhli pro podporu vykladu o vzniku provincii ptat. Holasicko (Opavsko)
sice v této dobé existuje, snad se - pfedevsim z hlediska rozdilného arci-
jahenstvi - hovoii i o Prerovsku, nejde v3ak o Zadné ,provincie®, tj.
spravni utvary, které by byly na pfiblizné stejné urovni s Olomouckem,
Znojemskem a Brnénskem. Zcela jisté k provincii v tomto obdobi spéje
Bteclavsko, nékolikeré pramenné zminky pochazejici z 50. let viak uka-
zuji, Ze ani jemu nebyl zcela pterusen krevni obéh s matefskym Olo-
mouckem.2’ Posledné uvedena pisemnost markrabéte Premysla pro jo-
hanity z roku 1236 zarovei ukazuje, Ze se v této dobé skuteiné jesté
nehovotilo o pferovské provincii a johanitské falzum hlasici se k roku

(26) CDBIII-1, ¢ 141.
(27) CDB1V-1, & 287; CDB V-1, &. 50, 84,
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1183 vzniklo az po tomto datu. Ve falzu totiz stoji terram desertam in
Modleiouic ad unum aratrum in provincia Prerouensi, pertinentem ad
castrum Hradec, v pravé listiné z roku 1236 potvrzuje markrabé quandam
terram in villa Koberici dicta, que quondam gradicensis fuerat, tedy stejny
majetek, oviem je5té bez urceni do pferovské provincie. S tim pfiSel o fa-
du let pozdéji, kdy se jiz tato, byt neplnopravna provincie etablovala, sam
falzator. Ustfedi ti piivodnich moravskych udéld se stala skute¢énymi ma-
tefinci, diivérnymi hnizdy moravskych urozencd, zde se formoval kadr,
z néjz byli vybirani jedinci k obsazeni afadd pobliz markrabéte i na pfe-
stavovanych & nové vyrastajicich pevnostech. Slechtické okruhy vazici se
vzdy k jednomu ze tfi center byly jiz vytvofeny a pfesuny v ramci celé
zemé si mohli dovolit jen ti nejmocnéjsi, nejbohatéjsi.
Jako synonymum se pro purkrabiho uZiva také oznaceni prefectus;
v listiné markrabéte Vladislava Jindficha pro johanity z 31. prosince 1213
je 3lechtic Blud nazvan prefectus Prerouiensis, v pisemnosti identického
obsahu vydané ve stejny den jeho kralovskym bratrem v3ak na témze
misté stoji burgravius Prerouiensis.?® Albert, prefectus z Vranova listiny
markrabéte Pfemysla z 2. fijna 1234, je v listiné stejného vydavatele s da-
tem o dvacet dni pozdé&jsim nazvéin burgravius in Vrane.?° ldentita obou
tituld je naprosto zfejma. Jesté v prvnim desetileti 13. stoleti se pfipomi-
naji hlavni kastelani dvou centralnich hradd, totiz znojemského a olo-
mouckého, kdezto brnénsky kastelan se objevi az v roce 1226.39 Kastela-
ni vyznamnych moravskych hradd, totiz Olomouce, Hodonina, Pferova,
Brna a Podivina vystupuji jako svédci jiz v listiné udélnika Oldficha roku
1174.31 V pribéhu stoleti se pak objevuji kastelani dalsich zemépanskych
hradd, v nékterych pfipadech jde o pfipominky starych, bud odumiraji-
cich nebo se transformujicich spravnich stfedisek, jiné zminky naopak
uvddéji na scénu hrady nové, postavené jiz z kamene pokrocilejsi staveb-
ni technikou, i kdyZ prozatim jesté o dost skromné dispozici. Tak se v ro-
ce 1213 pfipomina kastelan (uvedeny jsou pouze ty zminky, kde vyslovné
stoji, ze jde o kastelana, nikoli ty, kde pravdépodobnost kasteldnského
postaveni vyplyva jen z predikdtu) z Pierova, 1222 kastelani z Pravlova
a Dévicek, 1224 z Vranova, 1228 z Bitova, 1233 z Hradce (nad Moravici),
1234 z Vevefi, 1250 ze zahadného Zuzinou, 1256 z Brumova, 1286 z Uher-
ského Ostrohu, 1298 z Jemnice, 1299 z Buchlova, 1303 z Hodonina 32

(28) CDBIIL €. 109, 110.
(29) CDBIII-1,¢. 85,87.
(30) CDBII, ¢. 28,59, 78, 106, 109, 110, 287.

(31) CDBI,¢. 270.
(32) CDBII, ¢&. 109, 110, 233, 234, 264, 320; CDB 1II-1, & 50, 74; CDB IV-1, ¢. 184; CDB
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O zpusobu udélovani purkrabstvi kralovskych (markrabécich) hradi
vypovidaji aZ prameny ze zavéru 13. stoleti, navic dost specifického cha-
rakteru, nebot jde o formuldfe. Zde panovnik sdéluje dosavadnimu dr3i-
teli hradu (mtiZzeme se oviem opravnéné domnivat, Ze nejde o nic jiného,
nez pravé o purkrabstvi), jimz byl podkomofi (castrum, quod tue fidelitati
custodiendum quondam commisimus), aby hrad vydal dvéma novym poveé-
fencim, s tim, Ze je do ufadu (in corporalem possessionem dicti castri ac iu-
sium et rerum omnium, que ad idem castrum pertinent) ma na zakladé pa-
novnikova pfikazu uvést vilik prislusné provincie.3? Jde o ukazku praxe
ze zavéru 13. stoleti, kterd rozhodné nemusi odpovidat starsim pomértim.
Zaroveii je v této souvislosti vhodné upozornit na skuteénost, ze purkrab-
stvi mohlo byt svéfeno i dvéma osobam, nejcastéji pfibuznym (bratfim,
otci se synem).3*

Nedocenéna role vilika neboli krajského rychtite

Soudce se latinsky oznatuje iudex, objevuje se v3ak také nazev czuda-
rius (sudarius, czaudarius), a abychom nezpohodlnéli ptilisnou jedno-
znagnosti, pfibyva iudex provincialis. Tento ufednik se pak castokrate ob-
jevi v sousedstvi soudce neboli cudafe. Jak je moZné, Ze na soudnich
zasedanich staré Moravy pusobili vlastné dva soudci? Dluzno pozname-
nat, Ze do poloviny 13. stoleti tento problém neexistuje. Po celych padesat
let se vedle kastelant (purkrabich), komornikd, vilikd a prokuratort ob-
jevuji pouze soudcové, oznaceni latinskym slovem iudex, zcela v dimenzi
textu statut Konrada Oty.35 Teprve v roce 1253 je uZito terminu sudarius,
v roce 1259 potom czaudarius, 12. srpna 1255 jsou vedle sebe jmenovani
olomouéti ufednici, schudi Jan a iudex provincialis Hodislav.36 Ve stejném
roce je Jan oznaZen latinskym slovem iudex a vedle ngj figuruje ufednik
Hynce, nazvany officialis provincialis.>” V roce 1260 se objevi mezi zno-
jemskymi ufedniky dvojice sentenciarius Ranozir a iudex provincialis Frie-

V-1, & 70, 290; CDM V, & 97, 158, 234; JaN, L.: Neznama listina na deblinské panstvi. MM
114, 1995, s. 23.

(33) TzV. FORMULAROVA SBIRKA ZDENKA Z TREBICE. Narodni knihovna Praha, sg. 1 E 48, [.
74r.-v. (€. 202).

(34) Srov. napf. CDBI, . 264.

(35) CDBII,¢. 28,59, 109, 110, 236, 238, 239, 246, 269, 288; CDB 1lI-1, ¢. 25, 29, 74, 87,
126, 141; CDBIl-2, €. 204, 227, CDB IV-1, &. 71, 184, 188, 198, 211, 244, 247.

(36) CDBIV-1, ¢ 286; CDB V-1, €. 50, 177.
(37) CDBV-1,¢.62.
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drich, pfi¢emz rok pfed tim je tento Friedrich nazvén jen provincialis;
vletech 1262 a 1263 uzil pisaf pro feceného Ranozira slova zudarius, pro
daliho dfednika ze Znojma, ktery se jmenoval Merboto a vystupoval me-
zi svédky spolu s nim, slova provincialis. Roku 1272 je potom feteny Ra-
nozir nazvan quondam zudarius a s nim ptipominany Friedrich quondam
lantrichterius.3® Pfedtim uvedeny Jan se ptipomina jako olomoucky soud-
ce nékdy od roku 1252 do roku 1266 (resp. 1269, jde viak o falzum),
v pribéhu téchto let je v listinach postupné nazyvin iudex, sudarius, opét
iudex, schudi, a znovu iudex, sudarius, iudex.3° Pro Janova nastupce v ufa-
du Vojslava z Ludslavic (1275-1280) se dokonce pouziva titulu magnus
iudex castri Olomucensis a dale iudex i zudarius.*© Z uvedeného ptehledu
jasné vyplyva, ze terminy iudex, magnus iudex, zudarius (sudarius), schudi
(vlastné jednoduse st&. sudi) a sentenciarius (tj. ten, kdo vynasi sentence -
nilezy, rozsudky) jsou synonyma a jsou uzivana pro soudce, jednoho ze
¢tyt ufedniki statut Konrdda Oty. Krom toho je jasné, Ze v synonymic-
kém smyslu jsou uzZiviny terminy iudex provincialis, lantrichterius
(latinizovany ptesny némecky pfeklad ptedchoziho - Landrichter), officia-
lis provincialis a provincialis. Do popfedi u tohoto titulu zfetelné vystupuje
slozka provincialis, v tomto pfipadu pfeloZitelna doslovné - jak ¢ini ném-
ina - jako zemsky, dle kontextu v3ak i jako provincidlni, krajsky, nebot
kupf. v roce 1297 vystupuji vedle sebe t¥i iudices provinciales, totiz brnén-
sky, olomoucky a vracovsky;*! slovo iudex miZe byt nahrazeno slovem
officialis, tedy vifednik, soudni funkce tak ponékud ustupuje do pozadi, je
v tomto terminu potlatena. Problematiku v3ak Ize sledovat dale.

V listiné Bohu3e z Drahotu3 z 22. srpna 1281 vystupuji jako svédkové
iudex provincie Brunnensis Jindfich a zudarius eiusdem provincie Vicemil
(patrné jde o Vicemila z Dobfinska), v listiné Gerharda z Obfan ze stej-
ného roku (bez denniho data, podle svédkd viak vydané pfiblizné ve
stejné dobé, také v Brné) je Vicemil oznaéen opét jako cudaf (zudarius),
Jindfich v3ak jako villicus.#> V roce 1288 vystupuje vedle brnénského
cidate jako iudex provincialis jisty Bruno, o némz je znamo, Ze se stal mo-
ravskym podkomotim; v jednom ze soudobych formulafd nafizuje pa-
novnik, aby byli Moravané poslusni podkomotiho Bruna, olim villicum
Brunensem, tedy dfive pusobiciho jako brnénsky vilik.#3 Byvaly olomouc-

(38) CDBV-1,¢. 178,211, 354, 395; CDB V-2, ¢. 675.

(39) CDBIV-1,¢. 247, 286, 287, CDB V-1, ¢. 50, 62, 84, 472; CDB V-2, &. 599.
(40) CDBV-2,¢. 795,818,858, CDM 1V, & 163, 170, 174.

(41) CDMV, & 77.

(42) CDMI1V,¢. 187,202

(43) CDM 1V, &. 273; TZv. FORMULAROVA SBIRKA ZDENKA Z TREBICE, . 73v, & 197.
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ky cudaf Vojslav z Ludslavic se v roce 1286 objevi s titulem uillicus domi-
ni regis in Olomucensi provincia, v dal3im roce je oznacen jako lantrichteri-
us.** Tak miZeme bez jakychkoli pochyb ptijmout ztotoznéni ufednika,
ktery se ve druhé poloviné 13. stoleti na Moravé objevuje pod oznacenim
iudex (officialis) provincialis, s vilikem statut Konrada Oty a vysvétlit tak
nejen postupné ,mizeni* vilika z pramend, ale také zdanlivou zahadu
dvou soudct v moravskych provinciich.#> Na dotvrzeni téchto slov jen
pfipomeifime mandat Pfemysla Otakara 1I. z po&atku 50. let, v némZ se
poprvé pfipomina pferovska provincie; zde kral oslovuje omnes nobiles
Morauie nec non et villicos provintiales,*6 nazev Gfadu se zde objevuje

(44) CDM1V,¢. 239, 250.

(45) K tomuto vysledku dogel autor zcela samostatné na zikladé vlastni vy3e naznagené
pramenné analyzy, teprve poté se seznamil s vysoce zasluznou a hodnotnou praci R. Kossa:
Forschungen zur mittelalterlichen Gerichtsverfassung Bohmens und Mdhrens. Prag 1919, pte-
deviim s. 42-63, v niZ Koss do3el ke zcela shodnym zivéram a patfi mu tak jednoznagné
prvenstvi. Zopakovanym postupemn (na zakladé v zdsadé stejnych pramenu a se zcela shod-
nym vysledkem) oviem lze nyni cely vyklad povazovat za ovéfeny. Ironii osudu zistane, Ze
népadité a presvédiivé dolozené vyvody Kossovy ohledné totoznosti viliki a iudices provin-
ciales, a jejich policejnich a soudnich pravomoci, ostatné v podstaté odpovidajici struénému
nastinu J. 3UsTY: Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300-1308. Dvé knihy ceskych déjin.
Kus stfedovéké historie naseho kraje. Praha 1917, s. 211-213, odmitl rozhodné
V. NOVOTNY: Rozmach ¢eshé moci za Piemysla I1. Otakara. Ceské déjiny [ 4. Praha 1937,
s. 313, ¢imz zfejmé do znacné miry zablokoval recepci tohoto opravnéného nazoru mlad-
simi ceskymi historiky, ktefi se viceméné smifili s nefesitelnosti problému.

(46) CDB V-1, ¢ 294. Na identitu osob oznacovanych villicus a iudex provincialis poukazal
jiz B. Dudik, na vysvétleni rozdild mezi ufadem, jejz zastaval cudarius a iudex provincialis
vsak rezignoval - srov. DUDIK, B.: Déjiny Moravy IX, s. 123-125:"Podobné pfipominaji se
jesté r. 1319 cudarii a provinciales iudices Moraviae jakozto ufady oddélené, jakoZ i zem-
sky sudi a sudi. Avak v gem zaleZel tento rozdil nebo kterych véci se dotykal, kdoz by to
mohl nyni spravné povéditi?* Dudik viak spravné poukazal, Ze se terminy villicus a iudex
provincialis vyskytuji jako synonyma v imunitnich odstavcich kralovskych listin na konci
13. a v prvni poloviné 14 stoleti (tamtéz, s. 124, pozn. 2, 3). Tak napt. v listiné Vaclava II.
pro tidnovsky klaster z 27. listopadu 1294 stoji: ... a camerario et lanthrichteriis seu villicis ac
aliis officialibus Morauie (CDM V, €. 18); v listiné Jana Lucemburského starobrnénskeé cis-
terciaky z 2. fjna 1323: ... bona ipsa per_villicum seu iudicem prouincialem nostrum (CDM
VI, & 249.); v listiné markrabéte Karla pro mésto Znojmo z 20. bfezna 1338:... a jurisdictio-
ne quorumlibet_villicorum seu prouincialium judicum, czudariorum et beneficiariorum Znoy-
mensium (CDM VII, &. 191.) apod. A. SEDLACEK: O staroddvném rozdéleni, s. 206, se pokusil
problém dvou soudcit vyfesit tak, Ze ,tomu, ktery mél na starosti tudim viecky zéleZitosti
dédického priva, Fikalo se latiné czudarius (€esky ufednik), a tomu, ktery mél popravu, ju-
dex provincialis, neb provincialis, ném. lantrichter (v Cechach justitiarius a popravce).
Podobné pfistupoval k véci P. Diels ve stopach R. Kossa v DIELS, P. - KOEBNER, R.: Das Zau-
dengericht, s. 5, pozn. 1:*Den Unterschied glaubt er /Koss, R.: Forschungen, s. 51/
(angenihert) dahin bestimmen zu kénnen, dal® der czudarius zivilrechtliche, der lantrichte-
rius offentlich-rechtliche Funktionen gehabt habe, der erstere also ein Verbrechen nur auf
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vpodobé compositum mixtum. Zajimavé souvislosti v3ak nalézt je3té
v prvni poloviné 13. stoleti. Jiz v roce 1222 se ptipomina brnénsky vilik
Détiich, pak vystupuje znovu o rok pozdéji se znojemskym vilikem
Streiktem (villicus Brunnensis, villicus Zenoimensis). Roku 1225 se v3ak tyz
Déttich objevuje jako procurator domini regis in Znoym, v dal3im roce je
jmenovan opét mezi znojemskymi ufedniky jako vilik. Koneéné 7. listo-
padu 1228 jsou Détfich, Rubin a Kuno v listiné Pfemysla Otakara . jako
procuratores nostri Znoymensis, Brunnensis et Olomucensis provinciarum.
Naposledy vystupuje Détfich se stejnym titulem prokuratora jesté 7. srp-
na 1232 .47 Kariéru jeho brnénského kolegy Rubina lze sledovat jesté po
nékolik dal3ich let (1235, 1238, 1240), pticemz postupné se stfidaji tituly
villicus a procurator regis.*® Z uvedeného naprosto ptesvédEivé plyne, ze
titul procurator provincie (regis) je opét totozny s titulem villicus (regis).
Neni proto nutné vytvafet sloZité konstrukce, Ze v roce 1228 Pfemysl
Otakar L., snad jako jakousi pojistku pro spravu Moravy svym mlad3im
synem Piemyslem, vytvofil zvlastni ufad tii moravskych prokuratorti.*?
za néjaké mimotadné opatfeni.

U vilika snad jeSté Castéji nez u podkomoftich se objevuje pfidomek
regis, resp. u panovnickych listin noster, ¢imz je vyjadiena skutecnost, ze
jde o utednika, majiciho na starosti krali bezprostiedné podléhajici maje-
tek. JelikoZ pro mésta a klastery se vyvinul jiz v prvni poloviné 13. stoleti
ufad podkomotiho, je zEejmé, Ze muselo jit o majetek mimo tyto struktu-
ry, o statky venkovské, tedy vsi, vesnické rychty, dvory, mlyny a dalsi na-
lezitosti. Zaroven je nutné na zakladé znéni Konradovych statut ptedpo-
kladat vilikovu soudni funkeci. Z tohoto hlediska, pokud si uvédomime do
duasledku obé funkce takového ufednika, totiz ekonomickou i soudni, vy-
svitne nad slunce jasnéji, Ze spravnym Ceskym ekvivalentem pro latinské
¢i némecké oznateni (iudex provincialis, Landrichter) neni vlastné zemsky
soudce, jak pfekladavali stardi autofi, ale provincialni (zemsky, resp.

Anklage des verletzten usw. verfolgt habe." Tato fedeni Ize ve velmi, velmi hrubych rysech
povaZovat za spravna, je viak nutné upozornit, Ze nevystihuji skutecnost, Ze soudni prave-
moc vilika (iudex provincialis) byla pivodné odvozena z jeho ekonomické funkce v ramci
kralovské domény a pro cudare piilis ukvapené vymezuji jiz pro 13. stoleti vyhradné oblast
Lcivilniho* & jedté zuZengji dédického prava, Eemuz ponékud odporuje ustanoveni statut
Konrada Oty o zastupitelnosti vilika soudcem.

(47) CDBII, ¢. 238, 253, 271-273, 288, 320, CDB1II-1, ¢. 24.
(48) CDBIII-1, & 107; CDB I11-2, &. 204, 260.

(49) Srov. napf. NOVOTNY, Viclav: Cechy krdlovské za Premysla 1. a Vaclava I. (1197-
1253). Ceské déjiny I 3. Praha 1928, s. 578, a podle n&j NEKUDA, V.: Morava ve stfedovéku.
Brno 1997, s. 13.
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krajsky) rychtaf. Podobné, jako byli rychtafi (latinsky samozfejmé také
nazyvani iudex, némecky Richter) v zemépanskych méstech - byli to
vlastné také kralovsti rychtafi, ktefi spravovali ptijmy a soudili na zikla-
dé méstského prava - tak byli kralovati rychtati i na venkové. Tim se do-
stavime oviem i k piivodnimu vyznam villicus, tak, jak jej znaji zapadoev-
ropské prameny.>°

Vilikové jsou po celé 13. stoleti ustanovovani pro rozsihla tizemi mo-
ravskych provincii, celé &asti zemé, a nemusi byt pochyb, Ze hlavni roli hrali
urcité vilikové tfi hlavnich provincii, olomoucké, znojemské a brnénské,
okruh jejich ptisobnosti byl nejrozsahlejsi, nejcastéji vystupuji z prame-
ni. Vilikové v8ak pisobili i v jinych provinciich, rektor bitovské provin-
cie Petr v roce 1227 byl zfejmeé takovym vilikem, vilik je doloZen pozdéji
také v provincii bieclavské (1253, 1297) &i opavské (1288).%! Rozsah vi-
likovy pravomoci se pak jednodu3e vyjadfuje adjektivem provincialis &
genitivem provinciae s upfesnénim, o kterou dst zemé jde. Existovaly
v3ak bezesporu i men3i okrsky, v jejichZ ¢ele stali kralovsti vilikové, jako
byl napt. v roce 1248 Chislinch, villicus in Hvlin. Ze $lo skute¢né o mensi
organizacni jednotku spravy komornich statkd, dokazuje listina z 23.
kvétna 1261, jiz dava kral Pfemysl Otakar 11. totum districtum Hulyn cum
ipsa forensi villa Hulin et aliis villis ad ipsam spectantibus olomouckému
biskupu Brunovi. Neni zfejmé, zda byli tito ,,men3i” vilikové podfizeni pro-
vincidlnim vilikim ¢i podléhali pfimo spravé kralovské komory.??

(50) Srov. IRSIGLER, F.: Die Auflasung der Villikationsverfassung und der Ubergang zum Zeit-
pachtsystem im Nahbereich niederrheinischer Stddte wihren des 13./14. Jahrhunderts. In: Die
Grundherrschalt im spiten Mittelalter 1. Hg. von H. Patze. Sigmaringen 1983, s. 295-311,
SCHUTTE, L.: Der villicus im spdtmittelalterlichen Westfalen. In: Die Grundherrschaft ...,
s. 343-368; LasT, M.: Vilikationen geistlicher Grundherren in Nordwestdeutschland in der Zeit
vom 12. bis zum 14. Jahrhundert (Diézesen Osnabriick, Bremen, Verden, Minden, Hildesheim).
In: Die Grundherrschalt ..., s. 369-450. PouZné analogie z Polska a Slezska pfinasi take
prace Oskara KOSSMANNA: Polen im Mittelalter. Bd. 2. Staat, Gesellschaft, Wirtschalt im
Bannkreis des Westens. Marburg/Lahn 1985, s. 297-299, a prace Slawomira GAWLASE:
O hsztalt zjednoczonego Kroélestwa, s. 51-55, ktery hledd vznik kralovskych prokuratort
v souvislosti s reorganizaci panovnické domény v zipadnich oblastech RiSe za Friedricha IL., .
kolem roku 1220. Utad vilika v Cechach a na Moravé je viak starsi a nemiize proto byt vy-
sledkem prosté, ptesné datovatelné recepce.

(51) CDBII,¢. 305; CDB1V-1, ¢. 287; CDM 1V, ¢. 270, 271; CDM V, &. 77.

(52) CDB IV-1, & 133; CDB V-1, & 283. Vyklad J. KEJRE: Vznik méstshého zFizeni v Zeskych
zemich. Praha 1998, s. 167, Ze by mélo jit v tomto ptipadé o vikpildni okrsek, se nezdé pti-
lis ptresvédéivym, podobné jako pfilis jednoznagné formulované ztotoznéni terminu distric-
tus s vikpildou (TAMTEZ, s. 169). Pokud by v pfipadé Hulina mélo jit o vikpildu, pravdépo-
dobné by se uzilo oznateni districtus ville forensis Hulin ..., a nikoli districtus Hulyn cum villa
forensi Hulin. Vlastni trhova ves by musela byt sidlem méstského soudu i pro okolni vesnice
a tak by pfedstavovala zakladniho pojmenovatele, zde se viak mluvi o okrsku a trzni vsi,
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Teprve ve druhé poloviné 13. stoleti pfina3eji prameny termin villica-
tio, vilikace; v nékterych pfipadech ov3em byva pouzit pro bézny (rezijni)
hospodatsky dviir.>3 Kdyz dava Vaclav 1I. znojemskym klariskam 15.
kvétna 1299 ves Vyrovice, v listiné je situovana in uillicatione nostra
Znoymensi, podobné ves Satov v listiné markrabéte Karla z 20. biezna
1338 ad villicationem nostram Znoymensem spectavit.>* Pravé z obdobi kra-
le Vaclava 11. pochazi nékolik formulafd, podle nich? dava kral za jistych,
ptesné urcenych podminek do jednoro¢niho ¢i viceletého pronajmu né-
které vilikace, jmenovité budyriskou, zbraslavskou, litoméfickou, hradec-
kou, znojemskou a olomouckou, vesmés osobam mé3tanského pivodu.3>
Takovy postup, jehoZ si poviiml podrobnéji J. Susta,?® vystizné ilustruje
také zminka z listiny On3e z Cistého Slemene z roku 1305, z niz plyne, ze
v dobdch On3ova komornictvi olomoucké provincie (jmenovani jsou i teh-
dejsi purkrabi a ctidaf) byl rychtafem mésta Olomouce i olomoucké pro-
vincie (vilikem) jeden jediny muZ, méstan Vivian.>” V jiném z formulafu
se pak vpodstaté klade rovnitko mezi iudicium nostrum (z pohledu pa-
novnika) provinciale a vilikaci (dictam villicacionem regere).?® Zde se opét
ozyva soudcovska pravomoc vilikova.

Statuta Konrada Oty vyjadfuji dosti primitivnimi vyrazovymi pro-
stfedky nékteré zakladni procesni postupy, bohuzel se nedotykaji merita
véci, totiz co a koho ma soudit soudce a co vilik. Rika se jen, ze soudce
nema nikdy soudit sam, nybrz v pfitomnosti kastelana a dalsich uroze-
nych muzu (aliquibus nobilibus). Naproti tomu vilik ma soudit v pfitom-
nosti rytifa (cum militibus); kdyZ se shromazdi soudni zasedani k vilikovu
soudu a on sam se nemuiZe (spiSe nez nechce, jak vétdinou byva sloveso
vult pfekladano) zucastnit, ma jej nahradit soudce a soudit s rytifi. Tyto

ktera je jeho soutasti. Districtus tak v daném pfipadé ptedstavuje jednotku vrchnostenskée
spravy, nikoli pravni okrsek.

(53) CDB V-1, & 174: ... villam dictam et novam plantacionem Cvcowiz una cum villicationem
attinenti ... Et in Struppochowiz villicationem una cum iumentis... ; CDB V-1, & 352: ... in qua
eciam villa ... emerunt villicacionem, iudicium, tabernas, ...

(54) CDMV,¢&. 110; CDM VI, &. 191.

(55) Tzv. FORMULAROVA SBIRKA ZDENKA z TREBICE, f 16-18, & 32-33, 35-37; Das
URKUNDLICHE FORMELBUCH, s. 150-151.

(56) SUSTA, J.: Posledni Premyslovci a jejich dédictvi 1300-1308. Dvé knihy éeskych déjin.
Praha 1917, s. 267.

(57) CDMV, & 181, 182.... et Vyuianum iudicem civitatis Olomucensis et provincie... Krajsky
a mestsly rychtat (fojt) se vedle sebe stavi v pfipadé Moravské Tiebové roku 1270: Acta sunt
hec ... sub advocato provincie Tribouiensis Johanne, civitatis vero Hamanno (CDB V-2, ¢. 628).

(58) DAS URKUNDLICHE FORMELBUCH, s. 150; RBM 11, & 23035; srov. KOss, R.: Forschungen,
s. 43, pozn. 11.
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pasaZe nezavdavaji pfic¢inu povaZzovat vilika za néjakého niz3iho soudce,
za pfedsedu mensiho soudu (jak se vétsinou tato zaleZitost vykladala v di-
menzi stavu 15. a 16. stoleti), zatimco soudce mél byt pfedsedou soudu vét-
siho, vyznamnéjsiho; vzdyt soudce jej pfi indispozici dokonce zastoupi.
Problémem se dikladné zabyval Rudolf Koss, ktery vyloZil role obou
soudnich ufedniki a jejich predsednictvi dvéma rtiznym soudum nikoli
na zakladé odliné miry a vyznamu sporné véci & viny, odli3nosti posta-
veni ucastnikli ¢i kompetence obou institutd, nybrz na zakladé odli3né
iniciativy, z niZ funkce soudu vychazela. Soudce statut Konrada Oty podle
néj pfedsedal zemskému soudu, kde se soudilo na zdkladé soukromé za-
loby poskozeného, i kdyz tieba i tézké, ,kapitalni“, teklo by se tehdejsi
mluvou, zlotiny; v zasadé v3ak 3lo o civilni proces, kde zalobcem byla
soukroma osoba. Naproti tomu provincialni rychtaf (vilik) mél podle néj
za ukol z Ufedni moci vyhledavat, stihat, jimat, soudit a nechavat popra-
vovat zjevné zlo€ince, tj. vrahy, nasilniky, lupice, zhate; vykonaval tedy
hrdelni pravomoc jako panovnikiv policejni a exekutivni organ, mélo by
tak jit skuteéné o popravu, tak jak se chape v Cechach ponékud pozdéjsi-
ho obdobi. Tento vyvoj dle néj odpovida ,dualistické povaze trestniho
procesu“, na jedné strané soukromé Zalobé pevné svazané procesnim fi-
zenim, na druhé ufednimu postihu skadct (€imZ oviem neni feceno, Ze
by také odsouzeni probihalo ,bez procesu®, ten je naopak v Konradovych
statutech jasné dolozen).>® Vilikové (Koss jim fika kénigliche Meier, ¢imz
se v podstaté shoduje s nasim terminem provincidlni, resp. kralovsti rych-
ta¥i) ptevzali tuto policejni a exekutivni pravomoci zfejmé jiz v prvni po-
loviné 13. stoleti; mély to byt pravé ty pravomoci, jez podle znéni
Hnézdenskych statut® predtim pravdépodobné vykonavali knizeci kaste-

(59) Touto problematikou se pro vlastni Cechy zabyval diikladné MarKoOV, J.: Ceské zalob-
nt formuldie a reformy Premysla II. a Karla IV. Prace Ugené spoleénosti Salatikovy v Brati-
slavé 21. Bratislava 1936, s. 26-32, ktery ptedpokldda, Ze moznost vést civilni Zalobu proti
pachatelim nasilnych trestnich &ni pfed zemskym soudem zrusil svou reformou souvise-
jici s piipravou Majestatis Carolinae a se snémem v roce 1356 (spravné na konci zati 1355,
srov. KavKa, F.: Vlada Karla IV. za jeho cisarstvi [1355-1378). Zemé Ceské koruny, rodova,
tidska a evropska politika. I. dil [1355-1364). Praha 1993, s. 39) Karel IV. Pak mély takové
trestné &iny spadat pouze pfed soud popravce, resp. pfesnéji feceno toho, kdo vykonaval
popravu. Markovovy nizory v zdsadé pfevzal i J. SUSTA: Karel IV. Za cisaiskou horunou.
1346-1355. Praha 1948, s. 185. Markoviiv nézor je v3ak dodnes tfeba chidpat pouze ve ve-
lice hypotetické roviné, nebol skuteéné doklady pro tak zisadni zménu neexistuji. Spise se
zd4, ze jak v Cechach, tak na Moravé mizeji Zaloby pro trestni ¢iny z fora zemskych soudd
via facti jiz ngkdy od prvni poloviny 13. stoleti (viz niZe).

(60) DIE CHRONIK VON BOHMEN DES COSMAS VON PRAG. Hg. v. B. Bretholz. MGH Scriptores
rerum Germanicarum. Nova series lI. Berlin 1923, s. 86-87.
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14ni.%! Tim se ostfe stavi proti starsim nazoriim reprezentovanym Palac-
kym a Riegrem,%2 Ze policejni a exekutivni moc byla odebrana kastela-
nim a pfedana provinciilnim rychtaiim, resp. popravcim, az v dobé
Pfemysla Otakara 11, ¢&imZ do3lo k zasadni reformé soudniho pofadku;
muselo k tomu dle R. Kgssa dojit mnohem dfive. Tim oviem Koss nezod-
povédél naprosto kardinalni otazku, pro¢ vlastné k takovému vyvoji do-
Slo. Jakym zpusobem se kralovsti vilikové stali vykonavateli spravedlnosti
ex officio, kdyz jejich ufad byl pivodné zfejmé zaméfen na hospodafskou
spravu vlastnich kralovskych statki? Pro¢ a zda skute¢né byli kastelani
(purkrabi) zbaveni vykonu spravedlnosti a pro¢ pfestavaji soudcové sta-
tut Konrada Oty soudit také dopadené hrdelni zloZince?

Neni zcela jisté, nakolik pfedstavuji kli¢ k otevfeni truhly zahad prave
ptisedici obou soudd. Koss fakticky popfel star3i nazory, které se snaZily
odlisit, ptedevdim pomoci retrospektivniho uZiti znalosti z pozdéjsi doby,
nobiles a milites statut. Souhlasit lze s tim, Ze se zde v dobé statut neozyva
stavovské déleni na pansky a rytitsky stav. Koss shromazdil dikazy, kdy
terminy miles, milites oznacuji ve 13. stoleti v pramenech i nejmocnéjsi
pany zemé a nejsou tedy smérodatné.®3 1 kdyz lze s vagni platnosti termi-
nologie té doby souhlasit, v pfipadé statut musel existovat divod, proé¢
uzit dvojiho oznaceni pfisedicich. Nobiles soudu soudcova a kasteldnova
mohou totiz byt o néco pozdéjsi barrones terre, vlastnici pidy, ktefi sa-
moziejmé mohou (a Casto tomu tak je), ale nemusi drzet dalsi ufady
(vétdinou ty nejvyznamnéjsi). Jejich potence v3ak vyplyva ze svobodné
drzby pozemkd, kterou statuta hned na zatatku potvrzuji a upeviiuji, je-
jich vztah k panovnikovi je vztahem svobodnych muzd k prvnimu mezi
svymi. Jejich soud je pfimym dédicem starého soudu svobodnych Mora-
vani. Milites soudu vilikova nemuseji byt zrovna méné vyznamni, ale
piedevsim jsou to lidé zavisli. A jelikoZ sedi na soudu, jemuz pfedseda vil-
licus regis, jsou zavisli na panovnikovi. Jsou to ministerialové, lidé z pa-
novnikovych statkd, drzitelé drobnych utadd, uzivatelé pudy, ktera jesté
nepfesla do jejich svobodného vlastnictvi. Stali se pfisedicimi v té chvili,
kdyz se ze soudu soudcova, jemuZ ptisedéli nyni jiz pfisludnici nejmoc-
néjsi vrstvy, zacalo stavat privilegované forum téchto lidi a vilik zacal pa-
novnikovym jménem vykonavat ufad vefejné trestajici ruky. A aby byl
naplnén zvyk od soudu cudafova, totiz kolegium pfisedicich, doplnili vi-
liktiv soudni kruh milites, tedy kralov3ti rytiti, ministeridlové, servientes ¢i

(61) Koss, R.: Forschungen, s. 50-51, 56-57.

(62) PALACKY, F.: Dgjiny ndrodu eského v Cechach i na Moravé II. Praha 1939, s. 7-10;
RIEGER, B.: ZFizeni krajské, s. 21-25; srov. 162 Koss, R.: Forschungen, s. 4-5.

(63) Koss, R.: Forschungen, s. 54-55.
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clientes.5* Jejich ptisobeni v této roli v3ak zfejmé nemélo trvaly charakter,
stejné jako nemél trvaly charakter soud viliktiv. Je docela ptekvapivé, Ze
k tomuto vyvoji doslo jiz nékdy na pfelomu 12. a 13. stoleti. Oboji zase-
dani soudila piivodné na zakladé zemského prava a dokonce se zda, ze
v dobé vydani statut, tj. v letech 1222-1237, se teprve vytvately zfetelné
hranice mezi kompetencemi. Zcela jisté byly dotvofeny v dobé, kdy se pro
vilika zaéne uZivat oznaceni iudex provincialis a pro starého soudce nazev
zudarius, tj. v dobé kratce pied polovinou 13. stoleti. Vilik, ktery z poéat-
ku své existence snad soudil z titulu pfimého zastupce panovnika v da-
ném komplexu statkl jen poddané z téchto statkd a z klaster zemépan-
ského zaloZeni, které je3té nemély imunity, zaCina uplatfiovat své zasahy
proti jakymkoli skidcim kdekoli na uzemi své vilikace, v podstaté v3ak
1ze fici provincie (proto iudex provincialis), jako ochrance, zaruka a vyko-
navatel ,panovnikova miru®. Soudce, ctidat, ktery zfejmé piivodné, v hloubi
12. stoleti, soudil veskeré kauzy, tedy spory, zaloby i zlo¢ince dodané kas-
telanem, nyni soudi ¢im dale tim vice na zdkladé soukromé zaloby ptede-
viim 3lechtice mezi sebou, cirkevni hodnostate a ztejmé také lidi z klaste-
rd, které maji jen Casteéné imunity, to je na Moravé iudicium curie imunity
pro némeckeé rytife z roku 1222 a dalsich velkych imunitnich privilegii.>
Nejde tedy o néjaky specializovany, vrchni kralovsky soud, jak by se moh-
lo zdat ze znéni téchto imunit, nybrz o fadny zemsky soud, jemuz panov-
nik samozfejmé mize - je-li v dosahu - ale spiSe nemusi pfedsedat. Ta-
kovy soud privilegovanych lidi (a privilegovanych ustavii) je nad béznym
soudem kralovského vilika (rychtafe), neptedstavuje v3ak zatim zieknuti
se vy33i soudni pravomoci ve prospéch fetenych ustavi nebo laickych
vrchnosti; plisobi zfejmeé také jako soud odvolaci. Po pravdé feceno, neni
pfilis zfejmé, kdo v pribéhu 13. stoleti vykonava hrdelni soudnictvi na
panstvich jednotlivych 3lechtict. Lze sice predpokladat, Ze mnozi od pa-
novnika vykon tohoto soudnictvi obdrzi nebo jej mohou uzurpovat, po-
kud by se v3ak postupovalo per analogiam se statky klasterd, tam ziistava-
ji Zaloby na jejich poddané vyhrazeny soudu kurie, to jest na Moravé
vlastné soudu cudafovu, nikoli vilikovu. Vilik vdak mize i na téchto stat-
cich (pokud nemaji imunitu) zasahovat proti zjevnym Skidciim, a nejen,
e je muZe trestat, muZe také zabavovat a plenit z ufedni moci (v zasadé
ve prospéch panovnika, v praxi v3ak casto za ucelem vlastniho obohace-

(64) Ke spolehlivému vykladu termint nobiles a milites statut Konrada Oty - vyde nazna-
geny vyklad je samoziejmé jen hypoteticky - nepomohou ani sémantické tvahy Josefa
MACKA obsaZen¢ ptedev3im ve studii Rytif (Ceska stredovekd slechta. Praha 1997, s. 50-67).
K terminu miles viz téz BOGUCKI, A.: Termin miles w zrodlach slgskich XIII i XIV w. Spolec-
zenistwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow I. Warszawa 1981, s. 222-263.

(65) CDBII, ¢. 239.
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ni) jejich majetek, coz byvala pomérné bézna soudcast trestu. Lec i to vie
by se mélo dit na zikladé soudu, jak dokladaji Konradova statuta:
SInsuper si villicus regis sine iudicio inpignoraverit aliquem, rex iure suo cor-
rigat; si est villicus camerarii, marcam auri solvat; si dominus, beneficio care-
at.“ Pokud takto pochybi kralovsky vilik, ma napravu zjednat kral, pokud
vilik komornikiv, ktery snad vykonaval jurisdikci na statcich urcenych
komornikovu ufadu, pak zaplati vysokou pokutu, pokud pin, slechtic,
pak muzZe ztratit svij ufad spojeny s drzbou pudy. Proto jsou jiz velmi
zahy Cetné ustavy takového vilikova ,dobrodini zbavovany pravé pro-
sttednictvim imunit, jak ukazuji vystizné klasterni privilegia.®® Proé-se
tedy najednou objevuje v prvni poloviné 13. stoleti vilik jako hlavni re-
prezentant panovnika na dil¢ich uzemich? S nejvétsi pravdépodobnosti
jde o nasledek udalosti, které ptinaseji prudké zvraty ve sféfe socialni
a ekonomické. Méni se pomér lidi bezprostfedné zavislych na panovni-
kovi, na cirkevnich ustavech i na nejriznégjsich urozencich; do hry vstu-
puji také privilegovani obyvatelé prvnich instituciondlnich mést. Se vzni-
kem téchto mést dochazi v dobé Premysla Otakara 1. k nutnosti
reorganizace zemépanského majetku, k prerozdélenti roli ufedniki sice se
rozpadajici, nicméné vizualné zatim fungujici hradské soustavy. Vilika
ziejmé panovnik stavi jako protivihu starym kastelantim a soudctim,
podkomoiiho jako protivahu starym komornikim, i kdyZ pole ptisobnos-
ti posledné jmenovanych je odlisné. Zajem o zézemi, jez si purkrabi, ko-
mornici a soudci pro své ufady vybudovali, je ztejmé jiz odvadi od péce
o majetek panovnikiv, resp. o néj nékdy ,pecuji* az pfilis, a proto se mu-
si objevit novy ufednik, jez ma venkovské drzavy Pfemyslovca hajit. Za-
rovefi, a tu jde opét o platny postieh R. Kossa, Ize v pramenech zachytit
celou fadu vilikd s némeckymi jmény,®7 na rozdil od cudatd, komornika
a purkrabich, ktefi maji vétsinou jména ¢eska a mnohé z nich Ize pfifadit

(66) Srov. Koss, R.: Forschungen, s. 43-44, 49-50, a dale s. 60-61, kde jsou v3ak uvedeny
témét vyhradné pasaZe ze stfedovékych [alz, jejichz vypovédni hodnota je niz3i. Nejvystiz-
néjsim dokladem z moravského prostfedi je patrné pasaz z listiny krale Jana pro starobr-
nénsky klaster z 2. #ijna 1323:“Item si in bonis ad ipsum monasterium pertinentibus talem con-
tigerit perpetrari excessum, propter quem bona ipsa per dictum villicum seu judicem
prouincialem nostrum deberent spoliari, nolumus quod bona ipsa per dictum villicum seu judi-
cem prouincialem debeant propterea spoliari, nec quod ipse villicus seu judex prouincialis de cor-
rectione huiusmodi excessus se aliquomodo intromittat.“ K vykonu ,spravedlnosti ex officio"
vilikem srov. téz VANECEK, V.: Zahlady pravntho postaveni kldsterti a klasterniho velkostathu ve
starém Zeském staté (12.-15. stoleti). (Zakladatelska prava. - Pozemkova vrchnost. - Imunita.)
Cast 2. Pozemkova vrchnost. Imunita hospodétska. Prace ze Seminate ceskoslovenskych prav-
nich d&jin na Pravnickeé fakulté Karlovy university v Praze 22. Praha 1937, s. 21-23.

(67) Srov. Koss, R.: Forschungen, s. 45, napt. Friedrich, Merboto, Hadmar, Ebrus, Jindfich,
Bruno apod., viz pfehledy ufedniki nize.
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ke znamym i méné znaméj3im 3lechtickym rodum. Zd4 se tak, Ze panov-
nici vyuzivali, i kdyZ ne ve viech pfipadech, ale velmi ¢asto, sluzeb osob
z némeckého prostiedi, k zajisténi vlastni domény. Zde padne myslenka
samoziejmé na aktivni podil téchto lidi na provadéni kolonizace na pa-
novnikovych statcich, jak ostatné pfiblizuji nasledujici pfiklady svédeéici
rovnéZ o vykonu hrdelniho soudnictvi.

Na konci ledna 1264 potvrzuje Pfemysl Otakar 1I. olomouckému
mé3tanu Jindfichovi zvanému de Iwaniz stardi ustanoveni kralovského vi-
lika olomouckeé provincie Petra, s tim, Ze ma byt dédi¢nym rychtafem ve
vesnici Velky Tynec, kterou ma pfevést z prava Ceského na pravo némec-
ké (emfyteutické). Drobné piestupky ma ve vsi soudit fe€eny Jindfich, za-
vazné trestné Ciny, jako kridez, cizoloZstvi nebo vrazdu, ma viak soudit
kralav zmocnénec (specialis nuncius) nebo olomoucky vilik (villicus per
Olomucensem provinciam).58 Vyssi soudni pravomoc na kralovském stat-
ku je tak zcela v souladu s Konradovymi statuty v rukou kralovského vili-
ka. Druhy pfipad pochazi ze 24. kvétna 1305, kdy kral Viclav 11 prodal
za sto hfiven jistému Ebrovi rychtatstvi trzni vsi Kralic na Hané s pfislu-
Senstvim. Pfipady, jez pfisluseji pfed soud kralovského podkomotiho, jez
obvykle soudiva v Olomouci, Brné &i jinych méstech markrabstvi, nema
v budoucnu soudit Ebro, ale tento podkomofi nebo vilik pfimo v Krali-
cich.%9 Zde se ptimo hovofi o soudni nadfazenosti kralovského podko-
mofiho nad komornimi statky, nejen nad mésty a klastery, ale také nad
méstecky a vesnicemi. Ze znéni tohoto ustanoveni by bylo nejspise moz-
né usuzovat, Ze na samém sklonku pfemyslovské éry byl podkomofti sku-
te¢né také nadfizenym kralovskych vilikaci a ptislusnych vilikd. Soudni
pravomoc viliki v3ak zatim dotcena nebyla.

Rakousky vévoda Friedrich Rakousky dostal na zdkladé smlouvy ze
14. srpna 1308 od Jindficha Korutanského do dvouleté zastavy néktera
jihomoravska mésta a hrady, mezi nimi také di Purch ze Ywantschitz vnd
den Marcht daselbs mit dem Freienwalde, mit Lantgericht a dile Znoym
Purch vnd Stat mit dem recht vnd ez her chomen ist, mit Lantgericht, als ein
Lantrichter daz hat inne gehabt von alter gewonheit, mit Statgericht, mit
Zgllen, mit mauten vad mit allem dem recht vnd nutze vnd darzv gehort, ges-
tift vnd ungestift, an di edelen Liit, di in dem Lantgerichte sitzent, vnd an pfaf-
fen vnd gaistlicher Liit gut, di sullen bei dem rechte beliben, als ez her chomen

(68) CDB V-1, &. 399; srov. DUDIK, B.: D&jiny Moravy IX, s. 124.

(69) CDMV,¢. 176: Causas vero, que ad iudicium camerarii nostri pertinent, quas videlicet in
Olmucg, in Bruna et aliis ciuitatibus nostris Morauie ipse iudicare consuevit, non ipse Ebro vel
heredes sui, sed ipse camerarius uel villicus ibidem in Crelicz iudicabit,...
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ist.’% Nejdtive ke ,znojemske* pasazi, ktera je jen tézko pochopitelna, ne-
bot se v ni vlastné tika, ze soucasti zastavy ma byt hrad a mésto Znojmo
i se zemskym soudem, jak jej mél zemsky soudce podle starych zvyklosti,
s méstskym soudem, se cly, myty a pravy, oviem bez urozenych lidi, ktefi
na zemském soudé zasedaji, bez knézstva a ostatnich duchovnich, jimz
maji zdstat zachovana viechna dosavadni prava. Jak by ale mohl zastavni
drzitel drzet zemsky soud, na némZ podle nadich védomosti zasedala
Slechta - jez by v3ak v tomto pfipadé byla ze zastavy vyhata, zemsky
soud, ktery neni hmotny a jako instituce je pravé utvafen lidmi, ktefi na
ném zasedaji. Véru tvrdy ofisek k rozlousknuti. Aniz bychom v3ak museli
uvadét v zivot krkolomné konstrukce, feseni nachazime. V textu doslo,
jak to byvalo ve stfedovéku pomérné casté, k uziti jednoho terminu -
Landgericht (zemsky soud, iudicium provinciale) - ve dvou vyznamech.
V tom prvnim jde o oblast pravomoci provincidlniho soudce neboli vilika,
o0 jim vykonavany soud uplatiiujici trestni zemské pravo na statcich na
uzemi Znojemska, a pozitky, které k této vilikaci, k tomuto krajskému
rychtaistvi pfisluely a pfisludeji. Ve druhém piipadé se ze zastavy vyji-
maji 3Slechtici zasedajici na zemském soudu, tzn. ptisedici soudniho
shromazdeéni, které pod ptedsednictvim cidafe a komornika soudi v této
dobé &m dal tim vice jen zaleZitosti lechty a je jiZ zemskou instituci
(a tudiz je zcela nesmyslné, aby se stalo objektem zistavy), & lépe feceno
majetky téchto lidi na Znojemsku, stejné jako statky cirkevnich instituci.
Podobné Landgericht v Ivanéicich je s nejvétsi pravdépodobnosti vilikaci
(musime tedy pfedpokladat existenci ,men3iho® vilika sidliciho asi na
ivanéickém hradé, ktery soudil podle zemského prava panovnikovy bez-
prostfedni poddané v této oblasti), pokud neni ivanéickym Landgerichtem
minén jen vykon zemského prava v okoli. Stadtgericht ve Znojmeé je stan-
dardnim méstskym soudem, ktery soudil podle méstského prava znojem-
ské méstany a lidi ze vsi, jeZ byly tomuto pravu podtizeny.”! Podobné,
kdyz hovoti Oldfich z Hradce ve své zavéti z roku 1294 jez je formulova-
na pro pfipad, ze by zemfel bez muZzskych potomki, ve prospéch krale
Viaclava 11., uvadi, Ze dostal od panovnika za své sluzby na dozivoti do za-
stavy hrad Brumov cum villis suis et iudicio provinciali ibidem.”? Iudicium

(70) RBMIL, ¢. 2183.

(71) Jako ,popravu (lantgericht)” interpretuje pasaz A. SEDLACEK: O staroddvnim rozdélent,
s. 122, podobné v pfipadé Ivantic také J. DOLEZEL: Ivaniice. D&jiny mésta, v tisku.

(72) CDMV, & 11. Podle tohoto testamentu byly soucasti Oldfichovy zastavy na vychodni
Moravé krom feteného hradu s panstvim také oppidum Uhersky Brod, myta v Unicové a Lip-
niku, dvé vsi v provincii lucke (in districtu lucensi), Hluk, ktery oviem ziskal v roce 1303 od
krale Zdislav Mé3ec (CDM V, &. 149), a Topolna. V roce 1296 Oldfich pfislibil velehrad-
skému klasteru zachovavat jeho pravo na myto v Uherském Brodg, ktery sam drzel od krile
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provinciale zde opét znamena vykon trestniho soudnictvi na zastavenych
statcich, lze fici i popravu, nikoli soudni shromazdéni pand, pansky
soud, jak si jej pfedstavujeme pod vlivem pozdéjsich prameni.

Dalsi zajimavy piiklad souvisi také se Znojmem a ukazuje kompliko-
vanost jurisdikénich poméri. Kral Vaclav II. udélil 23. kvétna 1287 imu-
nitni privilegium statku kostela sv. Michala ve Znojmg, jeho? filidlou byla
tehdy kralovska kaple sv. Katefiny - znama rotunda s pfemyslovskym
cyklem - na znojemském hradé.”? Statky svatomichalského véna se roz-
kladaly kolem samotného kostela ve mésté i ve vsich ve znojemském oko-
li. NiZ5i soudni pravomoc mél na nich vykonavat vyhradné pleban kostela
sv. Michala nebo jim ustanoveny rychtaf, trestani hrdelnich skutkd mél
provadét purkrabi znojemského hradu (stupro, homicidio, incendio excep-
tis, que noster castellanus castri nostri Znoymensis iudicabit), ktery byl take
ustanoven ochrancem uvedeného véna. To znamena, Ze statky kostela sv.
Michala, jez lezely ve mésté, byly vynaty z pravomoci méstského prava,
¢imz byla vytvofena oblast zvlastni jurisdikce neboli postranniho prava,
znama i z jinych stfedovékych mést. Souzeni hrdelnich skutkd na ven-
kovskych statcich nalezejicich kostelu, jez by teoreticky spadalo do pra-
vomoci znojemského vilika, vdak vykonaval - zfejmé z titulu ochrance,
vpodstaté kralem povéfeného fojta - znojemsky purkrabi.

ad vite nostre tempore (CDM V, €. 52), roku 1298 se nazyval z krilovské milosti doZivotni in
jam dicta Lucensi provincia bonorum et hominum possessor seu gubernator a z tohoto titulu po-
tvrdil obdarovini vizovického klastera polovinou vsi Slopného, které uéinil Petr ze Slopneé-
ho (CDM V, &. 83). V roce 1303 se tituloval purchrauius de Brunow (CDM V, ¢. 158). Jeho
postaveni jako brumovského purkrabiho a spravce tzv. lucké provincie bylo zfejmé obdob-
n¢, jako postaveni Smila ze Stilek, zakladatele kldstera ve Vizovicich, bratra Botka z Perne-
ggu a Kuna z Kun3tatu, ktery v dobé vlady Vaclavova otce Premysla Otakara II. uzival titulu
castellanus perpetuus Brunowiensis (CDB V-1, & 290, srov. téz & 38, 70, 283; CDB V-2,
€. 525, 566, 633, 682.) Pro tzv. luckou provincii je v Oldfichové listiné z roku 1294 uzito
stejné oznaeni districtus jako pro znojemskou a bitovskou, v roce 1298 je zase oznacena
provincia, nelze ji vak chapat v jedné roviné s ,velkymi* moravskymi provinciemi - i kdyz
ani ty nemély zcela stejnou hodnotu - nybrz spie jako urcité ptihrani¢ni uzemi se zvlas-
nim reZimem, které viak bylo chapano jako jakasi volnéjsi cast Breclavska; srov. ZEMEK, M.:
Moravsho-uherska hranice v 10. az 13. stoleti. (Ptispévek k nejstar3im déjinim Moravy.) Brno
1972, s. 102-109, a SEBANEK, ].: Falsa slavonickd, s. 103.

(73) CDM1v,c. 255.
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Dispozice hrdelniho priava
a pfechod vrchnostenského soudnictvi k méstskym praviim

Z hlediska préavnich poméri pfedstavuje Morava ve druhé poloviné
13. stoleti pestrobarevnou, nesystematickou mozaiku. Okrsky méstského
prava, podle néjz se Casto soudi i v pfilehlych vesnicich, se prolinaji se
zemépanskymi statky, na nichz soudi podle zemského prava provincialni
rycheaf (vilik), ktery oviem postihuje zjevné hrdelni zlo¢iny na nékterych
statcich cirkve, jez nejsou obdafeny plnymi imunitami, a nékterych svét-
skych drziteld. Ve prospéch vrchnosti, jak svétskych tak cirkevnich, viak
postupné pfechazi vykon veskerého trestniho prava - vlastnim vykonem
byvaji povéfovani fojtové a ufednici jednotlivych panstvi (ius ¢i iudicium
bannitum, banteiding, foytding), kteti v ur€itych intervalech konaji pfimo
ve vesnicich soudni zasedani,’* zemské pravo v téchto zilezitostech je
postupné - a tento proces rychle pokracuje v prvni poloviné 14. stoleti -
zatlatovano priavem meéstskym, jeZz nakonec pfevezmou vrchnostenské
soudy pfedstavované soudnimi zasedanimi rad mést a méstecek za pted-
sednictvi pana, jeho ufednika i rychtafe, aZ na nepodstatné vyjimky,
v celistvosti.”> Uvedme nékteré ptipady, které vystizné ilustruji zmény
probihajici na pfelomu 13. a 14. stoleti i v prvnich desetiletich lucembur-
ské doby.

Prvni pochazi z roku 1288, pfesnéji Feceno z 5. kvétna, kdy vydal kral
Vaclav IL. imunitni privilegium pro némecké rytife ve Slavkové odvolavaje

(74) Srov. CDB V-1, & 143; k tomu srov. SEBANEK, ].: Kapitoly z éeshé diplomatiky. CMM
66, 1946, s. 67, v listing tidnovské abaty3e z roku 1257 pro klasterni ves Komin: Kdyby pak
o0 néjaké veliké provinéni &initi bylo, jakoZto o ranu anebo o mord, k takovymu rozsouzeni do
tej nasi napfedjmenované vsi posla nasiho odesleme, ... Nez vejsiho prava, kterés se poteidych
Jjmenuje, miti nemaji, dile CDB V-1, & 403, v listiné Bor3e z Ryzmburka z 2. bfezna 1264
o vsi Velka (nad Velitkou), kterou déva klasteru velehradskému: ... quod iudicem et plantato-
rem per se habeant specialem, cum quo ter in anno in iudicio, quod wulgo bandich dicitur, com-
parebunt de querimonnis tamquam ceteri nostri homines responsuri, nisi quod de satisfaccioni-
bus culparum suo domino tenebuntur. Biskup Bruno podfizuje 24. inora 1270 ves Frycovice
v hrdelnich vécech soudu rychtate biskupského mésta Bruiperka: Idem vero H. iudex suique
heredes et homines prefate ville in civitate nostra Brunsperg querent iudicium, quod foytdink di-
citur, ter in anno; volentes, ut omnes cause criminales coram loci iudice debeant pertractari
(CDB V-2, & 607.) Podobné zavazal v roce 1301 zemsky komtur fadu némeckych rytifi He-
inrich z Byern rychtate v Kreuzendorfu Bertholda a jeho nastupce, ze maji po tfikrite v roce
dobfe pfijmout a potfebnym opatfit fadové bratry, ktefi budou predsedat soudnimu dni
nazyvanému wyttinck (Vogiding) - PETTENEGG, E. G. V.: Die Urkunden des Deutsch-Ordens-
Centralarchives zu Wien 1. Prag - Leipzig 1887, s. 210, &. 807.

(75) K vyvoji hrdelniho soudnictvi ve Slezsku pro stejné obdobi ptehledné a v podstaté se
stejnymi zavéry MENZEL, ]. J.: Die schlesischen Lokationsurhunden des 13. Jahrhunderts.
Wiirzburg 1978, s. 269-281.
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se pfitom na zasluhy, jez mu prokizal zemsky komtur tohoto fadu Di-
told. Kral vyjima poddané fadu ve Slavkové i okolnich fadovych vsich
(cruciferorum homines manentes in Nouosedlicz et villis ipsum forum Nouo-
sedlicz adiacentibus) z jurisdikce zemskych ufedniku (a iurisdictione omni-
um beneficiariorum terre Morauie), povoluje vojackym feholnikim posta-
vit u Slavkova Sibenici a trestat na jejich statcich jakékoli pfe¢iny podle
schvilenych zvyklosti a civilniho prava (dantes eis potestatem plenariam
habendi et erigendi apud ipsum forum Nouosedlicz patibulum ac quoslibet ex-
cessus, qui in hereditate eorum commissi fuerint secundum consuetudines ap-
probatas et iura civilia animadversione debita puniendi).’0 Je zfejmé, ze
pfed timto privilegiem byly trestni zasahy (které ostatné umoZiovala
v piipadé hrdelnich skutki i imunita Pfemysla Otakara 1. pro fad némec-
kych rytitd z roku 1222, pozdéji vicekrate potvrzovani)’’ na slavkov-
ském panstvi v rukou kralovskych ufednikd. Zaroven se méni charakter
prava, podle néjz se ma soudit; hovofi se totiz o civilnim pravu, pod nimz
si lze nejspiSe pfedstavit kupfedu se derouci pravo méstské. Pak lze
ovisem predpokladat jiz asistenci slavkovského rychtédre a piiseznych.

O deset let pozdgji, 18. ¢ervna 1298, ziskavaji od téhoz krale svoji vy-
sadni listinu také Klobouky, ves klastera zabrdovického. Vaclav 11. povysil
ves mezi trhova mista a udélil ji pravo tydenniho trhu. Lidé z Klobouk
a dal3ich deviti vesnic, jeZ patfily v okoli zabrdovickym premonstratim,
byli vyfiati z pravomoci moravskych zemépanskych tufedniki, s tim, ze
jakékoli ptipady maji byt souzeny opatem klastera, resp. jeho prokurato-
ry, soudci ¢i afedniky. Pokud by v3ak klasterni pfedstaveni vykon spra-
vedlnosti zanedbavali, mél pfipadnout zpét zemskym ufednikiim, jez dfi-
ve soud vykonavali (tunc ad beneficiarios terre ipsius, ad quos prius
dictorum pertinebat iudicium, ea vice pro iusticia recurratur). Kloboutti se
navic méli ve v3ech zileZitostech - i hrdelnich - fidit méninskym pravem
(utantur in causis quibuslibet iure, quod habetur in oppido nostro, dicto Me-
nyn) a kralovskym ufednikim méli ohlasit jen zlo¢in, ktery by na jejich
teritoriu spachal néjaky 3lechtic a byl pfi ném zadrZen; ten mél byt potom
potrestan, ,jak je aZ posud obvyklé podle zvyklosti a prava téZze zemé"
(sicut de consuetudine ac iure terre ipsius hactenus est consuetum).’®

Jednu z nejpusobivéjsich a nejpreciznéjsich ukazek soudni imunity ve
prospéch duchovni instituce pfina3i listina krale Jana z 2. fijna 1323 pro

(76) CDM V, & 2; ke spravné dataci srov. JaN, L.: Slavkov u Brna ve 13. stoleti a vznik ko-
mendy Fadu némeckych rytiri. CMM 107, 1988, s. 271-272, 277, pozn. 68.

(77) CDBII, & 239; srov. JAN, L.: Slavkov u Brma, s. 265-266, 271, pozn. 66.

(78) CDM V, &. 95; pisemnosti se nedavno zabyval M. SVABENSKY: Poéatky Klobouk v pi-
semnych pramenech. In: Klobouky u Brna. Mésto, déjiny, krajina a lidé. Brno 1998, s. 61-67.
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novou fundaci vdovy po dvou kralich Alzbéty na Starém Brné. Pro pfe-
hlednost rozdélme ustanoveni do tii odstavcil:

1. V3ichni lidé z klasternich statki jsou vynati ze soudu a jurisdikce
moravskych zemskych ufedniku.

2. Jestlize by se abaty3e klastera dostala do sporu se svymi vlastnimi
lidmi, tj. svymi poddanymi, a nedosahla spravedlnosti na zikladé zem-
ského prava, ma v opravnénych pfipadech postoupit svoji stiznost brnén-
skému soudu a jeho ufednikdm. Brnénsti ufednici maji zaleZitost roz-
hodnout podle zemského prava a pokud by byli nasledkem toho klasterni
lidé pokutovani, pokuta nema pfipadnout ufednikim, nybrz klasteru.

3. Jestlize nékdo z klasternich lidi spacha hrdelni zlo€in, pokuta nema
naleZet krali, ani jeho ufednikdm, ale klasteru, jenZ ma pravo trestat. Jestli-
ze bude na klasternich statcich spachan takovy zlocin, kviili kterému by mé-
ly byt poplenény vilikem neboli provincialnim rychtafem, nema vilik plenit
ani zasahovat a skutek ma potrestat abatyse, pfip. jeji ufednik.”

1 kdy?z je vynéti z pravomoci zemskych (provincialnich) uredniki teo-
reticky uiplné, v praxi se pfed zemsky soud mohou klasterni poddani do-
stat ve svych sporech o penize &i véci se samotnou vrchnosti, abatysi, pro
kterou pfedstavuje soud brnénskych dfednikid jediné (samoziejmeé s vy-
jimkou soudu cirkevniho) soudni misto, kde miZe vystupovat, a zaroveri
misto odvolaci. Zdalo by se, Ze komentovat potencialni zasahy vilika

(79) CDM VI, & 249, s. 187: ,Volentes insuper ut monasterium ipsum in supranominatis bo-
nis sibi collatis, et que acquiret, vel ei conferentur, inposterum speciali gaudeat libertate, omnes

homines in bonis ipsius monasterii residentes, ab omni officialium et beneficiariorum tocius terre
nostre Morauie judicio et jurisdiccione eximimus, et esse volumus ab eorum potestate perpetuo

liberos et exemptos, ita quod abbatissa dicti monasterii, que nunc est, et que pro tempore fuerit,
super exibenda de hominibus ipsis iusticia in causa qualibet requiratur, et in quacunque causa
abbatissa ipsa, in exibenda de hominibus ipsis iusticia jure terre negligens fuerit vel remissa et
hoc euidenter et racionabiliter apparebit,_tunc in causa illa ad judicium et beneficiarios Brun-
nenses per conquerentes, pro exibenda de hominibus predictis iusticia habeatur recursus, et ipsi
beneficiarii extunc de hominibus ipsis tenebuntur et poterunt in causa ipsa conquerentibus iusti-

ciam facere jure terve, et si tunc aliquem hominum ipsorum in ipso Brunensi judicio in aliqua
pecunia vel res ipsa non ipsis beneficiariis, sed predicto monasterio tota cedat. Et si forsan ali-
quem vel aliquos de hominibus ad monasterium ipsum pertinentibus talem excessum perpetrare
contigerit vel excessus, propter quem vel quos penam subire debeant capitalem, condempnacione
super hiis habita, bona ipsius condempnati non ad nos, nec ad aliquem officialem vel beneficia-
rium nostrum, sed ad monasterium ipsum totaliter volumus pertinere. Item si in bonis ad ipsum

monasterium pertinentibus talem contigerit perpetrari excessum, propter quem bona ipsa per vil-

licum seu judicem prouincialem debeant propterea spoliari, nolumus quod_bona ipsa per dictum

villicum seu judicem prouincialem debeant propterea spoliari, nec quod ipse villicus seu judex
prouincialis de correccione huiusmodi excessus se aliquomodo intomittat. Ymmo concedimus et

volumus, ut abbatissa predicta, vel eius officialis talem excessum corrigat, prout sibi videbitur
expedire.”
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v piipadé hrdelnich skutki, v samotném textu oznacené slovesem spolia-
re, je zbytetné, ve skutecnosti viak jde o ufedni konfiskaci, jeden z trest-
nich postupti béznych v zemském pravu, vychazejici ze soudniho vyroku,
jak dosvédZuje pisemnost na jméno svatojitské abaty3e Anezky, ktera sice
neni zcela spolehliva, vznikla v3ak jisté jesté ve 13. stoleti a z tohoto hle-
diska pfinasi v dané zaleZitosti spolehlivou informaci: confiscationis sen-
tentia, que plen dicitur, locum non habet.8% Zneuzitelnost takového ,plenu”
viliky je oviem nasnadé...

Jan Lucembursky udélil 7. Cervna 1327 na zakladé intervence bfev-
novského opata Bavora z Neétin rajhradskému klasteru, ktery byl vlastné
proboststvim klastera bfevnovského, provinciale iudicium per omnes dis-
trictus ad dictum monasterium Reigrad spectantes, tam in causis pecuniariis
quam capitalibus seu criminalibus sive mutilationis sive mortis cuiuslibet.
Moravsky zemsky hejtman, beneficiarii per districtum Brunensem, rychtati
a ptisezni neméli uplatiiovat nad zlotinci dopadenymi na statcich raj-
hradskych benediktinti ani na zadrzenych klasternich poddanych svoji
spravedlnost a vykonavat soud, naopak, méli takové osoby ozndmit do
klastera, kde by byly podrobeny soudu.8! V tomto ptipadé je zcela zfej-
mé, v jakém vyznamu je spojeni iudicium provinciale pouzito. Nejde o né-
jaky realny krajsky soudni dvir, nybrz o vykon veskerého, i hrdelniho
soudnictvi, nejspise na zakladé zemského prava, byt to v listiné expressis
verbis nestoji, na statcich rajhradského proboststvi. Diivodné lze piedpo-
kladat, ze do uvedeného roku zasahovali na klasternim zbozi ufednici
brnénské provincie, pro niz je tentokrate uzito terminu districtus, podob-
né jako pro klasterni statky (a tim i okrsek soudni pravomoci). Zajimavy
ptiklad, jak jeden pojem oznacuje dvé naprosto odlisné zaleZitosti!

Z listiny Janova syna Karla ze 13. kvétna 1334 urcené velehradskému
klagteru vyplyva, Ze v klasterni lokalité Velkych Némcicich existoval od
nepaméti (a longe retroactis temporibus cuius inicii uel contrarii memoria
non existit) hrdelni soud (judicatus cum exercicio et baylya meri et mixti im-
perii ac gladii potestate in facinorosos et reprobos tenendique furcam et cip-
pum ac aliorum iurium); klaster ziskal potvrzeni této soudni pravomoci od
krale Jana, listina viak byla pfedeslého roku nestastnou nahodou posko-
zena, a proto Karel vydal klasteru nové privilegium, jimz vykon hrdelniho
prava (judicatum ac gladii exercicium cum furca et cippo inibi tenendis et

(80) CDB I, &. 378; srov. BRANDL, V.: Glossarium, s. 233, a pfedeviim VANECEK, V.: Konfis-
kace a plen v nejstarsim Zeshém pravu. NaSe pravo a stat. Praha 1928, s. 54-67.

(81) CDM VI, & 342. O dva dny pozdgji, 9. éervna 1327, kral Jan upozornil zemského
hejimana Jindficha z Lipé, brnénského komornika a dalsi ufedniky, Ze lidé rajhradského
proboststvi jsou vymfati z jejich pravomoci a nepfislusi pfed jejich soud, jenz nalezi pouze
probostiovi - CDM VI, &. 246.
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exercendis) potvrdil.32 Terminologicky vychazi Karlova listina ze zahra-
nicni praxe, pravdépodobné ze severoitalskeé, jak dosvéd¢uje pouZiti vice-
vrstevnatého pravniho terminu baylya, resp. fisské, na coz ukazuje spoje-
ni merum et mixtum imperium.83 O rok pozdéji, 14. srpna 1335, markrabé
Karel osvobodil klaster od povinnosti oznamovat vrazdy a zranéni, tedy
tézké kriminalni delikty, spachané na klasternich statcich provincialnimu
soudu (ut vos et vestrum monasterium propter aliqua homicidia, winera, seu
lesiones corporales in bonis vestris commissas, ad denuncciacionem sude
prouincialis minime teneamini, vosque a denuncciacione huiusmodi absolui-
mus et liberamus).8% Kdyz Karel udéloval 25. btezna 1338 klasterni vsi
Fry3avé (dnes Bfezany) na Znojemsku tydenni trh a povy3oval ji tak mezi
méstecka, stanovil, ut decetero prefatum monasterium, in predicta villa
Vrischow, seu oppido, cippum et patibulum habere debeat, atque possit, ad
animadvertendem seu judicium faciendum, tj. povolil zfizeni pranyfe a 3i-
benice a v3echny klasterni poddané, laiky i konvr3e, s vyjimkou osob pfi-
slusnych pfed zemské utedniky (zudariis, provincialibus seu villicis aut aliis
terre Morauie judicibus vel justiciariis), podfidil klasternim soudcim
(rychtaiim). Vladykové, rytifi a 3lechtici (aliqui bladicones, seu persone mi-
litares et nobiles), jez by spachali na klasterstvi néjaké zloCiny, se méli
i nadale zodpovidat pfed zemskymi ufedniky.8> O dva dny pozdéji, 27.
biezna, markrabé Karel spoletné s potvrzenim velkého privilegia Ptemys-
la Otakara 1. udélil klasteru stejnymi slovy hrdelni pravo na v3ech jeho
statcich (in omnibus bonis suis, que nunc habent in Morauia),8¢ podobné
jako ucinil také jiz 25. bfezna 1338 totéz ve prospéch klastera zdarského,

(82) CDM VII, & 14. V Karlové listiné tedy neslo o ziskani hrdelniho prava, jak uvadi
1. STARHA: Hrdelni soudy na Bfeclavsku. Jizni Morava 32, 1996, s. 59, nybrz o potvrzeni toho-
to préva, jeZ bylo podstatné starsiho data. Srov. téz HURT, R.: Déjiny cistercidckého hlastera
na Velehradé I. 1205-1650. Olomouc 1934, s. 82.

(83) Srov. Lexikon des Mittelaters I, sl. 1379: Balia, sl. 1354-1357: Bailli, Bailliage. K uZiti
terminu merum imperium srov. WIEDL, Birgit: Salcbursky arcibiskup Friedrich 1l. z Walchen
a jeho pomér k Premyslu Otakarovi 1. a k Rudolfu Habsburskému. In: Cesko-rakouskeé vztahy
ve 13. stoleti. Rakousko (vEetné Styrska, Korutan a Krarfiska) v projektu velké fise Pfemysla
Otakara II. Sbornik pfispévki ze sympozia konaného 26.-27. zati 1996 ve Znojmé. K vy-
dani ptipravili M. Blahova a 1. Hlavacek za spoluprice J. Hrdiny a P. Kubina. Praha 1998,
s. 129, dale SCHMND, Ernst Frh. v. - DoOPscH, Alphons: Ausgewdhlte Urkunden zur Verfas-
sungs-Geschichte der deutsch-6sterreichischen Erbldnder. Innsbruck 1895, ¢. 58. Ke Karlovu
pobytu v ltlii pred ptichodem na Moravu piedeviim KaVKA, F.: Karel IV. Historie Zivota
velkého vladate. Praha 1998, s. 46-65; srov. 162 PAULER, R.: Die deutschen Konige und Italien
im 14. Jahrhundert. Von Heinrich VII. bis Karl IV. Darmstadt 1997, s. 175-223.

(84) CDMVII, ¢ 69.
(85) CDM VI, & 194.
(86) CDM VI, ¢. 196.
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10. stpna 1338 klastera oslavanského ¢i 13. ledna 1342 klastera pusti-
méfského.87 Z pravomoci provincidlnich i méstskych ufednikd (a potesta-
te et iurisdiccione beneficiariorum nostrorum et judicum, tam prouincialium,
quam eciam ciuitatum quarumlibet regni nostri) vyfal oviem velehradsky
klaster, jeho poddané a majetky tam in terra Morauie quam Oppauie jiz 2.
bfezna 1315 kral Jan, pficemz vyslovné ustanovil, ze feholnici a jejich
poddani nemaji byt pohdnéni pfed soudy v Brné, Bzenci, Pferové &i Opa-
vé (vt nec Brunam, Bisencz, Prerow, uel Oppauiam, nec alias, ad quecunque
judicia), tedy v provinciich, kde mél klaster své statky. Podobnou imunitu
obdrzel jiz 28. iinora 1315 klaster zdarsky, ze soudii je zde jmenovén jen
brnénsky (ut nec Brunam nec alias ad quecunque iudicia), nebot majetek
tohoto cisterciackého tistavu se rozkladal pouze v této provincii.88 Presné
jsou také formulace listiny krile Jana z 10. dubna 1336 urcené opatu
louckého klastera a jeho poddanym. Osvobozuje se a potestate et jurisdi-
ccione camerariorum, czudariorum, beneficiariorum et judicum nostrorum
per terram Morauie, urtuje se, Ze majetkové a trestni zalezitosti maji byt
souzeny nec Znoymam, Brunnam, Olomuncz, Biesencz, Prerow, nec alias ad
quecunque judicia, nybrz v ptipadé opata pted kralem, markrabétem nebo
zemskym hejtmanem, v pfipadé klasternich lidi ma soudni pravomoc vy-
konavat pfimo opat a jeho soud, a to nikoli jure czude, sed ciuili, tedy ni-
koli podle prava uzivaného na cudé, tedy prava zemského, nybrz podle
prava ,civilniho“, prava méstského.8° V klasterni vsi Oblekovicich, povy-
Sené na trni, se ma v budoucnu konat soud nad zloginci (vt quoscunque
malefactores de cetero in bonis dicte abbatie contingerit in crimine deprehen-
di, tales malefactores ad dicti fori in Olakowicz judicium ducantur et ibidem
secundum quod qualitas commisi criminis exegerit, pena debita puniantur).%°
Stejny formulaf v obecné €asti, tj. vynéti z pravomoci provincialnich sou-
dd a piedani hrdelni pravomoci na zakladé méstského prava, byl uzit
markrabétem Karlem 12. listopadu 1342 k dobru probosta a poddanych
klastera premonstratek v Dolnich Kounicich.®! U opata, resp. probosta,

(87) CDMVIL, &. 193, 209, 380.
(88) CDM V], ¢. 87, 88.

(89) Ztotoznéni ,civilniho prava &i soudu s méstskym pravem lze nalézt v padélané listi-
né s datemn 6. Cervna 1252 na jméno markrabéte Pfemysla Otakara pro kostel sv. Hypolita
ve Znojmé a Spital sv. Frantiska, vlastné fad kiiZovnik\, v Praze; sam padélek v3ak vznikl
pred 28. dubnem 1259 a z hlediska naseho poznavini je tedy relevantni: Item civili iudicio,
quod mieske prawo dicitur. Podobné v listiné ptevora augustinidnskych poustevniki z Krasi-
kova se méstsky soud v Moravské Trebové nazyvi iudicium civille (CDB V-2, €. 628.)

(90) CDMVIL & 112.

(91) BISTRICKY, ]. - SPURNY, F. - VACLAVEK, L. - ZEMEK, M.: Moravské a slezshé listiny liech-
tenstejnshého archivu ve Vaduzu 1173-1380. 1. dil. Mikulov 1991, Z. 69, s. 113-114.
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jde vlastné o vynéti z pifimé kompetence provincidlnich ufednikd (to
ovéem neznamena vynéti ze zemského prava) a podfizeni panskému
soudu, jemuZ panovnik nebo v této dobé jiz jeho zastupce, zemsky
hejtman, pfedsed4, v piipadé poddanych se dava klasterim kompletni
vykon vrchnostenského soudnictvi a to, coZ je cenné zjisténi, na zakladé
méstského, v obou pfipadech nejspise znojemského prava. Zaroven se
v listinach, podobné jako ve zdarské imunité z 28. unora 1315 a vele-
hradské z 2. bfezna 1315 (viz vy3e), ozyvaji jména mist, v nichz dochaze-
lo k soudnim zasedanim a v jejichz okrsku (provincii) mél klaster své
zbozi, pfitemz se nevylucuji také dalsi lokality. Vynéti louckého klastera
z hrdelniho zemského soudnictvi posilil markrabé Karel jesté 6. dubna
1342, kdyz svym mandatem upozornil Erharda z Kunstatu, komornika
czude Brvnnensis, Ze opat s konventem jsou vyiiati a osvobozeni a jurisdi-
ccione czude cuiuslibet a zakazal mu abbatem ipsum, homines aut bona sua
in tuo prouinciali judicio iudicare ad cuiuscumque instanciam audeas quo-
modolibet aut presumas. Dulezité také je, Ze ve véci klasterni exempce se
Karel odvolava nejen na své vlastni privilegium a svobodu svého otce, ale
také vysady piedchozich krald.92 To ukazuje na davnéjsi charakter klas-
terniho osvobozeni z pravomoci zemského soudu a prava.

Vykon soudni pravomoci, mozna v3ak jesté ne vzdy v plné &ifi, muze
byt v nékterych pfipadech skute¢né podstatné starsi zaleZitosti jdouci az
k prvni poloviné 13. stoleti, jak dosvédZuje listina Roberta, opata kla3tera
Hradi3té u Olomouce, z 3. kvétna 1256. Opat zde zbavuje olomouckého
mé3fana a spravce mosti Siegfrieda, ktery dostava do drzeni jeden a pil
klasterniho lanu v Topolanech, podtizenosti opatskému soudu, que
»obcne schud“ dicuntur in vulgari®3 To znamena, Ze opat disponoval
soudnim vykonem na klasternich statcich; tento soud se spiSe nez obecni
nazyval obecny a nemusi byt pochyb, Ze jeho pravo bylo pravem zemskym
(pravé proto doslo k vynéti mé3tana podtfizeného jinak privilegovanému
pravu jeho mésta, tj. v tomto pfipadé magdeburskému).

Za vice neZ povsimnuti stoji jisté také dalsi dvé Karlovy listiny z po-
catku 40. let 14. stoleti. V té prvni, z 29. ervna 1340, markrabé oznamu-
je, 2e nafidil na hote Tepenci, kterou odkoupil od olomouckého biskupa,
postavit hrad Twingenburg. Zaroven slibuje, si in predicto castro futuris
temporibus villicum, poprawczonem uel alium quemvis officialem institui seu
residere, vel castrum ipsum tenere aut judicium zude inibi collocari continge-
rit, tedy bude-li na hradé sidlit kralovsky ufednik, ktery bude vykonavat

(92) CDM VII, & 403.
(93) CDBV-1,&.77.
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soud dle zemského prava, nemaji mu podléhat statky a lidé biskupstvi
a kapituly.®*

Odmeénou za vérné sluzby osvobodil markrabé Karel 26. bfezna 1342
ves Vlasatice na Znojemsku (in Snoymensi prouincia situatam), jez patiila
brnénskému meéstanu Ditlinu Moficovu, a suppa nec non a villicatione, po-
prawcionatu et iudicio prouinciali Snoymensi et specialiter ab omnibus et sin-
gulis iuribus et iurisdiccionibus quibuscumgque vocabulis in vulgari Morauico
seu latine vocentur in quibus ad suppam et ad zudam Snoymensem et ad quo-
scumque beneficiarios ipsa villa ab olim pertinebat, tedy od veskeré pfislus-
nosti k zemépanskému znojemskému soudu - uziti termint villicatio, po-
prawcionatus a iudicium provinciale ptedstavuje vpodstaté pleonasmus,
podobné jako tomu byva u vyétd ufedniki, termin suppa lze nahradit slo-
vem ufad a termin zuda slovem zemsky soud - a povolil Ditlinovi ve vsi
krom opevnéni dvora (vlastné faktického ztizeni tvrze) zfidit pranyf a 3i-
benici a tim vykonavat hrdelni pravo (dominio utili et directo necnon iuris-
diccionem perfectam plenoque iudicio).9> Jde o ziidkavy a pfitom dilezity
doklad skuteénosti, Ze poddani svétskych vrchnosti (Zze 5lo o méstana,
nehralo zadnou zvlastni roli)® nalezeli je3té kratce pfed polovinou 14.
stoleti pfed soud provincialnich ufedniku a tim padem byli souzeni podle
ptipad dtrazné pfipomina, Ze vykon soudnictvi na v3ech statcich, at ze-
mépanskych, slechtickych ¢&i cirkevnich, byl svoji povahou regal a panov-
nik se jej musel v néci prospéch zfici; nebylo zfejmé moZzné jej jednoduse
uzurpovat. U cirkevnich vrchnosti se obraz tohoto procesu jevi viceméné
celistvé, nebot panovnické imunitni listiny se z v&t3i &asti zachovaly, u svét-
skych vrchnosti miiZzeme podobny postup jen pfedpokladat, protoze pi-
semnych svédectvi se dochovalo jak 3afranu. Takovou $petku vzacného
kofeni pfedstavuje jisté i listina krale Jana vydana 11. bfezna 1332 v Pa-
fiZi, jiZ se potvrzuje osvobozeni majetku mikulovského Hartneida Liech-

(94) CDM VI, &. 279: ... hoc omnino absque bonorum et hominum predictorum fiat dispendio
et iactura; purgrauiis castri ipsius seu villico ac officialibus huiusmodi in ipsis nullam iurisdi-
ccionem potestatem, ius vel dominium penitus habituris.

(95) CDM VILI, &. 398. Srov. MEZNIK, ].: Venkovské statky brménshych méstanit ve 14. a 15.
stoleti, Sbornik Matice moravské 79, 1960, s. 136; 1. STARHA: Hrdelni soudy na Znojemshu.
Jizni Morava 1994, s. 49-57, si ptipadu Vlasatic kupodivu podrobnéji nevsima. Vlasatice
byly plivodné soucasti majetkového vybaveni dolnokounického klastera (srov. CDB V-2,
& 801). V roce 1333 je klaster byl nucen kviili svému velkému zadluZeni prodat znojem-
skému méitanu Stanislavovi za 400 hfiven, které byly splaceny Zidu Jakubovi z Retzu
(BISTRICKY, J. - SPURNY, F. a kol.: Moravské a slezské listiny, €. 61, s. 102). Neznamou trans-
akci se ves dostala brnénskému méstanu Jakubu Smelclinovu, ktery ji nékdy pfed rokem
1342 prodal za 600 hiiven Ditlinu (Détfichu) Moticovu (ZDB 1, €. 73).

(96) Srov. BRANDL, V.: Kniha Drmovskd. Brno 1868, s. XIX-XX.


file:///ur/sd/-

ZEMSKE SOUDNICTV{ VE 13. STOLETI 63

tenstejna od zemské berné a zaroveii stardi vynéti jeho dédicy, podda-
nych a sluzebnikii z pravomoci zemského soudu (noch sein erben noch se-
in laut und diener, edel oder unedel, die ouf dem gut sint gesezzen, nyemant
muge noch sulle fur die zoud, daz ist fur daz lantrecht laden oder getreiben,
oder dehein recht ersten oder ervolgen),®’ coz znamend, Ze soudni vykon
nalezel na jeho panstvi Liechten3tejnovi samotnému.

Na uvedenych pfikladech pfevazné z prostfedi cirkevnich ustavi lze
zaroveii sledovat vyvoj, kdy se zfetelné oddéluje vrchnostenské soudnic-
tvi (uZivajici ve druhé poloviné 13. stoleti jiz ¢asto, v prvni poloviné 14.
stoleti zfejmé pfevazneé, k vlastnimu souzeni méstského prava) od soud-
nictvi a prava zemského, jez se stava pravnim forem privilegovanych vrs-
tev, tedy Slechty a pfedstavenych duchovnich instituci. V pfipadé svét-
skych vrchnosti 3el vyvoj zfejmé podobnou cestou; jakmile trzni centra
na jednotlivych panstvich pfijala méstské pravo a zacala se jim Fidit, to-
muto pravu byly podFizeny i okolni vesnice. Slo zcela jisté o dlouhodoby,
nékolik desitek let (pravdépodobné celé jedno stoleti, ptiblizné od polo-
viny 13. do poloviny 14. stoleti) trvajici proces, u néjz by bylo ztejmé ve-
lice obtizné a navic i zbyteéné pokusit se vystopovat néjaké obecnéjsi
tendence na panstvich jednotlivych slechtickych rodu &i v uréitych regio-
nech. Prameny jsou pro takovou minucidézni praci totiz nesmirné skoupé
a tak se ptipady cirkevnich instituci, ehoz si povsimli néktefi star3i i no-
v&j§i autofi,’® stavaji zasadnim zdrojem naSeho poznéni v této oblasti.
Vzdyt v mnoha pfipadech v laickém prostfedi asi nebyly listiny viibec
k dispozici, jak ukazuje ptipad Lichten3tejniiv z roku 1332, kdy sva prava
Slechtic dokazuje nejen listinami, ale starym zvykem a zirukou (mit ur-
chunden und mit alter gewonheit und gewer hat beweiset und bewert).%° Jisté
je, ze ekonomické svobody (tj. trzni opravnéni a dalsi vyhody) kracely
vétSinou bok po boku s osvobozenimi v oblasti soudni, tj. s udélenim hr-
delniho prava vrchnosti a souboru jiz stavajicich méstskych prav komuni-
té vlastni lokality. Za zavaZzné v3ak lze povaZovat zjisténi, Ze vykon soudni
pravomoci, pfedeviim hrdelni, neni automaticky spojen s drzbou pudy,
at jiz ve formé véna duchovni instituce nebo slechtického alodu, naopak
je to svrchované pravo panovnikovo, regal, jehoz vykon Cesky kral a mo-

(97) BISTRICKY, J. - SPURNY, F. a kol.: Moravské a slezshé listiny, ¢. 60, s. 100; méné kvalitni
edice v CDM V1, ¢. 438, s. 334-335, kde misto czoude, zoud mylné éteno Stinde.

(98) Predeviim VanéZek, V.: Zdklady prdvniho postaveni hldstera a kldasterniho velkostatku ve
starém Ceském staté. (12.-15. stol.) (Zakladatelska prava. - Pozemkova vrchnost. - Imunita.)
Price ze Seminafe ¢eskoslovenskych pravnich déjin na Pravnické fakulté Karlovy universi-
ty v Praze 18, 22, 24. Praha 1933, 1937, 1939.

(99 ) BISTRICKY, . - SPURNY, F. a kol.: Moravské a slezské listiny, €. 60, s. 99; CDM VI, Suppl.
€. 438, s. 334-335.
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ravsky markrabé dlouho udrzuje ve vlastnich rukou, resp. v rukou svych
ufednikd, pfedev3im viliki neboli provincialnich rychtag.

Vykonem vy33iho soudnictvi na panstvich cirkevnich i svétskych
vrchnosti se, jak znamo, zabyval Vaclav Vanécek, ktery do3el k nazoru
opac¢nému. Domnival se, Ze tento vykon je - oviem jen u nejvyse posta-
venych svétskych drziteli - spojen neoddélitelné a jiz od svého samot-
ného pocatku s vykonem pozemkové vrchnosti.1%° V praxi by to zname-
nalo, Ze jakmile 3lechtic pfevzal jakoukoli formou od panovnika, resp.
panovnické komory, uréity statek, zacal na jeho teritoriu automaticky vy-
konavat hrdelni jurisdikci. Pro podporu svého nazoru uvadi Vanécek né-
kolik ptikladu, z nichz obzvlasté dva zaslouZi zbystfené pozornosti.

Prvnim je falzum listiny krale Pfemysla Otakara L. s datem 27. dubna
1218, pochazejici asi z poloviny 13. stoleti, podle n&jz kral potvrzuje mi-
kulovskému purkrabimu Stépanovi (z Medlova) star3i vysady udélené pry
markrabétem Vladislavem Jindtichem (idem ius, quod frater noster ei de-
dit).101 Udélené pravo spotiva v tom, Ze na Stépanovych statcich nema
zasahovat zemépansky komornik a veskery soud ma nalezet Stépanovu
vilikovi (sed omne iudicium coram suo prefecto, scilicet villico domini
Stephani, subire debeat), s tou v3ak vyjimkou, ze dopadeny zlodéj ma byt
pfedan zemskému soudci (excepto hoc solo, quod si fur iuste cum furto
comprehensus fuerit, iudici terre reprehentetur). Vyjimku Vanécek odbyva
poukazem, ze jde vlastné o zasah na zdkladé trestniho soudnictvi ex offi-
cio. Pak by ovSem bylo nutné povaZovat tohoto soudce (iudex terre) vlast-
né za provincialniho rychtafe.

Druhym ptikladem poslouZila listina Pfemysla Otakara 1l. z 3. inora
1265 urtena Herbordu z Fulitejna, stolniku olomouckého biskupa Bru-
na.102 Kral zde udéluje Herbordovym statkim na Opavsku, jeZ jsou in

(100) VANECEK, V.: Zdklady pravniho postavent, s. 40: ,Neni proto neopravnéna domnénka,
Ze ve 13. stoleti stav pravni byl asi takovy, Ze v3ichni, kdoZ naleZeli k panstvu, na svych
statcich méli viibec také plnou jurisdikei bez omezeni, a to na starych zikladech, blize t3z-
ko zjistitelnych, zatim co ostatnim, zejména pozdéj3imu vladyctvu, v tom zabrinila snaha
panovniklt privé zminéni, jiZ se zde podatilo vyvoj veas podchytiti a uplatniti hrdelni re-
gal.” Vanétek oviem vychazi z nékterjch mylnych predpokladu (pfilis pokrotily vyvoj vy3si
slechty, existence rozsahlych 3lechtickych alodnich dominii jiz v 11. a 12. stoleti) a nepfi-
nasi pro své vyvody ani jediny padny diikaz. Poznatky o stavu spolecnosti v 11. a 12. sto-
leti (srov. nejnovéji J. ZEMUCKA: Cechy v dobé kniedi, ptedeviim s. 174-201) a systému
spravy zemé dovoluji pfedpokladat opravdu hrdelni regal panovnikiv a jeho postupny
rozklad poéinajici nékdy na pfelomu 12. a 13. stoleti. Velci pozemkovi vlastnici pak ziska-
vali opravnéni vykonavat vy3si soudnictvi formou jakychsi, fe¢eno s V. Vanétkem, zvlast-
nich koncesi.

(101) CDB I, ¢. 373.
(102) CDB V-1, &. 432.
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terminis regni nostri et sub jurisdictione nostra, takovou svobodu (damus et
concedimus de speciali gratia consimilem libertatem), jakou jiz dfive obdrzely
statky Voka z RoZmberka leZici v opavské provincii. Herbordovi lidé nemaji
néleZet pod pravomoc zemského soudu a soudnich ufednikd - provincial-
niho rychtate, cadate, komornika i ostatnich, vykon civilniho soudnictvi
ma naleZet Herbordovi a jeho dédicim, jimZ také maji pfipadnout pokuty
nepravem uloZené per judices terre jeho lidem; jen kdyby Herbordovi na-
stupci odepfeli vykon spravedInosti, méla byt hledana u zemského soudu a
jeho ufedniki.193  Ze by se timto privilegiem pozemkové vrchnostenska
jurisdikce teprve zaklddala, o tom nemize byti feci. Privilegium stanovi
jen jeji vyhradnost,“ uzavira Vanécek.!04 Kral vsak v listiné sam fika, Ze
chce srovnat soudni podminky na Herbordovych statcich s podminkami
na statcich rozmberskych, to znamena, Ze skute¢né doslo ke zméné stavu.
Navic je formulace Pfemyslovy listiny jasna, fika se: damus et concedimus
... libertatem, nestoji zde sloveso confirmamus &i néjaké podobné, z néjz
by bylo mozné usuzovat na potvrzeni stavajici situace. Navic z textu vy-
plyva jesté jeden poznatek, Herbordova jurisdikce se zfejmé nevztahovala
zcela na oblast trestniho prava, nebot se hovotfi o nepravem udélenych
pokutach zemskymi soudci. Pokud by soudil i takové skutky sam Her-
bord, nemohlo by se o pokutach hovofit. Tak pravé uvedené pfipady
svéd&i pravy opak toho, nez co z nich vyvozoval V. VanéZek. Vypovidaji
o tom, ze ve starém Ceském staté byl vykon soudnictvi chapan ptivodné
jako svrchovana zaleZitost panovnika, ktery ji teprve postupné - a Casto
ani ne hned kompletné - pfedaval, asi vétsinou &i alespon casto bez pi-
semnych podkladd, svétskym vrchnostem. Tyto zmény v jurisdikénich
pomérech probihaly zfejmé od pocatku 13. stoleti zaroven se zménami
socialni a ekonomické struktury spole¢nosti. Bylo to ostatné v dobé, kdy
se teprve vytvafela vrcholné stiedovéka 3lechtickd dominia a zaroven
komplex prav spojeny s vykonem pozemkové vrchnosti.19

(103) ,, ... videlicet ut homines dictarum villarum sive bonorum ad provinciale judicium non tra-
hantur judexque provincialis, zudarius, camerarius et alii beneficiarii, quocunque censeantur
nomine, qui pro tempore fuerint, nullam penitus in eis judicandi vel aqiquid faciendi occasione
judicii habeant potestatem; sed per te ipsum et haeredes tuos in bonis tuis omnes judicentur causae
civiles, quecunque fuerint judicandae, nisi forsitan querelantes apud te, haeredes tuos defectum pate-
rentur communis justitiae, qude servatur in terra, tunc enim ad judices et beneficiarios nostrae terrae
judicium recursum habebunt. Hoc nihilominus per hujusmodi concessionis gratiam tibi et haeredi-
bus tuis salvo, quod culpae, in quibus homines tui praestita satisfactione injuriarum passis per judi-
ces terrae tunc condemnati fuerint, tibi ac tuis haeredibus plene cedant.”

(104) VANECEK, V.: Zdklady pravntho postaveni, s. 37.

(105) Srov. ptedevsim ZEMLICKA, ).: Ke zrodu vrcholné feuddlnt ,,pozemkové” 3lechty ve stdté
Premyslovcit. CMM 109, 1990, s. 17-38.
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Jak se ze soudce stane cudaf

V uvedenych pfikladech se nékolikrate ozvalo slovo ¢uda, pfipadné
slovni spojeni ius czude, tedy pravo cidy, jimZ je zcela bezpochyby ming-
no zemské pravo. Se slovem cuda se pak spojuje slovo cidat, v latinské
formé cudarius (czaudarius, sudarius) a v némecké czuder, zaudner. Starsi
vyklad Brandliv,106 ktery pievzal do svého Slovniku staroceského také
Jan Gebauer,197 vychazi z toho, Ze existovalo staroZeské slovo cuditi, resp.
ciditi (do latiny pfelozitelné jako purgare &i purificare, do néméiny reini-
gen, putzen), které znamenalo ,o¢istovati (se)*. Cida pak méla byt mis-
tem, kde se o¢istovalo vefejnou, ufedni [ormou z naitenych zlog¢int, tedy
soudni pfisahou. K tomuto vykladu ziejmé pfispélo jedno misto, jez
V. Brandl cituje jen s vagnim odkazem na Dobnerova Monumenta a kde
snad skutetné stoji: ad cudam terrae citari debent ac purgare se.108 Tu jde
v3ak jen o konkrétni ptipad tzv. ¢istotného v souvislosti s ordaly a jiz sa-
mo uZiti slova ¢istotné (schiztotne) v imunitnich listinach prvni poloviny
13. stoleti pro nékteré moravské klasteryl®® vylucuje samo o sobé uziva-
ni slova ciditi (cuditi) v podobném slova smyslu; pak by totiZ jisté muselo
stat v listinach &eské slovo ,,ctidné®, a nikoli pravé ,cistotné". Slovo ciditi,
cuditi je navic ve staroteskych pramenech doloZeno pouze ve vyznamu
néco Zistit fyzicky, napt. dim, obili, vinici & koné.!1® Piani tak bylo opét
otcemn myslenky, faktem vsak ztistane, Ze Brandl a Gebauer ,vyfesili“
problém starsich védct, ktefi by radi slova ciida a ciida? odvozovali od
staroCeskych slov siid a sudi, tvaroslovna podoba obou dvojic jim to viak
s klidnym svédomim nedovolovala.

Mnohem bliZze pravdé je ziejmé vyklad Paula Dielse, ktery uveftejnil
v roce 1935. Pfedné zjistil, Ze slovo cida nemélo ve staré Zestiné nikdy nic
spole¢ného s otidtovanim se v pravnim smyslu, Zze pro takovy vyklad
zkratka neexistuje ani jediny konkrétni doklad. Svoji interpretaci vzniku
slova cuda pak zaloZil na pfedpokladu, Ze jde vlastné o staroceské slovo
sud, jez prfeslo do Feci latinskych listin prostfednictvim némeckych st

(106) BRANDL, V.. Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes. Brunn 1876,
s. 16-18. Viz téz Brandliv vyklad eskych a polskych slov v sedmém svazku moravského
diplomatafe - CDM V11, Erklirung aller in den bisher erschienenen sieben Banden des Co-
dex dipl. Mor,, s. 2, dale glosaf v jeho vydani Knihy drnovské - BRANDL, V.: Kniha Drnov-
skd, s. 127-128. Srov. ptehled nazort v DIELS, P. - KOEBNER, R.: Das Zaudengericht, s. 2-3.

(107) GEBAUER, J.: Slovnik starogesky I [A]]. Praha 19702, s. 146.
(108) BRANDL, V.: Glossarium, s. 18.

(109) CDB 11I-1, €. 107, s. 131, &. 5.

(110) Viz GEBAUER, ]J.: Slovnik starocesky, s. 147.
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(nejspise notaii némeckého plivodu) a prodélalo tak zmény, jez lze spo-
lehlivé zdavodnit z lingvistického hlediska (zména s v g, resp cz, zisk
koncovky -a, ktera je vlastné koncovkou genitivu singularu maskulina
sud). Slovo cudat, jez se objevuje nejdiive v latinské podobé sudarius,
czudarius, pak podle néj vzniklo pfidanim latinské koncovky -arius ke
slovu czuda, ¢i latinizovanim némeckého slova czuder.ll! V této souvis-
losti si v3ak lze polozit nasledujici otazku: Nevzniklo iniciativou &eského
pisafe latinskych listin kratce po poloviné 13. stoleti slovo sudarius ozna-
Cujici soudce (jako aktualni potfeba odliit starého soudce nazyvaného
latinsky v prvni poloviné 13. stoleti jednodu3e iudex od vilika, pro néjz se
pravé v této dobé zacind objevovat oznaCeni iudex provincialis) pfipoje-
nim latinské koncovky -arius ke st. slovu sud? Némecky hovotici pisafi
pak mohli pochopit jako slovni zéklad ést suda- a pietvofit ji na lépe vy-
slovitelné czuda- ¢i dokonce czauda-, které zatali pouZivat pouze pro
oznaCeni mista soudcova pasobeni, zemského (provincidlniho) soudu.
Tak se ze staroceského siidu stala czuda latinskych prament. Tedy nikoli
soud ve vieobecném smyslu, pro ten se i nadale uzivalo latinské oznageni
iudicium a staroCeské sud, ale soud zemsky, provincialni, soud ciudativ,
na némsz tento soudce, nyni se pisici czudarius, czaudarius, vyhlasoval na-
lezy soudu (proto je ojedinéle nazvan sententiarius).112 Potize, které méli
latinti tviircové listin s terminologii ve druhé poloviné 13. stoleti jsou
naprosto ziejmé, kdyz pro oznaceni jednoho ufadu, starého soudcovstvi
statut Konrada Oty, dokazali uZivat nékolika synonym, vzdy piedevsim
ve snaze odli3it soudce a provincialniho soudce (rychtate): schudi, senten-
tiarius, magnus iudex, sudarius, zudarius iudicii provincialis.!!3 Zatimco
termin cudaf v podobé sudarius se objevuje ponejprv kratce pted 5. srp-
nem 1253 a poté v roce 1256 na Olomoucku,!!'* v podobé czaudarius,
resp. zcudarius, v letech 1259 a 1262 na Znojemsku, v podobé zudarius
vletech 1267-1268 na Brnénsku, pokud pomineme falzum s datem
2.ledna 1255, 1265 a 1269 na Opavsku,!!> pomineme-li zjevna falza

(111) DIELS, P. - KOEBNER, R.: Das Zaudengericht, s. 16-19. Podobné vyklada vyvoj termint
czudarius a czuda i V. VANECEK: Zaklady pravniho postaveni, s. 20-21, pozn. 77. Naproti
tomu R. RAUSCHER: K otdzce vzniku zemského soudu v Cechdch. Zvlastni otisk pEispévku ze
sborniku Pocta k 60. narodeninam dr. K. Lastovku. Bratislava 1936, s. 6-7, pozn. 17, sou-
di, oviem bez dostate¢nych argumenti, Ze slovo ciida je plvodné latinskym terminem
technikem neznameého pivodniho vyznamu (sic), ktery k nam byl pfinesen nékdy v prabé-
hu 13. stoleti.

(112) CDB V-1, &. 211; srov. BRANDL, V.. Glossarium, s. 17, 326.

(113) CDB IV-1, & 286; CDB V-1, . 50, 84, 211, CDB V-2, €. 795, CDM V, ¢&. 4.

(114) CDBIV-1, ¢. 286; CDB V-1, ¢. 84.

(115) CDB V-1, ¢&. 38, 177, 354, 432; CDB V-2, & 545, 592. V poslednim ptipadé sice neni
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z tohoto obdobi,!16 a jeho vyskyt postupem k zavéru stoleti sili,!17 termin
cuda v podobé zuda ptichazi v listinném materialu ke slovu teprve v listiné
Mikuldse Opavského vydané na Cviliné 20. bfezna 1283: ,abrenuntians
omni iuri coram nobis, coram czuda, ut consuetum est, et coram baronibus
nostris ...“,118 podruhé jej z dochovanych prament uZivad az 26. unora
1300 listina Old¥icha z Boskovic: ,,coram iudicio zude ... cum ceteris benefi-
ciariis zude Brunnensis“,119 potfeti se objevi 20. kvétna 1301 v listiné
olomouckych tufednikd, komornika OnsSe, purkrabiho Bluda, cudafe
(sudarius) Kadolta a rychtafe mésta i provincie Vividna (ve stejné podobé
taktéz 23. a 24. listopadu 1305 v listinach Kadolta z Polomi a Onse z Cis-
tého Slemene): ,,... coram nobis et nobilibus, qui tunc affuerunt in Olomuz in
suda“120 a poétvrté roku 1303 v pisemnosti Vitka ze Svabenic, ktery se
sam nazyva zudarius Morauie, pod ¢imzZ si oviem je nutné pfedstavit olo-
mouckého cudate, jak vyplyva i ze znéni nasledujici pasaze: ,,Hec acta tam
legitima celebrata ... in tabulas publicas olomucensis zude, ad quam vniverse
prouincie Morauie se reclinant, redegimus in signum efficacie amplioris“.121
Termin zuda se tak objevuje v pramenech s tficetiletym zpozdénim za
terminem sudarius, coz by skuteZné mohlo upozorfiovat na prioritu ter-
minu cudaf a teprve od néj odvozeny termin cuda. Ani uziti slova v ger-
manizované podobé czaudarius poprvé na Znojemsku, kde nejen méstan-
stvo a rolnictvo, ale také 3lechta méla z&asti své koteny v sousednim
Rakousku, nelze zcela podceriovat. Jisté je, ze slovo cuda se astéji objevu-
je az v pramenech 14. stoleti, kdy jiZ patti do bézného terminologického
arzenalu v3ech skladateld listin.122 Bez velkych pochybnosti tak Ize mit za
prokazané, Zze ke vzniku slov sudarius a zuda doslo pfiblizné v letech
1250-1280, slovo sudarius je starsi a tato grafika puivodni, slovo zuda
(czuda, czauda) je ze slova sudarius odvozeno némecky hovoticimi literati

zudarius Svrs z Nasilé oznagen jako ,opavsky", logika véci a skute¢nost, ze v Olomouci byl
v té dobé cudafem Jan, ukazuje, Ze jde skute¢né o opavského cudate.

(116) Srov. napi. CDB V-1, ¢. 38, 395, 472.
(117) Srov. rejstiik a glossarium v CDB V-4 av CDM V.

(118) CDM 1V, &. 209, s. 276. 1 kdyz v této edici je slovo psino v podobé czuda, P. Diels do-
tazem v archivu némeckych rytifa zjistil, ze spravné &teni je zuda; srov. DIELS, P. - Ko-
EBNER, R.: Das Zaudengericht, s. 15, kde se uvidéji nejstarsi vyskyty slov cidaf a cuda v la-
tinsky i némecky psanych pramenech.

(119) BISTRICKY, ].: a kol.: Moravské a slezské listiny, €. 23, s. 48.
(120) ARCHIVY ZRUSENYCH KLASTERU, €. 392; CDM V, ¢. 181, 182.
(121 YCDM V, &. 158, s. 167.

(122) K uziti terminu ve 14, stoleti srov. DIELS, P. - KOEBNER, R.: Das Zaudengericht, s. 15,
BRANDL, V.: Glossarium, s. 16; GEBAUER, ].: Slovnik staroleshy, s. 146-147.



ZEMSKE SOUDNICTV VE 13. STOLETH 69

a opétovné absorbovano starocestinou v podobé cida. Slovo sudarius ne-
znatici nic jiného nez ptedsedajiciho sidu, tedy ptvodniho soudce
(iudex) statut Konrada Oty, se objevuje na scéné v tom okamzZiku, kdy se
zatina pro kralovského vilika uzivat oznaceni iudex provincialis (prameny
je poprvé piinaseji 25. unora 1260 ze Znojemska, podruhé 28. Cervna
1264 z Brnénska);!23 vznik slova sudarius si vlastné vynutily okolnosti.
Tak byli rozliseni oba provincialni ufednici se soudcovskou pravomoci,
ale odlisnym polem piisobnosti. Je jasné, Ze slova ,cudai* a ,cada* vznik-
la na Moravé a v éeském prostiedi byla piejata, nebot v Cechich neexis-
tovala akutni potieba odlisit oba ufedniky.

Ve Znojmé se pfipomind soudce poprvé jiz kratce po roce 1201
(Henricus iudex), v Olomouci v roce 1207 (Heinricus ... iudex Olomucen-
sis), v Brné roku 1213 (Leua iudex Bernensis).12* V Bfeclavi se hovofi
o soudci (iudex Brecizlauensis) jiz roku 1225 a poté 1235, je v3ak docela
mozné, ze v obou pfipadech jde o zvlastniho rychtafe kralovny Konstan-
cie na tomto jejim vénném zbozi, podobného, jakého méla v roce 1235 na
Pribyslavicku (iudex Pribizlauensis).125 Skutegnym provincialnim soud-
cem byl na Bfeclavsku ziejmé aZ v roce 1255 Vojtéch - listina oviem neni
zcela spolehlivé - a zcela jisté roku 1297 Velislav.126 Opavsky soudce se
piipomina nejdtive v roce 1235 (Mileta iudex de Oppauia) a dile 1253
(Budizlaus iudex Oppauiensis).127 Jen jednou jedinkriat, v roce 1295, se ob-
jevi prerovsky cudat (Predborius zudarius prerowiensis).128 Jen jedinkrat,
ato jiz v roce 1227, se hovofi o bitovském soudci (Bartus iudex de Be-
tov),129 zda se v3ak, Ze jde spise o pfechodné ustanoveného soudce kolo-
nizaéni provincie, ktery nemél nastupce. Ve druhé pili 13. stoleti se lze
na Olomoucku setkat také s podsoudcem; v letech 1275 a 1278 jim byl
Alexandr z Prestavlk (Alexandro de Prestawilk subiudice Voyzlai predicti iu-

(123) CDB V-1, & 211, 416. Ve skute¢nosti se termin iudex provincialis objevuje jiz v men-
3im brnénském privilegiu z ledna 1243: ... ut quicumque civium homines et possessiones ex-
tra civitatem habeant, nullam in ipsis iudex provincialis vel eciam alii beneficiarii provintie, ita
ut ab eis nec citentur nec etiam iudicentur, habeant potestatem, set iudicentur a iudice civitatis.
Terminu je zde ovéem pouzito ve vyznamu zemského (provincialniho) soudce jako oposita
k soudci (rychtafi) méstskému, jde tedy s vétsi pravdépodobnosti o soudce (cudate).

(124) CDBI1, ¢&. 28, 59, 109, 110.

(125) CDB 11, & 269; CDB 11I-1, &. 103.
(126) CDB V-1,¢&. 50, CDM V, &. 77.
(127) CDB 111-1, €. 107; CDB IV-1, ¢. 286.
(128)CDMV, &. 28.

(129) CDB 1, &. 305.
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dicis Olomucensis), roku 1280 Zdislav z Medlova (u Uni¢ova).13% V roce
1288 se hovoti o podsoudci také na Opavsku (Crizanus vicesudarius).131

Utad komornika

Komornikova role spocivala jiz ve 12. stoleti v zajisfovani zemépan-
skych financi, komornik (camerarius) mél na starosti komorni piijmy,132
a jelikoz velice duleZitou soucasti téchto pfijmi byly na staré Moravé
(samozfejmé i v Cechach) soudni pokuty, stal se komornik dilezitou po-
stavou pii zasedani soudu, kde krom jiného ptevzal povinnosti, feceno
modernimi slovy, vefejného Zalobce, nebot on to byl, kdo pohanél, resp.
nechaval pohanét, pted soud.!33 A k této Einnosti mu zfejmé slouzil roz-
vinutéj3i aparat, skladajici se z osob, jez tyto ptihony realizovaly, tedy
z pihontich (citatores) a urednich posli (nuncii), jimz se ziejmé nékdy,
podobné jako v Cechach, také Fikalo komornici, jak ukazuje listina mar-
krabéte Pfemysla z roku 1239, kde mezi svédky, oviem az na poslednich
mistech, vystupuji komornici olomouckého hradu Domaslav a Zdi3
(camerarii castri Olomucensis Domazlaw, Sdis).13* V roce 1276 se pak mezi
beneliciati olomouckého hradu uvadéji ptihonéi (de castro Olomucensis
pohonczy) Radoslav z Hostkovic, Pih, Martin ze Senice, Vaviik z Vojnic
a Heinco, v roce 1280 je Vaviik z Vojnic oznagen dokonce jako citator regis,
tedy kralovsky pihondi, a Svétik, dfivéjsi vilik olomouckého komornika
Kuna z Kun3tatu, jako citator camerarii, tedy pihonéi komornikiiv.13°

Piedni role nileZzela samoziejmé komorniktm ve tfech byvalych cent-
rech udély, teprve se vznikem ostatnich provincii se objevuji i néktefi
dal3i komornici. Tak olomoucky komornik Arno3t se ptipomina jiz roku

(130) CDB V-2,¢&. 795, 858, CDM IV, &. 174.
(131) CDM 1V, &. 270.

(132) K terminu viz LEXIKON DES MITTELATERS 1, sl. 1671 (heslo Chambellan); V, sl. 885-
889 (hesla Kammer, Kdmmerer), dale NOVOTNY, V.: Od nejstarsich dob, s. 521, a piedevsim
BOGUCKI, A.: Komornik i podkomorzy w Polsce piastowskiej. Spoleczenstwo Polski sredniowi-

z Beskych i polskych zemi, nékteré jeho zavéry jsou viak pfilis kategorické a unahlené.
(133) Srov. jiZ ve Statutech Konrada Oty - CDB I, ¢&. 234, 325; CDB III-1, ¢. 164.

(134) CDB II1-2, & 214. K problematice pithontich srov. MULLER, V.: Pithonéi. List z prav-
nich déjin moravskych. In: Sbornik praci historickych. K 3edesatym narozeninim dvor. ra-
dy Prof. Dra Jaroslava Golla. Red. . Bidlo, G. Friedrich, K. Krofta. Praha 1906, s. 233-245;

NOVOTNY, J.: Mani, pithonti a lovci. (K pravni a socialni diferenciaci moravské [eudalni spo-
leznosti.) CMM 76, 1957, s. 3-20, dale KNIHA TOVACOVSKA, s. 29-30.

(135) CDB V-2, ¢. 795, 818, 858.
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1207 (Arnusth camerarius Olomucensis), o rok pozdéji vystupuje Bavor,136
roku 1222 zname nejstariiho brnénského komornika Lva (Leo camerarius
Brunnensis), roku 1226 se uvadi znojemsky komornik Stonaf, po ném na-
sleduje roku 1228 Vr§ (Wersho camerarius Znoimensis).137 V roce 1234
vstoupi na scénu bitovsky komornik Vilém (Wilhelmus camerarius Be-
thowensis), v roce 1248 bieclavsky Sudomir (Zvdomirus camerarius provin-
cie Breschizlauiensis), aZ v roce 1283 se hovofi o opavském komorniku
Vokovi z Kravai (Wokone de Krawar, camerario Oppauie); zcela ojedinéle
se objevi roku 1224 slovni spojeni, které jako by navozovalo existenci
komornika brumovského (Sueslaus camerarius de Brumow).138 Zakladatel
zdarského klastera Botek, pozdéji mazyvany z Perneggu, ktery byl jiz
v roce 1238 znojemsky purkrabi, byl zaroven subcamerarius Brunensis.13°
Tato hodnost v3ak zfejmé neméla nic spoletného s podkomofstvim, slo

(136) CDB II, &. 59, 78. Pomineme-li listinna [alza k letdm 1183 a 1200 (CDB I, €. 402;
CDB 1I, & 351), pak je nejspise prvnim jmenovité znamym olomouckym komornikem Sla-
vibor roku 1174 (CDB 1, & 270). Olomouckym komornikem byl bezpochyby i Bohuslav,
oznaceny roku 1201 ve spoletnosti dalsich svédki z Olomouce jednou jen jako Boguzlau
camerarius (CDB 1, €. 22), podruhé vsak jako Boguzlaus camerarius Morauiensis (CDB 1I, &.
21). Uziti specifikace ,moravsky" neni pro ufedniky hlavniho, tj. olomouckého, moravske-
ho udélu ojedinélym a nemusi se proto uvazovat o zfizeni néjakého zvlastniho ufadu ko-
mornika - snad pro celou Moravu? - v uvedeném roce, jak M. Wihoda v KOURIL, P. - PRIX,
D. - WIHODA. M: Hrady ceského Slezska. Brno - Opava 2000, s. 418-419, zvlasté kdyZ ko-
mornicky ufad je v Olomouci dolozen jiZ dfive. Je zfejmé, Ze komornicky tfad byl na dvofe
olomouckych ufednikii zaveden po vzoru Prahy, kterd zase kopirovala fisské zvyklosti.
V Praze je kralovsky komornik pfipominan v listinném materialu poprvé roku 1159 a lé-
tech nasledujicich (CDB I, & 204, 208, 210, 227, 246), v privilegiu Sobéslava Il prazskym
Némcim je jiz zmifiovan summus camerarius, podobné jako v poloviné 90. let 12. stoleti
(CDB |, & 290, 356). Komornika ¢eského krale, resp. knizete ovsem zna k letim 1088
a 1098 jiz Kosmas (DIE CHRONIK DER BOHMEN DES COSMAS VON PRAG, s. 144-145, 166).
K vyvoji ufadu komornika v Risi srov. ROSENER, W.: Hofdmter an mittelalterlichen Fiirstenho-
fen. Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelaters 45, 1989, s. 485-550.

(137) CDB ll, €. 234, 238, 320, 321.

(138) CDB 11, & 265; CDB IIl-1, & 87, 88; CDB 1V-1, & 133; CDM 1V, & 209. V ptipadé
,brumovského* komornika je nesporné, Ze jde ve skute¢nosti nejspise o brnénského ko-
mornika Svéslava, ktery se v tomto ufadé ptipomina v roce 1235 - CDB [lI-1, & 107. Tak
ostatné usuzoval i SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdéleni, s. 204-205. Skladatel listiny pou-
3il zvlaawni dikci, kdy vsunul stovo camerarius mezi kfestni jméno a predikat, ktery se pfi-
tom k tomuto slovu oznatujicimu ufad v jiném misté nevazal, podobné jako roku 1238 Al-
bertus iudex de Sliuen a Woco subcamerarius de Benesov (CDB 111-2, €. 193), roku 1243 Withco
camerarius de Prybinich (CDB IV-1, & 17), vlastné Vitkovec Vitek z Pfibénic (CDB IV-1,
g. 34, 35, 55), & naprosto zfetelné ve falzu k roku 1249 Parduz camerarius Olomucensis de
Wnorow, Vitko castellanus Olomucensis de Hradecz (tamtéz, €. 171). Lze proto pfedpokladat,
3e Svéslav byl komornikem brnénskym a zaroven kralovskym kastelinem na Brumové.

(139) CDB 111-2, &. 204.
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asi jen o ad hoc vytvofeny ufad zastupce komornika brnénské provincie
(tim byl tehdy Budislav).140 Ani jedina zminka nepadne o pferovském
komornikovi.

Pecet' s vyobrazenim rytife ve zbroji dr-
Ziciho pred sebou §tit s erbem soustied-
nych strel privésil 29. listopadu 1262
bitovsky (a pravdépodobné zdroven
znojemsky) komornik Idik ze Svibe-
nic (MZA Brno). Také legenda jeho
Stitovité peceti (podle dalsich zacho-
vanych exemplditt) oznamovala ufad:
+ S.EGIDIL.CAMERARIL.BETOENSIS.

Pisafi v centrech krajt

Tu a tam se v pramenech, pfedeviim ve svédeénych fadach, objevuji
také pisaii (notarius, scriba) jednotlivych provincii; ve statutech Konrada
Oty se o téchto osobach slivka neztraci, takZe neni zcela zfejmé, zda jsou
v pribéhu 13. stoleti pocitani za ufedniky - jako tomu bylo pozdéji - &i
spiSe za personal, podobné jako notafi vsech kancelati, panovnickou po-
tinaje, méstskymi konce. Jisté v3ak je, Zze provincialni pisaistvi bylo
v uvedeném véku svéfovano duchovnim osobam, jak ani jinak byt z hle-

(140 )Tamtéz. Nelze vyloutit ani souvislost s povstanim markrabéte Pfemysla v roce 1237.
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diska vzdélanostniho nemohlo, a pisafstvi, coz vyplyva z brménského pfi-
kladu, byvalo ziroveri spojeno s cirkevnim beneficiem. Jiz z men3iho br-
nénského privilegia z ledna 1243 vysvita, Ze pisat brnénské provincie mél
statky pfed méstem kolem kaple sv. Prokopa na Starém Brné, jez byly vy-
naty z milového prava, a zaroveii pravomoci spojené s razbou mince:... ne
de cetero sint thaberne extra civitatem ad miliare in bonis alicuius, preter bo-
ha et possessiones notarii Brunnensis, qui capellam sancti Procopii habuerit et
monetam.1*1 Z listiny krale Jana vydané 29. dubna 1327 pro starobrnén-
sky klaster cisterciatek zase nad slunce jasnéji vyzafuje, Ze s touto svato-
prokopskou kapli se pojila ¢etné prava, totiz notatstvi kralovské berné
v brnénské provincii (stilum berne siue notariam supremam berne Brunnen-
sis prouincie), notatstvi brnénského provinciilniho (zemského) soudu
spojené se zemskymi deskami (notariam zude Brunnensis, qui notarius ta-
bulas terre habeat omni jure et utilitate, quo ab antiquo terre siue zude nota-
rii consueverunt habere) a koneéné dozor (probéfstvi) nad minci a urbu-
rou v celé zemi (moneta siue vrbora in toto marchionatu Marauie ... officium
examinacionis siue examinatoris in vrbora et moneta).}*? Komplex téchto
prav se jisté vyvinul v priibéhu 13. stoleti (pokud nemél kofeny jesté na
konci stoleti 12., coZ se zda pravdépodobné), na pfelomu 13. a 14. stoleti
jisté musel byt pisaf brnénské provincie vlivnym a pfedeviim zdmoznym
muzem. Toto mimofadné postaveni bylo fakticky zlikvidovano z kralov-
ské viile, kdyz Jan Lucembursky ve 20. letech 14. stoleti disponoval pat-
ronatem ve prospéch starobrnénské fundace Alzbéty Rejcky a pravo pre-
zentovat k sv. Prokopu knéze a tim i obsazovat pisafstvi a probétstvi
teoreticky, nikoli prakticky, ziskala abatySe se svym konventem.!*? Obsa-
zovani provincialniho pisafstvi v Brné se v3ak starobrnénska abaty3e ni-
kdy ve skutegnosti neujala, jak se ozyva jesté v Knize tovacovske,!1** ne

(141) CDBIV-1,¢. 17.

(142) CDM VI, & 337. O bernim notétstvi ptibyslavické provincie krilovny Konstancie viz
SEBANEK, ].: Listiny pribyslavicke, s. 18, kde mél autor spiSe Cesky text do latiny pfekladat:
Ad securitatem enim illius terve notariam provincie (namisto terre) cum decimo denario thelonei
..., dale s. 47-48 k otazce pisatstvi brnénskeé provincie.

(143) Srov. CDM VI, &. 185, 217, 248, 443. V roce 1288 byl drZitelem kaple protonotaf
teského kralovstvi Velislav (CDM 1V, €. 276), v roce 1314 dékan (pFedstaveny) olomouckeé
katedralni kapituly Budislav (CDM VI, ¢. 77).

(144) BRANDL, V.: Kniha Tovaéovskd, s. 125-126: Také pravi mnozi, Ze by pro poctivost iifadu
a také Ze dsky se pi kapitole a jich svéFeni chovaji, Zeby pisaf zemsky mél byti kanovnik najmé-
né; neb toho kostela i prelati byvali a obyZejn za lidi pameéti tak byvalo; ale nalézd se v starych
knihach i registrich, ze jsu druhdy také i svétsif byvali. Ten pisaF se také ddti md panem zem-
shym (at panna abatySe kralové hlastera pravi, Zze by ona jeho podati svobody a obdarovani
vldstniho méla; ale toho jest v drzeni nikdy nevesla, ani kdy kterého podala) téZ s panshii radi
a vuoli zemé; stov. 162 SEBANEK, ].: Listiny pribyslavické, s. 47-48.
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snad proto, Ze by svatopetrska kapitula, kde se desky brnénskeé cudy pte-
chovavaly, méla néjaké obdobné privilegium (pisaf ostamé nemusel byt
nutné clenem kapituly, mohlo jit i o svétskou osobu), ale spi3e proto, Ze
po poloviné 14. stoleti, po znovuzalozeni zemskych desk roste prudce
prestiz zemského pisaie, ktery se vlastné stava tfetim z ufednikd, jez lze
oznatovat jako soudni, méni se tak charakter ifadu a markrabé, slechta
ani samotna brnénska kapitula na Hofe sv. Petra, jejiz ¢lenové skuteéné
Casto jako pisafi ptisobili, nema zajem, aby obsazeni takto dulezité funk-
ce méla v rukou ,jen* starobrnénska abatyse.

Brnénsky pisaf Konrdd (notarius, scriba Brunensis) se piipomina
ostatné Zasto v letech 1222-1239, roku 1243, kdyz byl plebanem v Pro-
siméficich, se o ném hovofi jako o quondam Brunnensis notario.}4> Kustos
olomoucké kapituly a bfeclavsky arcijahen Simon byl brnénskym pisafem
(nec non Brunensis notarius) v roce 1264 a brnénské pisafstvi drzel nejspi-
Se v roce 1288 Kristian (Cristianus notarius).146 Na Opavsku se pfipomi-
na pisaf v letech 1238 (dominus Burchardus notarius Oppauiensis) a 1288
(Iacobus notarius).147 V Olomouci, ag je to s podivem, hovoii prameny
v prabéhu celého 13. stoleti o provincialnim pisafi jen jednou, a to roku
1250 (Thomas Olomucensis notarius); prostredim, ze kterého zdejsi pisafi
vychazeli, byla jisté katedralni kapitula. Teprve 20. kvétna 1301 se objevi
znovu pisaf olomoucké provincie, a to v per manum formuli listiny olo-
mouckych ufednikd (Datum in Olomuc per manum Johannis notarii
prouincie Olomucensis). 148 Existence olomouckého pisate také neptimo

(145 )CDB 1I, & 236, 246, 321, 322; CDB IiI-1, ¢. 24, 53, 78, 90, 140, 165; CDB 111-2,
€. 212, CDB1V-1,¢. 20.

(146) CDB V-1, €. 416, CDM 1V, &. 272. Nelze vyloutit, Ze provincialnim pisafem byl také
Petrus scriptor, ktery je ve spolehlivé listiné zdbrdovického opata Détficha z 29. zdfi 1262
uvadén mezi lechtici ptedsedajicimi soudu brnénské provincie, v podeziel¢ listiné na jimé-
no biskupa Bruna se stejnym datem mezi brnénskymi méstany (CDB V-1, &. 351, 352), a&
seJ. Sebanek priklinél k jeho méstskému pisatstvi (stov. SEBANEK, ].: Kapitoly z Zeské diplo-
matiky, s. 85-86), pokud oviem neni oznageni Scriptor ptizviskem dotyéného, snad podob-
né jako u Friedricha scriptora, uvadéného mezi brnénskymi méstany nékdy mezi léty 1255-
1258 (CDB V-1, & 155). Srov. nejnovéji KEJR, J.: Vznik méstského zizeni, s. 247, ktery pova-
Zuje za provincidlniho pisafe Petra z roku 1262 i ponékud zahadného Herkula Lamberta
z ,kominské“ listiny z roku 1257 (CDB V-1, ¢&. 143).

(147) CDB IlI-1, &. 179; CDM IV, &. 270. O Burchardovi se J. SEBANEK: Listiny pribyslavicke,
s. 18, pozn. 4, domnival, Ze byl pisafem mésta Opavy, nebot mél byt uveden mezi opav-
skymi méstany, ve skute¢nosti je uveden hned za markrabécimi kaplany a pfed méstany.
Na pochybich, Ze byl duchovnim a pisafem provincie, nis neponechd jeho titul dominus,
s nimz si lze méstského pisate predstavit skuteéné jen s velkou fantazii. Za provincialniho
pisafe jej ma KEJR, J.: Vznik méstského zFizeni, s. 245, pozn. 205.

(148) CDB 1V-1, &. 184. Ani v pfipadé Toma3e nebyly Sebankovy obavy, ze by mohlo jit
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vyplyva z jiz uvedené pasaze listiny cudafe Vitka ze Svabenic z 8. prosin-
ce 1303, ktery nechava majetkovou transakci s vénem své manZelky za-
psat in tabulas publicas olomucensis zude, ad quam universe prouincie Morauie
se reclinant.1*? Na tomto misté 1ze zapochybovat, zda se skuteéné k olo-
mouckym deskam té doby obracely viechny moravské provincie; spize
Slo jen o ty, které mély v ramci idélné tradice vazbu na Olomouc, tedy
ptedevsim Pferovsko a Bteclavsko, méné pravdépodobné je jiz Opavsko.

Ve Znojmé se uvadi provincidlni pisaf Bruno (Brunone notario, Bru-
none notario provinciali Znoymensi) v letech 1278 a 1289.150

Z obou zminek, z roku 1303 i 1327,15! Ize nesporné dovodit existen-
ci stardich zemskych desk v Olomouci a Brné. Otazkou samoziejmé zd-
stava, kdy tyto desky vznikly (lze pfedpokladat, Ze tomu bylo, analogicky
se sousednimi Cechami, nékdy na po&itku vlady Pfemysla Otakara IL.),
jaky mély charakter a zda byly vedeny také v dalsich centrech provincii ¢i
alespon v nékterych z nich. Existence provincidlnich pisait by mohla na-
povidat, Ze se tak délo téz ve Znojmeé a v Opavé, méné pravdépodobna jiz
jsou dal3i mista.132

o pisafe méstského, na misté; srov. tamtéz, s. 18, kde také v pozn. 4 struény pfehled star-
sich nazorli na danou problematiku. Listina olomouckych iifedniki se jménem pisafe Jana
z 20. kvéwma 1301 nebyla dosud ti3téna, nachazi se v Moravském zemském archivu v Brng,
fond Dominikianky Olomouc, sg. G 14 c, ve svych Archivech zrusenych hlasteru ji uvadi
J. SEBANEK pod ¢. 392.

(149 )CDM V, &. 158.
(150) CDB V-2, ¢. 863; CDM 1V, ¢. 282.
(151) Viz pfedchozi text a pozn. 132 a 141.

(152 )K problematice zrodu zemskych desk nejnovéji D. JaNiS: Uvahy nad pocatky zemskych
desk na Moravé. In: Novy Mars Moravicus aneb Sbornik ptispévki, jez vénovali Prof. Dr.
Joselu Valkovi jeho Zici a ptitelé. Brno 1999, s. 243-250, kde pEinasi precizni piehled
pramend i literatury. V3ima si téz pasaze z listiny krale Viadislava Jagellonského z roku
1493, ktera potvrzuje existenci desk vedenych v dalsich provinciich (krajich): ,,Item pone-
vad? se nachazie, Ze pred léty davno minulymi na rozlicnych miestech dcky a prava byla jsu po
krajich téhoF marghrabstvie, ale potom toliko do dvii krajov z jinych krajov, jakotto do Olomuc-
kého kraje a do Brénského, na dvé misté sneseny jsu, a na ta mista a k tém pravém hrajoveé se
sjizdeli.“ (JEDNAN{ SNEMOVNI A VEREJNA V MARKRABSTVI MORAVSKEM. Archiv ¢esky 10, s. 314).
Vzor geskych i moravskych zemskych desk se obvykle hleda v méstskych knihach magde-
burského pravniho okruhu (srov. JaNI3, D.:Uvahy, s. 245) a jejich vznik byva také kladen do
souvislosti s malo jasnou zpravou Benese Minority k roku 1271, ze Pfemysl Otakar Il
k malé radosti nejmocnéjsich 3lechtica relormoval zemské pravo pomoci prvkii prava mag-
deburského i jinych pravnich celkd ze zahranigl (DUSEK, L.: Benedicti Minoritae, s. 363).
J. Markov (Ceshé Zalobni formuldfe, s. 25) se snazil prokazat, ze tzv. Pfemyslova reforma
spocivala krom zaloZeni zemskych desk také v , koneéné organizaci zemského soudnictvi
a reformovini hmotného a procesniho prava podle prvki saského prava. Z hlediska organi-
zatniho neni v3ak v soudnictvi na Moravé patrny Zadny zdsadni zasah zventi, panovnikovy
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Ufednici moravskych provincii

O sestaveni pfehledid moravskych ufednikd se v minulosti pokusili
dva autofi. A. Bocek sestavil ifedniky do piehlednych tabulek, oviem bez
odkazii na edici,}33 A. Sedlagek ptipravil své komentované piehledy na
zakladé Regest i Moravského diplomatare;!34 dluzno vsak Fici, Ze ani je-
den z nich nemél k dispozici moderni edice a oba navic uzivali i padélkdy,
Bocek védomé svych vlastnich, Sedlacek nevédomky Bockovych. Piesto
Ize pravé Sedlackovu praci hodnotit dost vysoko, minimalné na svoji do-
bu, nebot ptes néktera dil¢i pochybeni pfindsi celou fadu zajimavych
a platnych ndpadu a podnétd. Podminky dnesniho badatele jsou pfece
jenom pfiznivéjsi, ptedeviim diky Ceskému diplomatifi, ktery pfinasi
diplomaticky material od pocatkd nasich dé&jin do roku 1278 a dalsi sva-
zek zahrnujici léta 1278-1283 je pfed dokonéenim. Oviem pravé kwili
této edici nastaly nékteré diive netusené komplikace, mnohé z listin dfive
povazovanych za spolehlivé byly zpochybnény. DiileZitou roli pak hraje
mira samotného zpochybnéni, nebot kupf. u stfedovékych falz, jez vznik-
ly na zakladé pravych listin, jsou ¢asto vécné udaje v pofadku. Zde mo-
hou - a]. Sebanek i S. Dugkova se ve svych analytickych Elancich touto
problematikou &asto zabyvali - mnohdy pomoci pravé fady provincial-
nich ifednikl. Vymyka-li se totiZz svédek z utednického prostiedi zdsadné
ze znamé fady, muze jit o dal3i z rozhodujicich dukazi fale3nosti listiny.
A jesté jeden aspekt je nutné u rekonstrukce fad ufednikd zduraznit: po-
moci rodové ptisludnosti téchto lidi 1ze sledovat vyvoj slechtickych rodu,
jejich podil na spravé zemé a instituovani Slechty jako celku.

zasahy do formy procesu pfed zemskym soudem jsou také malo pravdépodobné. Srov.
WERUNSKY, E.: Die landrechtlichen Reformen Kénig Ottokars II. in Bshmen und Osterreich.
MIOG 29, s. 253-290; SUSTA, ].: Posledni Premyslovci, s. 202-203, 209. Werunskyho skep-
se k dodnes tradované rozsahlé zakonodarné cinnosti Ptemysla Otakara II. inklusive jeho
zfizeni zemskeého soudu (tuto ¢innost pfedpoklada jesté i TRESTIK, D.: Promény Ceské spolec-
nosti ve 13. stoleti. Folia Historica Bohemica 1. Praha 1979, s. 152) se zda byt opravnénou
a lze ji s nejvéisi pravdépodobnosti podlozit novymi diikazy.

(153) BOCEK, A.: Prehled KniZat a Markrabat i jinych nejvyssich diistojnikti zemskych v Mar-
krabstvi Moravském. Brno 1850.

(154) SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdélenf Moravy na kraje. CMM 15, 1891, s. 18-27,
118-129, 196-207, 298-311.



ZEMSKE SOUDNICTV] VE 13. STOLETI 77

Olomouc
Purkrabi

Jako prvni z kastelant ve 13. stoleti se v Olomouci roku 1207 pfipo-
mind-Medlo,13 po ném v letech 1208-1222 Z4vis.156 V roce 1223 se ob-
jevuje Holag, ktery se naposledy pfipomina v ufadu 25. zafi 1233.157 Na
konci roku, 27. prosince 1233, je olomouckym purkrabim jiz Vok a je jim
az do roku 1235.158 St¥id4 jej Gerhard, praotec panti z Obfan a Kunstatu,
v letech 1236-1240,1%° po némz nasleduji v letech 1247-1249 Vitek
z Hradcel®0 a Crh z Ceblovic, ptipominany v dubnu 1250 a 6. ledna
1251, ptedek pant z Drahotu3 a HolStejna, pfedtim purkrabi na Dévic-
kach.161 Po ném se jedenkrat, 16. kvétna 1251, ptipomina Blud,162 ve
falzu s datem 19. kvétna 1251 Crhiv syn Bohus, zatimco Blud je v téze
listing purkrabim v Prerove;163 poté prichazi do ufadu Prkos (5. srpna
1253 a nékdy pied timto dnem).16% 1dik (Jilji) z rodu pand ze Svabenic se
jako olomoucky purkrabi poprvé jmenuje 2. ledna 1255, i kdyz nejde
o zcela spolehlivou listinu, a naposledy 16. ¢ervna 1256165

Nezamysl z Nele3ovic se objevuje jako purkrabi 26. srpna 1261 a zi-
stava jim dlouhych sedmnact let; v letech 1268-1272 se o ném hovofi za-
roveii jako o moravském Cisnikovi. Naposledy se pfipomina v pisemnych
pramenech 21. ledna 1278, pak jakékoli zminky o ném umlkaji a nelze
proto vylouéit, Ze sviij zivot skonéil na Moravském poli.16¢ Teprve v zavé-
ru interregna, mezi 29. Cervencem a 21. zafim 1282, se objevuje purkrabi
Konrad (Chunlo).167 Dalsim v fadé je od 8. bfezna 1286 do 26. tinora

(155) CDB1I, ¢&. 59.
(156) CDBIl, ¢. 78, 109, 110, 239.

(157) CDB 11, &. 245, 265, 269, 289, 321; CDB III-1, & 29, 50. Jde s nejvét3i pravdépodob-
nosti o Holace z Planan.

(158) CDB III-1, ¢. 53, 88, 90, 107, 126.

(159) CDBIII-1, ¢. 141; CDB 111-2, &. 221, 227, 232, 243.
(160) CDB IV-1, ¢. 105, 171.

(161) CDBIV-1, &. 43, 127, 182, 184, 202.

(162) CDB IV-1, ¢. 211.

(163) CDBIV-1,¢. 212.

(164) CDB IV-1, ¢. 286, 287.

(165) CDB V-1, &. 38, 50, 62, 69, 84.

(166) CDB V-1, & 291, 366, 386, 472; CDB V-2, ¢. 513, 565, 566, 599, 633, 651, 795, 804,
818, 834, 846, 858.

(167) CDM 1V, &. 206, 207, 208; spravneé Cteni intitulace u & 207 s datem 16. zafi 1282
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1287 uvadény Albert ze Sternberka.l%® Tim vyget pro dobu piemyslov-
skou konéi, snad jen se dvéma vyjimkami.

Ve formulafové sbirce prazského biskupa Tobiase z Bechyné se za-
choval formulaf jednoho listu, v némz biskup krom blahoptani krali Vac-
lavovi k ispéchiim v polské politice a krom stiZnosti na zajeti svého brat-
ra Cenka Zavisovym bratrem Vitkem také mladému Pfemyslovci dékuje,
e udélil daldimu z jeho bratfi, Milotovi z Dédic, olomoucké purkrabstvi
(burcraviatus Olomucensis castri beneficium). ]J. B. Novak povazuje pisem-
nost za vérohodnou a datuje ji do pozdniho léta roku 1289. Jelikoz jeji in-
formace vskutku odpovidaji stavu, jenz tehdy v Ceském staté panoval,
bude nutné ptehled olomouckych purkrabich roz3ifit, nejspise v3ak jen
pro krat3i tidobi, snad jen léta 1289-1290, o Milotu z Dédic.16°

Onso camerarius, Bludo purchrauius, Kadoldus sudarius et Viuianus ju-
dex ciuitatis Olomucensis et prouincie, beneficiarii Olomucenses pisemné do-
svédcili 20. kvétna 1301, Ze Mili¢ z Citova smenil jisté statky s olomouc-
kym klasterem dominikdnek. V zavéru roku 1305 pak v ramci potvrzeni
téhoz vzpominaji ve svych listinach Kadolt z Polomi a One3 z Cistého
Slemene na asy, kdy prvni byl olomouckym cidafem, druhy komorni-
kem, Blud bone memorie purkrabim a Vivian rychtifem mésta i provin-
cie.17’0 V ptipadé purkrabiho Bluda jisté nemuze jit o Bluda z roku 1251,
podle jména by v3ak mohlo jit o jeho stejnojmenného syna, tedy predka
pant ze Zerotina a zaroveii vzdalengjsiho pribuzného komornika Onse;
tento Blud z Ji¢ina se bez tifedniho titulu v listinach poprvé objevuje roku
1288.171 One3 byl komornikem olomoucké provincie v letech 1278-

je:... Onsso camerarius, Chunlo burgravius Olomucenses ... Za umoznéni nahlédnuti do apara-
tu ¢eského diplomatafe dékuji kolegiim Z. Svitikovi a K. Marazovi.

(168) CDM 1V, ¢. 239, 249, 250.

(169) FORMULAR BISKUPA TOBIASE Z BECHYNE. (1279-1296.) Vyd. J. B. Novik. Historicky ar-
chiv 22. Praha 1903, & 192, s. 152; srov. NOVAK, J. B.: K nové literature, s. 168. Formulaf
pijima i KADLEC, ].: Bischof Tobias, s. 143.

(170) Moravsky zemsky archiv Brno. Dominikidnky Olomouc, sg. G 14 a, b, ¢; ARCHIVY
ZRUSENYCH KLASTERU, ¢. 392, s. 73-74; CDM V, &. 181, 182. Za umozZnéni nahlédnuti do
fotoarchivu pracovisté Ceského diplomatate na FF MU dekuji PhDr. Zbyfiku Svitikovi.
A. BoZek totiz Zetl jméno méstského a provincialniho rychtate v listinich z roku 1305
(CDM V, s. 192, 193) poprvé jako Wimmarius, podruhé jako Wimanus. Se spravnym &te-
nim - Vivianus - pfisla, zFejmé pfedeviim podle dosud nevydané listiny z 20. kvétna 1301,
teprve S. Duskova (SEBANEK, ]. - DUSKOVA, S.: Ceska listina, s. 202.)

(171) CDM IV, &. 269; srov. HOSAK, L.: Prispévky k starému rodopisu moravskému. CSPSC 45,
1937, s. 125-130 (Erb lva na tfech hirkach). Blud byl roku 1297 v Ostravé svédkem pri
smimém narovnani o hranice mezi t&inskym vévodou Méskem a olomouckym biskupemn
Détfichem; jeho uvedeni s titulem comes mezi vévodovymi lidmi snad ukazuje, Ze byl ve
sluzbach tohoto Piastovee (CDM V, &. 74), sam vydal listinu jesté 14. srpna 1302, jako ne-
boztik se ptipomina v listiné své vdovy Anky z roku 1311 (CDM V, & 139; CDM VI, &. 55).
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1295, po ném se komornikem stal pfedchozi purkrabi Albert ze Sternber-
ka (pfipomina se v roce 1297 - viz niZe), do ufadu se v3ak One3 zfejmé
nakratko vratil. Zdvojeni ufadu méstského i provincidlniho rychtate v ru-
kou méstana Vividna pak vystizné ilustruje poméry doby Viclava II.

Pecet olomouchého purkrabiho Alberta ze Sternberka
2 26. unora 1287 (MZA Brno).

1207 Medlo

1208-1222  Zavis

1223-1233 Holac

1233-1235 Vok

1236-1240  Gerhard ze Zbraslavi
1247-1249  Vitek z Hradce
1250-1251  Crh z Ceblovic

1251 Blud z Ji¢ina
1251 Bohus z Ceblovic
1253 Prkos

1255-1256  1dik ze Svabenic
1261-1278 Nezamysl z Nelesovic
1282 Konrad
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1286-1287  Albert ze Sternberka
1289-1290 Milota z Dédic

1301 Blud mladsi z Ji¢ina

Komorntk

Prvnim z komornika 13. stoleti je v Olomouci roku 1207 Arnost,172
po némz nasleduje v letech 1208-1224 Bavor, patrné Bavor ze Strako-
nic.173 Jeho nastupcem je v roce 1225 Jindfich,!174 jehoz sttida roku 1228
ptipominany Lev!73 a kone&né Vok mezi léty 1228-1233 (naposledy 21.
ledna 1233); pak se stava purkrabim (viz vy3e).176 Vokovym nasledovni-
kem se stiva Semislav z Morkovic poprvé zmifiovany 25. zafi 1233, na-
posledy v ufadu roku 1236.177 Az roku 1239 se objevuje Konrad,17®
o dva roky pozdéji, 19. fijna 1241, Mili¢ z rodu soustfednych sttel, pte-
dek panti z Nameésté a bratr 1dika ze Svabenic.17® Nasledujici obdobi je
poznamendno listinnymi falzy, kde se misi komornik Mili¢ se svym na-
stupcem Pardusem ze Vnorov (z Horky).180 Zda se v3ak, ze Mili¢ byl ko-
mornikem je3té 16. biezna 1250, jak stoji v listiné vydané olomouckou
kapitulou,!®! teprve pak nastoupil Pardus, pfipominany v pravém man-
datu Piemysla Otakara bez data vzniklém kolem roku 1250 a kone¢né 23.
bfezna 1251 v listiné téhoz Pfemyslovce; nastoupil tedy nejspise nékdy na
prelomu let 1250/1251.182 S komornickym titulem se Pardus sice ptipo-
mina jiz v pravé listiné z roku 1247 (Parduz camerarius), mohlo v3ak jit
o komornictvi jiné provincie (napf. bieclavské).183 Pardus setrval v ufadu
nejméné do roku 1261.184 Teprve 17. ledna 1263 v nespolehlivé a 15. lis-

(172) CDBIL, &. 59.

(173) CDB 11, 2. 78, 106, 109, 110, 238, 239, 245, 246, 265.
(174) CDB I, 2. 269, 279.

(175) CDB I, & 320.

(176) CDB1I, & 321; CDB III-1, & 25, 29.

(177) CDB 1111, &. 50, 53, 76, 87, 88, 107, 126, 141.

(178) CDBIII-2, & 214.

(179) CDB V-1, &. 8, 39; srov. HOSAK, L.: Prispévhy k starému rodopisu moravskému. CSPSC
44, 1936, s. 56-63 (Erb rozletité stiely), kde se o Mili¢ovi hovofi jako o Mili¢ovi I1.

(180) CDB1V-1,&. 108, 171, 184, 188.

(181) CDBIV-1, ¢. 182.

(182) CDB1V-1, &. 198, 208.

(183) CDB1V-1, & 127.

(184) CDB V-1, &. 211, 212, 287; CDB V-1, ¢. 38, 50, 62, 69, 84, 291.
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topadu 1267 v pravé listiné se uvadi jeho nastupce Kuno z Kun3tatu, zatim-
co [alzum s datem 2. Cervna 1266 zna jako komornika jesté Parduse.185

Kuno z Kun3tatu, po fadu let moravsky marsilek a jistou dobu také
purkrabi na Vevefi, zastaval ufad od uvedeného roku 1267, ne-li jiz o né-
kolik let d¥ive, 23. srpna 1268 se vdak uvadi v kralovském privilegiu Zi-
dam Thymo camerarius Olomunczcensis, 186 aby se 4. zafi 1269 a pak v na-
sledujicich letech, az do 6. kvétna 1277 pfipominal opét Kuno; 21. ledna
1278 jiz pusobil jako purkrabi na Vranové.!87 V ptipadé komornika Ty-
my z roku 1268 se zda byt velmi pravdépodobné, Ze jde bud o pisaisky
omyl a ve skuteZnosti v originalu stalo také Cuno, resp. Chuno, nebo se
jméno Kuno v pozdnim stfedovéku chapalo jako varianta latinského
jména Timoteus, coz by dosvédcoval tesky pfeklad listiny tfebiéského
opata z 31. srpna 1277, kde je jméno méstana Cuno skutetné pfelozeno
jako Timoteus (=Thymo), byt ve 13. stoleti bylo zfejmé, Ze jde o domaci
podobu némeckého jména Konrdd.188 Kuntiv nastupce Ones z Cistého
Slemene podrzel olomoucké komornictvi hodny ¢as; ponejprv se vyskytu-
je mezi svédky 22. Cervna 1278, naposledy v hodnosti 10. kvétna
1295.189 Po On3ovi se ujal tifadu Albert ze Sternberka vzpominany 30.
zafi 1297, 20. kvétna 1301 se v ném opét objevuje Ones a po ném pfi-
chazi Zdeslav uvadény 23. a 24. listopadu 1305.190 Tohoto Zdeslava lze
bez vétsich pochyb identifikovat z Albertovym synem Zdeslavem ze Ster-
nberka, ktery tifad zastaval také v roce 1308, kdy se nechal titulovat obrs-
tes chamerer ze Merhern.191 Na podzim 1307 byl komornikem olomoucké
provincie Vitek ze Svabenic.192

1207 Arnost
1208-1224 Bavor
1225 Jindfich

(185) CDB V-1, ¢. 366, 472; CDB V-2, &. 525.
(186) CDB V-2, &. 566.
(187) CDB V-2, &. 599, 795, 818, 834, 846, 857, 858.

(188) CDB V-2, . 843; srov. téz zahlavni poznamky v CDB V-2, s. 137-138. A. Bocek ve své
edici v CDM 1V, €. 16, s. 20, skute¢né uvadi jméno Chvno camerarius Olomucensis, provéfo-
vani jednotlivych rukopisi jiz pfekraovalo ramec této prace.

(189) CDB V-2, &. 875, CDM 1V, €. 163, 170, 174, 203, 207, 208, 239, 249, 250; CDM V,
¢. 28, ptipominka komornictvi v ¢. 181, 182.

(190) ARCHIVY ZRUSENYCH KLASTERU, €. 392; CDM V, ¢. 77, 181, 182.

(191) RBM 11, €. 2183, 5. 945; srov. POKLUDA, Z.: Rod Sternberki na Moravé. Zlinsko od mi-
nulosti k souéasnosti 10, 1988-1991,s. 119-120.

(192) CDM V], &. 9.
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1228 Lev

1228-1233  Vok

1233-1236 Semislav z Morkovic
1239 Konrad

1241-1250 Mili¢

1251-1261 Pardus ze Vnorov
1267-1277 Kuno z Kun3tatu
1278-1295 Ones z Cistého Slemene

1297 Albert ze Sternberka

1301 Ones z Cistého Slemene

1305 Zdeslav ze Sternberka
Soudce (cudar)

Po soudci Jindtichovi v roce 1207193 ptichazi v letech 1208 a 1213
Doben,19% 1222-1225 Veliz!%5 a 1232-1233 Ptebor, zEejmé v roce 1225
soudce bfeclavsky.196 V roce 1234 jej vysttida Bicen!97 a o rok pozdgji se
vrati znovu Pfebor,!98 aby uvolnil misto v dalsim roce opét Bicenovi; ne-
Ize zcela vylougit, ze oba muzi zastavali Gfad spoleéné.1% Pak prameny
zmlknou, teprve v letech 1250 a 1251 (naposledy 16. kvétna) se objevi
soudce Slava;2%0 soudce Mikulas uvadény ve falzu s datem 1. zafi 1250201
nejspise patfi pfedchozimu obdobi, tj. zavéru Etyficatych let, jak by od-
povidal také vyskyt s nim jmenovanych kolegh, purkrabiho Vitka a ko-
mornika Milice.

Snad jiz ve 2. puli roku 1251, zcela jisté viak pfed 5. srpnem 1253
pfichazi do ufadu olomouckého soudce muZ jménem Jan a setrvava
v ném az nékdy do pfelomu 60. a 70. let; podle jednoho z hradistskych
falz, vzniklych ale nejspi3e jesté ve 13. stoleti, se pfipomina naposledy
roku 1269.292 Novy soudce vystupuje v pramenech v roce 1275, je jim

(193) CDB L, &. 59.

(194) CDB 1, & 78, 109, 110.

(195) CDB 11, &. 239, 246, 269.

(196) CDB II, & 269; CDB I1I-1, . 25, 29.

(197) CDBIII-1, &. 76.

(198) CDB 1111, & 107, 126.

(199) CDB 111, &. 141.

(200) CDB IV-1, &. 184, 198, 211.

(201) CDB V-1, &. 188.

(202) CDB V-1, & 247, 286, 287; CDB V-1, &. 50, 62, 84, 472; CDB V-2, & 599.
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Vojslav z Ludslavic; naposledy se o ném hovofi 7. kvétna 1280.203 V listi-
né vydané 16. zati 1282 piedsedajicimi soudu olomoucké provincie je ja-
ko cudat jmenovan Luder z Kokor.2%* Od 8. bfezna 1286 se v ufadu ob-
jevuje Predbor z Bolelouce, ptisludnik rozrodu s erbem lva rostouciho
z trojvrsi, jehoz jméno se v dalsich letech pise i Presco ¢i Prsipco. Naposle-
dy se vzpomina 30. zati 1297.205 Jak jiz bylo pfipomenuto, 20. kvétna
1301 a posléze retrospektivné v roce 1305, se v soudcovském ufadu pfi-
pomina Kadolt z Polomi.2% Vitek ze Svabenic se 8. prosince 1303 hrdé
nazyva zudarius Morauie, dle kontextu a vztahu k olomouckym zemskym
deskam je zfejmé, Ze jde o olomouckého cudafe.2%” Ve dnech 23. a 24.
listopadu 1305 je jako olomoucky cudaf uvadén Jan.208

V olomoucké provincii, jakozto jediné v zemi, se zmifuji také misto-
sudi (subiudex). Jsou o v roce 1278 Alexandr z Pfestavlk a v roce 1280
Zdislav z Medlova.?%®

1207 Jindfich
1208-1213  Doben
1222-1225  Veliz
1232-1233  Piebor

1234 Bicen
1235 Piebor
1236 Bicen
40. léta Mikulas

1250-1251 Slava
1251-1269 Jan
1275-1280  Vojslav z Ludslavic

1282 Luder z Kokor
1286-1297  Piedbor z Bolelouce
1301 Kadolt z Polomi

(203) CDB V-2, &. 795, 818, 858, CDM 1V, &. 163, 170, 174.
(204) CDM 1V, &. 207.

(205) CDM 1V, &. 239, 249, 250; CDM V, &. 77; srov. HOSAK, L.: Prispévky k starému rodopi-
su. CSPS 45, 1937, 5. 129.

(206) ARCHIVY ZRUSENYCH KLASTERU, €. 392; CDM V, €. 181, 182.
(207) CDM V, ¢&. 158.
(208) CDM V, ¢. 181, 182.

(209) CDB V-2, ¢&. 858, CDM 1V, & 174. V uvedené dobé ziejmé jesté nelze tohoto pod-
soudce & mistosudiho spojovat s existenci néjakého mensiho zemského soudu (mensiho
préva), jak naznatuje SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdéleni, s. 128. Snad byla &innost pod-
soudce vynucena mimofidnym rozsahem olomouckého soudniho okrsku.
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1303 Vitek ze Svabenic
1305 Jan

Vilik (provincidlni rychtd¥)

1 vilik se objevuje v Olomouci ¢asné, jiz v roce 1208 jim byl Rado-
slav.210 Dalgi se pfipomina aZ po dvaceti letech; roku 1228 se jmenoval
Kuno.?!! Po nasledujicim dvacetileti, 26. inora 1248, se v pramenech ob-
jevi Petr, ktery zistava vilikem i v nasledujicich létech naposledy je zmi-
nén v Gfadu 5. stpna 1253, kdeZto na zacatku roku 1264 se o ném hovofi
jako o byvalém vilikovi (quondam villici in Olomucensis provincia).212
V méné spolehlivé listiné s datem 12. srpna 1255 se objevi provincialni
rychtai Hodislav, v pravé listiné z tohoto roku (bez denniho data) Hyn-
ce.213 V méné spolehlivych listinich z roku 1266 se jmenuje olomoucky
provincial Benko a z roku 1269 Zdislav.2!* Dalsim olomouckym vilikem
je vletech 1275 a 1276 Jan, zfejmé jde o dfivéjsiho dlouholetého soudce.
V roce 1279 se na néj vzpomina jiz jako na byvalého kralovského vili-
ka.?15 Po ném v ptichazi v pramenech 29. ervence 1282 Kunik z Vi-
nat216 a po ném v roce 1286 a 1287 Vojslav, predchozi ctidat.21” Dne
30. zati 1297 se iudex provincialis jmenuje Georius, tedy nejspise Jifi.218
Vroce 1317 se Georius quondam prouincialis vzpomina jako svédek v lis-
tiné hradistského opata Jindficha spolu s olomouckym ptiseznjmi a dal-
§imi méstany.219 Z této souvislosti jasné plyne jeho méstansky piivod,
podobné jako u nisledujiciho Viviana, ktery uziva v roce 1301 (a retro-
spektivné 1305) titul judex ciuitatis Olomucensis et prouincie a drZi tak
v jednéch rukou rychtatstvi mésta i celého Olomoucka.220

(210) CDB 11, &. 78.
(211) CDB I, & 320.

(212) CDB 1V-1, & 133, 188, 247, 287; CDB V-1, & 399. Pokud bychom pfijali pfedatovani
listiny datované v CDB IV-1, & 133, k 26. tinoru 1248 Jindfichem SILHANEM: Cistercidché
datovani a vzpoura markrabéte Premysla mladsiho. (Antithese II). VVM 23, 1971, s. 327-328,
k 26. inoru 1249, ptipominal by se Petr poprvé v Gfadu aZ tohoto data.

(213) CDB IV-1, €. 50, 62.

(214) CDB V-1, ¢. 472, 599.

(215) CDB V-1,¢. 795, 818; CDM 1V, ¢&. 70.

(216) CDM 1V, ¢. 174.

(217) CDM 1V, &. 239, 250.

(218) CDM V, ¢. 77, 181, 182.

(219) CDM VI, €. 123.

(220) ARCHIVY ZRUSENYCH KLA3TERU, €. 392; CDM V, &, 181, 182.
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1208 Radoslav
1228 Kuno
1248-1253  Petr

1255 Hodislav
1255 Hynce

1266 Benko

1269 Zdislav
1275-1276 Jan

1282 Kunik z Vinat
1286-1287  Vojslav z Ludslavic
1297 Georius

1301 Vivian

Zvlastni, zajimavou kapitulu ptedstavuji vilikové olomouckych ufed-
nikd, pfipominani na pfelomu 70. a 80. let. Jde také o jediné redlné po-
tvrzeni pasaze ze statut Konrada Oty, kde se hovofi o viliku komornikové
(villicus camerarii). V listiné datované 3. listopadu 1275 vystupuje podvi-
lik (subvillicus) olomouckého vilika Jana Lutomir z Vyrovan, vilik komor-
nika Kuna Svétik ze Svésedlic, vilik purkrabiho Nezamysla Martin z Tyn-
ce a k tomu krom zminéného podsoudce Alexandra fada ministeridla
komornika Kuna i purkrabiho Nezamysla.?2! Zanedlouho nato, 4. &er-
vence 1276, se objevuje znovu komornikiv vilik Svétik, vilik purkrabiho
Martin z Chvalkovic (zfejmé totoZny s Martinem z Tynce), podvilik vili-
kav Lutomir a dokonce podvilik soudce Vojslava Svatoslav Slepy.22%
V roce 1282 je Svétik ze Svésedlic stale vilikem komornika, kterym je ny-
ni Ones.223

Bieclav - Vracov - Bzenec

Z prubéhu 13. stoleti neni ani jedinkrat v pramenech doloZen biec-
lavsky purkrabi, a¢ hrad v Bfeclavi stal a Pfibik Pulkava vznik kamenné-
ho hradu, spolu s hrady v Hodoniné a Bzenci, pfipisuje pfimo kralovné
Konstancii.2?* Ani ostatni Gfednici nejsou pfipominani ¢asto, jejich exis-
tence je v3ak nezpochybnitelna.

(221) CDB V-2, &. 795.
(222) CDB V-2, ¢&. 818.
(223) CDM 1V, €. 203.
(224) KRONIKY DOBY KARLOVY, s. 356-357; KRONIKA PRIBIKA PULKAVY. FRB V, 5. 137.
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Komornik

Poprvé az 26. tnora 1248 se uvadi jako bfeclavsky komornik Sudo-
mir z Veseli, bratr Parduse ze Vnorov, erbu v lokti ohnuté obrnéné paze
s palcatem (ve formé koule s hieby na kratké rukojeti), ktery setrvava
v ufadé - podle vizovického (alza, jez vsak vzniklo na zakladé pravé listi-
ny Smila ze Stfilek - je3té 21. srpna 1261.225 Jako dalsi komornik pFicha-
zi az v roce 1286 Matous z Cerné Hory oznaceny oviem jako camerarius
Pracowiensis, jeho nastupce Bohuslav z Pernitejna se roku 1293 nazyvi
piimo camerarius Pratsouiensis prouincie a dalsim komornikem je v roce
1297 Sobereus prasoviensis camerarius, jehoZz R. Hurt vérohodné identili-
koval se Sobéhrdem ze Sardic.226

1248-1261 Sudomir z Veseli

1286 Matous z Cerné Hory
1293 Bohuslav z Pernstejna
1297 Sobéhrd ze Sardic

Roku 1297 se s adjektivem prasoviensis uvadi i cudaf a provincialni
rychtaf. Nékdy pfed rokem 1286 totiz doSlo k pfesunu centra bfeclavské
provincie do Vracova, ktery se ¢asto oznacoval jako Prasow & Praczaw;
v latinskych a némeckych pisemnostech tato praxe naprosto prevladla.227
I provincie se zatala nékdy uvadét jako vracovska, jindy ztstavalo pfi
bieclavské. Kdy vsak doslo k pfesunu centra provincie a piechodu ufed-
nikd do Vracova, ktery v té dobé oviem nebyl ani kralovskym méstem,
jen zemépanskym meésteckem, mista, kde nestal kamenny hrad, ale snad

(225) CDB V-1, & 133, 211, 287; CDB V-1, & 38, 50, 84, 290; srov. SEBANEK, J.: Vizovickd
listina Smila ze Strilek z r. 1261 jako historichy pramen predeviim k otazce osidleni na Valas-
shu. Valassko 8, 1961, s. 1-11. K prvnimu uvedeni Sudomira jako bfeclavského komornika
plati totéZ, co pro olomouckého vlika Petra; viz pozn. 212. V listiné bfeclavského udélnika
Oldficha ze Spanheimu z 17. unora 1247 (CDB IV-1, ¢. 103.) se sice uvadi mezi svedky
Jerhnev, camerarius noster a v listiné z 28. dubna téhoz roku knize peceti v pfitomnosti Jero-
nimo camerario (TAMTEZ, & 107) - pticemz jde zjevné o stejnou osobu, ziroven jsou viak
jmenovani i Sudomir, ktery je zakritko jmenovin komornikem bteclavské provincie, a Sla-
va, jenz byl jiz v roce 1235 soudcem, domnivim se proto, Ze Jarohnév-Jeronym byl nejspise
Oldfichovym osobnim komornikem ¢i jakymsi podkomofim.

(226) CDM 1V, €. 238, 311; CDM V, &. 77; srov. HURT, R.: Déjiny mésta Vracova. Brno 1969,
s. 19, L. Hosak: Uzemni rozsah, s. 147, jej nazyva Sobérej, jak dovoluje latinski podoba
jmeéna. A. SEDLACEK: O staroddvném rozdéleni, s. 202, jej mél za Sobéreje z Hvézdlic. Sobé-
hrd ze Sardic se pfipomina v letech 1286, 1287 a 1300, vdy ve spoleénosti urozenci z vra-
covskeé provincie (CDM 1V, &. 231, 253, CDM V, &. 117).

(227) Srov. HosAK, L. - SRAMEK, R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezshu 1. M-Z. Praha
1980, s. 739-740.
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jen rozsahlej3i tvrz neznamé podoby? R. Hurt se domniva, Ze k pfesunu
doslo po roce 1264, ale jiz pfed 16. zatim 1268, kdy Premysl Otakar 1I.
vydal ve Vracové listinu pro klaster v rakouském Melku.228 Zd4 se, ze
prameny takovy vyklad skuteZné podporuji. V listiné biskupa Bruna z 13.
dubna 1270 se mezi svédky uvadi kustos olomoucké kapituly a archidia-
conus Praczouiensis Lambert,22° znamenalo by to, Ze do Vracova se pie-
stehovala se spravou svétskou alespofi na Cas i vy33i sprava cirkevni, resp.
nepiestéhovala se, ale oznacovala se podle Vracova, nebot arcijahni byli
kanovniky katedralni kapituly a neméli jinou prebendu na tzemi, kde
vykonavali jurisdikci. Dne 28. dubna 1271 vydal na Bieclavi, obklopen
slechtici z moravské i rakouské strany, Vilém z Hustopeéi listinu pro cih-
novské johanity, jimz daroval pozemky v tzv. Gebolfové udoli ¢i valu.23°
Je proto pravdépodobné, Ze tento Slechtic drzel bfeclavské panstvi i s hra-
dem v zastavé 2 z tohoto divodu nebylo moZné nadile v misté konat
soudni zasedani. Zde se jiz mohly kfiZit soukromé zajmy s vefejnymi
a zvyklost jisté vyzadovala, aby zemské ufady sidlily na zemépanské pu-
dé. Bfeclav zistala v zastavnim drZeni zfejmé i nadale, jak dosvédéuji
mladsi prameny. KdyZ prodaval moravsky &isnik Hartleb z Boskovic na
zatitku dubna 1313 bfeclavsky hrad s celym panstvim bratfim Stépanovi
a Aloldovi z Hainfeldu, ve zvlastni listiné uvedl, Zze pfeda kupujicim za-
stavni listiny na Bfeclav, jez ma od krala Vaclava I1., Viclava II1. a Rudolfa
Habsburského, aby mohly byt ulozeny do divéryhodné uschovy.?3!
1 kdyZ nejsou znamy okolnosti, za jakych ztratil Bfeclavsko Vilém z Husto-
peci, jaké byly osudy panstvi v neklidnych létech interregna a kdy se jej
z viile Vaclava I1. ujal Hartleb z Boskovic, jisté je, Ze Bfeclav se jiz centrem
provincie nestala a do 14. stoleti kraj vstupoval s nazvem vracovsky. Ani
to v3ak nebyl konec zmén ... Osudy bfeclavského hradu, tedy jeho [aktic-

(228) CDB V-3, &. 1431, HURT, R.: D¢gjiny, s. 19.

(229) CDB V-2, & 610. Jesté 22. tinora 1268 se nazyva tehdejsi arcijahen Simon Brechzlavi-
ensis (CDB V-2, &. 548.), v souvékém falzu s datem 29. zafi 1272 je Lambert oznaten archi-
diaconus Prazzlauiensis (CDB V-2, €. 677), coz je vlastné grafickd podoba Vracova, jen s vlo-
Zenym pismenem ,I". Podoba psani oblasti ptisobeni u dalsiho arcijdhna Jindficha v letech
1293 a 1297: Bratizlauiensis, Brecslauiensis, ukazuje na navrat k pivodnimu oznageni arci-
jéhenského ufadu (CDM 1V, & 320; CDM V, & 58). K pofadi arcijahnt viz Bfeclav. Déjiny
meésta. Bfeclav 1968, s. 51.

(230) CDB V-1, & 634: Datum in Lontenburch.

(231) BISTRICKY, ]. a kol.: Moravské a slezské listiny, € 49, 50. Stov. L. HOSAK v Breclav, s. 56-
57, a ZEMEK, M. - NECHVATAL, L.: Vyvoj breclavshého zamku Jizni Morava 16, 1980, s. 96,
kde se tvrdi, Ze Vilém z Hustopeti (Egerberka) a poté Hartleb z Boskovic drZeli bfeclavsky
hrad od krale jako léno. V ptipadé Hartleba v3ak 3lo jasné o zastavu, ktera bude pravdépo-

dobnejsi i v pfipadé Vilémove.



88 VZNIK ZEMSKEHO SOUDU A SPRAVA STREDOVEKE MORAVY

ké drzba panem Bfeclavska Oldfichem ze Spanheimu od konce 30. let do
konce 40. let (snad do roku 1249),232 nisledny pfevod na Viléma
z Hustopedi, pak léta rakouské moci po bitvé u Suchych Krut, kdy snad
lze hypoteticky potitat s néjakym drzitelem z fad rakouské 3lechty z okoli
fimského krile, a poté zdstava Hartlebovi z Boskovic, navic zfetelné uka-
zuji, pro¢ nemél vyznam zemského ufednika - a proto neni ani pfipomi-
nan - bfeclavsky purkrabi, jenZ byval pouhym podfizenym docasnych
drzitelu.

Pecet vracovského komornika Bohuslava
Z Pernstejna piivéSena 16. unora 1293 (MZA
Brno). Opis: + S.BOhUZLAI.DE. PERNSTEIN.

Soudce (cudar)

Z bieclavskych soudci se objevuje jiZ 11. kvétna 1225 Piedbor
(Prebor iudex Brecizlauensis), ktery je spoletné s olomouckymi ufedniky,
komornikem, kastelinem a soudcem, a dal3imi Slechtici uveden jako své-
dek na listiné mladého markrabéte Vladislava 11.233 Jelikoz jde o obdobit,
ve kterém je3té nepfedpokladame plné konstituovani bfeclavské provin-
cie, a zaroven dobu, kdy se zfejmé jiz projevuji prava kralovny Konstan-

(232) Srov. HOsAK, L. v Breclav, s. 55. Naposledy je Oldfichav nadtazeny vztah k Bieclav-
sku dolozen listinou pro tejkovické templafe vydanou mezi 18. fijnem a 12. listopadem
1248 - CDB IV-1, & 148; srov. téz Cejkovice 1248-1998. Cejkovice 1998, s. 33-35.

(233) CDBI, ¢. 269.
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cie na tuto oblast, bude nutné tohoto Pfedbora, ktery je bezpochyby
Slechticem, bud povaZovat za jakési prodlouzené membrum olomouckého
soudce, ktery pomalu ztracel svou pravomoc nad oddélujicim se uzemim,
nebo, a to spi3e, za jakéhosi mimotadné ustanoveného soudce z hlediska
pocinajici zvlastni spravy kralovnina Bfeclavska, jesté viak ne v dimenzi
0 néco pozdéjsi provincie. Zda se skutecné, Ze tento tufad se na Bfeclav-
sku instituoval jako prvni, nebot jiz 12. tinora 1235 se ptipominéa druhy
tamni soudce Slava (Slaua iudex Brecizlauensis) v listiné krdlovny Kon-
stancie, zaroven spoletné s Wicetem, soudcem pftibyslavického vénného
uzemi (Wiceto iudex Pribizlauensis), a dal3imi lidmi z kralovnina okoli.234
V obou ptipadech bteclavskych soudct z let 1225 a 1235 i soudce pfiby-
slavického, ktery se navic pfipomina v uvedené funkci v listiné Pfemysla
Otakara 1. datované J. Sebankem do roku 1224,235 je tak nutné ptedpo-
kladat zvlastni, zfejmeé ¢astecné soukromy (ve vztahu ke kralovské vdové
a jejim vénnym statklim) charakter jejich ufadu, ktery ziejmé spise odpo-
vidal ufadu jakéhosi kralovnina rychtafe pro to ¢ ono vénné iizemi. Za-
timco na Bfeclavsku se tento hodnostaf pferodil v fddného soudce nej-
spise v dobé Oldficha ze Spanheimu, na Pfibyslavicku funkce se smrti
Konstancie a ztratou zvlastniho postaveni tohoto tizemi zanikla.236 Tepr-
ve v roce 1255 se hovoti o dalsim bieclavském soudci, ktery se jmenuje
Vojtéch, a nisledné aZ v roce 1297 se ptipomina Velislav z Ofechova
(prasoviensis zudarius), ktery je oviem cudafem je3té v roce 1317 (zudarii
prouincie Braczlauiensis), a v Toce 1320 se oznacuje quondam zudarius in
Bisencz; jeho nastupce Mikulas z BliZic se v roce 1322 nazyva czudarius
Braczauiensis.237

1225 (Ptedbor)
1235 (Slava)
1255 Vojtéch

1297-1317  Velislav z Orechova

Vilik (provincialnt rychtaf)

Ani v pfipadé bfeclavskych vilik(i nejsou prameny pfilis 5tédré, 5. srpna
1253 se objevi spoleéné s komornikem Sudomirem a olomouckymi tifed-
niky vilik Petr (provincialis Brecislauensis)?38 a 30. zafi 1297 spolu s

(234) CDBI1II-1, €. 103.

(235) SEBANEK, ] . Listiny pFibyslavické, s. 9, 14-15.

(236) K zaniku pfibyslavickeé , provincie” srov. TAMTEZ, s. 46.
(237) CDB V-1, ¢.50, CDM V, & 77, CDM VI, ¢. 118, 162, 207.
(238) CDB V-1, ¢. 287.
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ostatnimi ufedniky z Bfeclavi, Olomouce a Brna prasoviensis ... provincia-
lis iudex Fridelo (Friedrich), pficemz je zajimaveé, Ze opis jeho peceti p¥i-
véseny k této listiné hlasa: S.FRIDERICI PROVINCIALIS IN BISENCZ.239

1253 Petr
1297 Friedrich

Podle vyseuvedenych adjektiv urcujicich misto pisobeni provincial-
nich tfednikt pivodné bieclavské provincie je zfejmé, Ze na pielomu 13.
a 14. stoleti bylo oznaceni provincie znaéné nejednotné. Jiz v roce 1286
se objevi oznaceni podle Vracova prasoviensis, které se uzije i roku 1297,
provincialni rychtaf se viak podle peceti uvadi podle Bzence. Vracovsky
(prasoviensis) cudat z roku 1297 se roku 1317 pise Braczlauiensis, tedy
bteclavsky, roku 1320 quondam ... in Bisencz a jeho nastupce o dvé léta
pozdéji jako Braczauiensis, coz lze s trochou fantazie vyloZit jako bfeclav-
sky i vracovsky. Podobné se v listing z 30. srpna 1320 oznacuje Pardus ze
Sardic scabinus et iuratus terre siue iudicii provincialis in Bisencz,2%0 v téze

(239) CDM V, & 77, stov. SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdéleni, s. 202.

(240) CDM VI, &. 162. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o tzv. zemského pFisezného, konge-
la, starsiho neboli kmeta. O tomto institutu védél TovaZovsky, ktery fika: ,Za starych panu-
ov byli lidé i jestz jsu téchto Zasuov, jesto to pomni, pied valkami Taborskymi, ze v této zemi by-
vali jsu zemsti kon3elé; a to takovym obycejem: %e v kazdém hraji dva dobra elovehy up¥imd pani
ustanovili jsti a dali za konsely* (KNIHA TOVACOVSKA, s. 118). Podle Ctibora Tovatovského
tito kmetové zasahovali pfedevdim v drobnéjSich sporech mezi sousedy (pozemkovymi
vrchnostmi) - o hranice, cesty sousednim tizemim apod. - a to pfimo na misté. Bud spor-
nou véc rozhodli a strany se mély vyroku podtidit nebo pfipad odkazali k panskému sou-
du. Tomuto vykladu odpovida role Parduse ze Sardic roku 1320, nebot podava spolecné
s dalsimi ufedniky (cudafem provincie a dvéma byvalymi moravskymi podkomotimi,
z nichZ jeden byval lovéim a purkrabim na Buchlové a druhy byl pravé purkrabim v Bzenci)
svédectvi o hranicich majetki velehradského klastera - zjevné pro tucely sporu s pany ze
Sternberka - srov. HURT, R.: Dgjiny cistercidckého hldstera, s. 74-75. Pole pisobnosti kmetd
vsak bylo pravdépodobné $ir3i. O kmetech se poprvé hovofi v potvrzeni Statut Konrada Oty
pro Znojemsko a Bitovsko roku 1222 (et insuper duos kmetones de circumsedentibus villis),
zde v3ak jde evidentné o selské reprezentanty (CDB 11, &. 234). V roce 1229 (a také 1237) je
viak termin kmetones nahrazen terminem probos viros (CDB 11, & 325; CDB llI-1, & 164),
coZ miZe znamenat, Ze oznaZeni kmet mélo nadale naleZet jen 3lechtickym pfiseZnym, ni-
koli ddvéryhodnym sedlakiim. Proto doslo k terminologickému odliseni. O svédectvi kme-
td (ut dictus Pardus deberet intencionem suam probare testimonio trium beneficiariorum fidei-
dignorum, qui kmetye vulgariter nominantur), ktefi jsou zcela jisté 3lechtického piivodu, se
hovofi na velkém soudnim zasedéni 21. ledna 1278 - CDB V-2, & 858. Kmetové se pfipo-
minaji téZ v listiné krale Jana z 16. dubna 1325 (per barones et kmetones siue seniores terre
Morauie pridem in generali judicio terre sive tzuda - CDM VII Suppl., & 229) i v usneseni
z roku 1387 (Dass kein mensch in was wirden, eren odir adil er sei in dem lande zu Merhemn
nemandem widersagen, nemen, rauben, vahen odir brennen sol, sunder wer zu dem andern zu
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listiné se pfipomina téZ bzenecky purkrabi a byvaly podkomoti Jimram
z Ungersberka, dal3i byvaly podkokomofi, diive dlouholety purkrabi na
Buchlové a lovti Albert ze Zdounek a také pfipominany cudaf Velislav
z Otechova. To v3e, sefteno a podtrzeno, ukazuje na skutetnost, Ze po
pfesunu centra bfeclavské provincie do Vracova roste rychle vyznam
Bzence, a pfedeviim tamniho zemépanského hradu, kde ztejmé jiz roku
1297 sidli provincialni rychtaf (a samoziejmé purkrabi), a at se je3té ro-
ku 1322 udrzuje oznaleni bfeclavska ¢i vracovska provincie v podobé ja-
kéhosi hybridu (Braczauienesis), jiz roku 1315 a pak 1320 se za sidlo
soudu oznacuje Bzenec.2*! Zda se, ze v roce 1315 v3ak jiZ byla translace
vlastniho soudu, ktery je pfipominan také roku 1336 a 1342,2%2 hotovou
véci; zakratko Bzenec Vracov zastini a na jepici dobu se stava faktickym
centrem zhasinajici provincie.

Pierov
Purkrabi

Prerovsti kastelani se pfipominaji vpodstaté od pocitku 13. stoleti.
Prvnim z nich byl Blud, jehoz zmifuje falzum zhotovené nékdy ve 14. sto-
leti na jméno markrabéte Vladislava JindFficha s nesmyslnym datem 1. za-
fi 1201 a poté obé pravé listiny krale a markrabéte z 31. prosince
1213.243 Po Bludovi se objevuje v roce 1222 spoleéné s olomouckymi
a znojemskymi ufedniky Ctibor (Chistiborius),24* roku 1234 beneficiarius
Gerhard, piitemz i tentokrat jde nejspise o purkrabiho, nebot v osobé lze
rozpoznat ptedka pand z Obfan Gerharda ze Zbraslavi, jenz zastaval
v nasledném obdobi (1236-1240) ufad purkrabiho v Olomouci. Roku

sprechen odir zu schicken hat, den sal er laden mit dem lantrechten fur die lantherren, fur die
czudner, lantschepfen odir fur unsern herren marggrafen den eltern, die sullen im ein gut recht
beweisen - CDM X1, €. 451). V literatufe srov. BRANDL, V.: Glossarium, s. 93-97, RIEGER, B.:
Zrizent krajskeé, s. 36-40, a pfedev3im RAUSCHER, R.: Zemsti hon3elé v ceshém pravu 13. a 14.
stoleti. (Pfispévek k déjinam Ceského Fizeni trestniho.) Zvlastni otisk ze Sborniku véd
pravnich a statnich 1933, s. 1-14, ktery uvadi podle Maiestas Carolina, Ze v Cechach ve 14.
stoleti zemsti konselé vystupovali v pfipadech nékterych trestnich &inti (qui de cctero pro
spolio vel quocunque maleficio per terre consules more solito accusatus fuerit) jako vefejni Za-
lobci a prohlasovali neurozené pachatele za psance. Nedostatek prament pro Moravu ne-
dovoluje o zdejsich kmetech Fici nic vice, nez stoji vyse. Mohli zfejmé byt a byvali také pfi-
sedicimi soudu, nelze v3ak automaticky uvést, Ze pfisedici soudu rovna se kmet.

(241) CDM V], &. 88, 162.

(242) CDM V11, &. 112; BISTRICKY, ]. a kol.: Moravské a slezské listiny, . 69, s. 114.

(243) CDBII, ¢. 109, 110, 352.

(244) CDB 11, €. 239.
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1236 je v Pierové purkrabim Viktor,2*> Ones, uvedeny ve velmi nespoleh-
livé listiné s datem 1. zafi 1250, nalezi, podobné jako dal3i vifednici zde
uvedent, nejspiSe 40. létim.2#6 V dal3im falzu se uvadi k 19. kvétnu 1251
jako purkrabi Blud z Ji¢ina.247 V letech 1255-1256 zastava hodnost pur-
krabiho Smil ze Stfilek, roku 1266 Bohuse, ziejmé jde o Bohuse z Ceblo-
vic, pozdéji z Drahotug.248 Poté prameny o pferovském hradé a jeho pur-
krabich umlknou.

1213 Blud

1222 Ctibor

1234 Gerhard

1236 Viktor

40. léta Ones

1251 Blud z Ji¢ina
1255-1256  Smil ze StFilek
1266 Bohuse z Ceblovic

Ani jedenkrat se nesly3i v Prerové o komornikovi, vilikovi, jen jed-
nou, jedinkrat, v roce 1295, se objevi zudarius prerowiensis.2*° Byl jim
Ptedbor (Predborius) a je zndmo, Ze Pfedbor z Bolelouce byl olomouckym
cudafem v letech 1286-1297 (viz vy3e). Lze se proto oprivnéné domni-
vat, ze Pfedbor byl soudcem v Olomouci a vykonaval svoji pravomoc i na
Prerovsku; v dané situaci byl pak diktatorem listiny uzit jen jeho ,pferov-
sky" titul. Tésné sepéti Olomoucka s Pierovskem vysvitd ovsem neochvéj-
né také z titulu biskupa Bruna ze zavéru roku 1279, kdy se oznacuje
Olomucensis et Prerouiensis prouinciarum vicedominus.2%? Slo o podobnou
situaci, jaka panovala na Znojemsku s Bitovskem. Piedboruv pfipad po-
odkryva také karty v pfipadé ostatnich ufednikil. V Pferové sidlil od po-
¢atku 13. stoleti kastelan, ostatni ufady se zde nevyvinuly, jak by vyplyva-
lo i z listin vydanych na soudnich zasedinich v Opavé 16. éervna 1256
a v Olomouci 2. ¢ervna 1266, kdy s ufedniky olomouckymi zasedaji vzdy
také purkrabi hradecky a pierovsky.2! Utedni tkony zde proto vykona-
vali pfedstavitelé z Olomouce, kde fungoval v ramci tamniho hradu roz-

(245) CDB IlI-1, €. 141.

(246) CDBIV-1, ¢. 188.

(247) CDB V-1, ¢. 212.

(248) CDB V-1, ¢&. 50, 84, 472.
(249) CDM V, &. 28.

(250) CDM IV, ¢. 170.

(251) CDB V-1, ¢. 84, 472.
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sahly aparat. Mozna pravé zde nalezneme vysvétleni existence olomouc-
kého podsoudce a riznych kategorii viliki a podvilikd.

Tomuto vykladu, zdd se, odporuje pasaz z listiny bratfi Hartleba
a Vitka z Dubna z 21. prosince 1294, v niz se pravi, ze velehradsky klas-
ter pfevzal polovinu vsi Bochote od jejich otce Hartleba iuxta morem terre
coram officialibus et zudariis in Prerouia in corporalem eiusdem ville posses-
sionem.232 Je vSak dobré si poviimnout, Ze vyjadfeni je formulovano dost
obecné, hovoti se o ufednicich a cudatich, nikoli konkrétné o cudati pfe-
rovském. Nelze dokonce vylouéit, Ze oznatenim zudarii jsou zde minéni
obecné soudni ufednici, resp. skute¢ni soudci, ktefi se zacastnili soudu.
Z dolozitelné praxe totiz vyplyva, ze soudniho zasedani v jednormn misteé se
mobhlo zucastnit vice cudaii, komornikil atd. z moravskych provincii. To-
to misto tedy zjisténi, Ze v Pferové nejspiSe zvlastni cidai neptisobil,
v zasadé neodporuje, potvrzuje v3ak jinou skuteZnost, Ze se totiz v Pfero-
vé odbyvala soudni zasedani, na nichZ se fedily majetkové zaleZitosti
slechty.

Na Pferovsko, oviem v dobg, kdy se teprve instituovalo, ndlezi také
hulinsky vilik (Chislinch villicus in Hvlin), jde oviem o pfipad mensi vili-
kace.?53

Opava (Hradec)
Purkrabi

Hradec naleZel ve 12. stoleti k Olomoucku, resp. k jeho pferovské
Casti, a po ptipojeni Holasicka na konci 12. stoleti se stal jeho centrem.
Toto uzemi se kolem poloviny 13. stoleti zfetelnéji vydélilo od Olomouc-
ka; nikdy s nim ostatné nebylo zcela spojeno a zatim ani nezpfetrhalo -
podobné jako Pferovsko - viechny své vazby k tomuto kdysi nejvyznam-
néjsimu udélu. Hradec se stava hlavnim hradem Holasicka a zdstava jim,
nebot nové se vytvafejici méstské centrum provincie, nedaleka Opava,
vlastni hrad zatim nemd.?>* Za naprosto plamy lze povazovat postieh
M. Wihody, Ze jesté na pFelomu 12. a 13. stoleti v Hradci ptsobil jen kra-
lovsky kastelan a lovéi, jini ufednici zde zatim nebyli.23 Jiz roku 1224 na
Hradci vystupuje jako kastelan Vitek (snad jde o pfisludnika rodu s erbem

(252) CDM V, ¢ 19.
(253) CDB IV-1, & 133.

(254) Ziska jej az na pfelomu 14. a 15. stoleti, viz KOURIL, Pavel - PRIX, Dalibor - WIHODA,
Martin: Méstské hrady v éeském Slezsku. Archaeologia historica 22, 1997, s. 254-255.

(255) WIHODA, M.: Ekonomické zdazemt Hradce nad Moravici na stfednt Moravé v 13. stoleti.
CMM 198, 1989, s. 83.
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pétilisté rize), roku 1228 Divi§ (Dewiz) a roku 1233 Mili¢.2>6 Na zacatku
roku 1233, pfesnégji 21. ledna, se v3ak vzpomina v listiné kralovny Kon-
stancie a markrabéte Pfemysla na 3Slechtice Alberta, qui tunc castrum Gra-
decense tenebat.?37 Jelikoz udalosti, kterd se pfipomind, bylo obdarovani
olomouckych augustinianek ptidou v Drozdovicich, jez nalezela k hradu
Hradci, muselo k tomuto pofizeni dojit aZ poté, co se Pfemysl stal morav-
skym markrabétem, tzn. nékdy ve druhé poloviné 20., resp. na pfelomu
20. a 30. let.258 Pfipominany Albert, podobné jako roku 1228 Divi3, patii
s nejvétsi pravdépodobnosti k rozrodu Divisovel, pozdéjsich pana ze
Sternberka. Dne 15. srpna 1234 se zmifiuje jako purkrabi Vok, jiz 2. tij-
na téhoz roku Piibyslav, syn Prkostv, v roce 1236 znovu Vok, s tim, Ze
jde o syna Bofutova, koneéné roku 1240 Ratibor (z Deblina).25° Ufad pak
,zdedil“ Ratibortiv syn Jenec, ktery je hradeckym purkrabim v letech
1254-1266.20 V roce 1279 sidli na Hradci jako purkrabi Kuno
z Kunjtatu, ktery musel opustit stejnou hodnost kratkodobé zastivanou
na Vranové.26! Hradecké purkrabstvi véak musel Kuno také opustit, a to
ve prospéch Zavise z Falkenitejna, ktery se jako kralovnin purkrabi na
Hradci (noster purcrauius de Gredcz) pripomina v roce 1281.262 Po pri-
chodu Mikulage 1. se objevuje v pramenech je3té 23. bfezna 1288 hradec-
ky purkrabi Strachota, coZ je pro 13. stoleti v3e;?%3 vyznam hradeckych
purkrabich po ptichodu pfemyslovského levobotka snad docasné pokle-
sa. Miize se v3ak stit znovu duileZitym v letech 1308-1311, kdy Opavsko
drzi Boleslav vratislavsky a lehnicky se svymi bratfimi a firstenberskymi
bratranci. Tehdy, 11. éervna 1311, je ostatné pfipominan castellanus dicti
castri Grecz Jindtich ze Sedlic.264

1224 Vitek
1228 Divis

(256) CDBII, ¢. 265, 321; CDB1II-1, €. 50.
(257) CDB1II-1, €. 29.

(258) NovoTNY, V.: Cechy krdlovské, s. 578-579, se domnivi, ze se Ptemysl stal markrabim
jesté vroce 1228. V listinich je poprvé piipominan jako marchio Morauie 7. listopadu 1228
(CDBII, &. 320).

(259) CDB1II-1, €. 76, 85, 141; 111-2, & 232.
(260) CDB V-1, ¢. 30, 38, 69, 84, 308, 472.
(261) CDB V-2, & 857, 858; CDM 1V, &. 168.
(262) CDM IV, . 187.

(263) CDM IV, &. 279; Schles. UB V, & 373.

(264) CDM VI, &. 52. K identifikaci kasteldna JindFicha ze Sedlic viz KouRit, P. - PRIX, D. -
WIHODA, M.: Hrady ¢eského Slezska, s. 171.
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pfelom 20.

a30. let Albert

1233 Mili¢é

1234 Vok

1234 Ptibyslav

1236 Vok

1240 Ratibor z Deblina
1254-1266 Jenec z Deblina
1279 Kuno z Kunstatwu
1281 Zavis z Falken3tejna
1288 Strachota

Komornik

Komornik se v osobé Konrada z Ful3tejna objevuje na Opavsku teprve
po prichodu knizete Mikula3e ze zajeti, kniZe sam jej 19. zafi 1281 nazyva
camerarius noster.28% Konradiv nastupce Vok z Kravaf se oznacuje 16.
btezna 1283 camerarius domini Nycolay ducis Oppawiensis provincie, Tesp.
23. bezna téhoz roku jednoduseji camerarius Opauie.266 Kratce nato viak
ufad opousti, nebot 7. srpna 1283 je opavskym komornikem muz jménem
Bruno, zfejmé potomni provincialni rychtaf v Opavé a nato i v Brné.?67 Zda
se, ze komornici se objevuji na Opavsku skutecné az po piichodu Miku-
lase Opavského ze zajeti - pokud sidlila v zemi krilovna Kunhuta, méla
s sebou svého komornika Protivu z Borovska, kterého v3ak nelze povaZo-
vat za opavského komornika (3lo vlastné o kralovnina podkomotiho).268
Mikulasovi opaviti komornici, jak plyne z jejich titulatury, spojili ve svém
ufadé nejspise soudni ukoly znamé u komorniku jinych moravskych pro-
vincii se spravou komory opavského kniZete - tedy vlastné s roli podko-
mofiho, resp. vykroéili od podkomofstvi k zemskému komornictvi.

1281 Konréd z Fultejna
1283 Vok z Kravaf
1283 Bruno

(265) Schles. UB 1V, ¢. 428.
(266) Schles. UBV, &. 50, 51.
(267) TAMTEZ, €. 63.

(268) Srov. v kapitole Sprava zemé v dobé interregna.
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Soudce (cudafF)

Prvnim ze soudct na Opavsku je roku 1235 pfipominany Mileta, iu-
dex de Oppauia, ktery je jiz o rok dtive uvadén jako Mileta de Gradez.26°
Pfed 5. srpnem 1253 je to Budislav, ktery se v ufadu pfipomina také
16. €ervna 1256.27C Zudarius Svrs z Nasilé, ktery vystupuje spoleéng
s olomouckym komornikem Kunem z Kun3tdtu, moravskym podkomo-
fim Hartlebem a dalsimi svédky z Opavska, véetné opavského rychtafe
a méstany, v listiné velehradského opata Lupina vydané u minoritd v Opa-
vé 4. zaki 1269 je s nejvétdi pravdépodobnosti opavskym cudafem. PFi-
tomnost Kuna z Kunstatu zde nejspise ukazuje, Ze pfi neexistenci tohoto
ufadu na Opavsku pfed rokem 1281 zde byl kompetentni osobou pravé
komornik olomoucky. V listiné komornika Voka z Kravaf z 16. bfezna
1283 a poté v pisemnosti kniZete Mikulase z 23. bfezna se pfipomina
opavsky sudarius Drzko ,de Stynplow*“.2’! Spoleéné s dalsimi svédky vy-
stupuji 23. bfezna 1288 v Opavé cudaf Nikulcec (Mikulas) a vicesudarius
Kfizan.2’2 Hned 22. dubna téhoz roku se objevuje cudat Miroslav.273 Tim
je vytet opavskych cudaft pro 13. stoleti vyCerpan, posledni zminka
oviem ukazuje, ze i na Opavsku mohl mit soudce svého zistupce.

1235 Mileta

1253-1256 Budislav

1269 Svrs z Nasilée

1283 Drzko ,,de Stynplow*"
1288 Mikulas

1288 Miroslav

Vilik (provincidlni rychtaf)

Jiz roku 1239 se v listiné markrabéte Pfemysla, jiz odménil Viktora,
syna Bludova, objevuje mezi oznaovateli hranic villicus de Gradech
Jan.27% Nepfekvapi, Ze se pise podle Hradce, kde bezpochyby spole¢né
s purkrabim sidlil, a Ze je zafazen uprostfed olomouckych ufedniki. Az
v dobé knizete Mikulase, 16. a 23. bfezna 1283 se uvadi jako opavsky iu-
dex provincialis Bruno, bezesporu zajimava postava sprivy panovnikovy

(269) CDB 1II-1, €. 97, 107.

(270) CDB IV-1, &. 286; CDB V-1, ¢. 84.
(271) Schles.UB V, &. 50, 51.

(272) Schles.UB V, & 373.

(273) Schles. UB V, &. 384.

(274) CDB 1112, &. 214.
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domény, ktery se ve stejném roce stavd, zfejmé nakratko, také opavskym
komornikem,2’5 23. bfezna 1288 je viak mezi beneficiarii Opawienses
(cudatem, pisaiem a podcudafem) jmenovan jako villicus regis, podobné
jako se ve stejné svédeiné fadé uvadi mezi opavskymi svédky Sieghard,
sagittarius regis, tedy spravce kralovské zbrojnice. To ukazuje na skuteé-
nost, ze i v dobé, kdy se Mikulas nazyval opavskym vévodou, fungoval na
Opavsku aparat Eeského krale, ¢im? byly jisté omezeny v nékterych oblas-
tech Mikula3ovy pravomoci. I to s nejvétsi pravdépodobnosti ukazuje na
puvodni chapani Mikula3ova panstvi jako udélu v ramci Moravy a celého
Ceského statu. Jednani dotené listiny je navic precizovino: coram villico
et beneficiariis in Opawia ante iudicium provinciale; ¢éimz je role kralovske-
ho provincialniho soudce zvlast zvyraznéna.2’®¢ Bruno se zakratko stdva
provincialnim rychtafem v Brné a v Opavé jej stfida Ondfej vzpominany
22. Eervna 1288.277

1239 Jan
1283-1288 Bruno
1288 Ondfej

Dal3i kroky Opavska se Moravé a jejimu spravnimu vyvoji ptece jen
vzdaluji, i kdyZ kofen zlstava stejny; ve znamé listiné Jana Lucemburské-
ho pro Velehrad z 2. bfezna 1315 se jiz fika in terra Morauie quam Op-
pauie, i kdyz opavsky soud je jmenovan s ostatnimi moravskymi soudy
(brnénskym, bzeneckym, pferovskym).2’8 K pisemnému zakotveni lenni-
ho vztahu opavského vévodstvi (terram seu ducatum suum Oppaviensem) -
po dosti dramatickych peripetiich v letech 1306-1311, kdy opavska
slechta vyhani Mikula3e 1. - pak dochazi 3. Eervence 1318 prazskou listi-
nou Mikulase 11.279 Tvrzeni J. Konvi¢né, Ze ,jesté v roce 1318 byl vytvo-

(275) Schles. UB V, ¢. 50, 51, 63.

(276) Srov. BAKALA, J.: Holasicha provincie, s. 18, ktery situaci charakterizuje: ,Po urcitou
dobu zaznamenavame [akiickou i nominalni spojitost mezi organy ptivodni opavské pro-
vincie a rozvijejici se vévodskeé spravy, kdyz jadrem nového vévodstvi byla ona provincie,
pfestoZe s nim nebyla totozna."

(277) Schles. UB V, €. 384.
(278) CDM VI, ¢. 88.

(279) CDM VI, & 136, srov. téz &. 48, 52; srov. dale BAKALA, ).: Holasickd provincie, s. 16,
BURY3KOVA, L.: Zivot a kancelar, s. 43-44. Li¢eni osudi Opavska na prelomu 13. a 14. stoleti
a zavéru Zivota Mikulage 1. u J. KONVICNE: Dynastiché potdthy opavskych Premyslovcit a jejich
vazby na politiku Zeshych krali. Paginae historiae 4, 1996, s. 11-15, neni pfilis spolehlivé -
Konvitna kupf. podcefiuje informace Zbraslavské kroniky k roktm 1311 a 1318 (PETRA
ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB 1V, s. 178, 250.)
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fen opavsky zemsky soud“280 je stejné nesmyslné, jako ptipadné vyroky,
Ze v roce 1348 vznikl zemsky soud na Moravé (viz niZe). Soudni organi-
zace na Opavsku totiz plynule pfechazi ze stariho ,provincialniho” ¢asu
13. stoleti do mladsi doby ,knizeci* 14. stoleti.

Exkurs 1.: Sprava Opavska na pfelomu 13. a 14. stoleti

Na zavér této podkapitoly se je3té v drobném exkursu pokusme po-
hlédnout pravé na slozité osudy Opavska na pfelomu 13. a 14. stoleti,
nebot v této dobé celé uzemi volens nolens k Moravé nalezi a o zptisobu
jeho spravy existuji dost zkreslené predstavy.

Po navratu ze zajeti v roce 1281 se zanedlouho levoboénému Pfemys-
lovci Mikulasovi 1. podatilo na Opavsku eliminovat vliv kralovny vdovy
a jejiho milence, posléze i manzela Zavise z Falkenstejna.28! Mikulas se
v dobé bezkrilovi chova jako suverénni vladce, vyuziva plné panovnické-
ho regilu a mésta obdatuje svymi privilegii. V titulatufe jeho listin se ob-
jevi devo¢ni formule Dei gratia dux Opavie(nsis).282 Nicméné po navratu
mladého krile z Branibor a v dobé siliciho vlivu nezkrotného Zivise na
néj se Mikulasova situace na Opavsku komplikuje.283 Z4vis se totiz roz-
hodl vyzkouset Mikuldsovu trpélivost a nechal kralovskou kancelaf vy-
stavit jménem mladého krale listinu, jiz se udélovala méstu Opaveé prava,
jejichz udileni si ptisvojoval Mikula3, coZz nemile zasahlo levobockovy
ptedstavy o vykonu regalu v jeho udélu. Vaclavovo privilegium Opavé se
sice nezachovalo, z Mikulasovy listiny, jiz se 12. dubna 1284 s Opavsky-
mi smifoval, viak vyplyva, ze 5lo pfedev3im o udéleni prava mincovani,
prava skladu zboZi a vykonu hrdelniho prava.284 Mikulas zfejmé proti

(280) KONVICNA, ].: Dynastické pocdthy, s. 17. ]J. Konvi¢nd neuvadi 2adny odkaz, je viak
ztejmé, Ze vychazi ze starsi literatury. Tak J. KAPRAS: Opavské pravni d&jiny doby kniZect.
Véstnik Matice opavské 24, 1918, s. 29, fika: ,Soud zemsky sam vznikd hned rokem 1318.
Stara cuda krajska kraje opavského méni se v soud zemsky." ]. Konvitna oviem jeho praci
vibec necituje.

(281) Srov. v kapitole Sprava zemé v dobé interregna.
(282) Schles. UB 1V, &. 424, 425, 428, 429; Schles. UB V, ¢. 31, 32, 38, 51.

(283) Podle 3USTY, J.: Zdvis z Falkenstejna. In: Uvahy a drobné spisy historické Josefa Susty
k jeho sedesitym narozeninam vydal Historicky klub 1. Praha 1934 (ptvodné vyslo v CCH
1, 1895, s. 69-75, 246-259, 287-298, 384-392), s. 174, se Zavi3 objevil na kralovském
dvofe jiZ na podzim roku 1283.

(284) Schles. UB V, &. 83: ... videlicet monetam, superveniencium mercimoniorum deposicio-
nem et curiam nostram et iudicia nostra provincialia ct quelibet iura, cum quibus dicta civitas
esse constructa ...“ Zavisovu zlovolnou iniciativu ve vzpoute Opavy proti Mikulasovi pfed-
poklada i SUSTA, }.: Soumrak Premyslovcit, s. 342, stov. téz s. 344-345. Obrat curiam nost-
ram neznamena potvrzeni rezidence kniZeciho dvora ve mésté, jak se domnival GRAEBNER,
F.: Bshmische Politik, s. 585, nybrz jde jen o soudni zasedani.
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Opavskym zasahl, ti se nedali a vypukl ozbrojeny konflikt, ktery v3ak byl
zahy, jiz uvedeného data, zazehnan, oviem s tim, Ze Mikulas slibil Opav-
skym dodrzovat vysady udélené mlad3im, le¢ vy3e postavenym bratrem:
promittimus et spondemus omnem gratiam libertatis per dominum ac fratrem
nostrum eisdem civibus nostris factam extra et inter muros, ut in eorum con-
tinetur privilegio, salubriter conservare. Jmenovité pak méstu potvrdil vy3e
uvedena prava i viechna starii privilegia, jeZ obec drZela od svého pocat-
ku. Vévoda dale pfislibil, Ze nepostavi u opavskych hradeb ani jinde
v okrsku mésta hrad a zbavil méstany povinnosti hradit Skody spachané
v Case bojl (tempore guerre moderne) jeho lidem. Méstané zase pfislibili,
e v piipadé vale€ného stfetu Mikula3e s krilem vytkaji porady s dal3imi
mésty i slechtou Opavska a sjednoti se s nimi. To vie znamena, ze Miku-
las souboj s Opavou obdatenou krilovskou (&i spi3e Zavisovou) milosti
prakticky prohral. Opava mu v3ak za to stala!

Cela zaleZitost oviem rozhybala vlastni spor o Opavsko mezi Mikula-
Sem a kralovskym dvorem. Mikuld3tv samostatny postup v pfedchozim
obdobi totiz mohl byt trnem v oku nejen Zavisovi, kde ostatné pohnutky
byly spis osobniho razu, ale také dalim, konzervativné smy3lejicim pted-
stavitelim Ceské zemské obce. Mikuld3ovo postaveni nebylo fadné, pi-
semnou formou upraveno, vyplyvalo jen z autority ustanoveni zvétnélého
Ptemysla Otakara, Zatimni neexistence silné panovnické moci a zfetelné
emancipaéni naznaky Mikula3ovy, vCetné jeho viditelné komunikace se
slezskymi kniZaty, ptedevsim s vratislavskym Jindfichem Probem, pak
mohly vice Zeskych pand pfivadét k obavam o setrvani opavské zemé
v Ceském svazku.

Tak lze jistou vahu poloZit jednomu z formulaid znamé sbirky Jindfi-
cha Vlacha,?8 podle néjz uzavira Viclav 1. s vévodou Mikulasem dohodu
o, fe€eno slovy Sustovymi, jakémsi modu vivendi, podle négjz, kdyZz byla
odstranéna pficina sporu a do3lo ke smiru, m4 Mikulas do pfistiho svit-
ku sv. Jifi a pak po tfi nasledujici léta podrzet Opavsko (terram Opavien-
sem) pii zachovani viech prav, jez ma kral i Mikulas v této zemi (sed ius et
accio, quod vel que nobis vel ipsi domino Nycholao nunc competit vel compe-
tere potest in ipsa terra, inviolabiliter conservetur). Po uvedené lhité ma
o osudu Opavska rozhodnout fimsky kral Rudolf.

Nejspise 1ze dit za pravdu argumentdm B. Dudika a J. Susty,286 ze
skuteéna smlouva ve stejné &i obdobné upravé vznikla jiz v roce 1284.
Pak ovem situace dne 23. bfezna 1288, kdy soudnimu zaseddni v Opavé

(285) RBM 11, €. 1393; DAS URKUNDLICHE FORMELBUCH, &. 64.

(286) DUDIK, B.: Dginy Moravy VII, s. 55-56, pozn. 1; SUSTA, J.: Soumrak Premyslovci, s. 345,

pozn. 2; srov. téz KAPRAS, ].: O stdtopravnich pomérech Opavska. Véstnik Matice opavské 16,
1908, s. 41.
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ptedseda kralovsky vilik,287 naprosto odpovida znéni smlouvy z formula-
fové sbirky. Na Opavsku byla Setfena prava krale i vévody. Do jara 1288
se v3ak jiZ situace uvnitf ¢eského statu zménila natolik, Ze zfejmé nebylo
nutné situaci fesit pomoci komplikovaného prostrednictvi fimského krale.

Jezdecka pecet knizete Mikulase I. Opavského, levobocného syna
krdale Premysla Otakara 1., pfivésend k listiné opolského vévody
Kazimira z 10. ledna 1289 (ACK Praha).

Mikulas v letech 1288 a 1290 pamatuje svoji pfizni na mésto Opavu,
vydava zde listinu 14. ervna 1294288 3 odjizdi do Polska jako capitaneus
Cracoviensis. V ufadu krakovského (a sandoméfského) hejtmana, &, jak
bylo v Polsku zvykem uvadét - starosty, se objevuje 29. dubna 1295.289
Na poécitku kvétna 1301 vystupuje jako starosta velkopolsky (capitaneus

(287) Schles. UB V, €. 373.
(288) Schles. UBV, ¢. 382, 492; CDM V, ¢&. 8.

(289) KODEKS DYPLOMATYCZNY KATEDRY KRAKOWSKIE] 1, €. 100; WLODARSKI, B.: Polska i Cze-
chy, s. 140.
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regni Polonie), zatimco starostou krakovsko-sandoméfskym je jiz 21.
btezna 1300 Vok z Kravai. V roce 1303 je oviem starostenstvi velkopol-
ské obsazeno Oldfichem z Boskovic??© a Mikulad Opavsky se ztraci
z pramenti - snad jen s jedinou vyjimkou. Otokar Styrsky uvadi, ze mezi
pozadavky Albrechta Habsburského adresovanymi &eskému krali stalo
vroce 1303 krom piedani Krakovska a Sandoméiska Lokietkovi také na-
vraceni nepravem a nasilné odnatého Opavska Mikuldsovi.2%!

K Otokarovu tvrzeni oviem muiZeme nalézt podpirné prameny. Jde
o nékolik listin, které v prabéhu let 1296-1298 vydava Cesky kral Vaclav
11.292 Prvni listinou ze 14. listopadu 1296 povoluje opavskym méstanim
(dilectos cives nostros de Opavia), aby v jejich mésté trval nuceny sklad
zboZzi po tfi dny, ve tfeti z 9. dubna 1298 potvrzuje nové vystavénému
kostelu P. Marie ve vsi Vojanovicich drzbu jednoho lanu, ktery mu daro-
val hlubgicky méstan Gerboto, ve &tvrté ze stejného dne nahrazuje kostelu
v Nové Cerekvi skody, jez mu vznikly vystavbou feceného kostela ve Vo-
janovicich. V paté vydané 15. dubna 1298 povoluje kral méstu Hlub&icim
na zakladé prosby tamnich méstand (quod nos civum civitatis nostre Lub-
schiz in terra nostra Opaviensi supplicacionibus inclinati) pravo koupé
slechtickych statkd, pokud nejsou lény, a zfizeni Kaufhausu pro prodej
suken.293 Nejdiilezitéjsi z tohoto souboru se viak zda byt listina z hledis-
ka chronologie vzniku druha v fadé, vydana v Opavé 26. bfezna 1298
a urcena cisterciackému klasteru v Kamenci na uzemi vratislavského kni-
Zectvi.29% Narace obsahuje dost osobné formulovanou vypovéd samého
panovnika, ktery osvétluje okolnosti ptivodniho obdarovani klastera vsi

(290) WLODARSKI, B.: Polska i Czechy, s. 164-165, 176-177, 194-195; NOVAK, J. B.: K nové
literature, s. 399.

(291) OTTOKARS OSTERREICHISCHE REIMCHRONIK 11, vers 81 485-81 495:
»imt het hlag getan
herzog Loket von Polan,
daz er in het entwert
und mit gewalt behert
zweier siner lant,
diu im zerbe waern benant,
Zudmer, Krackouwe,
und daz lant ze Troppouwe,
daz het er niulich ab getan
sinen bruoder herzoig Niclan
mit gewalt und ane reht.“ Srov. WLODARSKI, B.: Polska i Czechy, s. 176.

(292) CDM V, ¢. 56, 84, 87, 88.
(293) CDM VI Suppl. ¢. 8; RBM I, €. 1794.
(294) CDM V, ¢. 84.
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Tiebovice na Opavsku: ,quod, cum olim in annis pupillaribus seu infra an-
nos puberes constituti, villam nostram dictam Trebenouicz sitam in terra nos-
tra Opauie, que quidem terra per alios occupata tunc temporis tenebatur ...
absque deliberatione debita donassemus, nuper post reuocationem dicte terre
ad manus nostras, dicti monasterii abbas cum aliquibus fratribus nomine co-
nuentus dicti monasterii ad nostram presentiam venientes, instantius petiue-
runt a nobis, predictam donationem ville prefate sibi ratificari et per nostras
speciales literas confirmari.“ Vypravi se zde, ze mladicky kral vénoval ves
zatizenou dluhy klasteru v dobé, kdy Opavsko bylo obsazeno ,jinymi“; po
nedavném navratu Opavska do kralovskych rukou pak piisli k Vaclavovi
predstavitelé klastera a Zadali jej o potvrzeni daru, aby se jej mohli
ujmout. Ves viak nebylo moZné vykoupit a tak Vaclav klasteru udélil
vnahradu jinou vesnici, Stalsdorf u Bruntalu. Kral zde jasné fika, Ze
v dobé jeho mladi bylo Opavsko obsazeno - obeztele se viak uvadi per
alios, nemusi tak nevlastniho bratra jmenovat - restituci Opavska v3ak
povaZzuje za fidnou a nalezitou véc. Jisté je, Ze onim per alios miize byt
minén pouze a jediné Mikulas, ktery se na Opavsku zdrzoval od roku
1281 az do ptelomu let 1294/1295. Po jeho odchodu do Polska Vaclav,
jehoZ ufednici v zemi na zakladé predchozich smluv fungovali, se faktic-
ky Opavska ujal. Nemuselo zfejmé dojit ani k ngjakym zavaznym zme-
nam, nebot Mikulasiv dviir se zfejmé odstéhoval se svym panem na se-
ver. Od prelomu let 1294/1295 az do své smrti v roce 1305 tak Opavsko
bezprostfedné spravoval Cesky kral, jeho nevlastni bratr se vsak v Polsku
krom svého tamniho titulu honosil i nadale titulem dux Opavie. Situace se
nejspise zdala absurdni i sou¢asnikiim - vévoda bez vévodstvi v Polsku
ve sluzbach bratra, ktery mu odebere tdél.

Kdyz se Mikulas ztraci ze viech ufadl v Polsku a roku 1303 ziejmé za
néj dokonce intervenuje Albrecht Habbursky, lze jen stézi pfedpokladat,
ze by ,plnil méné vyznamné tikoly ndm neznamého charakteru®,2%> sou-
vislosti spise ukazuji, Ze se dostal mimo dosah ¢eského kréle. Kam, o tom
Ize jen spekulovat. Jisté v3ak je, ze po smrti Vaclava II. a pak i jeho syna
Viéclava 111 se Mikula3 objevil znovu na Opavsku. Na konci roku 1306,
18. prosince, vydava v Opavé listiny; jisté neni nahodou, Ze adresaty
obou jsou mésta, u nichZ si chtél Pfemyslovec pojistit pfizen. Prvni listi-
nou potvrzuje souborné privilegia viech ¢tyF zemépanskych mést Opav-
ska, totiz Opavy, Hlubcic, Krnova a Bruntalu. Svoje naroky na zemi zde
zvyraziuje intitulaci Dei gratia dux, dominus et verus heres terre Opauie.?%6
Druhou listinou potvrzuje je3té zvlast privilegia Krnovskym, kterym

(295) Tak KONVICNA, ].: Dynastické pocdtky, s. 12.
(296) CDM V, &. 198.
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zfejmé nadale oplaci laskavé prijeti v roce 1281.297 Po jedné Mikuldsové
listiné je z Opavska znamo i z let 1307 a 1308. Tou posledni bez denniho
data a mista vydani haji hrobnické johanity.298 Poté jiz ziejmé dochazi
k udalostem, jez popisuje Petr Zitavsky k roku 1311:“... povstali pak nékte-
i panové z Opavského vévodstvi proti vévodovi MikuldSovi, pravému svému
panovi, ktery byl bratrem pana Viclava, krdle Ceského, zakladatele Zbraslavi,
a toho vévodu vyhnali a dobrovolné se s mésty poddali Boleslavovi, vévodovi
vratislavskému, ktery nad nimi panoval a do navstévy tohoto krdle Jana.“?9°
Boleslav Vratislavsky pak s bratfimi Jindfichem a Vladislavem skute¢né
uzival opavského vévodského titulu.3%0 ZaleZitost se uzaviela 11. cervna
1311 v Olomouci, kde se kril Jan Lucembursky dohodl s bratfimi Bole-
slavem, Jindfichem a Vladislavem Vratislavskymi a jejich bratranci Ber-
nardem a Jindfichem z Firstenbergu, ze mu vydaji Opavsko, jez nyni zis-
kalo statut zastavy (ipsam terram Oppavie ... sicut nobis obligata est),
jakmile bude vyplaceno 8 tisic hfiven gro3i pfedstavujicich vlastng véno
Boleslavovy manzelky Markéty, sestry ceské kralovny Elisky Pfemyslov-
ny.30l Hned poté, 15. Cervna 1311, odpfisahli opavsti, hlub¢icti a krnov-
Sti méstané Ceskému krali vérnost, zaroven v3ak také posludnoest slezskym
knizatim, dokud nebude splacena &astka 8 000 hfiven.302 V nasleduji-
cich létech doslo k vyrovnani zastavni ¢astky a causa Opavska dosla své-
ho rozuzleni 3. éervence 1318, kdy Mikulas IL., vnuk velkého ptemyslov-
ského krale, ptijal Opavsko od Jana Lucemburského jako léno (in feudum
et jure feudi contulerit in perpetuum terram seu ducatum suum Oppavien-

(297) CDM V, ¢. 199.

(298) CDM V1, & 7; CDM VII, Suppl. & 175. Posledni listinou, jiz Mikulas na Opavsku vy-
dal, tedy neni konfirmace zakladaci listiny klastera minoritd v Opaveé z 29. kvétna 1307, jak
uvadi KONVICNA, J.: Dynastické poédtky, s. 13, nybrz listina pro johanity z roku 1308. Listina
s datem 29. kvétna 1307 (CDM V], &. 7) navic neni konfirmaci zaloZeni minoritského klas-
tera, ale potvrzenim obdarovani opavského klastera klarisek kralem Vaclavem I1.

(299) PETRA ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB 1V, s. 178; ZBRASLAVSKA KRONIKA.
CHRONICON AULAE REGIAE. Praha 1976, s. 233.

(300) CDS XVI, ¢. 3092, 3093, 3097, 3098.

(301) CDM VI, & 52; PETRA ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB IV, s. 178. Srov. SusTA,
J.: Pocdthy lucemburské 1308-1320. Dvé knihy Zeskych dgjin. Kus stfedovékeé historie nase-
ho kraje. Praha 1935, s. 138, 140-141; SPEVACEK, J.: Jan Lucembursky a jeho doba 1296-
1346. K prvnimu vstupu Zeskych zemi do svazku se zapadni Evropou. Praha 1994, s. 163-
164, neuvadi okolnosti olomouckého jednani zcela pfesné, navic hovoti jen o tisici hiiven
véna, zcela proti jasné feét prament, z niZ plyne, Ze celych osm tisic vlastné bylo Markéti-
nym vénem.

(302) CDM V1, &. 48; CDS XVI, €. 3209, 3211-3213,



104 VZNIK ZEMSKEHO SOUDU A SPRAVA STREDOVEKE MORAVY

sem) a odpfisdhl mu vérnost.3%3 Jeho otec Mikulas 1. se do Opavska jiz
nikdy nevratil. Podle Zbraslavské kroniky zemtel 25. Zervence 1318
~dosti chud na statky, ale bohat na ctnosti“ v Brné, kde snad na sklonku
svého ziti pobyval, a byl pochovan v tamnim minoritském kostele.3% P-
vodni piedpoklad Praskiiv, Ze v létech po vypuzeni z Opavska setrvaval
na Plumlove, je zjevné zaloZen jen na skuteénosti, Ze v roce 1325, kdyz
prodaval kral Jan Plumlov Vokovi z Kravaf, se uvadi, Ze pfedtim panov-
nik hrad a panstvi ziskal od Mikul4a3e Opavského za 1 800 hfiven, aniZ je
ovSem zfejmé, od kterého z Mikula3u, zda otce & syna, vlastné jde.303

Bmo

Zatimco v Olomouci a Znojmé, dvou ze tii udélnych center, se starsi
knizeci sidla 12. stoleti pferodila ve spravni zemépanské hrady stoleti tfi-
nactého, v Brné je situace komplikovanéjsi. Na konci 20. stoleti totiZ neni
zcela zfejmé, kde stal nejstar3i ptemyslovsky hrad, resp. hradisko. Zatim-
co néktefi znalci déjin uméni haji pro brnénsky hrad 11.-12. stoleti polo-
hu na Petrové 3% ktery se ve 13. stoleti stal cirkevnim ustfedim, vét3ina
archeologt a historikti pfedpoklad4, Ze se nejstarsi hrad rozkladal v ni-
zinné poloze Starého Brna, kde vznikl pfi dilezitém brodu pies feku
Svratku a na pfelomu 12. a 13. stoleti jiZ zfejmé funkce spravniho stfe-
diska neplnil, nebo plnil jen velmi nedostate¢né. Z tohoto diivodu se za-
talo za vlady Viclava 1., nékdy kolem roku 1240, s vystavbou nového, jiz
kamenného hradu ve strategicky nesrovnatelné vyhodnéjsi poloze na
kopci, ktery rodici se mésto i ptilehlé osady vyrazné pfevysoval, na vr-
cholku dne3niho Spilberka.307 K nejstarsi fazi nalezela nejspise archeolo-
gicky i ikonograficky doloZena, le¢ nedochovana mohutna valcova véz
uprostfed vychodni strany obdélnikového areidlu. Po roce 1260 za Pre-
mysla Otakara II. do8lo k vystavbé obytné hranolové véze, vystavného pa-
lace s kapli a brany v zapadni ¢asti. 1 kdyz se v pisemnych pramenech

(303) CDM VI, & 136; PETRA ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB 1V, s. 250; srov.
KAPRAS, ].: O statopravnich pomérech, s. 43-44.

(304) PETRA ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB 1V, s. 250.

(305) AC VI, s. 496; srov. PRASEK, V.. Déjiny kraje Holasovského &ili Opavského. Opava 1891,
s. 126; KONVICNA, J.: Dynastické poéatky, s. 13.

(306) Srov. KUDELKA, Z.: Pocatky brménshého domu. Uméni 43, 1995, s. 197-218; KONECNY,
L.: Potdtky Brna ve svétle nejnovéjich poznatkii. Forum brunense 1995/96, s. 7-20.

(307) Srov. PLACEK, M.: Hrady a zdmhy, s. 331-332,
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zmifuje Spilberk teprve od roku 1279,398 jiz od 40. let lze brnénské pur-
krabi spojovat pravé s touto novostavbou nad méstem.

Purkrabi

Roku 1226 pusobi jako brnénsky purkrabi Tas erbu orliho kiidla.3%?
Po ném se roku 1235 objevuje Ratibor z rodu pand z Deblina, Zavi3 roku
1238 a Pfibyslav z KfiZzanova, pfipominany 30. prosince 1239 a 16. kvét-
na 1240, jehoz stfida Hartleb, uvadény jiz 4. Gervence 1240.310 Pak, a¢ je
tomu s podivem, se brnénsky purkrabi z prameni nadlouho ztrici, teprve
18. tnora 1286 je v tomto Gfadé doloZzen Hartleb star3i z Dubna a 8. pro-
since 1303 Vikard z Polné, manzel levobo¢né dcery Pfemysla Otakara 11.

Alzbéry 311
1226 Tas
1235 Ratibor
1238 Zavis
1239-1240  Pribyslav z Ktizanova
1240 Hartleb
1286 Hartleb starsi z Dubna
1303 Vikard z Polné

Komomnik

Z komornikd je prvni Lev roku 1222, pfitemz jde nejspiSe o Lva
z Klobouk, zakladatele zabrdovického klastera.312 Brnénského komorni-
ka bude ov3em nejspravnéjsi hledat ve Svéslavovi, jenz je roku 1224
oznacen jako Sueslav camerarius de Brumow, nebot na zemépanském hra-
dé Brumové, jehoZ vznik se klade pfed polovinu 13. stoleti, nelze pied-
pokladat pro rok 1224 ani dobu naslednou aparat rozvinuty tak, jak jej
nemély ani véechny provincie.?!® Dalsi indicii budiZ skute¢nost, Ze 3lech-
tic jménem Svéslav je brnénskym komornikem i roku 1235.314 Roku

(308 )CDM IV, €. 162.
(309) CDBII, ¢. 287.
(310) CDBII-1, & 107; CDB 11I-2, & 204, 221, 232, 243.

(311) CDM 1V, & 234; CDM V, &. 158; srov. PETRA ZITAVSKEHO KRONIKA ZBRASLAVSKA. FRB
1V, s. 102.

(312) CDB 1, &. 234, 238.

(313) CDB 11, & 265, kde viz téz rejstfik na s. 529 a pfedev3im pozn. 138 této kapitoly;
srov. SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdéleni, s. 204-205, a k po¢atkim hradu Brumova
PLACEK, M.: Hrady a zamky, s. 99.

(314) CDBIII-1, €. 107.
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1238 se oviem brnénsky komornik jmenuje Budislav a ma dokonce za-
stupce, podkomornika, jimz neni nikdo jiny nez znojemsky purkrabi Bo-
gek.315 Ve falzu s datem 2. ledna 1255, jehoz udaje vak nalezeji spise 40.
letdm 13. stoleti se objevuje komornik Karel 316 v pravé listiné z 16. ¢ervna

Jezdechd petet Jezdecka pecet knizete Mikuldse I. Opavskeé-
ho, levoboiného syna krdle Piemysla Otakara II., pFivése-
na k listiné opolského vévody Kazimira z 10. ledna 1289
(ACK Praha).knizete Mikulase I. Opavského, levoboéného
syna krdle Piemysla Otakara I1., piivéSend k listiné opol-
ského vévody Kazimira z 10. ledna 1289 (ACK Praha).

1256 Kuno, pravdépodobné Kuno z Kunstatu.3!7 Blize neznamy Budis je
komornikem brnénské provincie 15. listopadu 1267,318 21. ledna 1278
ufad zastava Hartman z Ceblovic, podobné jako v roce 1281, kdy se pise

(315) CDB I11-2, &. 204.
(316) CDB V-1, & 38.
(317) CDB V-1, &. 84.
(318) CDB V-2, &. 525.
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podle Holstejna, a dokonce je3té v roce 1286.319 Skoch z Hvézdlic se jako
brnénsky komornik objevuje poprvé v dosud nevydané listiné brnénské-
ho cudare Bravika z 21. kvétna 1288 a poté znovu roku 1297.320

1222 Lev z Klobouk
1224-1235  Svéslav

1238 Budislav

40. léta Karel

1256 Kuno

1267 Budis

1278-1286 Hartman z Ceblovic (Hol3tejna)
1288-1297  Skoch z Hvézdlic

Soudce (cudar)

V listinach pro johanity z 31. prosince 1213 vystupuje jako brnénsky
soudce jisty Léva, jimz jisté neni nikdo jiny, nez o néco pozdéjsi komor-
nik Lev z Klobouk.32! V roce 1222 jej nahrazuje Ratibor, pficemz jde
ziejmé o ¢lena rodu ,z Deblina“.?22 Dalsimi soudci jsou v letech 1234~
1235 Jakub,323 v letech 1238-1240 Vécen (nelze vylouéit, Ze jde o muze,
ktery pfedtim zastaval stejny ufad v Olomouci a jeho jméno bylo castéji
psano v grafice - Bicen)3%* a podle nespolehlivych listin s daty 2. ledna
a12. srpna 1255 Lambert, jehoz lze nejspise piipsat rodu ,z Boskovic®;
v prvnim pfipadé je poprvé na Brnénsku oznacen jako zudarius.32> Soud-
ce a snad také komornika by bylo zfejmé mozné hledat ve Lvu z Boleradic
a Matousi z Kovalova, o kterych se 29. zafi 1262 tika, Ze nékdy pfedtim
provinciali iudicio presidebant.326 Ze Lev z Boleradic ptisobil skute¢né jako
brnénsky cudaf, doklada listina podkomotiho Hartleba vydana 10. inora
1268 v Brné.327 Dalsi soudce se ptipomind aZ v dobé Rudolfovy spravy

(319) CDB V-2, ¢. 858, CDM 1V, ¢. 202, 238.

(320) Listina cudafe Bravika je uloZena v MZA Brno. Benediktini Rajhrad, sg. Egl5: ... co-
ram camerario Schohone et aliis quam multis iudicio prouinciali consedentibus, COM V, &. 77.

(321) CDB 1, ¢. 109, 110.
(322) CDBII, ¢. 234, 238.
(323) CDB lII-1, ¢. 87, 107.
(324) CDB 112, €. 204, 227.
(325) CDB V-1, &. 38, 50.
(326) CDB V-1, & 351.
(327) CDB V-2, &. 545.
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Moravy v letech 1281-1283 a byl jim Vicemil (z Dobfinska).328 Bravik
byl soudcem v letech 1288-1297,32° Pfibik, snad piivodné soudce olo-
moucky, se pfipomina 26. dnora 1300.330

1213 Lev z Klobouk

1222 Ratibor z Deblina
1234-1235  Jakub

1238-1240 Vécen

1255 Lambert z Boskovic
1262-1268 Lev z Boleradic
1281-1283  Vicemil z Dobtinska
1288-1297  Bravik

1300 Ptibik

Vilik (provincidlni rychtd¥)

1 v Brné se objevuje vilik velmi Casné, jiz v letech 1222-1223, kdy je
jim Déttich, snad pozdéjsi vilik znojemsky.*3! V roce 1228 se v3ak v tom-
to ifadu objevuje Rubin, tehdy spoleiné s kolegou znojemskym Détfi-
chem a olomouckym Kunem nazyvany panovnikem procurator noster,
a zlistava v ném po tadu let, az do roku 1245, kdy je jmenovan jako iudex
Brunensis mezi Slechtickymi svédky z Moravy v listiné Vaclava 1. pro osla-
vansky klaster. Bylo by mozné namitnout, Ze uvedeného roku zastaval jiz
hodnost soudce brnénské provincie, a nikoli vilika; jako iudex Brvnnensis
je vsak jmenovan také v srpnu 1240, zatimco o nékolik mésict pozdéji,
7. prosince 1240, je v panovnikové pisemnosti stile nazgvan villicus.332
V titulu iudex se tak zde zfejmé ozyva soudcovska pravomoc vilikova, kte-
ra za nékolik let najde v ufednich dokumentech sviaj vyraz v titulu iudex
provincialis. Pro léta 1228-1245 tak bude tfeba pocitat s Rubinem jako
s brnénskym vilikem.333

(328) CDM 1V, ¢. 187, 202, 214.

(329) MZA Brno. Benediktini Rajhrad, sg. Egl5; CDM 1V, €. 273, 285, CDM V, &. 4, 44, 77.
Bliz3i identifikace Bravika neni moZn4, nebot u nevydané listiny z 21. kvétna 1288 v archi-
vu rajhradskych benediktint je sice zachovana jeho pecet, v jejim poli je vsak jen helm
a v opisu jméno BRAVICH.

(330) BISTRICKY, ]. a kol.: Moravské a slezshé listiny, €. 23.

(331) CDB 11, ¢. 238, 253.

(332) CDBII, & 320; CDB 11I-1, €. 107; CDB III-2, &. 204, 260; CDB IV-1, ¢. 71.

(333) Ze spatného pochopeni Rubinova titulu vzedel omyl jezuitského falzitora z druhé po-
loviny 16. stoleti, ktery z ngj vytvotil v tzv. herburském falzu s datem 4. prosince 1252 br-

nénského mestského rychtafe - CDB IV-1, €. 254, s. 434; srov. SEBANEK, J.: Listina mésta Br-
na z r. 1252 pro klaster herbursky v Bmé a jeji pravost. In: Pratele &sl. starozitnosti svému
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Okolnosti listiny, jiz vydal 28. €ervna 1264 olomoucky kustos, biec-
lavsky arcijahen a pisaf brnénské provincie Simon, dovoluji povazovat za
brnénského krajského rychtafe prvniho z uvedenych svédki Friedricha
z Hodonina (Fridericus de Gédnig iudex provincialis).>3* Roku 1269 se pak
v tomto ufadé pripomina jisty Blazej.333 V roce 1281 vystupuje jako pro-
vincidlni rychtaf Jindfich,336 21. kvéma 1288 Bruno, pfedtim vilik na
Opavsku.337 V listiné s timto datem, jiz Bruno vydava spole¢né s cidafem
Bravikem, uziva titulu iudex provincialis provincie Brunnensis, jeho petet
oviem nese opis s titulem OFFICIALIS MORAVIE a podobné je nazvan
v listiné Vaclava 1I. pro protonotafe Velislava z 30. kvétna 1288: officialis
noster Moravie.338 1 kdyz by bylo mozné pfedpokladat, Ze uziti urcenti offi-
cialis Moravie oznamuje jen tu skutetnost, Ze Bruno byl panovnikovym
ufednikem v jedné z moravskych provincii, pfece jen uZiti spojeni na pe-
Ceti i v listiné evokuje pfedstavu o néjakych 3irsich pravomocech, jez byly
Brunovi udéleny. Navic se Bruno v poloviné 90. let stava moravskym
podkomotim. Pfipomenout je nutné také jeden z formulafa sbirky Zden-
ka z TfebiCe, v némz se ozyva Brunova hodnost brnénského vilika i poz-
déjsi utad podkomotiho. V tomto formulifovém mandatu panovnik
ustanovuje, Ze obyvatelé Moravy maji ve viem poslouchat dominum Bru-
nonem, olim villicum Brunensem, nostrum camerarium per Moraviam.33°
Poslednim pro 13. stoleti znamym vilikem je v Brné roku 1297 spole¢né
s dalsimi ufedniky ptipominany Mikulas, podle peceti pravdépodobné
¢len brnénské patricijské rodiny od Véze (de Turri).34°

1222-1223  Détkich
1228-1245 Rubin

uciteli. K sedesatinam prof. Dra. J. V. Simdka. Piloha Casopisu spoleZnosti pitel staroZit-
nosti ésl. v Praze 38, 1930, s. 54; KgJR, J.: Vznik méstského zFizeni, s. 233,

(334) CDB V-1, & 416.
(335) CDB V-2, &. 600.
(336) CDM IV, &. 187, 202.
(337) CDM IV, &. 273.

(338) CDM 1V, ¢&. 276. Pecet pfivédena na listing z 21. kvétna 1288, ulozena v MZA Brno,
fond E 9 Cisterciatky Staré Brno, sg. P 46, vyobrazena v JANIS, D.: Lennt systém olomouckého
biskupstvi za epishopatu Détficha z Hradce (1281-1302). K problematice lennich a lokaénich
listin. CMM 116, 1997, s. 345. Podle A. SEDLACKA: O staroddvném rozdéleni, s. 207, je moz-
né Bruna povaZovat za pfedka rodu Bitovskych z Bitova. Sedlacek tak usuzuje zfejmé na
zikladé Brunova erbovniho znameni, jeZ lze snad interpretovat jako hofici srdce, jez Bitov-
5ti skuteéné uzivali; srov. PILNACEK, ].: Staromoravsti rodové, s. 363.

(339) Tzv. FORMULAROVA SBIRKA ZDENKA Z TREBICE, {. 73v, €. 197.
(340) CDM V, 2. 77.
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1264 Friedrich z Hodonina

1269 Blazej

1281 Jindfich

1288 Bruno

1297 Mikulais od Véze
Znojmo
Purkrabi

Znojemsky hrad pfedstavoval nejen vyznamny &lanek v moravském
spravnim systému 13. stoleti jako dédic starého udélného centra, ale také
dulezity bod z hlediska strategického, exponovanou pevnostni vyspu na
jizni hranici, jez hrala tak dileZitou roli v politice poslednich Pfemyslov-
ct. Proto nepiekvapi, ze znojemské purkrabstvi bylo obsazovano jen na-
prosto divéryhodnymi, panovnikim oddanymi muzi. Prvnim z nich
(znamym ve 13. stoleti) byl Jimram erbu zubii hlavy, ktery se purkrabim
stal zfejmé jiz nékdy na samém pocatku stoleti a poté se vicekrat ptipo-
mina v letech 1213 a 1222-1223, v roce 1225 se o ném hovofi jako o by-
valém kastelanovi.3*! Po ném zfejmé nasledoval 19. zati 1226 Vrs, ktery
se zahy stal komornikem a nahradil jej Hartleb, uvadény v roce 1228.342
Od 2. dubna 1233 do 31. fijna 1234 se jako purkrabi pfipomina Ben,3%3
ve stejné hodnosti je vsak 26. srpna 1234 uveden Hartleb, podobné jako
v roce 1236 (bez denniho data), zatimco 28. bfezna 1235 je purkrabim
Vilém a 18. ledna 1236 Hrut.2** Zda se, ze v uvedeném obdobi byvalo
znojemské purkrabstvi obsazovano zaroveni dvéma muzi (ve vétsiné pii-
padi se totiz uziva termin burgravius, nikoli mnohozna¢ny castellanus),
coZ nebyvala zfejmé zcela ojedinéla praxe. Situace se zménila nékdy v ro-
ce 1238 (&i kratce pted tim), kdy se znojemskym purkrabim stava Bocek,
syn Gerharda ze Zbraslavi, ktery na sklonku svého Zzivota uziva titulu
hrabéte z Perneggu (od roku 1252) a Niddy (roku 1254). Bocek drzi zno-
jemské purkrabstvi aZ do své smrti, ktera pfichazi kritce po sepsani zavé-
ti ve prospéch zdarského klastera, coz se stalo 17. prosince 1255343 Po

(341) CDBIL, ¢. 28,109, 110, 222, 232, 233, 234, 253, 268.
(342) CDBII, ¢. 288, 320.

(343) CDB11I-1, ¢. 38, 85, 87, 88.

(344) CDB11I-1, &. 78, 107, 129, 140.

(345) CDB 1V-1, & 259, 444; CDB V-1, & 14, 29, 60; srov. CRONICA DOMUS SARENSIS,
s. 185-186. Bocek sam vétsinou neuZival Zddného pfidomku, v listinach byvd oznacovin
vétSinou burgravius (castellanus) de Znoim, resp. Znoimensis. Jen jedenkrat, v podeztelé lis-
tiné s datem 1. z4i{ 1249 (CDB IV-1, & 171), je uveden s pfidomkem de Garozlauicz, tedy
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Bockovi se stava purkrabim ve Znojmé Benes ze Cvilina z rozrodu Bene-
Sovici, ktery zdroveri zastdva ufad moravského podkomotiho. Poprvé se
jako znojemsky purkrabi pfipomina v listiné PFemysla Otakara I1., jez by-
la vydana pied 6. srpnem 1258, jako podkomofi je naposledy,po kratké
piestavce, kdy ufad zastaval Hartleb, uveden 29. biezna 1262.346 jeho ti-
tul camerarius Znoymensis v jednom ze dvou originali kralovské listiny
223, kvétna 1261347 je tfeba pfipsat na vrub pisafi, resp. diktdtoru této
pisemnosti, kterj smisil oba Bene3ovy tituly, totiZ moravského podkomo-
tiho (jak spravné stoji ve druhém originalu - Benesius camerarius) a zno-
jemského purkrabiho, vybrav z kazdého titulu jen polovinu. Jako znojem-
sky purkrabi vystupuje naposledy ve spolehlivé pisemnosti 1. kvétna
1262, v nespolehlivé 3. inora 12635, zatimco podle dal3i podeztelé listiny
je jiz 17. ledna 1263 purkrabim ve Znojme kraliv zet Oldfich z Drnholce,
ktery se potom jako purkrabi uvadi zcela vérohodné az 7. srpna 1267.348
Jisté je, ze v kralové blizkosti bylo mozné Benese a jeho bratra Milotu -
oba se uvadéji bez jakychkoli tituld - zastihnout jesté 12. fijna 1263;34°
pravdépodobné v roce 1265 v3ak Bene$ upadl spolu s bratrem a s ra-
kouskym zemskym sudim Ottou z Maissau z neznamych davoda do kra-
lovy nemilosti, ve Vidni byli zajati a poté uvéznéni na Vevefi, odkud Be-
ned a Otto nevyvazli Zivi, zatimco Milota se vritil na vysluni kralovské
pfizne 350

z Jaroslavic. S ekonomickym zazemim hradu v Jaroslavicich véak Bogek skuteZné dispono-
val (CDB V-1, & 60, 257; CDB V-2, &. 830), zda se tedy, Ze i hrad (castrum larzlawiz) uvade-
ny v testamentu 17. prosince 1255 sam vybudoval. Rozhodné neni spravné Botkovi pfisu-
zovat predikat ,z Obfan®, ktery uzival teprve jeho syn Gerhard, jenz nejspise také vystavél
kamenny hrad nedaleko vsi Obfan na ostrozné nad tidolim feky Svitavy; pise se podle ngj
poprvé 21. ledna 1278 (CDB V-2, ¢. 857, 858, 870).

(346) Viz kapitola Moravsti podkomofi, CDB V-1, ¢. 159, 316.
(347) CDB V-1, ¢. 283.

(348) CDB V-1, & 330, 366, 432; CDB V-2, ¢. 513.

(349) CDB V-1, ¢&. 392.

(350) CONTINUATIO SANCRUCENSIS 1I. MGH SS X, s. 646: 1265. Item dominus rex Boemie eo-
dem anno Myssowarium et Benesium et dominum Mylotam fratrem eius redegit in captivitatem,
in qua Missovarius est mortuus. AUTENRIETH, J.: Eine zweite Uberlieferung, s. 545: 1266. Bo-
nisch et Otto de Myzow exusti sunt in carcere in Euchohoriis. Ptehled prameni k zajeti Benese,
Miloty a Otty uvadi NOVOTNY, V.: Rozmach ¢eské moci za Premysla II. Otakara (1253-1271).
Ceske dgjiny [ 4. Praha 1937, s. 141-142, pozn. 4, dale viz SIMAK, ]. V.: Premysl II. a panstvo
teské. CCH 30, 1924, s. 33-34; BLAHOVA, M.: Staroceska kronika tak feceného Dalimila (3),
s. 212, 214, 381. Informaci Dalimilovy kroniky, Ze kral ,pana Benesé hdza u veéZi ugzieci®
(STAROCESKA KRONIKA TAK RECENEHO DALIMILA (2), s. 86, ver$ 37) snad neni nutné zpo-
chybiiovat, uvédomime-li si, Ze pravé ve véZich byvala hradni vézeni a v takové prostote
mohl kral také nechat Bene3e mugit ohném (tedy Zieci, aZ u3Zieci), ziejmé aby vyzvédél néco
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Oldfich z Drnholce se pfipomina jako znojemsky purkrabi jesté
1. kvétna 1269, zanedlouho pak odchazi jako Pfemysliv mistodrZici do
Korutan (1271-1273)>! a na jeho misto ve Znojmé nastupuje Radslav
z Heroltic z rozrodu s erbem cimbufi (poprvé uvadény 5. dubna 1271,
naposledy 15. kvéna 1273, i kdyz nelze vylouéit, Ze zustal purkrabim az
do roku 1278).352 Po bitvé u Suchych Krut dosazuje vitézny Fimsky kral
do Znojma jako purkrabiho ,svého muze“, Bertolda hrabéte z Hardeggu,
ktery je zminén ve dvou listinach z roku 1279353

I v létech po navratu mladého Vaclava 1l. pfedstavuje znojemské pur-
krabstvi dilezitou mocenskou pozici, kterou nevahd, jak ukazuje jedina
zprdva z 18. tinora 1286, obsadit vladychtivy Zavis svym bratrem Vitkem
z Krumlova, ktery ve svych rukou ziroven drzi dulezity ufad ceského

o pfedpoklédané zradé, jiz se snad mél Benes se svym rakouskym spoletnikem dopoustét,
a to takovym zpisobem, Ze toto trapeni Bened nepfezil. | ostatni latinské prameny totiz
uvadgéji, Ze Benes a Otto byli ve vézeni zahubeni, nikoli popraveni. Podobné se o véci vyja-
diuje Ottokar Styrsky (OTTOKARS OSTERREICHISCHE REIMCHRONIK, s. 414, ver$ 31 615-31
624:

zwen herren von im tot lagen

von semlichen schulden,

die muosten daz dulden,

daz ers in einem tumne tot.

die da liten dise not,

daz was des Missouwaere vater,

unde einen suppan hat er,

hiez her Benesch von Merhaeren -

man seit, daz si briieder waeren,

er und her Milot.

A diles. 219, vers 16 558-16 561:

nu horet, waz her Milot tuo.

er gedaht daran zehant,

daz im sin bruoder was verbrant

in dem turn datz dem Eichorn.

(351) CDB V-1, & 366; CDB V-2, & 513, 544, 545, 583, 585, srov. NOVOTNY, V.: Rozmach
éeské modi, s. 249. K Oldfichové korutanské plsobnosti srov. OGRIS, A.: Vztah Premysla
Otahkara II. ke horutanskému vévodstvi na pozadi politického vyvoje ve 13. stoletl. In: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko (vEetné Styrska, Korutan a Krafiska) v projektu
velkeé fise PEemysla Otakara I1. Sbornik pfispévkid ze sympozia konaného 26.-27. zafi 1996
ve Znojmé. K vydani pfipravili M. Blahovi a 1. Hlavagek za spoluprace J. Hrdiny a P. Kubi-
na. Praha 1998, s. 66-67, stov. dale prace téhoZ autora uvedené tamtéz v pozn. 1 nas. 61.

(352) CDB V-2, & 633, 675, 703; srov. SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdélent, s. 302,
HOsAK, L.: Prispévky k starému rodopisu moravskému V1. Erb cimbufi. Pani z Cimburka, He-
raltic, Lipnika, Ratibofic a Ratic. CSPSC 45, 1937, s. 169.

(353) CDM 1V, &. 161; CDM V1, Suppl. &. 142.
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podkomotiho.3>* Dalsi zminka o znojemském purkrabim pak pochazi az
ze zavéru roku 1303, kdy je jako purchravius Znoymensis jmenovan Smil
de Gretzeen, pravdépodobné Vitkovec Smil z Novych Hradf.333

po 1201-1223 Jimram

1226 Vi3
1228 Hartleb
1233-1234 Ben
1234 Hartleb
1235 Vilém
1236 Hrut
1236 Hartleb

1238-1255 Bocek hrabé z Perneggu
1258-1262 Benes ze Cvilina
1263-1269  Oldrich z Drnholce
1271-1273  Radslav z Heroltic

1279 Bertold hrabé z Hardeggu

1286 Vitek z Krumlova

1303 Smil z Novych Hradu
Komornik

Prvnim znojemskym komornikem, jehoZ znaji prameny, je Stonaf
v roce 1226.356 Po ném nasleduje v roce 1228 komornik Vr§,357 v letech
1233-1234 Vilém, ktery byl mezi 12. Cervencem a 26. srpnem 1234 vy-
stfiddn Vokem 338 Vilém se stiva komornikem bitovskym a nakratko také
znojemskym purkrabim,33° do komornického ufadu ve Znojmé se v le-
tech 1235-1236 vraci Vr3.360 S¢fid4 jej Hrut, syn Détficha z knézické vét-
ve Hrutovici, ktery je od roku 1239 nejen komornikem znojemskym, ale
také bitovskym; jako komornik bitovsky se pfipomina naposledy ve spo-
lehlivé listiné z 6. ledna 1257, 1ze v3ak pfedpokladat, Ze byl stale i komor-
nikem ve Znojmé.361 jeho nastupce - pomineme-li zmatené (camerarius

(354) CDM 1V, & 234; srov. VYSTYD, M.: Zbislav Zajic z Trebouné a konec Zdvise z Falkenstej-
na. CCH 20, 1914, s. 170-171.

(355) CDM V, &. 158, srov. SEDLACEK, A.: O staroddavném rozdeéleni, s. 302.

(356) CDBI]I, ¢. 288.

(357) CDBII, ¢. 320, 321.

(358) CDB 11I-1, ¢. 38, 74, 77, 78.

(359) CDBIII-1, €. 85, 87, 88, 107.

(360) CDB 1111, €. 107, 129.

(361) CDB [11-2, & 212, 227, 232; CDB V-1, & 71, 244, 465; CDB V-1, &. 38, 108. Srov.
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Znoymensis) uvedeného moravského podkomotiho a znojemského pur-
krabiho BeneSe v jedné verzi listiny z 23. kvétna 1261362 - se objevi az
vroce 1281. Je jim camerarius Znoymensis Hartleb z Dubna, ktery byl jiz
pfedtim v roce 1278 komornikem bitovskym. Pak jej na Bitové na krat3i
dobu vystfidal rakousky 3lechtic Stépan z Maissau, pfipominany jen je-
denkrate v roce 1279, v roce 1283 se oviem Hartleb z Dubna nazyva ko-
mornikem znojemskym i bitovskym.363 Jelikoz se viak v udobi od konce
50. let do konce let 70. v listinach vyskytuje vpodstaté souvisla fada ko-
morniki bitovskych (Détfich z rozrodu Hrutovicuy, Jilji a poté jeho syn
Vsebor z rozrodu Svabenickych, Hartleb z Dubna),3%* a z pramenti nao-
pak naprosto mizeji komornici znojem3ti, i kdyz o ostatnich tamnich
ufednicich ptichazeji zminky pomérné Zetné, nezbude nez vyslovit soud,
ze komornici bitovsti jsou v tomto obdobi zaroven komorniky znojem-
skymi a jsou snad jen jako bitovati oznatovani z toho diavodu, ze sidlili
pravé na tomto zemépanském hradg, vykondvavse povinnosti svého tfa-
du v obou tésné sepjatych provinciich. Poslednim ze znojemskych
(a zfejmé také bitovskych) komorniki ve 13. stoleti je v roce 1298 Ma-
tous z Cerné Hory.365

V prvni poloviné 14. stoleti, po€inaje zminkou z roku 1314 a osobou
Bocka z Jevisovic, je spojeno komornictvi znojemské a brnénské v rukou
jedné osoby.366 K tomu zfejmé ptispél fakticky zanik bitovského komor-
nického dfadu zpuisobeny pfedanim hradu Bitova nejdfive do zastavniho
a poté do alodniho drzeni Raimundu z Lichtenburka na pfelomu 13.
a 14. stoleti a pfedev3im zastava hradu i mésta Znojma v roce 1308 Fried-
richu Rakouskému.367

1226 Stonat
1228 Vrs
1233-1234 Vilém
1234 Vok

HOsAK, L.: Prispévky k starému rodopisu moravskému IX. Erb poloutrojéafi. Pani z Bitova, Bo-
lehradic, BraniSovie, Bukoviny, Hol3tejna, Huzové, Knézic, Sovince a Ujezda. CSPSC 46,
1938, s. 154.

(362) CDB V-1, &. 283; viz vyge.
(363) CDB V-2, . 857, 858; CDM 1V, & 201, 213; CDM VI, Suppl. & 142.
(364) CDB V-1, . 283, 354-356, 395; CDB V-2, &. 599, 795, 818, 857-858.
(365) CDM V, &. 97.

(366) CDM VI, &. 76, 138, 143, 230, 267, 273, 315; CDM VII, Suppl. & 217.

(367) CDM V, & 103; RBM 1, & 2136, 2183. Srov. HORNA, R.: K déjindm moravskych ufed-
nikit 11, s. 10-11.
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1235-1236 Vi3

1239-1257 Hrut

1261 Détfich z Knézic
1262-1263  Jilji ze Svdbenic
1269-1276  Viebor z Namésté

1278 Hartleb z Dubna

1279 Stépan z Maissau

1281-1283 Harileb z Dubna

1208 Matous z Cerné Hory
Soudce (cudar)

Kratce po nastupu 13. stoleti (po roce 1201) se objevuje znojemsky
soudce Jindtich.368 Dile v pramenech pfichazi roku 1222 Déttich, 1226
Pavel a 1234 Ostoj.2° Poté, po delsi pauze, se jmenuje v méné spolehlivé
listiné s datem 6. Gervna 1252 soudce Jindfich.37 Hartwig se objevuje na
zatatku roku 1259 jiz s oznaCenim cudat, zatimco titul RanoZira z rodu
serbem jeleniho rohu zni 25. inora 1260, kdy se v hodnosti pfipomina
poprvé, sententiarius; RanozZir se pak jako ctdat pfipomina i v dal3ich le-
tech, az do roku 1267.37! Ve Znojmé 1. zafi 1272 se u jeho jména objevu-
je pozniamka quondam zudario, jiz na konci roku 1270 byl totiz znojem-
skym cidafem RanoZirdv bratr Cuzkraj ze Zerotic a zistal jim az do roku
1278372 V roce 1279 jej vystiidal na krat3i dobu Ranozirav syn Wolfram;
Cuzkraj se pak na soudcovské stolici objevil znovu v roce 1281.373 Lze
tedy Fici, Zze poslednich dvacet let vlady Pfemysla Otakara II. a je3té o neé-
co vice ovladali soudcovsky tfad ve Znojmé RanoZirovci. Na samém
sklonku stoleti, v letech 1298-1301, byl cidafem ve Znojmé Drslav z Bo-
leradic.374 Ve 14. stoleti se pak az v letech 1323 a 1326 pfipomina jako
znojemsky cidaf Zdenék z Plavge. 375

(368) CDB I, €. 28.

(369) CDB 11, €. 236, 288; CDB llI-1, &. 74.

(370) CDB IV-1, &. 244.

(371) CDB V-1, €. 177, 211, 395, 544.

(372) CDB V-2, &. 627, 675, 703, 863.

(373) CDM IV, ¢. 161, 201; CDM VI Suppl., &. 142; k pfibuzenskym pomérium mezi Rano-

3irovci srov. 162 CDB V-1, & 178; CDB V-2, €. 544, 627, 703, a HOSAK, L.: Prispévky k staré-
mu rodopisu moravshému X. Erb jeleniho parohu, s. 156-157.

(374) CDM V, & 97, 126.
(375) CDM V1, &. 230, 315.
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po 1201 Jindfich

1222 Déttich
1226 Pavel
1234 Ostoj
1252 Jindfich
1259 Hartwig

1260-1267 Ranozir
1270-1278  Cuzkraj ze Zerotic
1279 Wollram

1281 Cuzkraj ze Zerotic
1298-1301  Drslav z Boleradic

Vilik (provincidlni rychtadr)

Zpravy prameni o znojemské vilikaci a jejich spravcich, pfimych za-
stupcich krale - vilicich, jsou pomérné ¢etné. Ilustrativni jsou bezesporu
itfi formulafe ze sbirky Zderika z Trebice, jichZ si poviiml i A. Sedla-
gek;376 viechny tfi odkazuji na dobu Viclava 1L, tedy na posledni dvé
desetileti 13. stoleti.

V prvnim udéluje kral villicationem Znoymensem cum iuribus do roé-
niho najmu znojemskému méstanu Wernhardovi za sto hfiven stiibra
s tim, Ze C4stka ma byt slozena vzdy po tfetiné na svatek sv. Havla (16.
fijna), na nadchazejici Velikonoce a na svitek sv. Vaclava (28. zaff) poté
nasledujici. Wernhard mél také davat z kazdého lanu vilikace jeden vér-
durik stfibra kralovské berné. Ve druhém nafizuje kral fideli suo Welezlao
villico Znoymensi, aby nechal vyhlasit per omnia fora Znoymensis provincie,
Ze byl sjednan mir s uherskym kralem a tudiZ nemaji byt lidé z Uher po-
§kozovani. Konetné ve tfetim formulafi natizuje kral znojemskému viliku
Bertoldovi, aby postoupil hrad, jejz dosud drzel, Vitkovi a Oldfichovi.377
Lze jen podotknout, Ze zddného ze t¥i ve formulafi uvedenych vilika,
Wernharda, Velislava, ani Bertolda, nelze mezi realné znamymi jmény
znojemskych vilikil nalézt, coz viak neznamena, Ze by lidé s témito jmény
nemohli v afadu puisobit, zvlasté kdyz o nékterych létech prameny nefi-
kaji zhola nic.

Radu znojemskych viliki zahajuje v roce 1223 Streicto, po némz na-
sleduje v letech 1225-1232 Détfich, pficemz je nutné zdidraznit, Ze nejde
o Détficha z Knézic z rodu Hrutovici, ktery se v té dobé psaval také, i se

(376) SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdélent, s. 303.

(377) RBM 11, & 2 267, 2 304, 2 311; Tzv. FORMULAROVA SBIRKA ZDENKA Z TREBICE, f. 17v-18r
(€. 37), L. 741-v (€. 201, 203). Tamtéz, & 202, je Velislav oznaéen jako brnénsky vilik v dobg,
kdy byl podkomotim na Moravé Bruno. Pak by $lo ptiblizné o polovinu 90. let 13. stoleti
a soupis brnénskych viliki by bylo mozné obohatit, byt jen hypoteticky, o tuto osobu.
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svym synem Hrutem, podle Bitova.378 Dal3im je aZ za dlouhou dobu villi-
cus Merchlin, uvedeny 1. vinora 1259 jako svédek v listiné oslavanského
klaStera o sméné vsi s Ceskymi kiizovniky z Hradisté sv. Hypolita.37®
Vlistiné se stejnym datem, jiz méla vydat druhd, na sméné zucastnéna
stran, kfiZovnici, figuruje v3ak mezi svédky provincialis Friedrich.380 Vy-
svétleni lze nalézt ve skutecnosti, Ze v prvnim pfipadé jde o klasterni fal-
zum, vilik (iudex provincialis) Friedrich je oviem realnou postavou, pfi-
pomina se jiz 25. unora 1260 v listiné Jindficha z Dobelic a pak 1. zari
1272 jako quondam lantrichterius.381 V letech 1262-1263 pusobi jako
znojemsky provincialni rychtai Merboto (zfejmé Merchlin oslavanské lis-
tiny),382 v letech 1267-1268 Hadmar.38> Hadmara ovSem stfidd znovu
Merboto (1273-1278); kdyz je 23. bfezna 1278 uvadén v tomto ufadu
naposledy, je za jeho jménem a jmény dal3ich tfi Slechtict, podmarsalka
Vaviince z rozrodu RanoZirovci, Jaroslava z Kninic a Jence z Nasiméfic
uvedeno: in castro Znoym residentibus.38* To znamen4,ze krom purkrabi-
ho na znojemském hradé sidlil také vilik celé provincie, dale moravsky
podmarsilek, nebot jinak Vavfincovu hodnost vyloZit nelze, a dalsi dva
beneficiafi. Mezi znojemskymi 3lechtici se pak 28. €ervna 1279 uvadi
krom podmar3alka Vavfince také podstoli (subdapifer) Sboro.383 Na Zno-
jemsku tedy mély zfejmé své zdazemi moravské dvorské ,podufady”.
O beneficiu podstoliho se oviem hovofi také v roce 1275 na Olomoucku
(beneficium castri Olomucensis, quod vulgo dicitur podstole).3®6 Jinak se
ovsem zda byt pravdépodobnym, Ze hlavni dvorské ufady na Moravé, to-
tiz marsalek (marscalcus), ¢idnik (pincerna) a stolnik (dapifer) byly ve 13.
stoleti - pfedev3im jde o dobu Pfemysla Otakara 11., kdy jejich drzitelé
vystupuji nejcastéji - vazany na olomoucky hrad a Olomoucko jako tako-

(378) CDB 11, &. 253, 288, 320; CDB III-1, &. 24. Oba mu3zi, Teodericus de Vetov a Teodericus
villicus, jsou zfetelné odliseni ve svédecné fadeé listiny Premysla Otakara I. z 19. zafi 1226 -
CDB ], . 288.

(379) CDB V-1,&. 177.
(380) CDB V-1, &. 178.

(381) CDB V-1, ¢. 211; CDB V-2, & 675.
(382) CDB V-1, & 354, 395.

(383) CDB V-2, & 544.

(384) CDB V-2, &. 703, 863: domino Merbotone lantrihcterio Znoymensi, domino Laurentio
submarscalco domini regis, domino larozlao de Cnenitz, lentzone de Nasmaritz in castro Znoym
residentibus.

(385) CDM VI Suppl., &. 142.
(386) CDB V-2, & 795, 813.
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vé a byly zde také naleZitym zpisobem hmotné zajistény.387 Je nepo-
chybné, ze moravské dvorské ufady 13. stoleti maji své kofeny na dvo-
rech starych udélnych knizat a faktickou neexistenci markrabéciho dvora
na pfelomu 13. a 14. stoleti nedprosné hynou. Ve srovnini s Olomouc-
kem a Znojemskem, nelze pak - snad s jedinou vyjimkou38® - dolozit
existenci podobnych ufadd na Brnénsku.

Po kritkém odbogeni se vratme zpét ke znojemskym provincialnim
rychtafm. V roce 1281 obsazuje ufad Ebrus,38° roku 1298 je vilikem
blize neznamy Jan. Tim vycet pro 13. stoleti konéi. Pivod znojemskych
vilikd, jak ukazuje nasledujici pfehed, byl bezpochyby z velké €asti né-
mecky; v tomto sméru zaptsobila nejen poloha mista v pohraniéni oblas-
ti, ale také pravdépodobna bilingvnost mistni slechty a ptedeviim Eino-
rodost némeckého méstanského Zivlu, z jehoz fad se vilikové nejspise
rekrutovali.

1223 Streicto
1225-1232 Détrich
1259 Merchlin
1260 Friedrich

1262-1263 Merboto
1267-1268 Hadmar
1273-1278 Merboto
1281 Ebrus
1298 Jan

Bitov - Jemnice (Jihlava)
Purkrabi

Jako castellanus Betowensis se v roce 1228 uvadi Ben, ktery pouziva
piidomku de Wetow bez oznaceni hodnosti jiz v roce 1222.390 V letech
1226-1232 se podle Bitova (de Vetow) pisi také Hrutovici Détfich a jeho
syn Hrut, aniz je zcela jasné, kdo z téchto muZz1 stal v bitovské hierarchii

(387) Srov. vyskyt téchto utednikid v listinich - CDB V-1, & 295, 436; CDB V-2, ¢. 590,
602, 633, 636, 651. Moravsti dvorsti ufednici - v obou podobach, hlavni i vedlejsi - se
velmi Zasto objevuji také ve 30. letech v okoli markrabéte Premysla, jejich tfady jsou viak
vidy vazany k vlastnimu dvoru a vytty v listinach neumoziiuji lokalizovat polohu jejich
hmotneho jisténi; stov. CDB III-1, &. 50, 53, 74, 76, 85, 87, 88, 89, 90, 141, 179.

(388) CDBIII-2, &. 204.

(389) CDM 1V, &. 201.

(390) CDBII, ¢. 232, 320.
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nejvyse. Purkrabim snad byl skute¢né v roce 1228 Ben, ktery se poté
(1233-1234) stal purkrabim ve Znojmé.3%! Beneda de Bethov z 2. dubna
1233 s nim proto neni totozny, jak se domnival A. Sedlacek, nebot ve
stejné listiné markrabiho Pfemysla se uvadi Ben ve znojemském titadé.392
Roku 1234 je purkrabim na Bitové Bohobud.393 Po ném pfichazi az na
pocatku 50. let Smil z Bilkova, dalsi z muzi Pfemysla Otakara II. Je bi-
tovskym purkrabim jisté od roku 1253, s velkou pravdépodobnosti v3ak
jiz dFive, a setrvava v ufadu az do roku 1277, ne-li 1278.394 Mezi geskymi
pény, ktefi prisahali 24. kvétna 1284 vérnost pravé pied rokem se navra-
tivdimu dédici ceského trinu Vaclavovi byl také ¢idnik ceského kralovstvi
a zdroveni purkrabi na Bitové Jaroslav ze Sternberka.395

Rada bitovskych purkrabich jako vyznamnych zemépanskych tfed-
nikd na samém zavéru 13. stoleti kon&i. Kral a markrabé Vaclav II. totiz
postoupil hrad Bitov snad nékdy v poloviné 90. let do zastavy Raimundo-
vi z Lichtenburka. Kdyz Raimund rozhoduje 28. fijna 1298 v Brné spor
zabrdovického klastera s Vilémem z Dambofic, nejen ze krom svého ro-
dového pfidomku uziva predikat de Wotobia, ale za jménem je oznacen
v pomérech zemé poprvé uzitym titulem capitaneus Morauie.>*® Raimund
se tak stal, oviem zfejmé jen na ptechodnou dobu,3*7 zemskym hejtma-
nem, faktickym zastupcem krale v zemi s pravomocemi, jaké dosud ne-
mél zadny z kralovskych ufedniki. Tecku za zemépanskou drzbou Bito-
va utinil 20. srpna 1307 Jindfich Korutansky, kdyz ptedal Raimundovi
z Lichtenburka castrum nostrum Byetow do svobodného drzeni 398

(391) CDB 11, &. 288, 321; CDB 11I-1, ¢. 24.
(392) CDB IlI-1, &. 38; srov. SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdélent, s. 308.
(393) CDBIII-1, &. 88.

(394) CDB IV-1, ¢. 244, 286; CDB V-1, € 69, 308; CDB V-2, &. 787, 804, 834, 837, 846.

(395) CDM V Suppl,, ¢. 73; Jaroslav ze Sternberka se dile pfipomina jakozto pincerna Bohemie
et purgravius in Vethau a zdroven spoleéné se Zavisem z Falken3tejna jako consiliarius krale Vac-
lavaIl. ve formulafi Jindficha Vlacha - VOIGT, J.: Das urkundliche Formelbuch, ¢. 146, s. 146.

(396) CDM V, &. 102; srov. HOSAK, L.: Pani z Lichtenburka na Bitové, Corn3tejné a Vranové.
Jizni Morava 4, 1968, s. 59. Bylo by sice mozné uvazovat, ze Raimund ziskal bitovsky hrad
jako vybaveni svého ufadu, faktické zmizeni bitovskych ufedniki i nasledny vyvoj véak spi-
Se dokladaji formu zastavy.

(397) Ziejmé 3lo jen o podzimni mésice roku 1298, kdy Vaclav Il. pobyval v Risi (MiZen,
Norimberk) a poté v Polsku - viz POJsSL, M. - REHOLKA, 1. - SULITKOVA, L.: Panovnickd kan-
celdF, s. 360; SUSTA, ].: Soumrak Premyslovcil, s. 510; VALKA, J.: Stfedovéha Morava, s. 70.

(398) RBM 11, &. 2136.
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Zda se, ze roli zemépanského opevnéného centra provincie pfevzal
v 90. letech hrad, ktery byl vybudovan v narozi méstského aredlu v Jem-
nici snad nékdy kolem poloviny 13. stoleti.399 V roce 1295 se totiz v kra-
lovskeé listiné spoletné s vysokymi moravskymi ufedniky, jako byli mar3a-
lek, olomoucky komornik a olomoucky, resp. pferovsky cidaf,

Pecet kralovského Cisnika a purkrabiho na Bitové Ja-
roslava ze Sternberka privésend k listiné, jiz byl
24. kvétna 1284 uzavien smir mezi dvéma dosud zne-
pratelenymi mocenskymi shupinami v zemi, predsta-
vuje rytife v plné krouzkové zbroji, ktery levici dr3i ji-
lec u pasu zavéseného mece, v pravici tFima korouhev
s rodovym znamenim, jeZ je vyobrazeno také na hrud-
ni casti varkoCe a na Stitu opfeném o levou nohu.
Zvlastni pozornost zaslougi hrncovy helm, na némg
spociva Siroky klobouk, z jehoZ zvonu vybihd nahoru
pavi kyta. Vzadu z klobouku splyvaji dva pruhy latky,
jez spise nez pFikryvadla pFipominaji cipy ovazaného
damského slojire. Jde velice realistické zobrazeni mi-
mofadné vypovidaci hodnoty (ACK Praha).

(399) Srov. PLACEK, M.: Hrady a zamky, s. 184-185.
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piipomina také Téma, purcrauius de Gemnicz, a podobné v roce 1298 je
jemnicky purkrabi Jan z Bene3ova jmenovin hned za znojemskymi pro-
vincialnimi ufedniky a moravskym podkomofim na zasedini soudu ve
Znojmé.*00

Vetoviensis districtus se naposledy vyslovné pfipomina v zavéti Oldficha
z Hradce roku 1294,%01 pak nastdva hidt a teprve v nejstarsich dochova-
nych zemskych deskach se v letech 1348-1371 hovofi o jemnické provincii
(provincia Jemnicensis, districtus Jemnicensis);*02 navic se krom brnénského,
znojemského a jemnického objevuje v deskach také Iglauiensis districtus. 403
K této problematice se je3té vratime, protoze vyvoj Bitovska - Jemnicka
v prvni poloviné 14. stoleti nepatfi k nejjasnéjsim podkapitolam problema-
tiky lucemburské Moravy, zemského soudnictéi a spravy viibec. 404

1228 Ben

1234 Bohobud

1253-1277  Smil z Bilkova

1284 Jaroslav ze Sternberka
Jemnice

1295 Téma

1298 Jan z Bene3ova

(400) CDM V, &. 28, 97.

(401) CDMV, & 11.

(402) Zdanliva ptipominka jemnické provincie (in Gemnikcensi districtu) v listiné z 1. cer-
vence 1277 (RBM 11, &. 2706; CDB V-2, €. 841.), jak ji chdpal L. HOSAK (K poédtkiim mést na
jihozdpadni Moravé. Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 15, 1964, s. 121),

se v origindlnim textu listiny v takovém znéni nevyskytuje a lokalita Gemnik jsou ve sku-
teénosti Jemniky u Kladna.

(403) ZDB1,s. 1, 10, 13, 39, 52, 58, 67, 70, 87; CDM VII, &. 829; CDM VI, ¢. 38, 91.

(404) Problematikou udajného jemnického udélného kniZectvi ve 12. stoleti, 0 némz psali
Tomas Peina z Cechorodu, Antonin BoZek, August Sedlatek a v jejich stopach dalsi autoti
a o kterém lze téméft s absolutni jistotou Fici, Ze neexistovalo, se neddvno obsihle zabyval
Zdenék MERINSKY v kapitole Od ptipojeni Moravy v ramec eského stitu do vilek husit-
skych ve svazku Vlastivédy moravské Moravskobudéjovicko. Jemnicko. Brno 1997, s. 155-
156, takZe nepovazujeme za nutné se celou zaleZitosti dile zaobirat, nebot neexistujici
titvar nemiize mit zcela logicky 2adny vztah k redlnému vyvoji provincie.
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Komornihk

Prvnim z bitovskych komorniki uvedenych v pramenech je Vilém
Schenk v roce 1234.495 Po ném jiz nasledoval v letech 1239-1255 Hrut,
komornik znojemsky a bitovsky, a zda se, Ze také jeho nasledovnici, syn
Détfich z Knézic roku 1261, Jilji ze Svabenic v letech 1262-1263, jeho
syn Viebor z Namésté v letech 1263-1276, Hartleb z Dubna v roce 1278
a Stépan z Maissau v roce 1279, i kdyZ se uvadi vzdy jen bitovsky titul,
byli zaroveri i komorniky znojemskymi.*®® V obou provinciich byl ko-
mornikem naprosto jisté Hartleb z Dubna piipominany znovu v letech
1281- 1283.497 Podobné byl bitovskym komornikem zfejmé téz Matous
z Cerné Hory, komornik znojemsky roku 1298, ktery fadu uzavira. 08

1234 Vilém Schenk
1239-1255 Hrut
1261 Détfich z Knézic

1262-1263  Jilji ze Svabenic
1263-1276  Vsebor z Nameésté

1278 Hartleb z Dubna

1279 Stépan z Maissau

1281-1283 Hartleb z Dubna

1298 Matous z Cerné Hory
Soudce (cudar)

Ve znamé listing, jiz panovnik povoluje rektoru bitovské provincie
Petrovi v roce 1227 prodat ujezd Lovétin, aby ziskal prostfedky pro bu-
dovani ohrazeni Jemnice, se jako posledni mezi 3lechtickymi svédky uva-
di také Bartus iudex de Betov.*®° Jeho titul Ize samoziejmé vylozit dvojim
zplsobem, bud jako sudiho pravé vznikajici provincie nebo jako mistni-
ho, vesnického rychtate ve vlastnim Bitové. Zilezitost neni lehké roz-
hodnout, zda se v3ak, Ze Bartu3 byl skuteéné soudcem provincie v obdobi
jejitho vzniku, v nasledném obdobi ale vykonaval soudcovsky tfad i pro
Bitovsko s nejvétsi pravdépodobnosti soudce (cudaf) znojemsky. Bitov-
sky cudat totiz neni doloZen po cely zbytek 13. a ani pro prvni polovinu

(405) CDB 1II-1, & 87, 88.

(406) CDB 111-2, & 204, 227; CDB IV-1, & 465; CDB V-1, &. 38, 283, 354, 355, 356, 366,
395; CDB V-2, &. 599, 606, 795, 818, 857, 858; CDM VI Suppl., &. 142.

(407) CDM IV, &. 201, 213.

(408) CDM V, & 97.

(409) CDB I, & 305.
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14. stoleti. O to piekvapivéj3i je zdpis ze zasedani zemského soudu
2. cervence 1351 v Brné, kde jsou jmenovani krom brnénského komorni-
ka Jana z Kravaf také suda znoymensis Blud (z Kralic), suda brunnensis
Déttich ze Spranku a suda jemnycensis Bohubud, a s nimi dal3i beneficiafi
te¢enych provincii (et aliis omnibus beneficiariis dictarum prouincia-
rum).410 Jmenovani rodem blize neznamého Bohubuda pfichazi v dobg,
kdy se soudni zasedani slechty jthomoravskych provincii (Brnénsko, Zno-
jemsko, Jemnicko) odehrava - alespon podle zaZitych pfedstav - jiz za-
sadné v Brné.

Exkurs 2: Tzv. men3i soud

Cudat, podle ptedchoziho vykladu, hral jednu z rozhodujicich roli pti
zasedani zemského soudu, kam se pfichazelo se soukromou Zalobou, ni-
koli pti soudu, kde se soudili zjevni zlo€inci a jiné trestné ¢iny postiZené
z moci ufadu kralovskymi ufedniky (pokud oviem pfimo nezastupoval
vilika, jak ukazuji statuta Konrada Oty; takovy soud si oviem samotnou
existenci ufadu cudafe nevyzadoval). Zde bude zfejmé nutné pfijmout
vyklad o existenci mensich soudi po roce 1348 (a zfejmé i pfedtim)
v centrech jihomoravskych provincii, ve Znojmé, v Jemnici a také v Jihla-
vé. Musime totiZ pfipomenout, 2e do desek brnénského soudu, nikoli
olomouckych, které jsou od poc¢atku dochovani jednotné, se v letech
1353-1371 zapisovalo podle dil¢ich kraji oznaEovanych provincia nebo
districtus, v roce 1366 se pak piimo hovofi o komorniku a soudci brunen-
sis, znoymensis, jempnicensis et iglauiensis districtuum, jimiz ovem byli jiz

(410) ZDB 1, s. 13. JiZ otevieni zemskych desk 1. srpna 1348 se déje v pfilomnosti brnén-
ského komornika (camerarius Brunnensis) Gerharda z Kunitatu, cidate (czudarius) Détii-
cha ze Spranku, pisate (notarius terre), jimz byl brnénsky probost Hermann, ceterisque su-
darum, videlicet Brunensis, Snoymensis et Jempnicensis beneficiariis et aliis nobilibus et incolis
terre Morauie quam pluribus (ZDB I, s. 1), 16. ledna 1349 krom uvedenych (i ifedniki
uvadi zdpis ceterorumgque districtuum suarum beneficiariis (ZDB 1, s. 2), 3. cervence 1350 se
pofizeni odehrava coram officialibus beneficiariis supradictis prouinciarum predictarum (ZDB

I,s.8.) a pfi zasedani 7. srpna 1350, jsou jmenovani Jan z Kravat, qui ipso die officium ca-

meriatus Brunnensis suscepit, Burkhard hrabé z Mohelnice, 5tépan ze Sternberka, Cenék
z Lipé, Jindfich z Lipé, Détfich ze Spranku suda, tedy cidaf brnénsky, Blud z Kralic (bez
tituluy, lze véak predpokladat, Ze je za brnénskym cidafem uveden proto, Ze byl ve skutec-
nosti cidafem znojemskym, jak vyplyva z vyseuvedeného) ceterisque beneficiarii Znoimensis

et Jemnicensis prouinciarum sudarum, tedy dal3i ufednici znojemského a jemnického soudu

(ZDB 1, s. 10-11). Z toho vieho vyplyva, ze brnénskych soudnich zasedani se v letech

1348-1351 zucastiji také ufednici ze Znojemska & Jemnicka, dominantni postaveni br-

nénskych utedniki je viak nesporné.



124 VZNIK ZEMSKEHO SOUDU A SPRAVA STREDOVEKE MORAVY

jen dva brnénsti ufednici Vilém z Kunitatu a Frank z Pamétic.#!! Jsou to-
tiz dostateéné znamy a v literatufe uvedeny zpravy ze 14. i z potatku 15.
stoleti, kdy se pfipomina subcamerarius Znoemensis Adam (1350), jednani
aput minorem czudam snoymensem (1415) &i ptimo Zdich z Rati3ovic, ca-
merarius minoris czude Snoymensis (1412).412 T. Parma se ptidrzel vykla-
du A. Sedlacka, ktery tento soud povaZuje v zdsadé za soud provincialni-
ho rychtafe (vilika), sim pak uzavira: ,Existenci mensich soudd, které asi
mély jisty omezeny okruh pisobnosti, dany pfedev3im omezenim na spo-
ry niz3i Slechty a hrdelnim soudnictvim nad niz3imi socialnimi slozkami
obyvatelstva, je nutno mit za prokazanou.“4!3 Podle znojemskych dokla-
dia v3ak jde o zalezitosti 3lechty, které se u men3i znojemské cudy pro-
jednavaji. Do rukou znojemského podkomornika Adama sklida Pavlik
z Praci véno své manzelky, komornik mensiho soudu Zdich z Ratiovic
vypovida pro ucel zapisu majetkové dispozice do brnénskych desek, Ze
Jan z Tavikovic drzel dvir a pullian v Pfeskaich v hodnoté 30 hfiven pod-
le zemského prava, tj. svobodné, ve tfetim pfipadé prodava Petr Pykel
z Kridlovic své pravo na jednu hiivnu platu v Dyjakovicich s tim, Ze je
obdrzel od Jindficha ze Selmberka na mensim znojemském soudé.*14
Z toho i ze samotné existence komornika mensiho soudu ovdem vyplyva,
ze mensi soud je soudem 3lechtickym, nikoli hrdelnim soudem, pfi kte-
rém nemusi asistovat komornik, ale vlastni soudni vykon ptislusi vilikovi
(provincialnimu rychtafi), resp. purkrabimu kralovského hradu. Evident-
ni souvislost s touto problematikou a navic s ponékud zdhadnym jihlav-
skym distriktem lze nalézt v listiné vydané Janem Lucemburskym 23.
srpna 1331 v Domazlicich pro jihlavské mé3tany. Zde se krom berniho
osvobozeni fika: ,Preterea ipsis civibus graciose indulgemus et volumus, ut
a civitate Iglaviensi usque in Jempnicz omnes nobiles, wladicones, aut alios
quoscumque pro debitis et accionibus ipsis contra eos vel eorum alterum com-
petentibus in zudam Iglaviensem evocare absque impedimento quolibet poss-
int et debeant licite et citare.“*13 Zde se hovoti o pravu Jihlavskych pohanét
niz3i i vyssi slechtu pro dluhy a pohledavky pfed cidu v Jihlavé. Je viak
mozné tuto jihlavskou cudu povazovat za bézné judicium provinciale,
trestni soud, ktery drzeli kralovsti afednici v tomto mésté (v Jihlavé viak

(411) ZDB 1V, 389, 441; stov. PARMA,T.: Néholil pognamek, s. 29, 43.
(412) ZDB 1, s. 10 (&. 180), 265 (&. 212), s. 294 (€. 91, 92); SEDLACEK, A.: O staroddvném
rozdéleni, s. 122-123; PARMA, T.: Nékolik pozndmek, s. 20.

(413) PARMA, T.: Nékolik pozndmek, s. 21, srov. 12 SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdélen,
s. 118-123.

(414) ZDB 1, 5. 10, 265, 294.
(415) CDM VI, . 426.
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zadni zemépansti ufednici nefungovali), nebo méstsky soud, kterému jiz
byla pravomoc vykonu trestniho soudnictvi v okoli pfedana a soudil zde
méstsky rychtaf s pfiseznymi? Pfipomefime situaci z 1. tijna 1363, kdy
markrabé Jan Jindrich ustanovuje, ze se zemsky soud, jaky byval v Bzenci,
ma kazdy tyden konat jiZ jen v Uherském Hradisti (... ut deinceps iudicia
terve nostre, quomodo in Bzencz habentur, non alibi quam in Radisch hebdo-
madis singulis obseruentur).#16 Zde 3lo v3ak skuteiné o trestni soud pro
byvalé Bzenecko, ktery se podafilo vyznamnému markrabécimu méstu
monopolné ovlidnout pro celou oblast. Byl to vpodstaté proces podobny
tomu, jaky probihal zhruba ve stejné dobé v Cechich, kde se datilo kra-
lovskym méstdm ziskat popravu v ptislusnych krajich.417 V ptipadé jih-
lavské cudy v3ak mohlo jit jen stézi o trestni soud, vZdyt pfed nim méli
byt zalovani slechtici pro majetkové zileZitosti. Zda se tak, Ze pravé tato
listina odrazi pocatky pfechodné praxe zasedani slechtického soudu v Ji-
hlavé - jemuZ zfejmé ptedsedali jemnicti a znojems3ti ufednici a ktery
mohl mit zcela jisté jen charakter mensiho soudu. To by také vysvétlovalo
jisté vydeéleni Jihlavska z pivodniho Bitovska-Jemnicka, coZ se odrazilo
v rozdéleni agendy brnénského soudu podle distriktd brnénského, znojem-
ského, jemnickeho a jihlavského, resp. piesngji jemnicko-jihlavského.#18
Pfesnéjsi doklady o chodu a charakteru men3siho soudu na Jemnicku a na
Jihlavsku v3ak chybéji. Je jisté, Ze jihlavsky mensi soud & pFesnéji feceno
jihlavska soudni zasedani vznikla aZ nékdy ve 20. letech 14. stoleti, v té
dobé vsak musel existovat mensi soud ve Znojmé a objevil se i Jemnici.
V prvni puli 14. stoleti byl sice sloucen tifad brnénského a znojemského
komornika v rukou jedné osoby, cudafi se viak uvadéji zvlast v Brné i ve
Znojmé.*19 Jelikoz se ,velky* soud konal jen v Brné, je pravdépodobné, ze
v této dobé piedsedal znojemsky ctdaf jiz jen malému soudu ve Znojmé
a roziifenim soudnich mist o Jihlavu ve 20. ¢ na po¢atku 30. let vznikla
nutnost instalovat ciidate také v Jemnici, ktery by zaroveri ptisobil i v Jih-
lavé. 420 V roce 1351 se totiz uvadgji cudafi jen v Brné, Znojmé a Jemnici,

(416) CDM IX, ¢&. 322.
(417) Srov. RIEGER, L.: ZFizeni krajské, s. 49.

(418) Kdyz se zatina v roce 1353 zapisovat do zemskych desk brnénského soudu podle
krajli, jmenuji se jen brnénsky, znojemsky a jemnicky, pouze v letech 1358 a 1364-1366 se
uvadi Iglauiensis et Jempnicensis districtus, jen jedinkrat, v roce 1371 districtus Iglauiensis,
piitemZ je zfejmé, Ze jde vidy o jeden a tyZ kraj, jen oznagovany podle dvou mist zasedani
soudu. V roce 1371 praxe zapisovani podle kraji v brnénské fadé konéi, podobné oviem
nebyla praktikovana v letech 1348-1350; ZDB |, s. 16-87.

(419) Piehled cudafti v Brné a Znojmé v 1. pol. 14. stoleti viz v pozn. 514.

(420) Srov. téz HORNA, R.: K déjinam moravshkych iifedniki II, s. 11, pozn. 13.
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nikoli v Jihlavé. Tak se, zfejmé jen pfechodné, objevil jemnicky cudat,
i kdyz v ptedchozim obdobi bychom bitovského ani jemnického cudate
nenalezli. Brnénskému cudafi nileZelo samoziejmé pfedni postaveni
a nic jiz nebranilo v jeho cesté spoleéné s kolegou olomouckym k posta-
veni zemského sudiho v pozdné stfedovéké podobé a definici soudobych
pravnich pomiicek. U olomouckych komornikd ostatné nékdy uzivané

stoleti. Kompetence men3iho soudu se pak jiz v tomto obdobi utvifela
tak, jak ji znal Ctibor Tovacovsky; soud slouzil pfedevsim pro nizsi sle-
chu a pro kauzy, kdy se pohanélo o méné nez deset htiven.#2! Cela pro-
blematika, byt moZna podana ponékud krkolomné - ale nic jiného ne-
zbyvalo - opét ptipomina znatnou asymetrii ve vyvoji moravského zem-
ského soudnictvi.

Ztetelnéjdi doklady se samozfejmé dotykaji men3ich soudi v Olo-
mouci a Brné. Podle zapisi o zahajeni soudu v Olomouci 10. ledna a 24.
Cervna 1355 se tak dalo v ptitomnosti olomouckého komornika, cidare,
pisate et aliis minoribus officialibus in figura judicii presidentibus.*22 Vice-
camerarius sude Olomucensis JeSutbor z Drahanovic se pfipomina jiz 10.
fijna 1347,423 podobné pii otevieni zemskych desk na olomouckém za-
sedani po 24. Eervnu 1356 (nejspiSe tedy 25. Cervna) jsou pfitomni kro-
mé hlavnich ufednikil - komornika, cudafe a pisate, také subcamerarius
Jedutbor (z Drahanovic), subsudarius Vavtinec a vicepurchrauius Détfich,
tedy ufednici, ktefi méli co do €inéni s mensim soudem.*2* Viceczudarius
Bohunék se zmifiuje v Olomouci téz roku 1390, v roce 1386 stoji pfimo:
in officio camerariatus iuniori, roku 1408 se zase komornik mensiho sou-
du Bene3ek z Laskova nazjyva camerarius minor, zatimco v Ceském textu
zroku 1407 je hlavni (nejvy3si) olomoucky komornik Petr z Kravaf na-
zvan najstarsi komornik olomiicky.*2> Adjektiva starsi, resp. nejstarsi a mladsi
(iunior) zde zfejmé fungovala jako dal3i opposita pro oznaZeni nejvy3siho
komornika a men3iho komornika, jindy se vsak uzivalo pro ufedniky
men3tho soudu oznaleni pomoci prefixti sub- ¢&i vice- Konetné v roce
1406 se nazyvaji tii ufednici men3siho soudu (camerarius, czudarius, nota-
rius) souhrnné czudarii minoris officii Olomucensis.*26 Jde o ptiklad trendu

(421) KNIHA TOVACOVSKA, s. 118; BRANDL,V.: Glossarium, s. 386.
(422) ZDO |, s. 16, 20.

(423) CDM V11, ¢. 734.

(424) ZDO1, s. 23.

(425) KP1,s.9, 12, 69, 228, 275.

(426) KP 1, s. 146. Komornikem byl Benesek z Lidéfovic, cidafem Jan Bily z Domamyslic
a pisatem Vaclav ze Zvole.
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dolozitelného i jingmi prameny nejen z Moravy, ale také z Cech, Ze se
soudni ufednici, ufednici cudy, zaéinaji ve 14. stoleti v latinskych prame-
nech nazyvat souborné czudarii, a ptitom totéz slovo je uzito pro kon-
krétniho soudce-cudate.*27

V Brné se v letech 1406-1407 pfipomina men3i sudi Vaclav Puklice
(z Cetkovic), v zapisech se uziva obratu ad terminos minoris cude.#28 Roku
1413 jsou jmenovani komornik, sudi a kanclét ,sidu brnénského mensi-
ho“, formulace z roku 1415 zni per alios officiales czude brunensis minores
a z roku 1416 per officiales czude minores Brunensis.*?°

Dost pfekvapivé pusobi deskovy zapis z roku 1379, ze Johanek z Li-
tencic uznal pravo VI¢ka z Dobrogkovic na svém nevelkém majetku (dvar
s kfovinou a ,kopcem*) v Pocenicich Vickovi z Dobrockovic in Czuda Pre-
rouiensi, coz dopliuje informace z roku 1373 svédgici o existenci men-
sich zemskych desek v Prerové (in minoribus tabulis terre in Prerowia).*30
Jde o nesporny diikaz, ze mensi soudy fungovaly jesté v piedhusitském
obdobi zfejmé ve vsech provinciich.

Vilik (provincidlni rychtar)

Vilikem byl bezesporu rektor bitovské provincie z roku 1227 Petr.*3!
Tim jsou spolehlivé zpravy pro 13. stoleti vycerpany. Existuje v3ak jeden
formulat, ktery je pfinejmensim nutné zminit, i kdyz realnd moznost vy-
dani stejné ¢i obdobné listiny je minimalni. V tomto formulafi kral - nej-
pise by jim mohl byt Premysl Otakar II. - uklada Konradu Spitalerovi, vil-
lico de Vetaw, aby v osmi letech opatfil moravské mésto Jaroméfice
opevnénim po vzoru mésta Kolina a Koufimi.*32 I kdyZ jde nejspise o ty-
picky ptiklad diktamina, pfesto lze u autora pfedpokladat ovlivnéni reali-
tou do té miry, Ze je moZné dovozovat existenci ufadu bitovského vilika
a snad také jeho obsazeni Konradem Spitalerem, osobou pochazejici evi-
dentné z némeckého mestanského prostiedi.

(427) Srov. DIELS, P. - KOEBNER, R.: Das Zaudengericht, s. 10-15.
(428) KP 1, s. 16-18, 75.

(429) KP 11, s. 290, 341, 346.

(430) ZDO1,s. 77, 119.

(431) CDB 11, &. 305.

(432) DAS URKUNDLICHE FORMELBUCH, €. 116, s. 127; ke kritice formulife srov. CHaA-
LOUPKA, G.: Nekolik poznamek k t. zv. zakladajici listiné mésta JaroméFic nad Rokytnou. VVM
5, 1950, 5. 4-22; HOSAK, L.: K poédthiim mést na jihozdpadni Moravé. Sbomik Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského 15, 1964, s. 119.
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Pokud se lze spolehnout na Bocklv opis listiny markrabéte Karla
z 30. listopadu 1335 pro Jemnici a zpravu téhoZ autora o Karlové manda-
tu ze stejného roku ve prospéch Slavonic,*33 pak v poloviné 30. let 14.
stoleti sidlil kralovsky vilik pro Jemnicko v Teléi, nebot v prvni pisemnos-
ti mél Karel ukladat presertim villico in Telcz, aby ochraiioval jemnické
svobody, a ve druhé pak mél nafizovat stejnému vilikovi, aby nenaru3oval
soudni pravomoc slavonickych méstani. K roku 1375 se potom zase vaze
zprava A. Sedlacka, uvedenad, Zel, bez jakéhokoli odkazu, Ze markrabé Jan
Jindfich nafizoval znojemskému purkrabimu, aby zafidil navraceni v3e-
ho, ,coZ jim skrze lantrychtara Jemnického odnato bylo," vesnitanim
z Mladofiovic a MeSovic.#34 1 pies torzovitost zprav lze existenci bitov-
ského a pozdéji jemnického provincialniho rychtafe s urcitosti pfedpo-
kladat.

Vznik a vyvoj zemského soudu

I kdyz se - s vyjimkou Statut Konrada Oty - v prabéhu prvni polovi-
ny 13. stoleti o zemském soudu na Moravé nehovofi, je mozné, s pomoci
svédeénych fad listin néktera ze soudnich zasedani odhalit. Tomuto od-
haleni napomohou jména ufednikd, o nichz - pravé diky Konradovym
statutim - vime, Ze pfi zasedani hrali svoji roli zcela jisté jiz ve 20. letech
13. stoleti, s nejvét3i pravdépodobnosti v3ak jiz dfive. Z pFedchoziho vy-
kladu také vyplyva, Ze neni zrovna jednoduché klasifikovat soudni zase-
dani v pribéhu druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti, z doby,
jsme zjistili, Ze pod terminem judicium provinciale se v pribéhu této doby
muze skryvat dvoji soud - vilikiv soud Konradovych statut, tj. vykon
trestniho prava z panovnikova povéfeni, ktery mizeme oznait také jako
popravu, a soud soudce Konradovych statut, kde se soudi na zaklade
soukromé Zzaloby a pfevdzné majetkové zalezitosti privilegované vrstvy.
Pro oba tyto soudy je pak uzivano terminu iudicium provinciale (iudicium
terre) v souladu s realitou, na obou se totiZ soudi podle zemského zvyko-
vého prava. Tedy tam, kde se uziva zemské pravo (ius terre, ius provincia-
le, ius commune), je zemsky soud (iudicium provinciale). Nalezy a vyklad
zemského prava ovSem nenileZeji kralovskym tufednikiim, ktefi mohou
soudit na trestnich soudech (krom vilikii-provincialnich rychtiii to byli

(433) CDM VII, & 96, 99. SEBANEK, ].: Falsa slavonickd, s. 107, v zasadé pravost obou pisem-
nosti nepopira, i kdyz pry v pfipadé slavonickém ,i na néj temné sousedstvi vrha svijj stin".

(434) SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdélent, s. 26.
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zjevné takeé kralovsti purkrabi, lovei, ktefi byli zarovei purkrabimi nékte-
rych hradt - napf. Buchlova & Usova, vilikové tfedniki a kupt. tfeba ta-
ké soudce-cudaf, pokud zastupoval vilika, jak fikaji Statuta), nalezy a vy-
klad nalezeji pfedeviim tomu, kdo je jednou jedinkrat v pramenech
nazvan sententiarius, vlastné ,nalézac¢“ zemského prava - samozfejmé
s pomoci daldich dfedniki, zemskych kmeth a pfisedicich. Pravo naléza
slechticky soudce neboli cudaf, pro kterého se za¢ina kolem poloviny 13.
stoleti uzivat tohoto zvladtniho, ptes néméinu deformovaného nazvu, aby
byl odliden od krajskych (provincidlnich) soudct - tfednikit zemépan-
skych. Toto pravo se naléza na Slechtickém soudg, pro ktery se na konci
13. stoleti ujima - podle ciidafe nazev - cuda. Proto se také zemskému
pravu zagind krom ius terre fikat ius czude a 3lechtickému soudu iudicium
czude, zatimco termin iudicium provinciale zlistava v prvni poloviné 14.
stoleti vyhrazen jen trestnim soudim kralovskych ufednikii. Nepocho-
peni terminu iudicium provinciale ve vyznamu popravy (i nékteré dalsi
téZko uchopitelné momenty) pak dalo vzniknout teorii uzivané pro
13. stoleti v Cechach i na Moravé o provinciélnich neboli krajskych sou-
dech a jejich vyvoji ze starsich soudt hradskych. Ve skuteénosti iudicium
provinciale, pokud neznamena 3lechticky soud, kde se soudi na zaklade
soukromych Zalob a pihont s diilezitou asistenci komornika, znamena
trestni soud, ktery sice, vcelku logicky, zaseda v centrech provincii, ale
dale také na Cetnych dal3ich mistech, predevsim na kralovskych hradech
jako je Vevefi, 433 Buchlov, Vranov, Hodonin, Brumov apod. A je3té jedno
velké rozlideni obou typu soudl existuje. Nejen celkovy charakter a pro-

(435) Je zajimavé, Ze podle svédectvi listiny krale Zikmunda z 22. \inora 1422 purkrabimu
na Veveti Petru Kutgjovi byla poprava, tedy vykon stihani zjevnych trestnych &init a vykon
hrdelniho soudnictvi, na brnénském Spilberku i na Vevefi pited vydanim této listiny v ru-
kou jednoho ufednika: ,Yakoz gest drzewe poprawa bila gedna na Spilnbertze a na Wewer-
zie a tu poprawu geden urzednyk zprawowal, tak my znamengicz, ze sie nam k poprawie
hodyss na Wewerzie a hodyty budess, protoz moczi tohoto listu dawame plnu mocz, abi
poprawu na Wewerzie wedl a nad zlimy lidmy poprawowal, yakoz zespod psano stogi. ...
Také dawame plnu mocz, abi strahowal a strahowaty kazal na ti wssichni, kterzibi zemy
lupily, anebo komu na silnytzech przekazeli a sskodu czinyli, budto duchownyemu nebo
swieczkemu, ktomu take abi poprawil yakozto k zemskemu zhubczi. Gestli pak, zebi to
brane na ktefi hrad, twrz nebo miesto nesseno bilo a ty lupeznyczi tu tak staw gmieli, nato
abi patrzil a kazal sobie to brane a stiemy lupeznyki widaty a to brane tomu, czis gest bilo,
aby nawratyl a ti lupeznyki, abi kazal muczity a odprawity podle zasluzeno tu, kdez naleze-
ny bude podle lantfridu* - BRETHOLZ, B.: Die Ubergabe Mdhrens an Herzog Albrecht V. von
Osterreich im Jahre 1423. (Beitrdge zur Geschichte der Husitenkriege in Mahren.) AOG 79,
1892, s. 337. Pokud 3lo v pEipadé spole¢né popravy pro okrsky obou hradii o staré, jeste
ze 13. stoleti pochazejici zatizeni, bylo by tteba znovu (s pomoci dal3ich prameni) poloZzit
otazku, zda Vevefi skuteéné nepfejalo nekteré funkce brnénského hradu.
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ces, ale také misto zasedani. Slechticky soud cidafiv a komornikiv+36
totiz jiz v pribéhu 13. stoleti zaseda v uzaviené prostofe - na kralovském
hradé (v Olomouci, na Spilberku, na Cviling, v Hradci nad Moravici), v bu-
dové dominikanského klastera nebo olomoucké &i brnénské kapituly,*37
kdezto trestni soudy se - analogicky s praxi v sousednich zemich*38 -
konaji pod 3irym nebem za tuéasti svédki z fad poddanych a dalsich p#i-
hlizejicich. Sedlak emfyteuta nebo méstan oviem muZe vystupovat také
jako strana na $lechtickém soudu - ale samozfejmé v ramci ,civilnitho* fi-
zeni - nebo jako svédek v takovych zalezitostech, jako jsou kupi. pte
Slechticti mezi sebou ¢i s duchovnimi institucemi o meze a pozemky.

Ze se skuteéné uvedené instituce chapaly tak, jak bylo vy3e naznace-
no, dokazuje plnou mérou tfeti zavét markrabéte Jana Jindficha z roku
1371, v niZ se nejstar3imu synu Jo3tovi odkazuje vrchni panstvi nad Mo-
ravou véetné judicium prouinciale seu poprawam, camerariatus et czudas et
alia officia singula, ad jus terre pertinencia.*39 Jako prvni se skuteéné uvadi
vykon trestniho prava, druhy je uveden komornicky ufad a koneZné tfeti
je cuda, pansky soud. Tyto tti uvedené slozky predstavovaly z dobového
hlediska dominantné zemské pravo. My samozfejmé vime, Ze prvni sloz-
ka je reprezentovana viliky, resp. jinymi zemépanskymi ufedniky, druha
pak komorniky obou velkych soudi, brnénského a olomouckého, i soudi
mens3ich, a tfeti vlastnimi soudci panskych soudd, cudafi.

Kralovské hrdelni soudy neboli iudicia provincialia, pro néz se také
uZiva oznateni vilikace & poprava, jak jasné dokazuje listina markrabéte
Karla z 26. brezna 1342 uréena Ditlinu Moticovu (a suppa nec non a villi-
catione, poprawcionatu et iudicio prouinciali Snoymensi, et specialiter ab

(436) Srov. napt. pasiZ v listinach Kadolta z Polomé a Onse z Cistého Slemene (CDM V,
&. 181, 182): in iudicio est obtentum, ac per diffinitivam sententiam domini Sdeslai camerarii et
Johannis zudarii adenventum.

(437) Do dominikanskych kla3terti v Brné a Olomouci situuje zasedani soudu Ctibor Tova-
tovsky z Cimburka: ,,... kdy na zejtFi chtl prava zasésti, kteraz se zasedaji u svatého Michala
v kldstere a té také v Brné u svatého Michala v kldstefe bratfi svatého Dominika..." (KNIHA
TOVACOVSKA, s. 37), pro 13. stoleti v3ak toto pravidlo neplati. Vyhradné do dominikan-
skych klastert situoval zaseddni J. Sebanek v SEBANEK, ] - DUSKOVA, S.: Ceska listina, s. 186,
a dale 3EBANEK, ].: TH nejstarsi doklady, s. 81, vidy s odvolavkou na ]. Dfimala, ktery viak
takto kategoricky soud nikdy nevyslovil, ba naopak - srov. k brnénskym zasedanim
DRIMAL, J.: Zemshy dtim, s. 14.

(438) Lze se opravnéné domnivat, Ze poslednim reliktem téchto ,venkovnich” zasedani by-
lo jednani loveckého soudu pod ,lipou neviny" na hradé Buchlové. A. VERBIK: Cerné knihy
prava loveckého na hradé Buchlové. Brno 1976, s. 22, sice tuto polohu jako misto zasedani
soudu odmitéd a umistuje jej do prostor hradu, pfesto v3ak nelze tradici - samozfejmé bez
povésti o lipé - zcela pominout.

(439) ZDB1,s. 98; CDM X, ¢c. 118.
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omnibus et singulis iuribus et iurisdiccionibus quibuscumque vocabulis in vul-
gari Morauico, seu latine vocentur, in quibus ad suppam et ad zudam Snoy-
mensem et ad quoscumque beneficiarios ipsa villa ab olim pertinebat, et que
se quas ... purcrauius et beneficiarii Snoymenses in eadem villa Wassatict
quomodolibet obtinebat),**® fungovaly samozfejmé, jak jiz bylo feZeno,
v centrech provincii, kde se oviem zacasté schazely také slechtické soudy,
jak uvadi napt. listina krale Jana pro loucky klaster z 10. dubna 1336 (Ita
ut nec Znoymam, Brunnam, Olomuncz, Biesencz, Prerow, nec alias ad que-
cunque judicia ...), bezpetné je lze dolozit oviem téZ na jinych mistech.
Zda se, ze ty nejdilezitéj3i jmenuje kratce po poloviné 14. stoleti, 6. pro-
since 1351, listina markrabéte Jana Jindficha, ktera je ve véci poddanych
velehradského klastera urcena in Olomucz, in Aichorns, in Snoym, in Spil-
berch, in Bysencz, in Goding, in Buchlow et in Prerowia castrorum pur-
chrauiis ceterisque justiciariis ac prouincialibus per nostrum marchionatum
constitutis.**! Jiz byl zmifovan pfipad, kdy byl roku 1363 markrabétem
tento soud pfesunut z Bzence do Uherského Hradisté, jisté zasedal také
v Jemnici, Jihlavé a v nékterych dalsich mistech, ktera byla soucasti kra-
lovské, resp. markrabéci domény. Neslo o instituci statickou, tyto trestni
soudy zanikaly v mistech, kterd panovnik ztratil nebo byla eximovana,
dalsi zase vznikaly nahradou za staré &i na nové ziskanych panstvich, ja-
ko mél byt ptipad hradu na Tepenci.*42

Jisté je, Ze jiz na potatku 14. stoleti ptestava byt za ufednika zemské-
ho 3lechtického soudu, cidy, povaZovan vilik (provincialni rychtaf), kte-
rému, v souladu s vy3e fecenym, jeho soudni funkce nad poddanymi zu-
stava, a silné se také omezuje pisobnost purkrabiho, jemuz nakonec
v procesu zemského prava zlstanou podle Ctibora Tovacovského jen né-
které vice méné symbolické ¢i vykonné ukony, jako je asistence pfi ptisa-
ze s klésku, pfi zapisovani pithont apod.*43 Ani v uvodnich zapisech pfi
otevirani zemskych desk se od roku 1348 mezi pfednimi soudnimi tifed-
niky purkrabi neuvadéji, krom dvou, resp. tfi vyjimeénych ptipadia. Ve
dvou zapisech z roku 1358 v Olomouci je to olomoucky purkrabi Stépan,
v jednom brnénském zapise z roku 1370 bzenecky purkrabi Velislav.*44
Ztéchto ojedinélych zminek v3ak nelze nic zavaznéjsiho vyvozovat.
V obou pfipadech jde totiZ o Gfedniky, jejichz zavislost na panovnikovi je
zjevna a silna, a neni tudiz mozné, aby je neustale silici sebeuvédomovact

(440) CDM VI, &. 398.

(441) CDM V11, €. 130.

(442) CDM VI, &. 279; CDM IX, €. 322.
(443) KNIHA TOVACOVSKA, s. 29, 66.
(444) ZDO1, s. 24,28, ZDB 1, 5. 22.
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proces 3lechtické zemské obce uznal za své, tj. zemské utedniky (po celé
14. stoleti oviem neni ani u ufadu komornika ¢i cidafe zlomena vazba
na panovnika). Vilikové oviem nezanikaji, jak by se mohlo ze stale fid-
¢ejdich zminek v pramenech zdat, pro celé 14. stoleti jsou i nadale pfi-
pominani, Casto zfejmé byl ufad vilika spojen s ufadem purkrabiho, jako
tomu bylo v roce 1337 na Vevefi (Frenczlinus purchrauius et villicus de
Aychhorns), kde se provincialis Jakub pfipomina i v roce 1354.445 Podob-
né se v roce 1335 hovofi o vilikovi v Teléi, v letech 1325 a 1336 o vilikovi
ve Znojmé atd.**® Jesté roku 1370 se zmifuje prouincialis Olomucensis
Viknan, pozdgj3i purkrabi (nejspise jde o Viknana z Majetina), a roku
1387 olomoucky lantrichterus Sip (snad jde o Pfibika Sipa ze Selmber-
ka).4#7 Jsou to mésta, ktera nejvice ukusuji z vilikovy pravomoci, jako to-
mu bylo kupf. roku 1331, kdyz Jan Lucembursky povolil olomouckym
méstanim, Ze mohou stihat in stratis publicis zhate, vrahy a zjevné skidce
bez védomi a pFitomnosti krajského rychtafe (nostri prouincialis iudicis). #48
Je nepochybné, Ze termin villicus v teském prostiedi zdomacnél jiz
v 11. stoleti. Zna jej totiz Kosmas, pfi li¢eni znamé brnénské prihody
zroku 1091 jim oznauje vysokého hodnostafe kniZeciho dvora Zdera-
da.*49 Vilik byval v tomto obdobi zfejmé pfimym zastupcem knizete pfe-
dev3im v oblasti ekonomické; jak se zfetelngji vydélovala kniZeci domé-
na, tak se v ni posilovala vilikova kniZzetem vlastné delegovana pravomoc
soudcovska. Objeveni se vilika v pramenech pocatku 13. stoleti proto ne-
piedstavuje Zadnou reformu, jde jen o pokragovani a snad i ¢aste¢nou
proménu ufadu.*3? Na Moravé, jelikoz byla tii udélna kniZectvi, objevuji

(443) CDM V1], &. 176; CDM VIII, &. 285.
(446) CDM VI, ¢. 280; CDM VII, ¢. 96, 99, 142.
(447) KP1,5.9,12, 14, 65.

(448) CDM VI, ¢. 317.

(449) DiE CHRONIK VON BOHMEN DES COSMAS VON PRAG, s. 149-150, srov. téZ s. 14. Villicus
Pragensis se objevuje v listiné kniZete Sobéslava [. z roku 1130 (CDB I, ¢. 111), dalsi ptipo-
minky vilikd v listinach obsaZenych v prvnim svazku CDB patki vétdinou sttedovékym [al-
zdm - srov. TAMTEZ, Glossarium, s. 564.

(450) Vaclav VANECEK: Zdklady pravniho postaveni klasteri ... 1I, s. 16, vykladi postaveni
vilika tak, jako by byl spoleZné se soudcem jakymsi pomocnikem (v ekonomické oblasti)
hlavniho hradského tutednika (kastelina). Po pravdé feéeno v3ak takovou zavislost vilika
na Kkastelanovi, ba dokonce ani zavislost soudce na kastelanovi, vysledovat nelze. Tito ufed-
nici pisobi vedle sebe jako zastupci panovnika v jednotlivych slérach spravy (soudni, eko-
nomické, vojenske). Podobné v piipadé soudce uvadi V. NOVOTNY: Rozmach ceské moci za
Premysla Il. Otakara, s. 305: ... vidime zfetelng, jak soudce, vyiaty z podruti purkrabtho, vy-
stupuje zcela samostatné (ve Statutech Konrada Oty - pozn. aut.)." Problém je ovéem v tom, Ze
soudce nikdy nebyl purkrabimu podfizen, nemohl byt tedy ani ,vynat z jeho podruéi®.
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se nejdfive tfi vilikové, k nimz oviem pfibudou jesté dalsi - at jiZz v cent-
rech nové vznikajicich provincii nebo na mensich uzemich. Jinak tomu
bylo ztejmé se soudcem, pozdéj3im cudafem. Je zfejmé, Ze kniZe vykona-
val soudcovskou pravomoc z podstaty svého postaveni a vykonaval ji
kdekoli, kde pravé setrvaval. Ani kniZe se v3ak neobe3el pii souzeni bez
lidi, ktefi méli zemské zvykové pravo v malicku. Pro Ceského knizete 12.
stoleti, ktery velkou ¢ast zivota prozil na valeénych vypravach, ve vyhnan-
stvi nebo dokonce ve vézeni, nebylo jisté snadné rozhodovat na zakladé
tradi¢niho prava, jez bylo doménou téch nejstardich ze skupiny uroze-
nych, ktefi se ziicastnili nejvice soudnich zaseddni a méli pfitom dobrou
pamét. Proto vznikd ufad soudce, ktery je spise nez panovnikovym su-
plentem straZcem prava, pokladnici precedenti.*>! Jak jesté uvidime,
soudce totiz nemusi slechtickému soudu viibec sam piedsedat, jeho hlas
je vsak pfi vynaSeni rozsudku nejdtilezitéjsi a jeho usty rozsudek za-
zni.#>2 Komornik, ktery piivodné spravuje panovnikovu komoru, tedy je-
ho ptijmy, se na soudé objevuje jako ochrince panovnikovych zijmu -
do jeho rukou totiz plynou soudni pokuty, které jsou ve stardich dobach
jednim z hlavnich zdrojd panovnikovych pfijmi. Pokud panovnik neni
soudnimu jednani pfitomen, komornik jej zfejmé zastupuje a se svym
aparatem piejima také odpovédnost za fadné doruceni pihonl - zde su-
pluje vlastné panovnikovu vykonnou pravomoc. Jak zaéne v pribéhu 13.
stoleti zastupovat zajmy kralovské komory podkomofi a zvySuje se vaz-
nost a dulezitost slechtického soudu, méni se naplii komornikova ufadu
ado 14. stoleti komornik vstupuje jako hlavni postava 3lechtické obce.
Avtakové podobé se komornik - pomineme-li zemského hejtmana -
spolecné s ciidafem a nové pisafem stane jasnym reprezentantem soudu
a rodici se stavovské obce.

K souzeni zaleZitosti 3lechty a vibec svobodnych lidi mtze dojit jen
tehdy, kdyz se tito lidé shromazdi. Zatimco kralovsti afednici soudi oby-
cejné lidi viceméné pravidelné, tam kde sidli, obvykle jedenkrat tydné,

(451) Srov. ZEMLICKA, ].: ,Omnes Bohemi“: Od svatovaclavske Celedi ke stfedoveké slechté.
Mediaevalia Historica Bohemica 3. Praha 1993, s, 119.

(452) Josef MARKOV: Kapitoly z déjin Zeského zemského soudniho Fizeni XIL-XVIL stoleti. Pra-
ha 1967, s. 288, k roli soudce v Cechich uvadi: ,Rizen! procesu a vyndseni rozsudki bylo
v Cechach a3 do X1II. stol. spojeno v rukou sudiho. Osoby, hteré zasedaly vedle sudiho na soude,
mély zFejmé jen funkci znalci a poradct a mély pripadneé svédéit o tom, co se na soudé stalo.
Soudnf jednanti #idil a vyddval rozsudhy zdsadné soudce - zejména panovnik - sam. Zda se, Ze
az v dobé Premysla I1. byla funkce nalézani prava oddélena od funkce tizent procesu a Ze presla
na dvandcticlenné holegium ptisedicich. Na rozhrani XIII. a XIV. stol. bylo tedy nalézani prava
jiz véct prisedicich, tj. zemskych kmetit anebo panit. Sudf - stejné jako kdysi ve stdté franchém -
jen predsedal soudu a Fidil projedndvani sporu.“ Moravskym pomérim oviem Markoviiv vy-
klad neodpovida.
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a drzivaji sviij soud i v lokalitdich na tzemi, jez spravuji, konaji tedy jaka-
si vyjezdni zasedani, slechtici se k rozhodnuti svych zaleZitosti schazeji
jen nékolikrit do roka, a to obvykle do mista, jez necha s dostate¢nym
predstihem vyhlasit panovnik 433 Takovato shromazdéni urozenych Ce-
chi se v pribéhu 11. a 12. stoleti skuteZné konala, historicka literatura je
zni pod nazvem kolokvia. O téchto kolokviich se pfedpoklada, Zze méla
poradni - pfedev3im v souvislosti s nastupnictvim panovnika, vyhlage-
nim dani, pfipravami valky, zmény na biskupském stolci & vypofadani
s domacimi zradci - i soudni funkci v oblasti soukromopravni.*3* V sou-
sednich Cechach se, na rozdil od Moravy, tato problematika fesila i v po-
sledni dobé. Uvedme proto minéni nékterych novéjsich autort, ktera vy-
stizné ilustruji smér tivah.*33 Z. Simeéek vztahuje sva slova v zasadé i ke
13. stoleti: ,Rozpoznani dvoji agendy kolokvii odkryva oviem i dvoji
funkci sjezdud v Ceské feudalni spolecnosti 12. a 13. stoleti. Panovnik je
povazoval za roz3itfenou kurii a v prvni fadé na nich jednal o zilezZitos-
tech, které zajimaly jeho. Z hlediska spravy stitu je mél za mocensky na-
stroj k prosazovani opatfeni, jez uéinil. Jaksi navic, trebaZe do vile pa-
novnika, uplatitovaly se pti takové pfilezitosti potfeby téch, kdo se
jednani kolokvia ucastnili. Pfitomnosti kniZete a publicity shromazdéni
vyuZivali u¢astnici k nejriiznéjsim pravnim prohlasenim. V duchu devisy
»Pax regis NN in manus sancti Venceslai“ vyzadovali v prvni tadé, aby
knize dbal o pravni fad v zemi. ... Ustanoveni (velkého privilegia pro cir-
kev z roku 1222 - pozn. aut.) také naznacuje, jak se ¢asem dospivalo
k formalnimu oddéleni soudni agendy od ostatni agendy snémovni. Bylo
utvoteno pomérné uzké kolegium, jez pracovalo nezavisle na 3§irdim
shromazdeéni kolokvia; nadto mélo v podstaté pevné persondlni vybaveni.
Tim v3im je jakoby naznaceno, jak se pozdéji z kolokvii vyvinul zemsky
soud. Zemsky soud se stal oviem nejvy33im soudnim mistem v zemi
a ptispival k udrzeni feudalniho potadku vibec ... ,*36

J. Zemlicka si v§ima nejednoznaécné latinské terminologie, ktera se vy-
skytuje v listinach ze druhé poloviny 12. stoleti: ,Za mnohymi z téchto do-
kladu se tak zajisté mohou skryvat i kolokvia (zejména tam, kde jsou fady
urozenych svédkil z celé zemé), nicméné bézna praxe si vyzadovala Cetnéj-
ich soudnich zasedani, nez mohla tato kolokvia, zasedajici nejvyse 3-4
roéné, poskytmout. Ulohu kompetentniho soudniho mista plnila taktka ne-

(453) Srov. Koss, R.: Forschungen, s. 19-20, 25-26.
(454) SIMECEK, Z.: K charakteristice stredovékych kolokvii v Cechach. CsCH 18, 1970, s. 597.

(455) Nazory starsich autort ohledné soudni problematiky shrnuje prehledné R. Koss: For-
schungen, s. 3-13.

(456) SIMECEK, Z.: K charakteristice, s. 597-598.
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ustale kniZeci kurie (curia), chapana v tomto diléim vyznamu jako soud.
Mohla zasedat prakticky viude, kde kniZe s doprovodem zrovna pobyval,
mnohdy dochazelo k soudnim jednénim nepldnované a spie ndhodné.“4>7
R. Rauscher se domnival, ze zemsky soud se v Cechach vyvijel po-
zvolna po dlouhi desetileti a rozhodujici dobou pro jeho institucionaliza-
ci byl prelom 13. a 14. stoleti,*38 Z. Fiala pfi3el s nazorem, Ze se zemsky
soud v Cechach vyvinul ze soudni slozky kolokvii a fakticky se utvofil
v Praze v letech 1255-1260, pficemz pocitd s vyraznou iniciativou Pfe-
mysla Otakara II. Nékdy byvala zaseddni zemského soudu spojena se
snémy.*39 Z. Hledikova posunula vznik zemského soudu v Cechach do let
1260-1270 a domniva se, Ze k jeho konstituovani doslo pod tlakem
slechty: ,Pro 13. stoleti nelze bliz3i sloZeni soudu ani postup jeho jednani
vice postihnout, nebot jesté nebyl zasadni rozdil mezi jedndnim soudnim
a jednanim o vefejnych a politickych vécech.“#60 Skutegnost, Ze soudni
funkci miZe mit uz3i curia i rozsahlejsi colloquium, je vcelku vétsiné auto-
ri zfejma, v mnoha vécech se v3ak zaroven lidi, coZ jenom zvyraziiuje
skutefnost, Ze situace je v pramenech 13. stoleti skute¢né dost nepfe-
hledna. Otazka, kterou si pokladdme, v3ak nezni, jak vznikl zemsky soud
v Cechéch, ale naopak, jak se vyvinul zemsky soud na Moravé. Pokud by-
chom chtéli z dosavadnich praci separovat jakysi vieobecné pfijatelny na-
zor, pak bychom asi napsali: ,Na Moravé se pfeménili staré soudy hrad-
skych okrskd v soudy provincialni, pficemz nejdulezitgjsi byly soudy ve
ttech byvalych centrech udéld. Na pielomu 13. a 14. stoleti doslo k urcité
integraci, soudy v nékterych provinciich zanikly a vzrostl vyznam soudu
olomouckého a brnénského. V roce 1348 provedl Karel IV. soudni reformu,
zalozil dveé fady zemskych desk a tim dé facto vznikl zemsky soud na Mora-
vé." Struéné, vystizné a nepravdivé! Shriime proto, co jiz skutetné vime.
Zajima nas vyvoj Slechtického, ,panského” soudu, cudy, nikoli jiz vy-
voj kralovskych soudui hrdelnich, ktery jsme naznacili vyse. Soudu
,soukromépravniho“, kde se nesoudi dopadeni zlocinci, ale 3lechtici,
méstané a duchovni ponejvice o majetek, i kdyz na pofad jednani jesté
kladé pihonu doruéeného nizdimi soudnimi ufedniky. Prameny z pru-
béhu celého stoleti potvrdily, Ze v listindch se skute¢né objevuji Ctyfi
ufednici, o kterych hovofi Statuta Konradova poprvé ve 20. letech, a Ze

(457) ZEMLICKA, J.: ,Omnes Bohemi®, s. 118.
(458) RAUSCHER, R.: K otdzce vzniku zemského soudu, s. 2-5.

(459) FIALA, Z.: Panovnické listiny, kancelaF a zemsky soud za Premysla II. SAP 1, 1951,
5. 276-278.

(460) JANAK, J. - HLEDIKOVA, Z.: Déjiny sprdvy, s. 57.
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tito ufednici jsou pravidelné mezi svédky listin, jez byly vystaveny v ram-
ci jednani 3lechtického soudu. Pokud budeme povazovat za tplny jen ta-
kovy soud, kde se skute¢né jiz od pocitku 13. stoleti objevuji v3ichni Etyfi
ufednici, pak dojdeme k zavéru, Ze tento stav panoval jen v Olomouci,
Brné a Znojmé, tedy ve tfech byvalych udélnych centrech. Tim jsme
oviem na stopé vzniku téchto ufadd a tim i soudd. V moravskych udélech
byla soudni pravomoc pfenesena na idélna knizata, ktera instalovala po-
dobny systém, jaky byl znam na prazském dvofe - objevi se kastelan, vi-
lik, komornik i soudce. Tak mohl probihat soud kurie, tedy dvora udél-
ného kniZete. Moravské udély viak byvaji neobsazeny, spojovany, jejich
historie je vice nez pestra. Pro zikladni chod se v3ak projevila nutnost
mechanism, které by dokazaly zemi (¢i jeji ¢asti) zvladat i za sloZitych
politickych zvratl. Tak se vytvately jisté jiz od 12. stoleti soudy v morav-
skych udélech ¢i lépe feceno soudni ufady, nebot nadinec si pod slovem
soud pfedstavi instituci z doby jednotného soudniho systému a tim se
nechténé dostane hned na pocatku tvah na scesti. Ne, stfedovéké soudy
nebyly institucemi v modernim slova smyslu, s kancelafi, cekateli a soud-
ci pod definitivou. Kdyz vznikaly dal3i provincie - nejprve se pfipojilo
Holasicko, pak na scénu vstoupilo Bitovsko, Bfeclavsko a Prerovsko,
vznikaly zde také ufady kopirujici systém tfi center. V zidné z téchto pro-
vincii se v3ak nevytvofil systém, ktery by byl zcela shodny se systémem
Olomouce, Brna a Znojma a zarovein by byl Gplny. Vzdycky néjaky
z ufednikd chybél, protoZe pii vzniku provincii se matetskému kraji po-
dafilo uhajit i €ast vlivu nad nové se utvafejici izemni jednotkou, &¢imz
tato jednotka nenabyla plné samostatnosti, ale zistala svazdna s ptvod-
nim udélem. Tak na Bitovsku fungoval ziejmé jen komornik, kterym ale
byval vétsinou komornik znojemsky, a snad vilik, na Bfeclavsku nevime
nic o purkrabim, na Opavsku nebyl pivodné asi komornik a na Pferov-
sku zfejmé fungoval jen purkrabi (a snad i vilik). Slechticky soud mohl
zfejmé zasedat jen tam, kde pusobil zaroveri komornik a soudce. Pak by
8lo - teoreticky - o Brno, Znojmo, Olomouc, Bfeclav-Vracov a pozdéji ta-
ké Opavu. Co v3ak vypovidaji samotné listiny? Jak se soudni jednani
oznacuji, kdy a kde se konaji, kdo se jich acastni, kdo jim pfedseda?
Soudn{ jednéni lze v prvni poloving 13. stoleti snad jen tusit, nikde se o nich
pfimo nehovofi. Tak by se mohlo soudni zasedani hledat napt. 25. zdti 1208
v Olomouci, kdy biskup Robert v prostorach katedralni kapituly zlistifiuje in pre-
sencia quam plurium nobilium utriusque terre sménu dvou vsi se Stépanem, synem
Gothardovym. Mezi svédky jsou jmenovani mnozi beneliciafi olomouckého hra-
du.*6! Na soudnim zasedani v pfitomnosti krale doslo jisté také v roce 1222 ve

(461) CDB 11, &. 78; ke jménu Gothardova syna srov. SILHAN, ].: Dvé poznamky k Friedricho-
vu Codexu. VVM 36, 1984, s. 200-201. Dle naseho soudu spolehlivé prokazal, Ze nejde
o Orphana, nybrz skutené o Stépina z Medlova, pfedka pani z Pernstejna.
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Znojmé k potvrzeni Statut Konrada Oty Znojemsku a Bitovsku. Mezi svédky jsou
krom lidi z kralova doprovodu znojemsti tfednici.#62 Za wcasti markrabéte Pfe-
mysla se bezpochyby odehravalo zasedani ve Znojmé mezi 22. a 31 Fijnem
1234.463 Mezi svédky lze v jedné ¢&i druheé pisemnosti zastihnout purkrabi z Vra-
nova, Znojma, Bitova, Olomouce, komorniky ze Znojma, Bitova a Olomouce,
soudce z Brna. V Brné se schézeji u markrabéte Pfemysla 28. bfezna 1235 Olomu-
censes, Birnenses a Znoymenses; mezi Olomouckymi je purkrabi, komornik, soudce,
vsichni z Olomouce, déle soudce a pisaf z Opavy, purkrabi z Hradce, mezi Brnén-
skymi purkrabi, komornik, soudce, vilik, v3ichni z Brna, a purkrabi z Dévicek,
mezi Znojemskymi purkrabi a komornik.#64

V listiné vydavané hradistskym opatem Robertem se hovofi o okolnostech
rozhodnuti klastera ve sporu s nékolika drobnymi 3lechtici z VaZan, jeZ se odehra-
lo presidentibus domino Pardus camerario, Egidio, castellano Olomucensi, et Scudemi-
ro, camerario Bretislauiensis provincie, et Smilone, castellano Prerouiensi, in persona
domini Przemisl, illustris principis Boemie et Morauie,_in castro Olomucensi iudicio
generali dne 12. srpna 1255. Mezi svédky se dile objevuje olomoucky soudce, pro-
vincidlni rychtat a soudcové z Breclavi a Brna, mezi peetiteli moravsky podkomo-
fi. V zaveru pisemnosti, oviem snad pravé ve zpad&lané pasazi, se k témuZ shro-
mazdéni vztahuje uren ... in eodem colloguio et iudicio. 463

V roce 1255 (bez denniho data) vydava Pfemysl Otakar II. v Brné svédectvi ve
prospéch olomoucké kapituly, jeZz je datovano in Brunnag in colloquio generali.
V textu se dale hovofi o pravnim tikonu, ktery probéhl in generali colloquio et in publi-
co iudicio coram beneficiariis nostris Pardussio camerario, Ydik castellano, lohanne iudi-
ce, Hinczone officiali provinciali et aliis beneficiariis Olomucensibus, aniz é'e zfejme, kdy
se toto shromazdéni konalo, neslo véak o probihajici jednani v Bmg. 46

Konfirmaci privilegia olomouckého biskupstvi vydava Pfemysl Otakar 1I. in
colloquio generali in Oppauia 16. Eervna 1256. Z moravskych ufednikt zde lze za-
stihnout z Olomouce komornika, purkrabiho, ctidafe a lovtiho, komorniky z Bfec-
lavi a Brna, purkrabi z Pferova a Hradce, cudafe z Opavy, dale byli pfitomni ¢esky
i moravsky podkomofi a podkomofi kralovnin, 67

Zabrdovicky opat Détfich uZivé v listiné o prodeji vsi Divaky brnénskym her-
burgam 29. zafi 1262 obratu de consilio nobilium terre_... coram iudicio provinciali in
Brunng a dale jsou mezi svédky uvedeni po strahovském opatu a moravském pod-
komofim Lev z Boleradic a Matous z Kovalova, qui tunc temporis provinciali iudicio

(462) CDB1l, ¢&. 234.
(463) CDB11I-1, ¢. 87, 88.
(464) CDB 1II-1, €. 107.

(465) CDB V-1, &. 50. Listina byvala povazovana za nespolehlivou, diivody snesené Pinka-
vou viak nejsou dostateZné a J. Sebanek pfipustil moznost, Ze zpadélany je jen posledni, za
jména svédki neorganicky pripojeny odstavec - srov. PINKAVA, V.: O nékterych podvrge-
nych listindch kldastera Hradistského. CMM 33, 1909, s. 392-400; SEBANEK, ]. - DU3KOVA, S.:
Kriticky komentdf, s. 176-177.

(466) CDB V-1, &. 62.
(467) CDB V-1, &. 84.
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presidebant. Jde oviem o dodatecné zlistinéni v zabrdovickém klastefe, neni zfej-
mé, kdy k soudnimu zasedani skute¢né doslo. Oba $lechtici byli s nejv&t3i pravde-
podobnosti brnénskymi utedniky (zfejmé cudafem a komornikem), 468

Soudni zasedani probihalo velmi pravdépodobné také ve Znojmé nékdy ne-
dlouho pfed 29. listopadem 1262, kdy vydali svoji listinu o majetkovych dispozi-
cich ve prospéch olavanského klastera a znojemského dékana Ekhard z Miroslavi
s manzelkou Anezkou. U pofizeni, nikoli zlistinéni, svédZili totiz z utedniki bitov-
sky (a znojemsky) komornik Jilji, bitovsky purkrabi Smil z Bilkova (byt neni uve-
den jeho ufad), cudaf Ranozir i provincialni rychtdf Merboto, pficemz na zavér
tady stoji_et aliis quam pluribus_tunc ibidem collectis.*69 Podobnym zptisobem (et
aliis quam pluribus ibidem collectis) je formulovan zavér svédecné fady pisemnosti
Alexia, ministeriala znojemského purkrabiho Oldiicha z Drnholce, z 8. unora
1268 ve prospéch oslavanského klastera. K samotnému pravnimu po¢inu doslo jiz
dtive, 14. kvétna 1267, k zlistinéni v priibéhu soudniho zasedani ve Znojmé vys3e-
uvedeného data. Peceti pfivésili znojemsky purkrabi Oldfich z Drnholce a bitovsky
komornik Jilji, mezi svédky jsou znojemsky cudaf i provincialni rychtat, 470

Krilem delegovany soudce Z43it z Kurovic rozhodoval 3. listopadu 1275 spor
hradistského opata a olomouckych méstani v ptitomnosti bitovského komornika
Viebora, olomouckého cuidate Vojslava, Vlka z Dubu a Protivena ze Zabtehu, ktefi
zfejmé soudnimu zasedani pfedsedali, a mnoha dalsich slechtict in ecclesia sancti
Michaelis apud fratres Predicatores, nasledujiciho dne do3lo una cum dictis terre no-
bilibus atque castri Olomucensis beneficiariis k ochozu jedné z dfive spornych vsi.
Mezi svédky se uvadéji niZ3i utednici (podsoudce, podvilik vilikiv, vilik komorni-
kav, vilik purkrabiho) a ministerialové olomouckych ufedniki, neptimo se tak
jmenuji i komornik, vilik a purkrabi.#71

Podobné prodival 4. Eervence 1276 Casta z Krelova své dva lesy hradistske-
mu opatovi coram beneficiariis Qlomucensis provincie, resp. coram predictis benefici-
ariis in provinciali iudicio; pecetili komornik, soudce, vilik a bitovsky komornik,
mezi svédky se uvadéji vilik komornikiv, vilik purkrabiho, podvilik vilikav, podvi-
lik soudcitv a nékolik pithongich. 472

Dvé listiny vydané v Brné 21. ledna 1278, a zvlasté druha z nich, piedstavuji
nejcennéj3i doklady soudni praxe v dobé Ptemysla Otakara I1. V prvni, kterou vy-
davaji bitovsky (a znojemsky) komornik Hartleb z Dubna, moravsky mar3alek Bo-
hus z Drahotu3 a Vsebor z Namésté, iudices a serenissimo rege Bohemie delegati, se
rozhoduje in castro Brunnensi spor sester z Malkovic se zdarskym klasterem.473
Tato $lechticka trojice, rozsifena jesté o Bohusova bratra, brnénského komornika
Hartmana z Ceblovic, vydava stejného dne také listinu o rozhodnuti sporu hra-
distskych premonstrati s Pardusem, synem Neplachovym, ktery se vratil z Ruska

(468) CDB V-1, 351.
(469) CDB V-1, &, 354.
(470) CDB V-2, & 544.
(471) CDB V-2, & 795.
(472) CDB V-2,  818.
(473) CDB V-2, & 857.
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(qui venit de Russia). V intitulaci pak pfimo stoji:_... iudices delegati et constituti a se-
renissimo domino nostro, domino Otacaro, inclito rege Boemorum, in iudicio seu curia
generali, quod et quam idem dominus rex indixerat Brunne celebrari, super decidendis
questionibus, causis et litigiis Morauorum presentis scripti tenore profitemur, quod de
mandato dicti domini regis pro parte, vice et nomine ispsius regis presedimus iudicio
duodecimo kalendas februarii incastro Brunensi audituri et diffinituri causas, questio-
nes _atque litigia, que proponerentur a quibuscumque de Morauia coram nobis ta-
mquam iudices delegati et constituti super hoc a dicto domino rege, ut est superius pre-
taxatum. Dozvidame se zde, Ze panovnik natidil konat v uvedeném terminu - na
brnénském hradé, nikoli v dominikanském klastefe - soudni zasedani, na némz se
mély fesit sporné zaleZitosti mezi Moravany (na tomto misté muZeme klidné &ist -
svobodnymi Moravany). Tomuto soudu pfedsedali jménem a na misté krale &tyti
vyznamni moravsti lechtici - marsilek, dva komornici a &tvrty, jenz nemél zadny
ufedni titul, kteti se zaroven oznaCovali jako delegovani a ustanoveni soudcove,
tedy soudcové se zvladtnimi pravomocemi jen pro tuto pfileZitost. Mezi svédky
jsou dale uvedeni purkrabi a soudce z Olomouce, purkrabi z Vranova, slechtici
z Olomoucka, Brnénska i Znojemska, kapitulni hodnostati z Olomouce a nékolik
pfedstavenych klastern.*74

Po brnénském soudu nasledoval soud ve Znojmé, jak vyplyva z listiny Brani-
slava z Trsténice, kterou vydal 23. bfezna 1278 v louckém klastefe. Listinu zpegeti-
li olomoucky probo3t, znojemsky dékan a pleban, znojemsky cidafr Cizkraj, kra-
lovsky podstoli Sboro a Vik z Plavée, mezi svédky jsou krom oslavanského
probo3ta a nékolika plebanu z okoli uvedeni znojemsky provincidlni rychtaf, kra-
lovsky (moravsky) podmar3alek, provincidlni pisat a fada Slechtici, mezi nimiz

(474) CD V-2, & B58B. V této listiné se velmi podrobné popisuje procesni strinka sporu
pfed zemskym soudem, pfi¢emz lze naprosto souhlasit s minénim Dalibora JANI3E: Institu-
ciondlni zaklady zemského prava na Moravé ve 13. a 14. stoleti. (Zemépanska sprava - Zem-
sky soud a sném - Zemské desky). Disertacni prace na PravF MU. Brno 1999, s. 142, Ze
scely prabéh soudniho Fizeni, jak je v listiné popsan, v zédkladnich rysech koresponduje
s tim, co zname z pozdgjsiho obdobi, pfedeviim z Tovatovské knihy". Pfedmétem sporu
byla polovina vsi Tésetic (u Olomouce), &tvrtina lesa mezi fekami Moravou a Oskavou a tfi
rybafi ve vsi Sedlisko, kteryzto majetek daroval hradistskému klasteru podle opatova vyja-
dieni Pardusiv otec Neplach, Pardus si vsak na néj po navratu ,z Ruska" (nejspise slo
o Halig) €inil narok. Opat jej proto pohnal pfed soud, Pardusiv advokat Pardus z Horky
viak tvrdil, Ze statky nalezeji Pardusovi a opat je drzi neopravnéné. Opativ zastupce Nate-
pluk v3ak uvedl, Ze opat a jeho kladter drzi statky fadné na zdkladé obdarovini po vice nez
tfi roky. Ptedsedajici proto nafidili olomouckému komorniku Onsovi, aby spole¢né s baro-
ny, tj. ptisedicimi soudu, pfi rozhodl. One3 po poradé s barony urcil, aby Pardus sviij na-
rok prokazal svédectvim tE divéryhodnych utedniki, zvanych kmeti. To se viak Pardusovi
nezdafilo; proto byl uréen Ratmir z PénZina k vyneseni koneéného nalezu, kiery po dalsi
poradé s barony znél jednoznacné ve prospéch opata a jeho premonstritské kanonie. Opat
pak vyplatil podle obecné zvyklosti ,in testimonium prefate sentencie”, tedy na svédectvi
zminéného nilezu olomouckému podsoudci Alexandrovi z Prestavlk dva dendry nazyvané
Jprisudni®. Ctyti ptedsedajici pak spoleén s dalsimi ptisedicimi soudu nalez schvilili. Za-
jimavé je, Ze v ramci velkého soudniho zasedani se konala je3t2 men3i jednani vedena sub-
delegovanymi povéfenci.
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jsou dal3i beneficiafi znojemského hradu. Svédecna fada je uzaviena shrnutim: ...
et aliis quam pluribus tam clericis quam laicis, qui eo die ad forum in Znoym convene-
runt et ad iudicium provinciale. Slo tedy o soudni zased4ni, které se konalo v termi-
nu shodném s datem trhu a zda se, Ze se jej zucastnily jen osoby z vlastniho Zno-
jemska; svédkové z jinych Zisti zemé zde nevystupuji.#7> V Olomouci se soudni
zasedani odbyva znovu 22. ervna 1278, kdy manZelka moravského mar3alka Bo-
huse z Drahotus disponuje ve prospéch velehradského klastera mlynem v Unkovi-
cich in castro Olomucensi_coram domino Alberto de Wren, qui tunc iudicio presedit
ibidem. Krom ptedsedajiciho Alberta z Vranova se mezi svédky uvadéji biskup
Bruno, olomoucky komornik Ones z Cistého Slemene, Bohusiv bratr Hartman,
ktery je sice zapsin bez titulu, byl v3ak brnénskym komornikem, a dalsi slechtici.
Soud probiha v arealu hradu, snad v prostofe katedralni kapituly; pfedseda Albert,
ktery byval purkrabim na Vranové a podle tohoto hradu se psal i nadale.76

Dal3i material jiZ nalezi dobé po bitvé u Suchych Krut, kdy Moravu pfebira na
pétileté obdobi kral Rudolf. Ze znojemského zasedani bezesporu pochazi listina,
jiZ vydavaji 28. &ervna 1279 Bertold hrabé z Hardeggu, znojemsky purkrabi, a 5té-
pan z Maissau, bitovsky komornik. Jde o spor knéZického probosta a Zdislavy,
vdovy po Markvardu Dlouhém. Oba vydavatelé fikaji: a domino Rudolfo ... nobis
causa seu questio commissa fuisset fine debito terminanda, a dale stoji: huius rei cau-
sa, ut ex juris debito tenemur, volentes earumdem villarum questionem propter nobili-
um terrde cipiam in generali colloquio astantium per nos in civitate Sgnoymensi celeb-
rato fine congruo terminare. Svédky jsou otec Zdislavy Hartleb z Dubna, Smil
z Bilkova, Hartman z Hol3tejna, Bolibor z Popovic, cudaf Vollram a dal3i Zetni
slechtici ze znojemského okoli. 477

Biskup Bruno, Olomucensis, Prerouiensis provinciarum vicedominus, ve své listi-
né vydané v Mchelnici 26. listopadu 1279 oznamuje, jak fesil jako krilem Rudol-
fem ustanoveny iudex ordinarius a zaroveii predsedajici za pfisednictvi olomouc-
kého komornika On3e, ciidafe Vojslava a daldich baront in_concilio nostro
provincigli in die sancti Martini (11. listopadu 1279) proximo in Olomuz celebrato
spor hradistskych premonstratid s Albertem z Lesan.478

Na pfedchozi soudni zasedani v Olomouci odkazuje téZ listina vydana Blu-
dem z Ji¢ina 7. kvéma 1280 u hradistskych premonstrati. Jednani o zastavé Blu-
dova dvora a ¢asti vsi klasteru probihalo coram beneficiariis castri Olomucensis, vi-
delicet Hodisone, iudicio loco regis presidenti et camerarii, Martino, villico camerarii

Onsonis prefati, Woyslao iudice, Wawrzicone, citatore regis, Swieticone, citatore came-

rarii, Sdislao de Midlowar subiudice Woyslai.47®

(475) CDB V-2, & 863.

(476) CDB V-2, & 875; stov. &. 633, 693.
(477) CDM V1, Suppl. &. 142.

(478) CDM 1V, & 170.

(479) CDB V-2, & 174. Neni zcela zfejmé, kdo byl uvedeny Hodis (Hodislav), ktery predse-
dal soudu v zastoupeni krale i komornika a na jaké zaseddni se pasdz vlastné odvolava.
Ones z Cisteho Slemene, Bludiv ptibuzny, byl olomouckym komornikem s jistotou aZ od
léta 1278.
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V roce 1281 (bez denniho data) dosvédcil Gerhard z Obfan, Ze moravsky
mar3alek Bohu3 z Drahotus daroval oslavanskému klasteru in_presentia baronum
de prouincia Brunnensi svoji ves Zby3ov s tim, Ze mu klaster na dobu Zivota po-
stoupi polovinu vsi Studyné. Ve vidimusu biskupa Détficha z 18. zafi 1281 se pak
dochoval text Bohu3ovy listiny z 2. €ervence 1280, jiz daroval klasteru zaroven se
svoji dcerou Zby3ov, i listiny z 22. srpna 1281, jiZ vénoval témuZ ustavu svoji &ast
Studyné. Je tedy pravdépodobné, ze uvedena schize barontd z Brnénska se konala
prvniho data, a soudni jednani probéhlo i ve druhém uvedeném terminu, kdy jsou
mezi svédky Gerhard z Obfan, provincialni rychtat Jindfich, cudaf Vicemil a dalsi.
Ve stejnou dobu byla zfejmé vydana listina Gerhardova, kde jsou jako svédci uve-

cudat Vicemil a vilik Jindfich.480

Znojemsky a bitovsky komornik Hartleb z Dubna vydal v roce 1281 (bez den-
niho data) listinu, jiz dosvédgil, Ze pani Trojka, vdova po Sieg(riedovi ze Zbraslavi,
darovala oslavanskému klasteru ves Podolice presentibus nobis (tj. Hartlebem),
Czuzkrayo zudario et Eberuschone iudice prouinciali eiusdem districtus.*81

Bohuslava, vdova po Neplachovi, byla 29. Eervence 1282 in iudicio coram bene-
ficiariis Qlomucensibus zastupovana svym advokatem, méstanem Tervardem. Jeji
listinu pecetil krom jinych olomoucky komornik, bratr purkrabiho, vilik provincie
(provincilni rychtaf) a vilik komornikuv. 482

Knize Mikulds se po svém navratu na Opavsko ve dnech 27. a 28. srpna 1282
pokusil zklidnit predtim rozjittené pomeéry. S BeneSovici smifoval hradisiské pre-
monstraty a dva z nich, Bene3e ze Stitiny a Benede z Branice, donutil odskodnit olo-
mouckeho biskupa, jehoZ statky pfedtim poskozovali. Oba urozenci dali biskupovi
satisfakei in nostra (tj kniZete) presentia_in domo fratrum minorum in Opauia coram
nobis et terve nobilibus ac beneficiariis Opauiensibus.*83 Mikulas tedy sam predsedal
soudu, ktery zasedal - tentokrate nikoli v dominikanském - nybrz v minoritském
klastefe.

Zalezitosti Neplachovy vdovy Bohuslavy a hradidtského klastera se opét fesily
na zasedani v Olomouci 16. z4afi 1282. Listinu o tom vydali Kuno z Kun3tatu
a V3ebor z Namésté, assessores illustris principis domini nostri Alberti, ducis Saxonie,
tutoris Morauie, per ipsum in ipsius presencia iudices constituti, spoletné olomouc-
kym komornikem On3em a purkrabim Chunlem,_in_iudicio seu curia in Olomucz
sollemniter celebrata super decidendis conquerencium quorumlibet causis et litibus
scripto profitemur presenti nos eidem provinciali colloquio seu curie de mandato dicti
domini ducis vice et nomine_ipsius presedisse. V dispozici se dile piipomina také
olomoucky cudat Luder z Kokor, ktery pfijal dva denary ptisudného.*84 Stejneé
soudni zasedani konané 16. zafi 1282 se pak pfipomina i v listiné hradistského
opata Budi3e, vydané o par dnt pozdéji: in prouinciali iudicio XVI. Kalendas

(480) CDM 1V, &. 176, 187, 192, 202. Srov. 3EBANEK, J. - DUSKOVA, S.: Ceska listina, s. 186.
(481) CDM 1V, ¢. 201.

(482) CDM 1V, & 203.

(483) CDM 1V, &. 204-206.

(484) CDM 1V, &. 207.
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Octobris in Olomucz celebrato coram illustri principe Alberto, duce Saxonie, tutore
Morauie, et sibi assidentibus terre baronibus, videlicet domino Chunone, Wsseborio,
beneficiariis Olomucensibus et aliis nobilibus terre.¥8> To znamena, e soudniho
shromazdéni v Olomouci se zicastnil spravce Moravy sasky vévoda Albrecht, spo-
lu s nim v3ak pfedsedali dva z nejvyznamnéjSich moravskych barond, ktefi tehdy
nedrZeli Zadny ufad a dale dva olomouéti ufednici, totiz komornik a purkrabi, ni-
koli cudaf. Pro¢ si Albrecht pfibral domaci spolupfedsedajici, je nasnadé. V zakru-
tach domacich pravnich zvyklosti se mohl jen stézi vyznat.

Mikulas Opavsky vydava 23. bfezna 1283 na Cviliné listinu o rozhodnuti spo-
ru Alberta ze Sternberku s némeckymi rytifi o les Libusku, v niZ se uvadi, Ze se
Albert zfekl svych naroki coram nobis (tj. kniZetem) coram zuda, ut consuetum est,
et coram baronibus nostris. Mezi svédky jsou jmenovani opavsky komornik, cidar
i provincialni rychtaf.*86 Pisemnost slouZi bezesporu jako ditkaz, ze Mikulas
pfedsedal soudu opavské provincie na cvilinském hradé.

Rozhodnuti sporu hradi3tského klastera s nékolika lechtici o ¢ast vsi Té3etic
uvadéji 10. bfezna 1286 vydavatelé, Albertus de Sternberg, purgrauius Olomucensis
et Predborius de Boleluce iudex et Woyslaus, uillicus domini regis in Olomucensi
prouincia nésledujicimi slovy: quod nobis anno domini MCCIXXXVI sexto Idus
Februarii presidentibus_iudicio prouinciali in castro Olomucensi, causarum materias
fine debito dirimentes. V dispozici se dale pravi: Demum uero assidente nobis domino
Onssone, camerario Olomucensi, anno predicto octauo idus Martii ... constitute in iudi-
cio in castro Olomucensi. Z toho jasné vyplyva, ze soudni zasedani ve dnech 8.-10.
bfezna roku 1286 probihalo za pfedsednictvi olomouckého purkrabiho, soudce,
vilika i komornika na olomouckém hradé. 487

Adelheid, manzelka Konradova, se spoletné se svymi bratfimi a détmi zfekla
23. bfezna 1288 svych narokid na sporné majetky ve Smodrovicich ve prospéch
johanitt coram villico et beneficiariis in Opauia ante iudicium prouinciale. Mezi
svédky jsou zastoupeny vyhradné osoby z Opavska, mezi nimi hradecky a cvilin-
sky purkrabi, dale beneficiarii Opawienses, totiz vilik, cadaf, podcudaf, pisaf, sagit-
tarius regis. #88 O stejné zilezitosti svédéi knize Mikula3 svoji listinou z 22. ervna
1288 (Adelheid se zde nazyva Zolherinna & Holzhinna) na dal3im soudnim roko-
vani cum quibus horis siue diebus curiam nostram terre nostre generalis placiti genera-

liter edictam in castro nostro Grecz haberemus, nostram ibidem multis nostris nobili-

bus, mylitibus et chnapponibus atque ciuibus nostris assedentibus presenciam

antecedens. Utastni jsou také cudaf a provincialni rychtaf. 489

V Brné se odbyvalo zasedani soudu nejspise 21. kvétma 1288, kdy vydal
Hartman z Hol3tejna listinu o obdarovani ostavanskych feholnic majetkem ve Stu-

(485) CDM 1V, ¢&. 208.
(486) CDM 1V, &. 209.

(487) CDM 1V, &. 239. Spravna datace vydani listiny je 10. bfezna, nikoli osmého, jak se
uvadi v CDM.

(488) CDM 1V, & 270. V pramenech Fidceji se vyskytujici sagittarius regis byval s nejvétsi
pravdépodobnosti spravce kralovskeé zbrojnice na dulezitych hradech.

(489) CDM 1V, €. 271.
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dyni. Stejného data vydali o tomtéZ pisemnost provincialni rychtat brnénské pro-
vincie Bruno a cudaf téze provincie Bravik, dale veversky purkrabi Ctibor z Grun-
berka a koneZné samotny Bravik, v jehoZ pisemnosti se fikd: coram camerario Bru-
nensis prouincie_doming Schohone et aliis quam multis iudicio prouinciali
consedentibus, 490

Brune in colloguio generali vydavaji 16. inora 1293 listinu o podarovéni Zdar-
skeho klastera vini¢nim desitkem v Medlové tii bratfi z Pern3tejna, moravsky pod-
komofi Filip, vracovsky komornik Bohuslav a Jimram. 49!

Dalsi soud se v Brné konal ve stejném roce 9. listopadu 1293, jak plyne z lis-
tiny Tasa z Lomnice a jeho syni o sméné jistych drobnéjsich statki s tisnovskym
klasterem: Datum in loco prefato (Brunna) ... tempore colloquii generalis. 492

Darovani rozsahlého majetku na fece Betvé Protivou z Doubravice fadu tem-
plara 30. zaf 1297 probihd Brunnae apud monasterium sancti Petri in_provinciali
iudicio a mezi svédky jsou za prvnim moravskym podkomofim a nékolika nejvy-
znamnéj3imi pany pékné za sebou vyjmenovani brnénsky, olomoucky a vracovsky
komornik, soudce i provincialni rychtaf, tedy devét ufedniki ze tfi provincii. Ne-
zicastnili se zfejmé ufednici znojemsti ani opavsti. 493

Také dispozice Mikulade z Dobfinska ve prospéch rytifu s Cervenymi tlapaty-
mi kiiZi je u€inéna in provinciali iudicio, tentokrate v3ak 16. Zervence 1298 in Zne-
uma. Radu svédkd zahajuji znojemsti utednici - komornik, soudce a provincialni
rychtaf, dale moravsky podkomofi, jemnicky purkrabi a dalsi urozeni muzi ze
Znojemska. 494

Prodej vsi Milovic Oldfichem z Boskovic Siegfriedu Sirotkovi z Nejdku 26.
unora 1300 probiha Brunne in Monte sancti Petri coram iudicio zude, pfitomni jsou
moravsky podkomofi, marsalek, vyznamni baroni, brnénsky ciadat cum ceteris be-
neficiariis zude Brunnesis. 493

(490) CDM IV, &. 272-274; srov. SEBANEK, ]. - DUSKOVA, S.: Ceska listina, s. 186; MZA Brno.
Benediktini Rajhrad, sg. Fgl5.

(491) CDM 1V, ¢. 311.

(492) CDM 1V, ¢. 321.

(493) CDM V, & 72.

(494) CDM V, ¢. 98.

(495) BISTRICKY, ]. - SPURNY, F. a kol.: Moravskeé a slezské listiny, €. 23.



144 VZNIK ZEMSKEHO SOUDU A SPRAVA STREDOVEKE MORAVY

o0
683

{:

_L.,.L,_rfrhum_.r,,mi i

,.L_L...
,— N...H...,.TLL

,"

Svoji listinu o prodeji a daru rozsahlého majetku v povodi Becvy fadu templafi vydal
Protiva z Doubravice 30. zari 1297 v ramci zaseddni zemského soudu v kapitule
u sv. Petra v Brné. Krom moravského podkomoriho Alberta ze Zdounek a nejvyznam-
néjsich moravskych baroni ji dosvédcili a zpecetili urednici tFi moravskych provincii -
komornici, ciidafi a provincidlni rychtd#i z Brna, Olomouce a Vracova (SUA Praha).

Ve viech uvedenych ptipadech svédci listiny o majetkovych zalezitos-
tech, tj. darech, koupich a prodejich, sporech. Tim se naprosto odhaluje
agenda téchto soudnich zasedani a z ni pak vyplyva jejich charakter. Jde
o 5lechtické soudy, na nichz se tesi na zakladé soukromych Zalob majet-
kové - ,civilni* - zaleZitosti. V zasadé lze tedy konstatovat, ze zcela jisté
ve 13. stoleti, nejspiSe jiz od jeho po&atku, se ustanovil na Moravé slech-
ticky soud, na némz se vyhlaSovaly dary slechtict cirkevnim institucim,
vydavaly listiny o prodejich a také o ukoncenich majetkovych sport.
Z dochovanych listin nevyplyva zadny jiny okruh, ktery by byl na tomto
soudé projednavan, byt jej samoztejmé nelze d priori vylougit. Struktura
tohoto soudu oviem neni pevna, je variabilni, a lze fici, ze podobné jako
administrativni uspotadani zemé, tak i ona vychazi se starého systému tfi
moravskych udélu.
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Sama soudni zasedani jsou oznaovana dosti riiznorodé. V pribéhu
13. stoleti se ozve iudicium generale, iudicium provinciale, colloquium et iu-
dicium, colloquium generale, colloquium generale et iudicium publicum, iudi-
cium seu curia generalis, concilium provinciale, iudicium zude, suda, rovnit-
ko se roku 1282 klade mezi iudicium seu curia a colloquium provinciale seu
curia. AniZz bychom chtéli na zakladé téchto oznaceni jakkoli generalizo-
vat, pfece jen se zda, Ze se z vy3euvedenych konkrétnich ptikladii vycle-
fiuji dvé skupiny. Tou prvni jsou shromazdéni oznaCovana Castéji slovem
generale, kde se schazi za pfedsednictvi panovnika nebo jim zvlaité po-
véfenych zastupci, vétdinou Ctyf (muze viak byt jen jeden), pFicemz ma-
Ze jit i o drzitele tzv. dvorskych ufadd ¢ mocné barony bez ufadu, lechta
a ufednictvo z nékolika provincii, jako napf. v roce 1255 v Olomouci
(Olomouc, Prerov, Bfeclav, Brmo) a Brné, 1256 v Opavé (Olomouc, Pfe-
rov, Bfeclav, Opava, Brno), 1278 v Brné (Brno, Olomouc, Znojmo) a 1297
v Brné (Brno, Olomouc, Vracov).

Druhou skupinu pfedstavuji soudy, na nichz se schazeji ufednici
a 8lechta jen z jedné provincie, pfedsedaji pak obvykle &tyfi ufednici pro-
vincie - purkrabi, komornik, soudce a provincialni rychtaf, resp. jen dva
&i tfi z nich, pokud byl néktery ze Ctvetice z jakéhokoli divodu indispo-
novan. Pravdou v3ak je, Ze v listinach jsou tato soudni jednani vZdy jen
jedné provincie zachytitelna pouze pro Olomouc, Brno, Znojmo a Opavu.
Nikdy se nehovofi o takovém zvlastnim jednani v Beclavi (i kdyz zde by-
chom je mohli nejsnaze ptedpokladat) ¢i Bitové, v Pierové je doloZeno jen
velmi vagné (ani v jednom ptipadé je v3ak nelze vyloutit, ba pravé nao-
pak).*96 Tato shromazdeéni se vétsinou uvozuji adjektivem provinciale, to-
to zjisténi v3ak nelze samo o sobé povaZovat za dikaz existence néjakych
~provincialnich* soudui, nebot brnénské sezeni roku 1297, jehoz se zu-
Castnily tfi provincie (Brno, Olomouc, Vracov), se také nazyva iudicium
provinciale. Slovo provinciale zde opét vystupuje spise ve vyznamu
»zemsky" nez ,provincialni, z pohledu moravskych 3lechtica je totiz
kazdy z jejich soudi soudem zemskym, podobné jako tii byvalé udély by-
ly samostatnymi reprezentanty jednoho celku, jedné zemé. Snad nebu-
deme vzdaleni pravdé, kdyz vyslovime domnénku, Ze stati Moravané
chapali vztah tfi moravskych udéld k celku, k Moravé, pomoci principu
jim diikladné znamého, totiz na zakladé trinitarniho principu odvozené-
ho z cirkevniho ugeni; podobné jako byly sice tfi bozské osoby, ale jeden
Buh, tak byly tfi moravskeé udély, ale jen jedna zemé. Kazda osoba pak by-
la Bohem sama o sobg, kazdy udél byl Moravou siam o sobé.

(496) Srov. CDM V, &. 19: iuxta morem terre coram officialibus et zudariis in Prerouia; srov.
vyklad o pterovskych ufednicich.
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U velkych zasedani, oznatovanych vét3inou jako generalni, je napad-
né, Ze predsedajici se obvykle vyslovné odvolavaji na panovnikovo pove-
soudniho charakteru, je jejich zastupna role. Tato praxe rozhodné pano-
vala v dobé Pfemysla Otakara I1.497 a v obdobi interregna. Soubézné s tim
se viak formuje obycej, Ze u men3ich soudnich zasedani v provinciich
piedsedaji mistni ufednici. I oni jsou ptivodné zastupci panovnika v uréi-
tych sférach soudniho procesu, jejich zastupovani vdak plyne ex officio
a tudiz nemusi byt zvlastnim zplisobem ohlasovano; jejich povéfeni neni
ad hoc, plati po celou dobu, po kterou zastavaji dany ufad. Zda se, Ze
v dobé krale Vaclava 1l. povéteni pfedsednictvim ad hoc naprosto mizeji
a tim se posiluje role soudnich ufednikd, zaroveii se vdak modifikuje.

O zminéném charakteru 3lechtickych soudnich zasedani vypovidaji
i samotné prameny.Tak v roce 1278 se fika, Ze iudicio seu curia generalis
se kond super decidendis questionibus, causis et litigiis Morauorum, v roce
1282 nachazime formulaci in iudicio seu curia in Olomucz sollemniter cele-
brata super decidendis conquerencium quorumlibet causis et litibus 498
V prvnim pfipadé pfitom jde o ,velké" shromazdéni, ve druhém zfejmé
jen o olomoucké provincidlni, byt za pfedsednictvi spravce zemé. Pfesto
jeden z pramenti diplomatické povahy umozfiuje ponékud 3irdi vyklad
¢innosti téchto 3lechtickych soudnich shromazdéni. Je to znama pasaz
z privilegia Viclava Il. z 13. bfezna 1292 Brnénskym, jimz panovnik po-
voluje svobodnou volbu pfiseznych a udéluje méstanim v majetkovych
zalezitostech mimo vlastni mésto vynéti z pravomoci zemského soudu
(ad iudicium terre per citationes aliquas non trahantur), (coz viak neplatilo
pro ptipad, Ze by nékdo z méstant sihl neopravnéné na cizi majetek): Ad
hec predicti cives illos nobiles terre Moravie, qui debita contraxerint aput eos,
que decem marcas argenti excedunt, quando quater in anno in quatuor tem-
poribus ad tractatus suos in ipsam civitatem conveniunt...*9° 1 kdyz jde
v onom konkrétnim zmifiovaném ptipadé v zasadé o soudni zaleZitost,
zaroveii se hovofi, Ze se morav3ti 3lechtici schazeji v Brné ,ke svym jed-

(497) Snad nejvystiznéji pusobi pasaz z Premyslovy konfirmace dvou listin papeze Inocen-
ce V. ve prospéch Zidu (23. fijna 1254, Sadska); zde se nafizuje universis fidelibus regni
nostri per Boemiam, baronibus, supanis, villicis, iudicibus et aliis a nobis (1j. od kréle - pozn.
aut.) habentibus iudiclariam potestatem, aby ochrafiovali zidovské obyvatelstvo (CDB V-1,
€. 36). Pfimo se tedy hovofi o soudcovské moci postoupené panovnikem 3lechtictim
a ufednikim - i tuto pasaz lze povaZovat za jasny ditkaz regalniho charakteru soudcovskeé
pravomoci ve sttedovékém staté.

(498) CDB V-2, ¢.858; CDM 1V, ¢&. 207.

(499) CDM 1V, €. 303; spolehliva edice je obsazena ve FLODR, M.: Pravni kniha mésta Brna
z poloviny 14. stoleti I, s. 402-403.
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nanim“. Jednim ze synonym oznacujicich tato jednani je slovo colloquium
(= rozmluva, porada, umluva), které piedstavuje jasnou terminologickou
spojnici s pfemyslovskymi kolokvii starsiho obdobi, stejné jako dalsi sy-
nonymum, curia, pfipomind soudcovskou roli putujiciho a zasedajiciho
knizeciho dvora. Nelze proto pochybovat, Ze na 3lechtickych soudnich
zasedanich dochazi jiz ve 13. stoleti k duleZitym jednanim obecnéjsiho
charakteru, pfevdzné oviem z iniciativy ucastniciho se panovnika nebo
jim povéfenych delegatli. Tak se skutecné zdanlivé vydéluje dvoji agenda
téchto zasedani, alesponi z naseho pohledu,’® totiz soudni a politicka.
V chapani sttedovékého ¢lovéka byl ovsem vykon kniZeci soudni moci,
piipadné pfeneseny na ufedniky, chapan jako svrchované politicka zile-
Zitost, nebot panovnik zde realizoval jednu z nejsvrchovangjsich funkei
svého posléni a statu vibec - zajiiténi fadu a miru v zemi.’*! Proto na-
Since natolik ptekvapuje ono ,podivné” prolinani soudni a politické
stranky téchto 3lechtickych shromaZdéni, snazi se selektovat jednotlivé
rysy, nevi si s tim rady a uporné hledd pogatky zemského soudu jako
pevnéji vymezené instituce (ve znamé podobé druhé poloviny 15. a pak
16. stoleti) na strané jedné a kofeny stavovstvi na strané druhé.

Vyvoj na Moravé ve 13. stoleti nebyl nejjednodussi. Ukazali jsme, Ze
jeste v prvni poloviné 13. stoleti se moravti 3lechtici vétdinou oznacuji
jako Olomucenses, Birnenses a Znoymenses, zcela evidentné v zavislosti na
starém udélném systému. Ve druhé poloviné téhoz stoleti se v3ak jiz stile
Castéji ozyva nobiles Moravie, barones terre nebo domini terre. V dobé in-
terregna 1278-1283 Slechta nepterusi sva soudni jednani a schazeji se
zfejmé stejné pravidelné jako pfedtim i potom.’? Zcela jednoznaéné se
v pribéhu 13. stoleti vy¢lefiuje skupina nejmocnéjsich svazkii rodd, které
disponuji rozsihlym pozemkovym vlastnictvim, zaroveifi v3ak nerezignuji
na prestizni pusobeni v ufednickém aparaté. Z hlediska vlivu & vyznamu
se v3ak jesté z této skupiny vytlefiuje skupinka deseti, patnacti muzd, je-
jichz faktické postaveni pfevy3uje ostatni. Nelze u nich popfit jisté oligar-
chické sklony, které se projevi pravé v letech 1278-1283. Celkovy stav
vyvoje a realizovany systém vlady jim v3ak nedovoli ziskat nekontrolova-
telnou moc. Podstatné v3ak je, Ze moc téchto muzi je skute¢nou moci,
ktera vyplyva z jejich pozemkového vlastnictvi, vztahu k panovnikovi
a osobnich vlastnosti; piivod zde sice hraje roli, neni viak je3té rozhodu-

(500) Srov. SIMECEK, Z.: K charakteristice stredovekych kolokvit, s. 597-601.

(501) Srov. TRESTIK, D.: Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechit do déjin (530-935). Praha
1997, 5. 304-306; ZEMUICKA, ].: Cechy v dobé knizeci, s. 340-347.

(502) Viz kapitola Spriva zemé v dobé interregna.
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jici jako v pozdéjsi dobé, kdy ptisludnost k panskému stavu znamenala
v3e.503

Kdyz v 1été 1307 jednaji Moravané v cele se svym biskupem s Friedri-
chem Habsburskym leZicim pfed Jemnici, oznacuji se universitas nobilium
terre Moravie.>* Tato universitas ovsem neni dilem okamziku ani nahody,
neobjevila se najednou z ni¢eho nic jako deus ex machina. Tato 3lechticka
(nikoli 3lechticka stavovska) obec se formovala davno pfedtim a vklinila
se do obecného povédomi; jen tak mohlo byt této terminologie pouzito
v konkrétnim ¢ase a misté, v konkrétnim vyznamu a véci. Universitas no-
bilium se utvifela pfinejmensim ve tfech, ctyfech poslednich desetiletich
13. stoleti. Tato obec pak mohla v letech 1311 a 1323 naprosto zfetelné
formulovat své pozadavky viici mladému Janovi Lucemburskému s tim,
ze Gifady na Moravé nemaji byt udéleny numquam alicui alteri quam Mo-
rauo resp. nisi tantum Morauis (nikdy Zddnému jinému nezli Moravéici
v Moravé, resp. jediné toliko Moravéice).”% Otazkou oviem zlistava, zda byla
jiz v poslednich desetiletich 13. stoleti - tak, jako v letech 1307 a 1311 - ta-
to obec schopna vystoupit s reprezentativnimi politickymi poZadavky -
jako celek. Odpovéd na tuto otizku stézi muze byt za vypovédni schop-
nosti dochovanych pramenti i soucasného stavu badani jednoznaéna.3%

(503) Srov. MEZNIK, J.: Ceskd a moravshd 3lechta, s. 11-13. Ve 2. poloviné 13. stoleti se v té-
to skupiné postupné vystfidaji Smil ze Stfilek, Kuno z Kun3tatu, Gerhard z Obfan, Smil
z Bilkova, Hartleb z Dubna, Hartleb z Popovic, Hartman z Holstejna, Bohus z Drahotus, Mi-
li¢ a Viebor z Namé3té, OldFich z Drnholce, Vznata z Mezifici, Tas z Tasova, Bene$ ze Cvi-
lina, Milota z Dédic, Vok z Kravat, Matou$ z Cerné Hory, Ones z Cistého Slemene, Blud
z Jicina, Protiva z Doubravice, Albert ze Sternberka, Filip z Perntejna a néktefi dalsi. Ne-
jsem si jist, zda je v tomto obdobi jednim z pevnych atribut této ,asociace svobodnych" jiz
svoboda ,,0d" panovnika, jak uviddi Dudan TRESTIK: Promény eshé spolenosti, s. 149, byt
v ostatni charakteristice dané vrstvy se s nim v zasadé ztotozfuji.

(504) CDM VI Suppl,, & 14; RBM 11, & 2141, srov. SUSTA, J.: Soumrak Premyslovai, s. 720,
VALKA, ].: Zrod moravshé stavovské obce. Jizni Morava 22, 1986, s. 76.

(505) CDM VI, &. 49, 234; KNIHA TOVACOVSKA, s. 13-14; srov. VALKA; ].: Zrod moravské sta-
vovské obce, s. 76-77.

(506) Z hlediska vzniku a vyvoje moravské nobility je tieba upozornit pfedeviim na cenné
studie J. ZEMLICKY: ,,Moravané* v casném stiedoveku, CCH 90, 1992, s. 17-31, a M. WIHODY:
Geneze moravské slechty. Acta historica et museologica Universistatis Silesianae Opaviensis
C 2,1995,s. 23-41. Rok 1307 povaZuje na Moravé za dovrdeni ,procesu vytvafeni teritori-
alné uzaviené lechtické obce" V. VANICEK: Predpoklady a formovant slechtiché ,,obce Ceského
kralovstvi“ (zemshé obce). Mediaevalia Historica Bohemica 1. Praha 1991, s. 34; srov. téz
VANICEK, V.: Slechta a Zesky stdt za vlady Premyslovcii. (K formovani ideologie &eskeé 3lechty
od 11. do potatku 14. stoleti.) Folia Historica Bohemica 12. Praha 1988, s. 86-91. S nékte-
rymi Vani¢kovymi nazory na danou problematiku lze bez vahani souhlasit, jiné si vsak té-
méf odporuji. 1 to je diikazem sloZitosti této problematiky. Aby mohly byt vysloveny roz-
hodné soudy, je ifeba provést duikladné, metodologicky poucené dilci analyzy.
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Moravské zemské privo, vizualné ,rozifisténé" podle provincii, ve
skute¢nosti ptedstavovalo v pribéhu 13. stoleti jednotu v mnohosti. Bylo
sice vice mist, kde se 3lechtici schazeli, bylo i vice ufednikd v jednotlivych
centrech provincii, nebyly viak, jak bylo naznageno vy3e, zadné provinci-
alni soudy. Byl jen zemsky soud, ktery mohl mit vice podob, mohl byt re-
alizovan jako soud jedné provincie, vice (dvou, t¥, étyf) provincii do-
hromady ¢i dokonce jako jakési celozemské reprezentativni shromazdéni.
Cim véisi shromazdéni se seslo (rozuméj - vice provincii, vice Casti ze-
meé), tim vétsi mélo zaroven politickou vahu. Neni proto divodu pfedpo-
kladat, ze ,roztfisténost zemského prava do provincidlnich soudi“397
pfedstavovala jednu ze zdbran vzniku moravské Slechtické obce ve 13.
stoleti. Byla to pravé variabilita soudniho procesu, ktera zpiisobovala cas-
1&j3i setkavani moravskych Slechticti a pfedev3im jejich nejmocnéjsi vrst-
vy. Smérem ke stavovstvi pak vede Moravu i skute¢nost, Ze roste pfi stale
¢astéjsi neucasti panovnika vyznam ufedniki a panovnikova substituta,
hejtmana, ktery oviem sam pochazi také ze slechtické obce a je tedy ja-
kousi jeji integralni soucasti. S. Russocki ostatné povazuje pravé zietel-
néjsi neoddéleni agendy soudni a politické, stejné jako rist vyznamu
zemskych ufednikd za faktory rychlejsiho pfetvofeni monarchického sys-
tému na Moravé v systém stavovsky.’%8 S timto minénim lze nejspise
souhlasit.

Jakym smérem se ubira zemské soudnictvi v prvni poloviné 14. stole-
ti? Z prament se v souvislosti se Slechtickymi soudy ztrati provincialni
rychtafi a také purkrabi jsou jmenovani jen zcela vyjimeené.5% Po cely
tasovy-usek se pak pfipominaji komornici: olomoucky a brnénsky, ktery
je zaroven znojemskym.310 Olomoucky byva nékdy oznatovan jako sum-
mus camerarius, Tesp. summus czude olomucensis camerarius, jindy jen ca-
merarius zude olomucensis,?1! brnénsky pak vétsinou Brunnensis et Znoy-
mensis camerarius, resp. camerarius zude Brunnensis et Znoymensis &

(507) VALKA, ].: Zrod moravshé stavovské obce, s. 75.
(508) RussOCK, S.: Protoparlamentaryzm Czech do poczatku XV wieku. Warszawa 1973, s. 70.
(509) Napi. v letech 1314-1322 olomoucky purkrabi Divi3 ze Sternberka (CDM VI, &. 75,

komornikem (CDMVI, &. 116, 141) & v roce 1318 znojemsky purkrabi Hermann z Eiben-
thalu (CDM V1, ¢&. 129).

Zdeslav mladsi ze Sternberka (1322), Jan z Kravat (1329-1368). V Brné a Znojmé byli
komorniky Bocek z Jevisovic (1314), Mili¢ z Name3té (1318), Vznata z Lomnice (1318), Jan

1334), Gerhard z Kunstatu (1337-1350).
(511) CDM VI, &. 207, 381, 394; CDM VII, &. 380, Suppl,, &. 208.
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camerarius Brunnensis, Znoymensis czudarum.312 Jesté 30. Eervence 1327
se skute¢né ptipominaji v listiné Hartleba a Gerharda z Heroltic soudni
zasedani v Brné i ve Znojmé (tenemur omnino circa proximum colloquium
nobilium dominorum Brunne uel Znoyme habiturum, et in antea coram nobi-
libus terre et zcudariis secundum ius commune terre),313 v konkrétnich listi-
nach vsak nelze ve skutetnosti objevit ani jedno znojemské zasedani, jen
brnénska. Z cudafi se objevuji po celou dobu olomoucky, brnénsky, zno-
jemsky, do roku 1322 také vracovsky (bzenecky), v roce 1351 jemnic-
ky.314 Skuteénost, ze v pribéhu 1. poloviny 14. stoleti vykonavaji sviij
ufad na Moravé pouze dva komornici, olomoucky a brnénsko-znojemsky,
ukazuje jednoznaéné na integraéni tendence. ,Velké“ soudy se totiz kona-
ji jen v Olomouci a zpocatku snad ,na stiidacku* v Brné a ve Znojmé, po-
stupem Casu viak pfevladne nad Znojmem Brno a komornik se na pocat-
ku druhé poloviny 14. stoleti zaéne nazyvat jen brnénskym.?13 Slechtické
soudy se v3ak v letech 1331 pfipominaji i v (Jemnici) a Jihlavé, v letech
1336 a 1342 se hovofi o soudech ve Znojmé, Brné, Olomouci, Bzenci a Pfe-
rové.’16 V obou posledné uvedenych datech vlastné jde o vynéti louckého
opata a dolnokounického probosta z jurisdikce fe¢enych soudi ve Zno-
jmeé, Brné, Olomouci, Bzenci a Prerové v zaleZitostech majetkovych, dluz-
nich, pfestupkovych i hrdelnich; prelatim je urceno v takovych vécech
pfedstupovat pied panovnika nebo jeho hejtmana, tedy pfed soud, jemuz
panovnik nebo hejtman pfedseda (nemuze jit o néjaky komorni soud, ten
markrabé nebo hejtman pfedseda v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti
slechtickému zemskému soudu v Brné nebo Olomouci a cirkevni prelati
se zasedani tohoto soudu ziZastni a ani ve snu by je nenapadlo na tomto

(512) CDM V1, ¢. 76, 138, 143, 230, 267, 273, 314, 394; CDM VII, ¢. 289, 375.
(513) CDM VI, &. 347.

(514) CDM VI, &. 118, 141, 162, 196, 207, 225, 230, 267, 310, 311, 315, 348, 388; CDM
VI, €. 29, 30, 34, 180, 238; ZDB I, s. 13. Olomouckymi cudafi byli Hefman (1314), Stépén
ze Sternberka (1318-1322), Divis ze Sternberka (1323), Lucek (1330) a Here3 z Lelekovic
(1348-1358), brnénskymi Oldfich z Rumberka (1317), Piibyslav z Brfova (1324-1327)
a Détfich ze Spranku (1329-1355), znojemskymi Zdenék z Plavée (1323-1326) a Blud
z Kralic (1345-1351), vracovskymi (bzeneckymi) Velislav z Otechova (1317) a Mikulas
z Blizic (1322). Ptehledy komorniki i ciidafd v prvni poloviné 14. stoleti byly zpracovany
podle SEDLACEK, A.: O staroddvném rozdélent, a PARMA, T.: Neékolik poznameh, s korekci pod-
le pramend.

(515) Ne nepodobneé vyklada vyvoj moravského zemského soudu A SEDLACEK: O staroddv-
ném rozdéleni, s. 118-123,

(516) CDM VI, & 426; CDM VII, &. 112; BISTRICKY, J. - SPURNY, F. a kol.: Moravské a slezské
listiny, €. 69.
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foru, kde jde také o jejich zajmy, chybét. Pak musi byt vynétim z pravo-
moci soudi v uvedenych lokalitich minéno vynéti z pravomoci soudu
pak nejspiSe soudu nizsich ufednikd. Tim je zaroven urovnina cesta hy-
potéze, Ze v prvni poloviné 14. stoleti krom dvou velkych cud v Olomouci
a Brné (Znojme) existuji v centrech provincii tzv. soudy mensi, znamé
z pozdéjsi doby, na nichz se soudi jen méné vyznamné majetkové zalezi-
tosti, snad jiz tehdy &i pozdéji omezené hranici hodnoty deseti hiiven.
V Jemnici (Jihlavé), Bzenci, snad také v Pferové a pozdéji i ve Znojmé hra-
je na takovém jednani asi hlavni roli mistni cida¥, v Olomouci i Brné se
tento soud kond také a pfedsedaji mu men3i ufednici, tj. vicekomornik
a vicecidat (podsoudce). Jen tak lze zminky o soudech vysvétlit, aniz by
se tim zpochybnila spolehlivé vysledovatelna tendence integrace velkych,
vyznamnych soudnich zasedani do ,dvoudomé* podoby. Pak lze oviem
vyslovit zakladni tezi: Dvé velké, nejdileZitéjsi moravské cudy, dva hlavni
slechtické soudy - olomoucky a brnénsky - se utvofily jako logické vyus-
téni pfedchoziho vyvoje v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti, jako po-
kratovani ,generalnich“ soudnich zasedani, a z hlediska tehdejsich Mo-
ravani byly opét v intencich pfedchoziho stavu chiapany jako dvé podoby
jednoho zemského prava, jednoho zemského soudu. Tzv. men3i soudy
v pribéhu 14. stoleti zkomiraly a po husitskych valkach zistaly zachovi-
ny téz jen v Olomouci a Brné. Ze soudnich ufedniki se v pribéhu 1. po-
loviny 14. stoleti do popfedi dostiva jednoznaéné komomik (vidy jde
o pfislusnika nékterého z velmi malé skupiny nejmocnéjsich roda) a po
ném cudaf, béhem druhé poloviny - se znovuzavedenim desk a pozved-
nutim jejich vaZnosti - je dopliiuje pisaf. To oviem neznamena, Ze by ta-
to doba neznala jiné, kupf. mensi, ufedniky, ktefi by nemohli byt ozna-
Ceni jako ufednici zemského soudu. Zaroveri se v3ak v pribéhu prvni
poloviny 14. stoleti - pokud netrvaly jiz déle - roz3itily stran soudniho jed-
nani jisté nedvary, které nemohl starostlivy sttedovéky vladce tolerovat.
Karel 1V., ktery se jiz jako markrabé snazil svymi privilegii jednotli-
vym cirkevnim ustaviim & jednotlivedm zdokonalovat soudni systém,
proto v toce 1348 provedl reformu a reorganizaci soudnictvi v zemi: v ram-
ci pofadku nafidil znovu vést zemskeé desky, které oviem byly znamy jiz
déjné upadly, a zapisovat do nich v3echny majetkové zmény prohladené
na fadném zasedani zemského soudu, podle ¢eského vzoru také zavedl
uFad nejvyssiho pisafe (a viibec uréil, Ze pfi zemském soudu a zemskych
deskach maji fungovat ufednici tak, jako v Cechach, tj. komornik, soudce
a pisat), vyrazné omezil svévoli moravskych komornikd, ktefi v pfedcho-
zim obdobi uzurpovali do jisté miry soudni pravomoc a jeji vykon jen pro
svoji osobu (k platnosti majetkovych zmén postacovalo jen svédectvi sa-
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motného komornika, ktery také sam, bez ptisedicich, neziidka vynasel
asto nespravedlivé nalezy ve spornych zalezitostech) a nafidil fadna jed-
nani na zakladé procesu bézného v Cechach.317 Tento jeho statnicky po-
&in, pIné oviem navazujici na pfedchozi vyvoj, se stal symbolem pravni-
ho fadu stiedovéké Moravy, znamenim sebevédomi Slechtické obce a za-
kladnim kamenem stavovského statopravmniho pojeti. Jako hmatatelny,
zhmotnély ,kus historie* pak zemské desky pfedstavuji v ase, kdy se
tradice stava pro mnohé zatézi a komercionalizace s globalizaci roztahuji
sva netopyti kiidla, poklad nad jiné vzacnéjsi.

Na zavér proto shriime: Na Moravé nelze prokazat spravni kontinuitu
hradskych obvoda kryjicich se podle nazoru starsich historiki se Zdiko-
vymi arcijahenskymi obvody z roku 1141 s provinciemi 13. stoleti. Jako
urcujici se pro administrativni vyvoj Moravy ve 13. stoleti jevi udélny sys-
tém, pfitemz nové provincie vznikajici v prvnich desetiletich tohoto véku
jsou vesmés derivaty ze starych udéld. Vyvoj soudnictvi piedstavuje slozi-
ty proces, na jehoZz pocatku stoji soudni funkce udélnych knizat. Od ni se
odvozuje povéfeni ifednikd kniZete v soudnim procesu zastupovat;(Etyti
ufednici, purkrabi, komornik, soudce (ciidat) a vilik (provincialni rych-
tat), se déli o rizné ukoly. Jiz v dobé pisemného zachyceni Statut Konra-
da Oty, tj. v letech 1222-1237, se soudnictvi déli na trestni a soukromo-
pravni. Vykonem trestniho soudnictvi jsou povéteni kralovsti ufednici
(vilikové, purkrabi, lovéi, zdstupné soudcové) v centrech provincii i v dal-
sich mistech, pFedeviim na dulezitych zemépanskych hradech. Soudce
a komomnik (dale pfisedici Slechtici a kmetové) hraji hlavni roli pfi zase-
déni ,3lechtického“ soudu, kde se soudi na zakladé soukromé Zaloby. Ty-
to soudy se konaji zpocatku zfejmé jen v centrech byvalych udéld, v pri-
béhu 13. stoleti lze pozorovat, Ze svrchovanym soudnim forem jsou

(517) Pti prvnim otevieni desk olomoucké fady 26. cervence 1348 se v prvnim zapisu tika,
2e zemskeé desky origenem habuerunt secundum disposicionem et ordinacionem invicti principis
et domini, domini regis Romanorum et Bohemie, maji tedy sviij piivod v nafizeni krale Karla
IV. (ZDO 1, s. 1); v ivodnim zapisu k brnénskym deskam z 1. srpna téhoZ roku stoji, Ze kral
desky ztidil na zdklad# proseb a zralych uvah slechtict a svych radct (... et tabule seu libro
terre, quem serenissimus princeps, dominus Karolus, Romanorum rex, semper augustus, et Boe-
mie rex, ad preces et de maturo nobilium et conciliariorum suorum consilio, pro insercione uel
annotacione vendicionum, donacionum, prout supra bonorum, siue hereditatum nobilium et in-
colarum in districtibus supradictis situatorum, prouide constituit et creauit pro testimonio et
memoria causarum subscriptarum perpetuo valituris presentibus predictis sunt inscripte). Kar-
lovo zfizeni desk a souvisejici reforma soudnictvi vysvita oviem jasné teprve aZ z jeho tzv.
instrukce pro vedeni desk na Moravé, kterou vydal ve Vratislavi 9. inora 1359, nebot tepr-
ve v instrukci Karel vlastné ohlasuje cely obsah reformy z roku 1348 (quia igitur supra-
dictam ordinacionem, disposicionem, decretum siue statutum, preteritis, ut premittitur tempori-
bus, per nos facta) a tehdejsi ustanoveni konfirmuje (ZDB 1, s. VIII-X; CDM IX, €. 120).


file:///endicionum

ZEMSKE SOUDNICTVI VE 13. STOLETI 153

shromazdéni 3lechty a uredniki vice provincii za pfedsednictvi panovni-
ka nebo jim delegovanych osob. Podobné byvaji konany soudy jedné
provincie (pisemné jsou viak doloZeny jen soudy ,hlavnich“ provincii),
pak vétsinou za pfedsednictvi &tyt vySeuvedenych utednikd. Ve 13. stoleti
Ize hovotit o zemském soudnictvi i o zemském soudg, tento soud vsak
nemi znaky pevné institucionalizace, ke které dochazi teprve ve 14. a 15.
stoleti. Na jeho chodu se podili celd fada ufednik - i shodné kategorie -
z moravskych provincii. Z tohoto hlediska lze oviem zamitnout také ter-
min ,provincialni soud", resp. lze jej uZivat jen v pomocném vyznamu,
pokud se zemsky soud kon4 jen v centru jedné provincie a pravé jen pro ni.

V prvni poloviné 14. stoleti upada pti soukromopriavnim soudnim
procesu pied zemskym soudem vyznam purkrabiho a provincialniho
rychtate, ufedniku, ktefi jsou nejvice spjati s panovnickou moci. Tento
jev ma zjevnou souvislost s emancipaci a sebeuvédoménim moravské
Slechty. Zaroveti dochazi ke zvyraznéni soudii ve dvou tradi¢nich mistech
- Olomouci a Brné - a ,velka“ zasedani se konaji jiZ jen vyhradné zde
(samostatné se vyviji soud na Opavsku), s tim, Ze soudy v centrech ostat-
nich provincii se stavaji tzv. soudy men3imi a postupné zanikaji
(naposledy zfejmé znojemsky za husitstvi).>!® Hlavnimi soudnimi ufed-
niky se jiz pfed polovinou 14. stoleti stavaji komornik a cudat, po znovu-
otevieni zemskych desk roku 1348 k nim piibude pisaf. Tak se ve druhé
poloviné 14. stoleti a Eastené je3té ve stoleti 15. dotvofi zemsky soud ja-
ko pevnid instituce. Moravska jednota v mnohosti charakterizujici vyvoj
zemského soudu ve 13. stoleti ptedstavuje unikatni a z hlediska stfedo-
vékeé sttedni Evropy neopakovatelny prvek.

(518) Nelze tedy souhlasit s nidzorem, Ze soucasti Karlovy reformy z roku 1348 bylo slou-
&eni soudd dosavadnich provincii do dvou v Olomouci a Brné (napt. DRIMAL, J.: Zemsky
diim, s. 15); tato integrace byla vysledkem slozitého, dlouhotrvajiciho procesu.



