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LUDMILA BUZASSYOVA

PARISYLABA V LATINCINE

Uvod: V priebehu vzniku tretej deklinacie v latin&ine sa pri rozpade p6vodného
indoeurépskeho (ide.) kmeiiového systému formovali nové triedy s rozliénymi
paradigmaticko-3trukturalnymi podmienkami, t. j. kombindciami relevantnych
padovych koncoviek, ako vysledkom mie$ania i-kmefiov, konsonantickych
kmetiov, pripadne diftongickych a dlhych -kmefiov. V historickom obdobi
latinéiny, pocas jej fungovania ako Zivého (literdrneho) jazyka, méZeme poditat’
s existenciou §iestich flektivnych tried pre maskulina a feminina:

1. trieda puppis (ktorej paradigmaticko-Strukturdlne podmienky vystihuje
kombinacia koncoviek relevantnych nepriamych padov ak. sg., abl. sg., gen. pi.
a ak. pl. -im -1 -ium -is);

2. ignis (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em -7 -ium -is),

3. auris (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em -e -ium -is);

4, civis (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em -e -ium -és);

5. réx (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em -e -um -és);

6. felix (s koncovkami relevantnych nepriamych padov -em -7 -ium -és).!*2

Do tychto tried sa zaraduji lexikalne jednotky rozlinych povrchovych
§truktar. Ako produktivna sa ukédzala Struktira s rovnakym poftom slabik
v nominative a genitive sg.

1. Historické pozadie vzniku parisylab

1.1. Rovnoslabiénd, t. j. parisylabickd, $truktira je vysledkom spojenia ide.
kmeniového dedi¢stva s novymi fonologickymi a morfologickymi vlastnostami
v latindine. Vyraznym vkladom do tejto Struktiry boli lexikilne jednotky
s povodnym i-kmefiovym sufixom (-ni-, -li-, -ri-, -ti-...). Tito povrchovu
$truktaru viak nadobidali aj pévodné konsonantické kmene. Casto ide aj
o pévodom jednoslabiény korefi, ktory si v rodiacom sa latinskom deklinaénom
systéme z fonetickych dévodov vyZadoval rozsirenie o vokal -i-. V latin¢ine by
bez tejto zmeny zostal jednoslabiény nominativ zvi¢3a s kratkym vokalom

1 K charakteristike jednotlivych tried odkazujeme na dizerta&ni pracu: L. Buzéssyova,
Tretia deklinicia v latingine (Vznik, vyvoj, fungovanie), Brno 1999.

2 Flektivna trieda je skupina slov s rovnakym spésobom tvorenia ohybanych foriem
(W.U. Wurzel: Inflectional Morphology and naturalness, Dortrecht 1989, s. 58). Do
jednej flektivnej triedy spadaji vietky slova, ktoré splitajii tito podmienku, aj ked'
maju rozli¢né zdkladné formy, t. j. nominativ sg.
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(hoci sa pre ide. Stddium moéZe rekonStruovat’ dlhy vokal alebo diftong, napr.
can-is < *kwi+n+i+s), teda stav v latinskej mennej deklinacii nepripustny.

1.2. Proces rozSirovania korefiovych mien a konsonantickych kmetiov na i-
kmene v latinéine je siast'ou SirSieho procesu existujuceho v ide. jazykoch,
v ktorom sa pomocou vokalického formantu -i- roz$iruja konsonantické utvary
— hlavne korefiové Gtvary alebo utvary uZ derivované nejakou jednoduchou
(zvdc3a jednofonémovou) morfémou. Toto rozSirovanie mé v ide. jazykoch
rozmanitd podobu — pri niektorych neutrich mdze zmamenat’ rozSirenie len
nom. a ak. sg. pri inak korefiovej konsonantickej flexii, napr. sanskritsky nom.
ak. sg. hdrdi, gen. abl. sg. hrdah; alebo rozsirenie o -i- v nom. ak. sg. vramci
vytvorenia heteroklitickej flexie i-/n-kmene (nom. ak. sg. dsthi, gen. sg.
asthndh), alebo méZe znamenat' prechod k uplnej i-kmefiovej flexii — &i uz
s ablautom alebo bez neho. Pripomenieme, Ze vyznamni &ast’ praslovanskych i-
kmeriov tvoria slova, ktoré sa pre ide. $tddium rekon$truuju ako konsonantické
korefiové Gtvary (koste, mysbe, zverw...), a podobne je to aj v baltskych jazykoch
(litovskeé Zveris, Zgsis...).

1.3. Vzhladom na uZ latinské morfonologické pomery: odstranenie ablautu,
prehistoricka fixacia prizvuku na prvej slabike, vytvorenie jednotnej 3.
deklinicie zarovnavajicej rozdiely medzi pvodnymi kmefimi a vramci tohto
procesu o. i. presadenie sa povodnej konsonantickej koncovky v genitive sg.
s podobou -is < *-es; bola vysledkom tychto procesov rovnoslabi¢na Struktira,
t. j. Struktira s rovnakou podobou nominativu a genitivu singuldru, a to
najéastej$ie dvojslabicnou. Tendencia nahradzat imparisylabicku Struktiru
$truktirou parisylabickou je viak v latinine aj vo viacslabi¢nych slovach: napr.
iuvenis. Rovnoslabi¢né, ktoré takto vznikli, byvajii oznatované aj ako lat. i-
kmene; medzi nimi je v3ak asto tazké rozlisit, ktoré z nich su pdvodnymi i-
kmenimi a ktoré sG vysledkom sekundarneho roz3irenia. Je priznainé, Ze tie
slova, ktorym vieme prisadit ide. i-kmefiovi kontinuitu, nadobuadaja
v latin¢ine, osobitne v singuldri, charakteristiky konsonantickych kmefiov (ak.
sg. -em, abl. sg. -e v méns, géns, ignis..) a tie, ktoré maji v latinCine
paradigmatické vlastnosti bliZ§ie i-kmefiom (ak. sg. -im a/alebo abl. sg. -i), si
obmedzené na pér latinskych ,,vynimiek® (puppis, twrris, tussis ...) a slova
cudzieho, hlavne gréckeho pdvodu, napr. vlastné mend, nazvy rastlin, farmaka
(Neapolis, Isis, cannabis...).

1.4. Na slova s nom. sg. -is sa mdZeme pozerat’ aj synchronicky. Pri takomto
pohlade je pévodna kmefiova prisludnost’ irelevantnd; jej reflexia v mennom
systéme Kklasickej latinliny je zanedbatelna. T. Janson vo svojej Studii
analyzujucej fonetické pomery v tretej deklinacii (The Latin Third Declension,
1971, s. 117) na ziklade materidlu doloZeného v literamych pamiatkach
obdobia medzi rokmi 85 pr. Kr. aZ 15 po Kr.3 a v ndpise z Monumentum

3 K odbvodneniu, prefo synchénny opis zaberd aZz 100 rokov, moZno pozriet
spominanii Jansonovu Stiidiu (s. 114).
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Ancyranum konstatuje, e koncovka -is v nom. sg. je v nasledujicom
fonetickom okoli: po konsonantickom -u- A/, po -I-, -n-, po dvoch
konsonantoch a po monosylabickych kmerioch feminin na zdverovi: spolubldsku
po krdtkej samohldske (napr. bilis, avis, civis, caulis, canis, funis, fascis, pistis,
Sustis, cutis, corbis...).

V latin¢ine musime po&itat’ s celkovou tendenciou rozSirovania i-ového,
resp. tzv. zmieSaného, typu sklofiovania na vkor konsonantického. Tak ako si
niektoré ide. korefové, resp. konsonantické, utvary ziadali roz§irenie o i-ovy
formant v nominative singularu, Ziadal si rozSirenie kmeiia aj genitiv plurilu.
Z fonetickych pri€in vznikalo -ium aj pri konsonantickych kmefioch. T. Janson
vo svojej Stadii nezohladiiujicej povodni kmefiova prislusnost lexikdlnych
jednotiek hovori (s. 133), Ze koncovka -ium sa vyskytuje v genitive pl.
v nasledujicom fonetickom okoli: po polokonsonante -w-, -l-, po dvoch
konsonantoch a po -n- a -l-, ak predchddza dlhy vokdl, a Easto po -at-:
anguium, unguium, collium, crinium, civitatium...

2. Paradigmaticko-Strukturilne podmienky parisylib v historickom obdobi
2.1. Pri vytvarani rovnoslabi¢nej Struktiry ako povrchovej fonologicke;)
charakteristiky lexikalnej jednotky je dolezité aj to, s akymi paradigmaticko-
Strukturalnymi podmienkami sa spija, t. j. ako sa sklofiuje. I-kmefiové lexikalne
jednotky sa primarne spajaju s paradigmaticko-§trukturdlnymi podmienkami
odkazujicimi na pévodni i-kmefiovi prisludnost’ (abl. sg. -7, gen. pl. -ium a ak.
pl. -is); uzko lexikélne vymedzena &ast’ ma aj ak. sg. -im. Konsonantické kmene
sa so zmenou povrchove)j Struktiry méZzu morfologicky vyrovnat' rozli¢nym
spdsobom: podl'a fonetickej povahy konsonantu, resp. s prihliadnutim k vokalu
predchadzajicemu pred tymto konsonantom (dlhy, kratky), alebo tenduji
k uchovavaniu konsonantickych koncoviek (canis, iuvenis..., trieda réx), alebo
viac ¢i menej dosledne preberaji koncovky s i-ovym chrakterom.

2.2. Latin¢ina mohla z p6vodného ide. kmeniového stavu zdedit’ tesnejie vizby
medzi niektorymi pddmi. Boli to vizby implikativnej povahy typu Ak A, potom
B. Napr. koncovka gen. pl. -ium bola ako formélne pokralovanie i-kmefiov
spojend implikaénym vztahom s koncovkou ak. pl. -Is a koncovka gen. pl. -um
s koncovkou ak. pl. -és. VSade tam, kde sa v latin¢ine z fonetickych d6vodov
objavila koncovka gen. pl. -ium, mohla sa analogicky objavit’ aj koncovka -is
(aurium — auris, parentium — parentis). V latinine sa v3ak vramci
zjednocovacich procesov postupne presadzovala ako systémovo dominantna
koncovka ak. pl. -és. Ak teda v rannej fize formovania tretej deklinacie
v latin¢ine p6sobil zdedeny obojstranne implikativny vzt'ah medzi koncovkami
gen. pl. a ak. pl. v konsonantickej alebo i-kmefiovej podobe, v priebehu
vnitrolatinského vyvoja bol naruseny, takZe napr. slova s gen. pl. -ium mohli mat’
akuzativ pl. v podobe -és.

2.3. Vznikla vel'mi pestré variabilita koncoviek a ich vzijomnych kombinécii, t.
j. rozlitné flektivne triedy. Rovnoslabiénd Struktira sa mohla spéjaf
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s paradigmaticko-§trukturalnymi podmienkami prakticky vSetkych S§iestich
vyS$Sie uvedenych tried. Triedy réx, auris, civis obsahuji poletné latinské
rovnoslabi¢né mena; z ide. hl'adiska to méZzu byt velmi podobné utvary —
povodné konsonantické kmene alebo konsonanticky zakonené koreiiové
mena, ale s odliSnym sposobom morfologického vyrovnania sa paradigmy
s tymi fonetickymi zmenami, ktoré zazili tieto jednotky pri prechode do
latin¢iny.

3. Vymedzenie parisylib u antickych gramatikov

3.1. Parisylabickd Struktira bola natolko vyrazna, Ze ju zahrnuli do svojich
gramatickych pravidiel aj latinski gramatici. Najviac sa o nej dozvieme od
Prisciana. V Priscianovom podani si rovnoslabi¢né $truktiry charakterizované
ako lexikalne jednotky, ,ktoré maji podobny nominativ a genitiv: Omnium,
quae tam nominativum quam genetivum similem habent... (GL 1, 1; s. 358
a inde) alebo ,.ktoré maji potom rovnaké slabiky v nominative a genitive*:
quae pares habent syllabas tam in genetivo quam in nominativo... (GL 11, 1; s.
352 a inde). Charakteristiku ,,rovnoslabi¢né”“ mozno u Prisciana priradit’ aj
substantivam s nom. sg. na -és typu sédeés: ,, quae pares habent syllabas tam in
genetivo quam in nominativo.... haec caedes a caede caedium®... (GL, II. 1; s.
352/353) ,,Rovnoslabiéné“ je charakteristika aplikovatel’na ako pre substantiva,
tak pre adjektiva. Tato charakteristiku vyuZiva Priscianus vo svojich
flektivnych pravidlich pri opise fonologickych vlastnosti jednotlivych
lexikalnych jednotiek, ktorym potom — na zaklade tohto opisu — prisudzuje
uréity typ sklofiovania.

3.2. Ako jedint charakteristiku urcujicu spdsob sklofiovania vyuziva Priscianus
rovnoslabi€nost’ pri adjektivach, ktoré v Skolskej praxi oznadujeme ako
dvojvychodné: Omnium, quae tam nominativum quam genetivum similem
habent, eorum accusativus raro in , es", frequenter in ,is" solet terminari, ut
whic* et ,haec omnis huius omnis hos“ et ,has omnis”... ,pinguis”..
wdulcis“... (GLII, 1; s. 358, 359); zo substantiv sa takto stru¢ne charakterizuje
expressis verbis len slovo navis (GL 11, 1; s. 358, 359). Vi&Sinou viak stoji tato
charakteristika aZ na druhom mieste, za opisom nominativu sg., ku ktorému sa
potom modZe pripojit’ aj sémanticka charakteristika, napr. vlastné mena, grécke,
latinské: in una tamen terminatione, id est , is“, desinentium, quae similem
habent genetivum nominativo, inveniuntur quaedam nomina accusativum ,,im"
finientia. sunt autem haec plerumque Graeca vel propria , Tiberis Tiberim*
(GL I, 1; s. 327) ... praeterea inveniuntur Latina in im terminantia
accusativum: ,, hanc turrim", (GL 1, 1; s. 329).

3.3. Ak Priscianus povaZzuje nominativ sg. za dostatoSne jasne
charakterizovany, charakteristiku rovnoslabinost’ nevyuZiva: in ,vis* vel
. guis“ vel ,ctis” vel ,,mnis* vel , gnis“ terminantia nomina nominativum et
alia fere omnia, quorum extrema syllaba in ,,is" desinit a duabus incipiens
consonantibus ... (GL 1, 1; s. 344).
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Charakteristiku ,,rovnoslabiéné“ Priscianus nespomina ani pri inych

lexikalnych jednotkéch, napr. pri niektorych adjektivalidch: ... mensium nomina
in ,,is" vel , er' desinentia ablativum per i finiunt: , Quintilis a Quintili“...
.» October ab Octobri” (GL1I, 1; s. 338).
3.4. Z uvedenych prikladov vidno, Ze Priscianus vyuZival tito charakteristiku
len ako jednu spomedzi inych moZnych charakteristik, navy3e nie pri vietkych
rovnoslabi¢nych, ktoré tak moézZeme oznacit. Pri tvorbe svojich opisnych
pravidiel postupoval v duchu principov, ktoré dnes zdo6raziiuje prirodzena
morfolégia* Za optimalny sa povaZuje taky stav, ked’ je moZné lexikalnej
jednotke priradit morfologickd charakteristiku (a zaradit' ju do flektivne;j
triedy) na zaklade kombinacie jednoduchej sémanticko-syntaktickej
charakteristiky s fonologickou, pri¢om fonologicka charakteristika sa ma
prejavovat’ v zdkladnej forme, t. j. v nom. sg.: meno, grécke, zakonlenie
zakladne) lexikélnej formy na -is = flektivna trieda puppis. V stlade s touto
poziadavkou Priscianus najéastejSie vyuZiva podobu nominativu sg. a nejaké
sémantické charakteristiky. Fonologickou charakteristikou s podobnou
hodnotou ako nominativ sg. je rovnoslabicnost, spojenie nom. sg. s gen. sg.
V Priscianovych pravidlach zohrava podobni dlohu ako nominativ sg. — je
nutné kombinovat’ ju s inymi mimomorfologickymi charakteristikami (opis
niektorého iného padu, najéastejSie abl. sg. a/alebo sémanticka charakteristika).
Tak ako podoba nominativu sg., ani rovnoslabi¢nost nema schopnost
vypovedat o spdsobe skloilovania, ak sa nespija s nejakou inou
charakteristikou.

Tato skutofnost vyplyva predovietkym zo zloZitosti a detailnosti
Priscianovych pravidiel. Priscianus sa nimi snaZi vystihnat' paradigmaticko-
Strukturdlne podmienky vSetkych tried a podtried, pri¢om rovnoslabi¢né
$truktiry mali zastipenie vo vSetkych, hoci aj mnoZstvom nie rovnaké. Pri
vysokom polte flektivnych tried nemdZze jednoducha fonologicka
charakteristika ,,rovnoslabiénost™ slaZit' ako spolahliva, univerzalna pomdcka
pri sklofiovani.

4. Paradigmaticko-Strukturilne podmienky parisylab u antickych
gramatikov
4.1. Tuto $truktiru pravdepodobne gramatici vnimali idealne ako $truktiru s i-
ovym formantom v &o najviaéSom podéte padov (nom. -is / gen. sg. -is = ak. sg.
-im, abl. sg. -1, gen. pl. -ium, ak. pl. -1s). Vzhfadom na vnitrojazykovy vyvoj, t.
j. pri presadzovani sa dominantnych systémovych vlastnosti ak. sg. -em, ab. sg.
-¢, gen. pl. -ium, ak. pl. -és, bola prirodzene takato idedlna predstava naruSena.
Skuto&nost, Ze rovnoslabi¢né Struktiry mali tendenciu spajat’ sa s i-
kmeiiovymi koncovkami, moZno vyvodzovat ako z prikladov uvedenych

4 K otazkam prirodzenej morfolégie odkazujeme na spominanii Wurzelovu monografiu
(1989)
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v Priscianovych pravidlach, tak z prikladov v opisnych gramatikich zo zadiatku
20. st., ktoré detailne opisujii kazdi doloZzenu koncovku toho-ktorého slova
v tom-ktorom pade’. DdleZité viak nie si len doklady samotné, ale aj sposob
formulacie pravidla.
4.2. O spojeni medzi rovnoslabi¢nou Struktirou a koncovkami i-ového typu nas
u Prisciana presvedCuje potreba vytvorit', resp. rekon§truovat, rovnoslabi&ni
Struktiru pri tych nerovnoslabi€nych slovach, v sklofiovani ktorych sa
uplatiiuji koncovky i-ového typu. Akuzativ sg. -im vyplyva v Priscianovych
pravidlach natol’ko jednoznalne z podoby nom. sg. na -is, Ze v pripade
existencie dokladu nom. sg. na ind podobu, ako je ofakdvanid a prirodzena
podoba so zakon€enim na -is, takiito podobu predpoklada, rekonstruuje ... nam
non potest ab alio nominativo, ut diximus, nisi in ,is" desinente in ,,im"
accusativus proferri. ergo ,,Arar* per apocopam ,,is" protulit Lucanus in VI:
Rhodanumgque morantem / Praecipitavit Arar) (GL 11, 1; s. 327).
4.3. Problém sklofiovania rovnoslabi¢nych mien bol sdcastou sporov
analogistov a anomalistov. Pdsobenie implikativneho spojenia medzi
rovnoslabi¢nou S3truktirou a koncovkami i-ového typu naznaluje doklad
z gramatika Charisia citujiceho Plinia Star$ieho, ktory sa poka$al o kompromis
medzi nazormi analogistov a anomalistov®: ... nomina quaecumque genetivo
singulari is syllaba finiuntur, exceptis his quae similiter faciunt nominativo,
oportet ablativo singulari e littera terminari, a prudente, ab homine... Avi, ut
puppi, guoniam genetivus similis est nominativo; (GL 1, s. 120) Prirodzenost
a logicku pri¢innost’ spojenia abl. sg. -7 s rovnoslabi¢nou §truktirou vyjadruje
gramatik pouZitim priinnej spojky quomiam (pretoze). Charisius -
parafrazaujic Pliniov nazor — povaZuje tento stav za prirodzeny a povodny.
Koncovku -e v abl. sg. pri rovnoslabi¢nych povaZuje za produkt zmeny
z pévodného stavu s -7: ... dicimus enim, inquit, ab hoc canali siti tussi febri.
maiore tamen ex parte forma mutata est. ab hoc enim cane orbe carbone turre
Jalce igne veste fine monte fonte ponte strigile tegete ave axe nave classe
dicimus (GL 1, s. 122).

Problém rovnoslabiénych v spore analogistov a anomalistov rezonuje o. i.
v otazke tvorby ich genitivu pl. v pripade zakonéenia kmeria na -n-. Priscianus
sa priklatia k formam iuvenum, canum, panum ,carent enim i in paenultima
semper (GL, II. 1; s. 353), Charisius zaznamendva, ze Caesar sa v druhej
knihe svojho spisu De analogia priklana k forme panium. ,,Panium Caesar de

5 Gramatika Neue ~ Wagenera (1902) podéva tretiu dekliniciu na stranach 212-526;
len akuzativu sg. v podobe -im sa venuje na stranich 302-326, Kithnerova gramatika
(1912) podava tretiu deklindciu na strandch 296-388 a akuzativ sg. v podobe -im
podava na stranach 322-324.

6 Charisius sa tu odvoldva na Siestu knihu nezachovaného gramatického spisu G. Plinia
Secunda Star3ieho.
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analogia libro 1I dici debere ait. sed Verrius' contra. nam i detracta panum ait
dici debere.” (GL 1, s. 141). Domnievame sa, 2¢ Caesarovo stanovisko sa
opiera prave o rovnoslabi¢ni Struktiru tohto slova, ktoré by sa — analogicky
podl'a ostatnych rovnoslabi¢nych $truktir — malo v gen. pl. spajat’ s koncovkou
i-ového typu.

Charakteristiku ,,rovnoslabi¢né“ sme u Prisciana priradili aj substantivam
s nom. sg. na -és typu sedes. Ked’ze ich Priscianus vnimal ako rovnoslabi¢né,
potreboval zdoraznit’ tie pripady, v ktorych sa takéto slova nespravali
dominantnym spdsobom — ako nasvedCuje zmienka o tvorbe konsonantického
gen. pl. v tychto slovach namiesto (pro) pravidelného i-kmetiového — ,,haec
caedes a caede caedium' nisi haec etiam per syncopam proferantur...
Jfrequentius tamen in ,,es* terminantia absque i inveniuntur, ut , vatum" pro
wvatium* (GLII, 1; s. 352/353).

5. Rovnoslabi¢na Struktira ako prototyp
Rovnoslabi¢na Struktura nebola len kon$truktom gramatikov; nepochybne Zila
aj vo vedomi pouzivatelov jazyka ako vyrazna Struktira a mala isty modela¢ny
vplyv na nerovnoslabi¢né Struktiry. Je prototypovo organizovand, prototyp
mozno definovat’ ako nom. sg.: konsonant / skupina konsonantov + i + s, gen.
sg. identicky s nom. sg. Modela¢né posobenie ma tri zikladné prejavy:
5.1. Uprava nerovnoslabitnej Struktiry na rovmoslabiéni roziirenim
nominativu. sg. podla gen. sg.: Takto méZu vzniknit’ znaime podoby nom. sg.
na -is pri inak nerovnoslabi¢nych slovach, napr. nom. sg. mentis miesto méns,
Jfontis miesto fons, montis miesto mons, lentis miesto lens, sortis miesto sors,
artis miesto ars, glandis miesto glans, lintris miesto linter, cotis miesto cds;
podobne ...opis miesto ops, gliris miesto glis, bovis miesto bds, suis miesto
sius, Jovis, Diovis miesto Juppiter, turturis miesto turtur, mugilis popri mugil...
Dokonca aj adjektiva nom. sg. praecoquis miesto praecox, concordis miesto
concors, paris miesto par...8

Takéto nominativy prirodzene nie si dokladom pdvodnej i-kmefiovej
prislusnosti tychto utvarov, a to ani v pripade mentis, sortis, &i adjektiv. Ide len
o sekundame rozsirenia, ktoré sa objavovali prevazne v neklasickom obdobi,
zvladt v Pudovej vrstve latin€iny a v tych literAmych dokladoch, do ktorych
mala Pudova latin&ina pristup®.

7 M. Verrius Flaccus, rimsky odborny spisovatel' Augustovej doby, autor gramatickych
spisov.

8 Priklady tohoto typu st zozbierané v Kithnerovej gramatike, (1912, s. 299),
v gramatike Neue — Wagenera, (1902, s. 214, 230-232, 293); jednotlivo ich moZno
najst’ u viacerych antickych gramatikov, napr. Prisciana (GL II, 1; s. 341, 320),
v etymologickych slovnikoch, v Thesaure linguae Latinae, pripadne- v inych
slovnikoch, v monografii Reichler-Béguelinovej (1986, s. 19, 69, 212) a inde.

9 K hodnoteniu niektorych dokladov z archaického obdobia pozri monografiu Reichler-
Béguelinovej (1986, s. 19).
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5.2. Uprava nerovnoslabitnej Struktiry na rovnoslabitni ziZenim
genitivu, t. j. odsunutim pdvodného kmefia. Slova povodom grécke (resp.
gréétinou sprostredkované), hlavne vlastné mena, nazvy riek lokalit a nazvy
rastlin, boli v latin€ine vnimané ako cudzorodé a museli prejst’ istym procesom
adaptacie. Mnohé presli do latinskej tretej deklinacie. V gréctine patrili roznym
kmetiom — hlavne konsonantickym, napr. Paris Paridos, Isis Isidos, Osiris
Osiridos, i-kmetiom s ablautom: Sybaris Sybareds, Syrtis Syrteos a i-kmefiom
bez ablautu Amasis Amasios, Liris Lirios. UZ v gréétine bolo ich sklofiovanie
rozkolisané, t. j. konsonanticky Gtvar mohol mat’ koncovky aj podla i-kmefia:
Osiris, gen. sg. Osiridos, Osirios, Osireos (Pape 1911, s. 1081) a naopak:
Sybaris, gen. sg. Sybareds, Sybarios, Sybaridos (Pape 1911, s. 1453). Mnohé
znich sa zarad'ovali do triedy puppis, aZ sa vramci nej vytvorila stabilna
podtrieda vyhradena vylu¢ne pre cudzie lexikalne jednotky. Dvojtvary genitivu
(resp. aj dativu, akuzativu, pripadne ablativu) s reSpektovanim pd&vodného
kmefia a bez neho su doloZené v detailne prepracovanych opisnych gramatikach
zo zadiatku storocia. !0

V gramatikach byva tymto lexikdlnym jednotkim venovany priestor
predovietkym kvdli ich akuzativu, ktory mava naj€astejSie podobu -im, a to ako
pri oboch typoch i-kmetiov Neapolim, Charybdim, Lirim (GL 11, 1; s. 327), tak
pri konsonantickych kmetioch: Thybrim (GL 11, 1; s. 327), Sybarim, Amasim,
Osirim, Isim, z apelativ napr. cannabim, serim, tigrim... (Kithner, s. 324)11,
Z mnoZstva prikladov vidno, Ze sa vdzba na kmen, ktord sa oslabila uz v
gréétine, pri prechode do latinéiny d’alej oslabovala, takZze mnohé grécke mena
mohli vramci rozkolisanosti celého systému 3. deklinicie nadobudnut’ v
latin¢ine rovnoslabi¢ni Struktiru. Touto zmenou sa povodny konsonanticky
prvok, ktory sa prejavuje len v nepriamych padoch, ale nie v nom. sg. odsuva,
&im sa zasahuje do rozmeru slova, slovo sa ,skracuje“ na rovnoslabiéni
Struktaru Isis Isis, Osiris Osiris, tigris tigris, latinské: sanguis sanguis (miesto
sanguinis), cucumis cucumis (miesto cucumeris) atd’.
5. 3. Uprava rovnoslabi¢nej §truktiiry zmenou nom z -&s na -is
V gramatickom diele Appendix Probi najdeme mnoho prikladov dokazujicich
vytladanie nominativov sg. na -&s ,pravidelnymi“ nominativmi na -is
zodpovedajicimi prototypu konsonant / skupina konsonantov + i + s, gen. sg.
identicky. Probus opravuje ,,nespravnu“ formu nominativu sg. -is na ,,spravnu®
-és ... ales non alis, cautes non cautis, plebes non plebis, vates non vatis, tabes
non tavis, apes (!) non apis... suboles non subolis, vulpes non vulpis... lues non
luis, deses non desis, vepres non vepris, fames non famis , clades non cladis, ...
sedes non sedis, proles non prolis ... (GL 1V, 1; s. 198).12

10 Neue — Wagener (s. 224-230), Kuthner (s. 304, 324).
11 Dalsie priklady pozri Neue — Wagener (s. 303-325).
12 Palsie doklady pozri: Neue — Wagener (s. 279-285).
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6. Parisylabi v sucasnej Skolskej praxi, ich paradigmaticko-Strukturalne
podmienky a ich postavenie vo flektivnych pravidlach

6.1. Hoci existovala tendencia spajat’ rovnoslabi¢né lexikilne jednotky ako
prototyp s koncovkami i-ového typu, bola tato tendencia v procese formovania
3. deklinacie v konkurencii s inymi tendenciami: postupnym uplatiiovanim
funkéného kritéria (a spajanim i-ového typu flexie s adjektivami) a formovanim
dominantnych systémovych vlastnosti. Ako dominantné vzi$li z unifikanych
procesov prebiehajucich v tretej deklinécii konvcovky ak. sg. -em, ak. pl. -és,
abl. sg. -e, -i, v gen. pl. -um aj -ium. Ziadna z tychto tendencii celkom
neprevizila a kolisanie v pouZivani koncoviek moZno sledovat’ pofas celého
histerického obdobia.

6.2. Vlastnost’ ,rovnoslabi¢nost” moZno oznalit ako mimomorfologicka
vlastnost’ fonologickej povahy. Ak sledujeme systém flektivnych pravidiel od
antiky po sulasnost!3, zistime, Z¢ sa v nich uplatiiuje aj vlastnost
»rovnoslabi¢nost™, meni sa v8ak uloha, ktorG zohrava. V Priscianovych
pravidlich sa spomina pomerne d&asto, ale vzhladom na vysoky pocet
flektivnych tried resp. podtried, z ktorych prakticky kazda obsahuje aj
rovnoslabiéné $truktiry, nema takato vlastnost’ schopnost’ vypovedat’ o sposobe
sklofiovania (zaradeni do triedy) ako jedina vlastnost typu: vSetky
rovnoslabiéné Struktiry sa spajajG s paradigmaticko-Strukturalnymi
podmienkami flektivnej triedy xy.

Situicia sa podstatne nezmenila aZz do polovice 20. storoia; pravidla su
nad’alej detailné a pracuja s vysokym poétom tried. Paradoxne aZ po vytladeni
latin¢iny na okraj spolofenského zaujmu v naSom prostredi a po jej vyraznej
redukcii v uéebnych osnovich doSlo k podstatnému zjednodufeniu vo
flektivnych pravidlach.

6.3. Zjednodudené pravidla sicasnej 3kolskej praxe!# sa nesnaZzia vystihnat
vietky doloZené kombinacie koncoviek, ale zdbraziiuja v tretej deklinacii
unifikujice a spravidelfiujice tendencie. Vyzdvihnutim dominantnych
vyvojovych tendencii sa zredukoval pocet flektivnych tried na tri dominantné
(tzv. konsonantickd réx, zmieSand civis a i-kmefiovd adjektivna felix), ktoré sa
charakterizuju ststavou €o najjednoduch$ich pravidiel vybudovanych na
mimomorfologickych vlastnostiach. Pri takejto redukcii po&tu flektivnych tried
mohla fonologicka vlastnost rovnoslabi€nost’ prototypovej Struktury ziskat

13 Buzassyova, I.: Vyvoj flektivnych pravidiel latinskej tretej deklinacie z hladiska
prirodzenej morfol6gie. Varia. Zbornik materidlov z VIII kolokvia mladych
jazykovedcov (Modra-Piesok 25. — 27. november 1998), Bratislava 1999, s. 100-107;
Buzissyové, L.: Tretia deklinécia a jej kPatové problémy. Flektfvne pravidld tretej
deklinécie. Avriga ZJKF XLII, 2000 (v tla&i).

14 Skolski prax reprezentuju v nasom prostredi gramatiky: Spaiidr, J. — Horecky, J.:
Latinskd gramatika, Bratislava 1994 (prvé vydanie 1960) a Novotny, F.: Zikladni
latinskd mluvnice, Praha 1957.
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vypovedu schopnost. Rovnoslabi¢né substantiva sa spajaji s paradigmaticko-
Strukturdlnymi podmienkami jednej, tzv. zmieSanej triedy civis. Za takéto
zjednodusSenie sa viak plati mnozstvom vynimiek.

7. Zaver: Rovnoslabiéné Struktury (parisylabd) v latin¢ine vznikli v kontexte
rozdirovania elementarnych utvarov o vokalicky prvok v indoeurdpskych
jazykoch. Latinské parisylabA moézu byt pdvodnymi i-kmefimi aj
konsonantickymi kmefimi. V &ase fungovania latin¢iny ako Zivého jazyka sa
spajali s rozmanitymi paradigmaticko-$trukturdlnymi podmienkami. Parisylaba
maji charakter prototypu, ktory sa prejavuje modelaénym p6sobenim. Vo
flektivnych pravidlach sa uloha parisylab menila. V Priscianovom systéme
sama mimomorfologicka vlastnost' ,rovnoslabiénost™ vzhPadom na vysoky
pocet tried nema schopnost’ spol'ahlivo vypovedat’ o sklofiovani. Vo flektivnych
pravidlach sucasnej Skolskej praxe, v ktorych sa pocet tried zredukoval, tito
schopnost’ ziskala a zarad’uje lexikalne jednotky do zmieSanej triedy civis.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die gleichsilbigen Strukturen (Parisyllaba) entstanden auf dem Hintergrund der
vokalischen Erweiterung von elementaren Gebilden in indogermanischen Sprachen.
Lateinische Parisyllaba konnen urspriingliche i-Stimme oder auch konsonantische
Stimme sein. In der Zeit, als das Lateinische eine lebendige Sprache war, wurden die
Parisyllaba mit verschiedenen paradigmatisch-strukturellen Bedingungen verbunden.
Die gleichsilbigen Strukturen sind ein Prototyp, der eine modellierende Wirkung hat. In
den Flexionsregeln variierte die Rolle der Parisyllaba. Im Priscians vielklassigem
System hat die auBermorphologische Eigenschaft ,Parisyllaba® allein nicht die
Fihigkeit, Uber die Art der Deklination zu entscheiden. In den Flexionsregeln der
heutigen Schulpraxis, in welchen die Zahl der Flexionsklassen reduziert wurde, hat diese
Eigenschaft die Aussagefihigkeit angenommen und gliedert die lexikalen Einheiten in
die Mischklasse civis ein.
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