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TOMAS HOSKOVEC

PREMYSLENI (NEJEN) O LITEVSKEM
KONDICIONALU

Litevsky kondicional, &asovany biiciau, biitum, biity..., je nepfijemny. Jednak
pro toho, kdo se uéi litevsky, nebot’ pfinadi paradigma, jez se hned v nékolika
ohledech «bezdlivodné&» odchyluje od jinak velmi pravidelnych &asovacich
vzori litevského slovesa, jednak pro toho, kdo systém litevského jazyka
zkouma, nebot nepravidelné paradigma naruSuje jednotu vykladu.
Neptijemnost litevského kondicionalu neni nezvladnutelna: kdo se u&f litevsky,
ten se mu nakonec nauti, jeho formy i funkce v soustavé spisovného jazyka
jsou uspokojivé popsany (cf. DLKG §§ 869-870, 940-941). Jisté vzruSeni
v jazykovédné obci udrZuje jen otazka, jak k celému tomu zvla§tnimu stavu
vibec do$lo. Jazykovéda ma vyklad, jejz oznacime radéji za «prevladajici» nez
«uspokojivy», a k nému se dosud ozyvaji poznamky, «neortodoxni» pohledy
i uklidfiujici potvrzeni, jak v tomto sborniku doklddd svym pfispévkem prof.
Zinkeviéius. Pfedkladany €lanek neujde osudu, Ze za takovych okolnosti zazni
jako dal$i poznamka k poznidmkam. Chce se nicméné odlidit tim, Ze se na
litevsky kondiciondl neptd otazkou, wie es eigentlich geschehen ist; tu si
metodologicky pfimo zakazuje. Premysli nejprve, wie es eigentlich
zusammenhdngen kann, jak lze vySetfovany jev zakotvit v soustavé jazyka,
apotom, jak lze porozuméni pro sou€asny stav vyuZit pro porozuméni
dochovanym stavim star$§im. Timto zpisobem chce ozfejmit, co vie je
v pfevladajicich historickych vykladech hypostazovano bez opory v litevském
jazykovém systému, ¢im viastné jsou ony vyklady neuspokojivé. Prace vychazi
z autorova programu vykladat jednotlivé indoevropské jazyky nikoliv jako
vysledek prestavby ¢&i opakovanych pfestaveb néjakého prvotniho hotového
indoevropského jazyka, nybrZ jako stavby, od poatku velmi samostatné, jez
vyrostly na jistém spoleéném indoevropském stavenidti (cf. Hoskovec
1999&2001). Piedkladany ¢lanek je upravenou kapitolou z rozsahlé nevydané
monografie o litevské morfologii. Nebylo mozné &lanek slohové vymanit
z ptednaskové dikce celé monografie, a proto se autor omlouva za ponékud
pedantsky tén.! Clanek predvadi celostni pfistup k litevské morfologii, takZe
obsahuje i oddily, které o kondiciondlu (zdanliv€) nemluvi. Ty nicméné

1 Sviij struktirni vyklad litevské morfologie jsem psal &esky pro domo mea svym
osobnim stilem (sic!) a svym osobnim pravopisem, jenZ chce ptipominat, jak diileZité
je myslet na kultivovanou vyslovnost &eltiny, tim, Ze disledné vyznaduje
samohlaskovou délku, fonologicky rozdil par excellence! i v té &asti &eské slovni
zasoby, kterou tvofi kultirn{ evropeismy.
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ukazuji, kam (pfinejmen$im) sahé celostni porozuméni jazykovému systému, na
jaké uarovni (teprve) lze uvaZovat o jednotlivostech jako kondicional. Autor
doufa, Ze znalce litevitiny zaujme alespoii zplisobem podini znamych
skute¢nosti.

1 Pfedmétem naseho pfemys$leni bude slovesna kategorie, kterou litevitina
sama nazyva tariamoji nuosaka, &ili ‘vyjednavaci/rozvazovaci zpisob’. Neni
bez vyznamu vyslovné se pfihlasit k ndzvu, ktery pro ni zvolime z terminologické
rodiny kultirnich evropeismd, totiZ ke slovu kondicionél (jeZ budeme zapisovat
i latinskou zkratkou COND). Pfihlajujeme se tak k volbé&, kterou v &estiné uginil
Adolf Erhart (1982, 1984; uplatiiuje ji i ve svych némecky psanych pracich
1988, 1989), v litevitin€ Zigmas Zinkevi€ius (1984, 1987), v polstiné Jan
Otrebski (1956), v lotystin€ Janis Endzelins (1948), a distancujeme od terminu
«optativ», ktery ma jiZ August Schleicher (1856) a ktery s vyhradami pfebiraji
Robert Gauthiot (1903) ¢&i Christian Stang (1942), znovu a bez vyhrad pak
Jonas Kazlauskas (1968), i od terminu «konjunktiv», jehoZ uZiva — v anglické
podobé subjunctive — Terje Mathiassen (1996), pfed nim Alfred Senn (1929),
¢i — synonymné k optativu — Vittore Pisani (1952).

Volba pojmenovani spoluvytvifi myslenkovy kontext, &asto nereflektovany.
«Optativ» se hlasi k morfologickym kategoriim znamym z feétiny a sanskrtu,
aniZ objasfiuje funk&ni shody a rozdily, a bez argumentace posiluje hypotetické
spojeni s «pivodnim indoevropskym» optativem, ktery je projekci pravé
kategorii feckych a indoiranskych. «Konjunktiv» poukazuje na stav latinsky,
maéné odlisny od litevského, a nekdy téZ byvd promitan do spoleiné
indoevropstiny. «Kondiciondl» implicitné odkazuje ke stavu v jazycich
slovanskych, ktery je s litevskym dobfe srovnatelny (viude tvofi spolu
s imperativem jediné dva pfiznakové slovesné zpisoby k nepfiznakovému
indikativu; rovnéZz funkéni uplatnéni si je dosti podobné), a vyslovn& rusi
asociace obecné& indoevropské.

2 Ve vicetroviiovém popisu jazykového systému predstavuje kondicional
SEMA, elementirni jednotku z roviny morfématické. Toto séma je na jedné
strané forma, kterd obsluhuje nékteré funkce z roviny vétného vyznamu, a na
druhé strané funkce, &i pfesnéji jedna ze sloZek komplexni funkce (MORFEMU),
kterou pak obsluhuji formy z roviny fonématicko-prosodématické (MORFY). Je
dulezité divat se na litevské morfy disledné jako na posloupnosti fonémi
vybavené jistymi prosodickymi rysy a podléhajici specifickym morfonologickym
alternacim.

Pfedmétem naSeho zkouméani nebude séma COND mezi jinymi sématy
litevského slovesa, ani jim nebudou vyznamové funkce, které se sématem COND
projevuji. Zaméfime se pouze na fonématicko-prosodématickou struktiru
morfii, kterymi se projevuji morfémy ono séma obsahujici. Jde o morfémy
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kombinujici séma COND se sématy mluvnické osoby. Jejich soubor zaklada
KATEGORIALNI PARADIGMA. Soubor morfli, které kategorialni paradigma
obsluhuji, nazveme PARADIGMATEM FORMALNIM.

2.1 Vzhledem k pravé ohldSenému zaméteni miZzeme kategorialni paradigma
zadat apodikticky. Postulujeme tedy takovou kategorii osoby litevského
slovesa, ktera stavi do protikladu k «neosob&» osobu prvni (mluvéiho) a druhou
(jeho partnera), rozlidujic v centru systému, zda prvni ¢i druha osoba je ,,pravé
jedna® (SG) nebo ,,jedna a jesté dal$i“ (PL), na periferii pak navic, zda osoba je
pojata jako ,,dvojice* (DU).2
Kategorie ¢isla neni viibec nutna. Pro litevské sloveso staél «spotitaty,
tedy uspofadat slovesné osoby takto: 0. neosoba, 1. j4, 2. ty, 3. ja + dalsi,
4. ty + dalsi, 5. j& ve dvojici, 6. ty ve dvojici.
NEOSOBA je ¢len nepfiznakovy, diskursni osoby (mluvéiho i partnera,
s pfipadnym upfesnénim poctu) jsou vici ni vechny pfiznakové. Budeme jim
souhmné Fikat VLASTN{ OSOBY.

Za kategoridlni paradigma nam postali soubor sedmi morfémil
kombinujicich séma COND s vy$e uvedenymi osobami. Nebudeme tento soubor
zdvojnasobovat zapojovanim sémat PRAES a PRAET, abychom rozlifili
kondicional «pFitomny» a «minuly», jis ateity ‘pfidel by’ vs. jis biity atéjes byl by
priSel’.

Kondicional «minuly» nijak neobohati formalni paradigma, o které nam
jde. Jeho morfématickou povahu a vyznamové funkce, které vyjadiuje,
hodnotime jinak.

2.2 Souboru Kkategoridlnich paradigmat, ve kterych se uplatiiuji sémata
mluvnické osoby, fikime tradi&né& uerbum finitum. Analogicky ke COND existuji
v litevitin€ kategoridlni paradigmata dalSich slovesnych kategorii, jmenovité
paradigma indikativu prézentu a préterita (IND.PRAES, IND.PRAET), paradigmata
futra (FUT), imperativu (IMPER) a frekventativu (FREQ). Tim je litevské
uerbum finitum ve svych tvaroslovnych moZnostech vy&erpéno.
Podrobné roztfidéni uvedenych paradigmat ¢&i jejich konstitutivnich sémat
pfesahuje tento &lanek. NazaCime jen, Ze sématu IND uZivame velmi
restriktivné (v jasné opozici toliko ke COND a IMPER a s vnitfim
rozdélenim pouze na PRAES a PRAET), a to proto, Ze litevské FUT ma
modalitni rozmér piekryvajici se s IMPER, kdeZto FREQ pfesahuje
z morfologie vétotvorné do morfologie slovotvomné.

2 Duil je v moderni spisovné litevitin® co do uZivanf formou i kategorii zcela
okrajovou, zistavd vSak tvarem systémovym, dokonale produktivnim, nebot’ jej lze
vytvofit k libovolnému slovesu (i klibovolnému jménu). Ztoho divodu jej
v nasledujicich tabulkach, lemmatech i paradigmatech, uvddfme. Jeho znalost je
ostatn& nezbytma pro panchronn{ porozumén{ systému litevského jazyka. Perifernost
DU zdlirazitujeme men3im typem pisma.
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Tzv. «opisné tvary», participialni konstrukce se slovesem biiti ‘byt’,
zachycujeme na morfématické rovin€ vzhledem k celkovym morfosyntaktickym
souvislostem litevského slovesa jinymi sématy &i kombinacemi sémat.

3 Formilni paradigma zavedeme podrobnéji. Nejprve rozliSime mezi
formalnim paradigmatem a morfonologickym lemmatem. Poklddame-li za
formalni paradigma soubor vSech morfii, které obsluhuji dané paradigma
kategorialni, pak za (MORFONOLOGICKE) LEMMA oznaéime kazdy podsoubor
vymezeny jistou morfonologicko charakteristikou, napf. posloupnosti fonémau,
jejich specifickym stfiddnim nebo prosodickou vlastnosti.
V souboru forem obsluhujicich kategoridlni paradigma IMPER lze
vyélenit lemmata charakterizovand 1° sufixem -k(i)-, 2° proklitickou
&astici te, 3° proklitickou &astici a dvojhlaskovym zakon&enim. Ver$
‘pfijd’ kralovstvi Tvé’ tak nabyva podob ateik / teateina / teateinié tavo
karalysté (charakteristické morfy jsou vyzna€eny tuéné).
Takovy soubor z jedné strany nemusi pokryvat celé kategoridlni paradigma,
z druhé naopak muzZe obsluhovat i vétsi poCet kategoridlnich paradigmat.
Lemma neni «pfirodnina», kterd se v jazyce vyskytuje sama od sebe,
nybrz intelektudlni konstrukt, ktery do jazyka vkliddme, takZe jsme vidy
povinni védét, jak jsme které lemma zavedli Lemma je skutednost
synchronniho systému, kterd se velmi hodi pro diachronni porovnéavani
systémil.

3.1 Pfirozenym hlediskem pro zadivani lemmat je rozliSovani morfa
kmenovych, koncovkovych, pfedponovych, pfiklonkovych. Takové rozliSovani
neni pouze konvenéni; na fonématicko-prosodématické roviné€ (FPR) lze
uvedené druhy morfi vymezit specifickymi vlastnostmi prosodickymi
i morfonologickymi. U kmenovych morfii pfirozené vy€leiiujeme kmenotvorné
sufixy, které op&t maji své prosodické a morfonologické charakteristiky (a
podléhaji zvlastnim pravidlim kumulace). V dalSim se zaméfime privé na
KONCOVKY a né&které KMENOTVORNE SUFIXY. Tam, kde rozliSovani mezi
koncovkou a kmenotvornym sufixem nebude G&elné nebo wilbec proveditelné,
budeme hovofit 0 ZAKONCENI.

3.2 Koncovka litevského slovesa miize obsahovat aZ dva segmenty: EXPONENT
formalnésyntaktickych kategorii osoby a &isla a VOKALICKOU BASI. Exponent
je omezen na uerbum finitum, vokalicka base postihuje jak uerbum finitum, tak
participium, oboje viak pouze &aste€né. Exponent je ten slovesny morf, kterym
se vyjadfuje kongruence pfisudku spodmé&tem. Pfehled exponentu
forméalné&syntaktickych podéva lemma f-s.
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Lemma f-s | singular plural dual
1. osoba -u (-uo-) * | -me (-m¢-) b [ -va(vo) b
2. osoba -i (-ie-) b | te (-té-) b | -ta(-to-) b
neosoba ok

POZNAMKY:

e  Mluvnicka neosoba nema Zadny exponent, proto je jeji poliCko vyplnéno
*kakk 3

e 'V zivorkéich jsou uvedeny zdlouZené alomorfy exponentid. Ty vystupuji
pred pfiklonkami (proto je naznalena i vazba vpravo, zatimco zakladni podoby
maji pouze vazbu vlevo), v modernim jazyce jeding pfed zvratnou &astici s(3).4
e  Pluralové exponenty -me, -te se v mluveném jazyce mohou ve viech
finitnich tvarech redukovat na -m, -t (tronkace).

e V imperativu se exponent 2.SG -i nevyskytuje, v kondicionalu je
fakultativni. To jsou (vedle systémové absence v neosobé) jediné dva
protisystémové ptipady, kdy uerbum finitum nema f-s exponent.

e Morfy v lemmatu f-s jsou vymezeny nejen fonématickymi Fetézci, ale
i prosodématickymi rysy. Znacka > vyjadtuje, 2e morf coby slabika ma schopnost
na sebe pretahovat prizvuk ze slabiky bezprostfedné predchazejici. Znaika ® se
shodné vztahuje na kratky, zakladni, i na zdlouZeny, druhotny, tvar exponentu.

e  Pro Uplny panchronni popis litevského systému by bylo tfeba zavést jesté
vedlej$i lemma «atematické konjugace». Zde od toho upoustime.

3.3 Druhym morfovym segmentem litevské slovesné koncovky je VOKALICKA
BASE. V linearnim fazeni morfi predchazi base exponentu. RozliSujeme
vokalickou basi kratkou (V) a dlouhou (V). Schémata sparovani vokalické base
s exponentem predvadime vlemmatech V a V. Ta ve spojeni s morfem
prézentniho nebo préteritniho kmene vytvareji formalni paradigmata IND.PRAES
a IND.PRAET. Konkrétni hlaskové podoby vokalické base zaroveii slouzi jako
MORFOLOGICKE FORMANTY (pfiznaky) jistych lexikdlnésémantickych tfid (cf.
3.3.1).

3 Mluvnick4 neosoba litevského slovesa odpovida 3.0s0bé& b&mého IE slovesa s tim
rozdilem, Ze zdsadn& nerozliduje &islo. Nerozliduje ani Zddnou zastupnou kategorii,
na niZz by bylo lze vystavét jinou kongruenci, jak to umoZiuje tfeba jmenny rod u
slovanského /-préterita. Tento stav plati pro viechny baltské jazyky, a to pro celé
obdobi jejich pifmo doloZené existence. Tento stav lze v IE kontextu hodnotit nejen
jako ztratu rozdflu v &fsle, ale téZ jako nevybudovénf takového rozdilu, cf. Hoskovec
(2001: 8.4.1.2).

4 Historicky vzato jsou zdlouZené podoby exponentd v liteviting plivodni dlouhé,
kratké pak jejich zkrdcenymi variantami. V soufasném pohledu viak plati obracené
potadi: prvotni jsou exponenty kratké, kdeXto tvary dlouhé, zdlouZené, predstavuji
jejich druhotné, kontextové podminéné alomorfy.
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Vokalické base lze vyc€lenit i u koncovek jmenych, opét v protikladu
k syntaktickym «exponentim» vyjadfujicim pad a ¢islo. Rovnéz v de-
klinaci slouZi vokalicka base jako morfologicky formant, pfiznak riznych
lexikalnésémantickych tfid.

LemmaV | singular plural duél
1. osoba -u (-uo-) ® | -V-me(-V-m¢-) | - V-va(-V-vo-)
2. osoba -i (-ie-) b | -V-te (-V-té-) V-ta (-V-to-)
neosoba v
LemmaV | singular plural dual
1. osoba -u ® | -V-me(-V-mé-) | -V-va(-V-vo-)
2. osoba -i b | -V-te (-V-t¢-) -V-a (-V-to-)
neosoba -V
POZNAMKY:
o V zavorkéch jsou opét uvedeny zdlouzené alomorfy koncovek, které se
vyskytuji pfed zvratnou &astici s(i).
. Kratka vokalicka base V nabyva t¥i hodnot: -a-, -j-a-, -i-. Symbolu j

fikime PALATALIZACNi ELEMENT. Je to zvla$tni morfoném vytvofeny
zamémym pfeuspofadanim inventafe litevskych fonémi, kde distinktivni rys
palatalizace souhldsky vyélenime jako samostatnou jednotku se specifickou
distribuci vyskytu vdzanou na samohlasky (je imanentni slozkou samohlasek
pfednich, funkéné se uplatni pouze pied samohldskami zadnimi). Vztah mezi
jednotlivymi hodnotami kratké vokalické base chipeme jako dvoustupiiovou
palatalizaci base -a-, tedy -a- — -j-a- — -i-.’

. Dlouha vokalicka base ma podoby -o- a -é-.%

. V koncovkach SG se rozdily v kratké vokalické basi projevuje na urovni
submorfové, totiz nepfitomnosti (stupefi 1, zakladni, korelujici s-a-) nebo
naopak pfitomnosti (2. a 3. stupeii, korelujici po fadé s-j-a- a -i-)

5 Stejnou dvoustuptiovou palatalizaci vokalické base -a- nalezneme i v litevské
deklinaci, cf. vyr-a-s — véin-j-a-s — brol-i-s.

6 Ty se vyskytujf téZ v deklinaci, cf. (N.SG) vdrn-a < (LPL) vdrn-o-ms, (N.SG) gérv-e

* & (LpL) gérv-¢-ms.
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palatalizaniho elementu; tento nepfimy vyskyt je viak omezen skute€nosti, Ze
palatalizatni element se miZe samostatné objevit jenom pfed zadni
samohlaskou. Koncovka 1.SG (zadni samohlaska) jej proto pfibira, cf. -i- + -u
(-uo-) > -iu (-iuo-), koncovka 2.SG (pfedni samohlaska) nikoliv, cf. -i- + -i
(-ie-) = -i (-ie-).

eV koncovkach SG se dlouha vokalicka base pfed nasledujicim vokalickym
exponentem -u, -i krati a tvoFi s nim dvojhlasku, cf. ‘mdud-o-u, "mdud-o-i >
mdud-a-u, mdud-a-i ‘myju’, ‘myjes’. Vysledny diftong jiZ k sob& nema
zdlouzeny alomorf, cf. mdud-a-u, mdud-a-i ‘myju’, ‘myje$’ [diftongova
koncovka] —» mdud-a-u-si, mdud-a-i-si ‘myju se’, ‘myje§ se’ [diftongova
koncovka se pred priklonkou jiz nedlouZzi] vs. skut-uio-si, skut-ie-si ‘holim se’,
‘holi§ se’ [koncovka pfed priklonkou zdlouzena] «— skur-u, skut-i ‘holim’,
‘holi§’ [vychozi koncovka kratka, monoftongova].

e Namisto - eu pouziva litevitina -i-au, jako v celém svém fonologickém
systému.

e Diftongové koncovky SG maji intonaci cirkumflexovou.

e Vokalicka base ma vlastni prosodickou charakteristiku: coby slabika
nepfijima ani nepfetahuje slovni ptizvuk z kmene. Prosodicky rys °, ktery jsme
vysvétlili v 3.2, se udrzel pouze v jednoslabi¢nych koncovkach, kde prosodicka
vlastnost exponentu prevazila nad prosodickou vlastnosti vokalické base. Ve
dvojslabiénych koncovkach sice exponent f-s prosodicky rys ® imanentn& ma,
ale vokalicka base v samostatné slabice jeho plisobeni rusi.

3.3.1 Vokalické base, které jsme pravé vy€lenili jako svébytné morfy,
obsluhuji litevska paradigmata IND.PRAES a IND.PRAET. Kategorii IND.PRAES
obsluhuji viechny tfi hodnoty V a dale V = -o-, zatimco kategorii IND.PRAET
obé hodnoty V. Hodnota V = -o- je tedy z hlediska sématu &asu nejednozna¢na.
Pro vyjadfeni kongruence pfisudku s podmétem staéi f-s exponent, takZe
vokalicka base by mohla mit jedinou hodnotu a slouZit jako konektor mezi
souhldskovou findlou kmene a souhlaskovou iniciadlou exponentu.

Redundance formalnich paradigmat vyuzil litevsky morfologicky systém
jako pfiznaku lexikalnésémantickych tfid. Zde miZeme pouze naznacit, o jaké
vztahy jde. Tak konjugace s vokalickou basi -i- vyslovné pfidava (na pozadi
nepfiznakové base -a-) slovesnému déji sémanticky rys ,,stav®. Stavové sloveso
miZe byt od nepfiznakového odliseno bud’ pouze vokalickou basi -i-, nebo basi
-i- a je§t¢ formantem kmenotvornym (ktery sdm muZe byt produktivni
a sémanticky motivovany, ¢i neproduktivni a nemotivovany), cf. gil-i ‘lezi’
[kdo v posteli] (signalizovan ,stav*) vs. gul-a ‘uklada’ [koho do postele]
(nesignalizovan ,,stav*), myl-i ‘miluje’ [je zamilovan] (signalizovan ,stav*) vs.
pa-mil-st-a ‘zamilovava se’ [upadd v zamilovanost] (nesignalizovan ,,stav®),
4v-i ‘nosi’ [co obuto na nohou] (signalizovéan ,stav‘) vs. aii-n-a ‘obouva si’
[co] (nesignalizovan ,,stav). Podobné vokalicka base -o- vyslovné pridava (na
pozadi nepfiznakové base -a-) slovesnému dé&ji sémanticky rys ,,intensita“, a to
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nejéastéji s obsahem ,,iterativita“ nebo ,,efektivita’kausativita“. I tato vokalicka
base se miZe, ale nemusi kombinovat s pfiznaky kmenotvornymi, cf. mok-o-si
‘u¢i se’ (signalizovana ,intensita“) vs. mok-a ‘umi’ (nesignalizovana
»intensita“), gy-d-o ‘lé¢i, uzdravuje’ (signalizovana ,efektivita/kausativita®) vs.
gyj-a ‘hoji se, uzdravuje se’ (nesignalizovana ,efektivita/kausativita®), dé-st-o
‘vy-klada, roz-klada’ (signalizovana ,,iterativita®) & dé-v-i ‘ma naloZeno’ [nosi
na sobé co obleeno] (signalizovan ,stav) vs. dé-d-a ‘klade’ (nesignalizovan
ani ,stav“, ani ,jiterativita“). — Sémanticka charakteristika base -o- plati pouze
pro kategorii IND.PRAES, nikoliv pro IND.PRAET. I z toho je vid&t (stejné jako
z doprovodnych jevi kmenotvornych), Ze pravé naznafena lexikaln€sémanticka
charakteristika je morfologickym prostiedkem «slabym», nedominantnim,
nicméné pfitomnym.

Nema cenu se ptat, pro¢ slovesa myl-i ‘miluje’, tik-i ‘véfi’ signalizuji svou
konjugaéni tfidou ,,stav, zatimco slovesa bij-o ‘boji se’, Zin-o ‘zna’ signalizuji
»intensitu“. Sémantické rysy jako ,,stav &i ,intensita® nevyjadfuji skuteénost,
ktera «objektivné» existuje mimo jazyk, jsou naopak vnitini soucasti jazyka
a projevuji se pouze pfi konfrontaci jazykovych vyrazu.

332 K litevskym vokalickym basim lze vidét paralely v jinych
indoevropskych jazycich. Musime oviem zvazit, jaka je heuristicka sila takovych
srovnani. V latinskych konjugacich leg-0 leg-is, cap-i6 cap-is, aud-io aud-is
vystupuji vokalické base odpovidajici litevskym pro V = -a-, -j-a-, -i-, v lat.
laud-6 laud-Gs, mon-eé mon-és zase pro lit. V = -o-, -¢-. Nejde pfitom o pouhou
hlaskovou podobu, ale téZ ba piedevsim o shodu v morfonologické integraci.

Lat. segment -nt lze povazovat za formant 3.PL. V jednoslabi¢nych
koncovkach leg-unt, am-ant, mon-ent pak shodné vystupuje «smiseny diftong»
tvofeny kritkou samohlaskou odvozenou od vokalické base a sonantem n
vzatym z formantu. Koncovky cap-i-unt, aud-i-unt, s analogickym smiSenym
diftongem, jsou dvojslabiéné, protoZe latina palatalizaéni prvek -i- realizuje
pouze vokalicky.” At uZ se piivod lat. a- a &konjugace v historickém dseku «od
praindoevropstiny k latiné» vyklada jakkoliv (nej¢astéji jako kmenové -a &i -é +
tematické -i-e/o-), dulezité je, Ze latina sama ustanovila pravidelné
morfologické derivace, v nichZ -a- a -&- jsou formanty rovnocenné ostatnim, cf.
uoc-6 uoc-as, rub-eo rub-és jako larg-io larg-is.

Dale je pro latinu zajimavé, %e soubor vokalickych basi V a V pokryva
pravé celé paradigma IND.PRAES, podobné jako v litevitin€ tyZ soubor pokryva
pravé celé sjednoceni paradigmat IND.PRAES&PRAET. To jist¢ neni doklad
spoleéného IE dédictvi (nic takového ani nehledame), ale napadna shoda ve

7 Ani koncovky 1.5G latina nedovedla k tak pravidelné a rovnomé&mé integraci jako
litevitina. PFitom lat. rozdil ve slabi¢né mife koncovky nevede mezi «dlouhymi»
a «kratkymi» basemi, ale napfi¢ ob&ma skupinami, takZe stojl proti sob& (laud-0 &
leg-0) vs. (mon-e-6 & cap-i-6 & aud-id).
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vystavbé dvou samostatnych IE jazykd. Zkusme jejich spolenou
indoevropskost vidét téZ v existenci takovych shod.

3.3.3 Paralelu k litevskym basim V = -a-, -j-a-, -i- predstavuje trojice
staroeskych konjugaci, vezu vezes (-e-), mazu mazZes (-j-e-), prosu prosis (-i-),
pfi¢emz heuristicky zajimavé je nepfimé, submorfové pisobeni palatalizaéniho
elementu (v lit. pfed a, u, ve st¢. pfed e, u, v obou jazycich spole¢né ne pred i),
ktery zptisobuje sté. zmény z > Z, s > §.

Na druhé strané ale musime uznat, Ze litevské dlouhé base V = -o-, -é-
nemaji k sobé obdobu ve slovanskych jazycich, a to navzdory staroslovénskym
slovesim jako dél-a-jQ dél-a-je-§i, um-é-jQ um-é-je-si (staroceské obdoby jsou
Jjiz poznamenané kontrakcei). Staroslovénska slovesa maji vokalickou basi -je-
(odpovidajici lit. -j-a-) a pfed ni kmenotvorné sufixy -a-, -é-, které jsou od
koncovky jasn& oddéleny.? Také litevitina ma obdobu ke slovanskym sufixdm
-a-, -é-, totiz -o-, -¢é-. To jsou ale jiné morfy neZ vokalické base koncovek. Jsou
odlideny prosodicky (pfijimaji, ba pfitahuji pfizvuk z kmene) a morfonologicky
(s koncovkou nevytafeji jedinou slabiku), cf. sdug-a-i, sdug-o-te (-0- vokalicka
base, nepfijima pfizvuk) vs. saug-6-j-a-i, saug-o-j-o-te (-o- kmenotvorny sufix,
pfijima pfizvuk), mok-e-i, mok-é-te (-é- = vokalicka base, nepfijima pfizvuk) vs.
mok-é-j-a-i, mok-é-j-o-te (-é- = kmenotvorny sufix, pfijima pfizvuk).

Musime proto odmitnout takové vyvojové vyklady, které litevské
kmenotvorné sufixy a (dlouhé) vokalické base ztotoziiuji. To &ini napf.
Christian Stang (1942: 143), jenz tvrdi, Ze ve slovesech typu Zino :: Zindjo ::
Zindti (na rozdil od typu laiko :: laikeé :: laikyti) ,,das -a- liegt in allen Formen
des Verbs vor, tritt also nicht als Priasenssuffix, sondern als Verbalsuffix auf.*
Podobné vyklady pokladame dokonce za heuristicky nebezpe&né: vyvolavaji
dojem, Ze objasiiuji, jak se ten ktery jev jazykového systému konstituoval
cestou «od indoevropstiny k litevitin€», a pfitom hrubé zkresluji porozumeéni
pro onen jev prav& v soustavé cilového, zde litevského jazyka.® Stangovo
tvrzeni ma smysl a heuristickou hodnotu, pouze kdyZ pfredpokladame, Ze (v jisté
mife) vime, jak prvotni indoevropstina vypadala, a kdyZ nas zajima, kde viude
Ize vidét jeji stopy, poztistatky jejiho morfologického materialu. Na$§ pristup je
pravé opacny: sledujeme, podle jakych principii se jednotlivé indoevropské
jazyky coby systémy aktualizovaly z jisté spolené potence vyrazovych
prostiedki, ptame se, jak uvnitf jednoho jazyka charakterizovat individualni
nakladani s morfologickym materidlem, ktery ma obdobu i v jinych jazycich.19

8 Obdobu k litevské o-konjugaci nabizi a? &eské pln& kontrakéni #-paradigma.
Systémove je§té dokonaleji rozvinutou paralelu viak skyta slovenitina s jednotnym
exponentem 1.SG -m. BliZe k tomu Marvan (2000: kap. 21).

9 Je s podivem, Ze se Stang viibec nepozastavil nad dvojim vyskytem & v préteritu
Zin-o-j-o.

10 Tento program vysvétluje Hoskovec (1999&2001).
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4 Ostatni formalni paradigmata obsluhujici werbum finitum (COND, FUT,
IMPER, FREQ) pouzivaji morfu infinitivniho kmene rozsifeného o specificky
sufix jednotlivych kategorii. Na takto pfiznakovy kmen se pfipadné napojuje f-s
exponent (krom¢ systémové absence v neosob€ chybi jen vyjimecné), a to bud’
pfimo (IMPER), nebo pies vokalickou basi (ostatni kategorie). Vokalicka base
miiZe v kaZdé jednotlivé kategorii nabyvat jen jediné hodnoty, takZe na rozdil
od IND.PRAES&PRAET neni schopna slouzit jako pfiznak lexikalnésémanticky.
Nema tedy smysl mluvit o ni jako o konjugagnéparadigmatickém formantu;
jediné misto, kde slovesny tvar umozZiiuje vyjadfit informaci povahy lexikalné-
sémantické, je primarni kmenotvorny sufix ve vychozim kmenu INF. I tato
skuteCnost potvrzuje, co jsme poznamenali v oddile 3.3.1, Ze totiz
lexikalnésémanticka charakteristika je morfologicky prostfedek «slabyy,
nedominantni, vazany na IND. Tento vztah lze interpretovat i tak, Ze
vétnévyznamové rysy neindikativnich sémat jsou morfologicky dominantni,
vyjadfuji se vZdy, a to i na dkor rysi lexikdlnésémantickych tfid.!!

Wy

objasnime nékteré vztahy na jednodussich paradigmatech FUT a IMPER.

4.1 Formdlni paradigma FUT vychazi z infinitivniho kmene rozsifeného
o neslabi¢ny sufix -s-. K takto rozSifenému kmeni se pies vokalickou basi -i-
pfipinaji exponenty formalnésyntaktické. Vysledna zakondeni pfedklada lemma
FUT.

Lemma FUT | singular plural dudl

1. osoba -s-i-u (-s-i-uo-) ! | _s-i-me (-s-i-mé-) -s-i-va (-s-i-vo-)
2. osoba -s-i (-s-ie-) o s-i-te (-s-i-té-) -s-i-ta (-s-i-to-)
neosoba - 1

4.1.1 OBECNE POZNAMKY

. Pokud kmen INF sam kon¢i na sykavku (s, z, §, 2), specificky sufix -s- s ni
asimilaéné& splyne do sykavky jediné. Vysledna sykavka je nezné&la: v tomto
ohledu pfevazi charakteristika neznélého futurdlniho sufixu. Je-li kmenova
sykavka tupa ($, 2), vysledna bude téZ tupa (a neznéld, tedy 3): v tomto ohledu
pfevazi lexikalni charakteristika infinitivniho kmene. V$e, co zde tvrdime pro
segment -s-, plati také pro segment -5-.

11 Formalni paradigma kategorie FREQ se vyznaduje pon&kud zv1atnimi rysy, které, jak
ukédZeme v &dsti 5.5, ji spojuji pravé s lexikalni morfologif.
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o Mluvnicka neosoba nema Zadny exponent. Futirum stoji bez koncovky
coby holy kmen s charakteristickym rozSifenim -s, e.g. moky-s- (rozsifeny
kmen) — mokys (neosoba).

. Zdlouzené tvary syntaktickych exponentii, uvedené v zavorkach, se uplatni
pouze pfed zvratnou pfiklonkou s(i), cf. méky-s-ie-si ‘budes se ugit’ vs. moky-s-i
‘budes ugit’, moky-s-i-té-s ‘budete se ulit’ vs. moky-s-i-te ‘budete ucit’.

o Zvratnd ptiklonka se k zakonéeni jednoslabi¢nému ptipojuje v podobé si,
cf. moky|-s-i-uo}-si (1.8G), moky,-s-ie}-si (2.SG); k zakon¢enim dvojslabiénym
pouze s tronkaci, tedy -s, cf. moky|-s-i\-me-s (1.PL), moky|-s-i,-té-s (2.PL).

° Ke tvaru NON-PERS, ktery mé zakondeni vibec neslabiéné, se zvratna
piiklonka pfipojuje tronkovana, tedy -s, avSak pfes pomocny vokal -i-, cf.
mokys-i-s ‘bude/budou se uéit, bude se studovat’ vs. mékys ‘bude/budou udit,
bude se vyutovat’.

4.1.2 INTERPRETACE MORFU 1. A 2. OSOBY

. V 1&2.PL (i v 1&2.DU) se syntaktické exponenty pfipinaji ke
kmenotvornému roz§ifeni -s- pfes vokal -i-. Ten byl prvotné snad pouze
«pomocny»; nejstar§i pamatky i n€které zapadni (Zemaitské) dialekty XX. stol.
dokladaji téz zakon&eni bez -i-.!2 Nicméné v jazykovém systému se formalng
nijak nelisi od vokalické base -i- (omezenou na kategorie PL a DU).

° Zakonéeni 2.SG obsahuje syntakticky exponent -i. Ten podstupuje
pravidlené dlouZeni pfed pfiklonkou, jak vyloZzeno v lemmatu f-s (3.2), cf.
maéky-s-i ‘budes§ ucit’ — moky-s-ie-s ‘budes se ucit’. Jeho podoba a vlastnosti
odpovidaji zaroveii lemmatu Gplné koncovky pro V = -i-.

. V zakonleni 1.8G -s-i-u pfedchazi syntaktickému exponentu -u
palatalizaéni prvek -j-. SlouZi k tomu, aby udrzel jednotny palatalizovany
charakter kmenové finaly ve vSech tvarech 1. a 2. osoby: pfed i (at’ jiz jde
o exponent nebo pomocnou samohlasku) se totiz kmenotvorné rozSifeni -s-
palatalizuje automaticky. To je oviem chovani, které j Je pnznacne pro lemmata
s palatalizovanou vokalickou basi, totiz pro V = -j-a-, -i-. Staré pamatky
a dialekty, které nemaji v PL a DU vokalickou basi -i-, maji zakonceni 1.SG
nepalatalizované, i.e. -s-u.

. Musime uzavfit, Ze lemma FUT v kategoriich «vlastni» osoby, scilicet
mimo NON-PERS, pfebira lemma V = -i-.
. Za hranicemi spisovného jazyka se pfebirani lemmatu V = -i- projevuje

jeste silngji, totiz prevzetim prosodickych charakteristik 1&2.SG. Spisovna
norma vyZzaduje, aby ve viech slovesnych tvarech odvozenych od infinitivniho
kmene byl pfizvuk naprosto staly a nedochézelo ani k jeho pfetahovani z kmene
na koncovku, ani k volnému pohybu z kmene na predponu. Tim potlatuje rys ®

12 Jde o tplna paradigmata jako diio-s-me dio-s-te diio-s-va diio-s-ta, cf. Kazlauskas
(1968: 368), Zinkevitius (Atlasas III: Nr.102).
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koncovek SG [naznaeno zavorkou].!3 Vychodni lit. dialekty vSak spisovnou
normu nerespektuji a uplatiivji rys® i ve FUT, cf. i§-ei-ti — is-ei-sin oproti
spisovnému is-ei-sju, jak doklada Otrebski (1956: § 466).

4.1.3 INTERPRETACE MORFU NEOSOBY

. Zakon&eni NON-PERS.FUT sestava z holého kmene bez koncovky, pouze
s kmenotvornym rozsifenim -s. Vokalickd base -i- neni pfitomna. Star$i
jazykovéda vykladala lemma FUT jako dplnou i-konjugaci aplikovanou na sufix
-s- a nepfitomnost vokalu v NON-PERS vysvétlovala druhotnou tronkaci. To
vyvratil Holgar Pedersen (1933) poukazem na prosodii.

] Rys 1 uvedeny u NON-PERS znamena, Ze zakonéeni -s méni prosodickou
povahu kmene jednim ze dvou zplisobi: (A) kmenova slabika se zkrati, nebo
(B) kmenova slabika zméni svou intonaci ve sméru od akutu k cirkumflexu, e.g.
(A) li-s vs. by-ti (INF) ‘priet’, bit-s vs. bid-s-i-u ‘byt’, (B) v§-s vs. vy-s-j-u ‘vit,
hnat’, sj 4-s vs. sjii-s-j-u ‘$it’. Aby k uvedenym zménam mohlo dojit, musi
koncova slabika kmene byt dlouhi a mit akdatovou intonaci. Jsou-li obé
podminky spinény, k jedné ze zmén (A) a (B) dojde povinné.

. Ke kraceni podle (A) dochazi jediné u sloves s kofenovym 7 {psano y}
a#, u nichZ (i) v prézentu i préteritu dochazi k disociaci I — itj, # = u+v, e.g.
[-y- = l-i+]-, cf. lijo, b-i- = b-ti+v-, cf. bivo; (ii) kmen prézentni je rozsifen
o -n-. Podminkou (ii) postihujeme skutecnost, Ze se krati slovesa /is, bits (PRAES
li+n+j- > lfj-a = Iyja, bu+n+v- > bjgv-a = biiva), aviak nekrati slovesa vy-s,
siiFs (PRAES vitj- > véj-a, sju+v- > sjuv-a).14

. K metatonii podle (B) dochazi ve v8ech ostatnich pripadech, cf. difb-s vs.
dirb-s-j-u, kel-s vs. kél-s-j-u, aiig-s vs. dug-s- j-u, bég-s vs. bég-s- i-u, saky-s
vs. saky-s-1-u.

. K metatonii dochazi i v neosob& zvratnych sloves, cf. domé-s-i-s vs.
domé-s-j-uo-si ‘zajimat se’, saky-s-i-s vs. saky-s-ie-si ‘Fici si’, kel-s-i-s vs.
kél-s-i-mé-s ‘zvednout se, povstat’. U sloves, jeZ v neosobé futira kmenovou
samohlasku krati, jsou zvratné tvary sémanticky vyloudeny, takZe je nelze
pouzZit pro srovnani.

. Piipady (A) i (B) jsou dillezitym argumentem pro diachronni vyklad, ze
v neosob& futira nedoSlo za predchazejiciho vyvoje litevstiny ke ztraté
koncovky, nybrz Ze tento tvar nikdy koncovku nemél. Jenom tak mohl

13 P¥i asimilaci sykavek lexikdlnfho kmene a kmenotvorného sufixu tak nehybnost
pfizvuku miiZe slouZit jako jediny rozli§ovaci prostfedek, cf. nési ‘ponese§’ (FUT) vs.
nesi (IND.PRAES) ‘nese¥’.

14 Charakteristika, kterou zde pfedvadime, tedy korelace kracen! ve futiru a nasilnfho
rozSifen{ v prézentu, se opird o rozbor viech pfipadii «nepravidelného» chovani
akitové délky ve futiru, které se nim podafilo najit v preskriptivnich i deskriptivnich
mluvnicich spisovné litevitiny (Ambraska & Ziugzda 1937:103; Senn 1929; DLKG
§938).

75



podlehnout obecnému zikonu o kraceni akutové koncové slabiky. Kraceni
doklada pripad (A). Metatonie podle (B) skytala v dobé platnosti onoho zidkona
prostredek jak délku uchovat, popf. restituovat.

o Uchovéni metatonie i ve zvratnych tvarech typu domésis, kelsis navic
doklada, ze prosodické rysy dotvafeji celkovou charakteristiku kategorialng
vymezeného tvaru (zde NON-PERS FUT) a neméni se podle okoli, v jakém se
onen tvar pravé vyskytuje.!’

4.1.4 SHRNUTI. Na zalitku oddilu 3 jsme lemma zavedli jako podsoubor
formalniho paradigmatu vymezeny jistymi morfonologickym znaky a uvedli, Ze
takovy podsoubor nemusi pokryvat celé kategoridlni paradigma a mizZe
pokryvat vic kateogridlnich paradigmat. Celé formalni paradigma FUT se
vyznauje charakteristickym sufixem -s-, lemma FUT v kategoriich «vlastni»
osoby obsahuje koncovky pro vokalickou basi V = -i-, v kategorii neosoby
Zadnou koncovku nema.

Séma FUT pfesahuje uerbum finitum a pokryva i dvé participia, pravé ta
dvé participia, v jejichz charakteristickych kmenotvomych sufixech se uplatfiuji
i vokalické base IND.PRAES. Participia futira si voli vokalické base rizné.
Jedno, které je neproduktivni, lexikalizované, se drzi V = -i-, cf. -s, -s-i-me >
-s-i-m-as, e.g. bu-s, bil-s-i-me > bii-s-i-m-as ‘budouci’, ‘jaky je pfedur&en, aby
byl’ (vyraz bilsimas je prakticky jediné bé#né& uZivané m-participium futira, a to
diky lexikalizaci do vyznamu ‘budouci’). Druhé, produktivni, pouZivda V =
-j-a-, cf. -s, -s-i-me —> -s-j-a-nt, -s-j-a-nt-(is), -s-i-a, e.g. bu-s, bii-s-i-me >
bii-s-j-a-nt, bii-s-j-a-nt-is, bii-s-ja {psano biisiq} ‘jaky hodla byt’, ‘e bude’.16

Vidime, Ze vokalicka base i neni nutnou sou¢asti forméalniho paradigmatu
futira, tou je pouze sufix -s-. Nepfiznakova neosoba je vyjadiena jenom jim.
Ptiznakové vlastni osoby na tento sufix napojuji koncovky podle lemmatu V =
-i-. Historické konstituovani lit. paradigmatu si miizeme pfedstavovat tak, Ze
nova «modalita», z niZ vzniklo séma FUT, se nejprve projevovala bez kategorie
osoby, pouhym sufixem -s. ZvlaStni tvary pro vlastni osoby byly dotvofeny
pozdé&ji (podobné jako participium). Uvidime, Ze i formalni paradigmata dal3ich
modalit dovoluji usuzovat na podobny vyvoj.

15 Stejny jev miiZeme pozorovat v paradigmatech s dlouhym vokalem (-o-, -¢-), kde
koncovky 1.SG a 2.5G rovné&Z podstoupily metatonii, aby si uchovaly dlouhou slabiku.
Nova cirkumflexova intonace se i tam drzi té2 ve tvarech zvratnych, pfesngji fe€eno
pFiklonkovych, kde kraceni nehrozilo, takZe v nich teoreticky mohla zistat pivodni
intonace akiitov4, cf. *sak-du > sak-aii ‘tikam’ & sak-aii-si ‘Hk4m si’.

16 S¢mantické rysy nt- i m-participif se kombinujf se sémantickym rysem intence, ktery
je ptizna&ny pro litevské FUT. Tato sémantickd kombinace mé v soustavé litevského
jazyka své misto, vyuZiva se viak zfidka; pHsluSny obsah se povétSinou vyjadfuje
jinymi morfosyntaktickymi prostfedky, které nesou podobné sémantické rysy (cf.
Trost 1958). Produktivita nt-participif je ddna jejich vylunou schopnost{ vyjadfovat
modalitu oratio obligqua, ktera se kombinuje i se sématem FUT.
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4.2 Formalni paradigma IMPER, jak jsme upozornili v oddilu 3, vyuZiva
n€kolika lemmat. Lemmata vyzadujici proklitickou &astici fe obsluhuji jediné
neosobu, lemma se sufixem -ki- obsluhuje vlastni osoby (neosobu velmi okra-
jové). Z formélniho paradigmatu pfedvedeme nejprve sufixové pfiznakové
lemma IMPER 4 a pak diftongové zakon&ené lemma IMPER,.). Castici fe se zde
vénovat nebudeme; vyZaduje zvlastni vyklad s ohledem na $irsi souvislosti
vétného vyznamu.

Lemma IMPER., | singular plural dusl

1. osoba b -ki-me (-ki-mé-) -ki-va (-ki-vo-)
2. osoba -k(i) (-ki-) | -ki-te (-ki-te-) -ki-ta (-ki-to-)
neosoba -k(1)

4.2.1 OBECNE POZNAMKY

. Pokud kmen INF sam konéi na guturalu (%, g), specificky sufix -ki- s ni
asimila&né& splyne do jediné. Vysledna guturila je neznéla: pfevaZzi charakteris-
tika nezné€lého sufixu.

° Za charakteristicky sufix -ki- se pfipadné pfipinaji f-s exponenty (podle
lemmatu f-s).

. Na konci slova podléha sufix -ki- tronkaci -ki# > -ki#.

. Tvary v zavorkéch se uplatiiuji pouze pfed zvratnou pfiklonkou si. Ta se
napojuje vzdy v tronkované podob€ -s, cf. moky-ki-s ‘u¢ se’, moky-ki-té-s ‘uéte

b

SC'.

4.2.2 INTERPRETACE MORFU 1. A 2. OSOBY
. Ve tvarech PL a DU se f-s exponenty napojuji pfimo na charakteristicky
sufix -ki-.

. Pro 1.SG neni imperativ definovan, proto je kategoridlni poli¢ko
vyplnéno ***,
. Ve 2.SG se objevuje holy kmen se sufixem -ki-. Ten v koncové pozici

podlehl tronkaci. Prosodicka charakteristika pfedchozi slabiky se neméni,
nedochazi ke kraceni ani k metatonii. To je zasadni rozdil oproti struktife tvaru
neosoby futira, cf. saky-k ‘fekni’ vs. saky-s ‘fekne’.17

. Ve zvratnych tvarech 2.SG se vyskytuje plny sufix -&i-. Jeho samohlaska
se pfed pfiklonkou nedlouzi, protoZe nejde o koncovku, cf. saky|-ki-s| ‘fekni si’

17 Stejnou tronkaci nalézidme ve tvaru infinitfvu, ani tam se pfedchozi slabika nijak
neménf, cf. saky-t < saky-ti ‘Hci’ (oba tvary se pouZivaji, prvn{ je pHznakove
hovorovy, asi jako ‘Fct’).
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vs. saky|-s-ie|-si! ‘feknes§ si’ (ve 2.SG.FUT se dlouZi koncovkovy exponent i —
ie).

. Z ptedchoziho je vidét, Ze ve 2.SG vystupuje tvar morfologicky
minimalni, struktirn€ analogicky tvaru neosoby futira.

4.2.3 INTERPRETACE MORFU NEOSOBY

. Produktivni formalni paradigma IMPER vychazi v neosobé z jinych
lemmat nez z -ki-.

. Lemma -ki- se v neosobé& uplatiiuje velmi okrajové. Dojde-li viak k tomu,
vystupuje v NON-PERS vZdy stejny minimalni morf jako ve 2.SG, tedy pouze
holy kmen s charakteristickym sufixem -k(i) bez dal$ich, koncovkovych morfu.
° Neosobni uziti imperativu na -ki- je vzacné. Doklady jsou jednak
z nejstarSich pamétek,!8 jednak— a to i vobdobi modernim- v podobg
zvlastnich, jiZz hotovych a ustrnulych jazykovych utvart, kleteb, cf. idik jj
velniaf ‘aby ho &ert vzal!’ [doslova *...&erti vzali’], trefik tave perkinas ‘at do
tebe hrom uhodi!’ (cf. Kazlauskas 1968:373).

4.2.4 SHRNUTI. Historické utvafeni formalniho paradigmatu IMPER chipeme
tak, e do n&ho vplynulo nékolik modalitnich lemmat, pivodné& odli¥ovanych.1?
Lemma -ki- (podobné jako lemma -s-) vyjadfovalo svou pfisluinou modalitu
nejdfive bez kategorie osoby. Tak to dosud &ini zbyvajici lemmata kategorie
IMPER, jenom jejich neutralita vii¢i mluvnické osobé je nyni pfehodnocena do
kategorie NON-PERS. Minimalni tvar o sufixu -ki- byl pfi budovéani formalniho
paradigmatu, které zohlediiuje kategorie osoby, pfehodnocen jako 2.SG, tedy
jako kategorie té diskursni osoby, jiZ se rozkazuje nej€astéji (navic nebyla
potfeba odliSeni od 1.SG), ziistal vSak pouZitelny i pro kategorii NON-PERS.

4.2.5 Lemma IMPER,,) s charakteristickym diftongovym zakon€enim vychazi
z kmene prézentniho. Z kategorialniho paradigmatu uerbi finiti obsluhuje pouze

18 T¥eba v Dauk3ové Postile (Vilnius 1599): Kuriam’ buk’ laupse, garbe ir
wiefipatawimas qnt’ dmzig amziny (313,0) ‘JemuZ budiZ chvila, est a panovani na
véky vEkD’, Biik wala tawd Tewe (1525,) ‘bud vile Tv4, Otle’. Ze neosobni tvar
imperativu funguje pro neosobu i pro osobu TY zarovefi, doklada jiZ nejstar${ znamy
litevsky text, rukopisny zidznam Ot&end§, Zdravas a Ve&fim (Vilnius, prvni tvrtina
XVI. stol.), z n&hoZ citujeme (v modernizovaném zipise): Téve miisu, kuris esi
danguosu, $veskisi vardas tavo, ateiki tavo karalyste, bltki tavo valia kaip danguj,
teip ir Zemej. Duonq miisu visy dieny duoki mums nii ir atleiski mums misy kaltes...
neveski misu Zalonu, ale mus gelbéki nuogi viso pikto. VS§imnéme si, Ze holy kmen
zde v¥ude nosi tplny sufix -ki#, bez tronkace, a Ze bez tronkace je rovnéZ zvratna
&astice si v NON-PERS §vesKkisi.

19 pPoznamenejme, Ze v sousedni lotyiting je formalni paradigma IMPER do té miry
heterogenni, Ze je na mist& se ptat, zda je vilbec adekvatni postulovat séma IMPER
a odvozovat od n&ho paradigmatickou kategorii.
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NON-PERS; se sématy ,,osoba“ se zasadné vyluduje. Jeho tvary lze odvodit od
viech slovesnych lemmat, jez mohou obsluhovat IND.PRAES, tedy pro V = -a-,
-i-a-, -i- a pro V = -0-, a to tak, %e ve tvaru NON-PERS IND je vokalick4 base
nahrazena dvojhlaskou podle nasledujiciho schématu:

V=-a- - -ie (dirb-a — te-dirb-ig)
V=-j-a- - e (kiir-a — te-kur-ig)
V=i - -ie (myl-i — te-myl-ig)
V =-o- - -ai (rdas-o — te-ras-ai)

4.2.5.1 POZNAMKY

e Ve spisovném jazyce jsou tvary NON-PERS IMPER opatfeny kromé
dvojhlaskového zakon€eni je$t€ proklitickou ¢&astici fe-. Dvojhlaskové
zakonCeni je redundantni, nebot’ pro vyjiddfeni NON-PERS IMPER stadi tuto
pfiklonku postavit pfed tvar NON-PERS IND.PRAES, cf. dirb-a (NON-PERS
IND.PRAES) — fe-dirb-a (NON-PERS IMPER). Podoba s dvojhlaskou na konci je
jenom alomorfem, stilové vy$$im, pfiznakové archaizujicim.

e  Zvratna &astice se ke tvaru NON-PERS IMPER nepfipojuje na konci slova,
nybrz vklada se vpodobé si mezi te- a kmen, cf. mok-o-si ‘uéi se’ —
te-si-mok-ai & te-si-mok-o ‘at’ se uéi’.

e  Zakonleni -ai je vzdy nepfizvuiné, cf. te-rds-ai (NON-PERS IMPER) Vs.
ras-ai (2.SG IND.PRAES). Zakonceni -ie je pfizvu€né pravé u sloves bez slabiéné
ptipony v kmenu, cf. kalb-a ‘mluvi’ — te-kalb-ié ‘at mluvi’ vs. kdlb-in-a
‘premlouva’ — te-kdlb-in-ie ‘at’ pfemlouva’, kdb-a ‘visi’ — te-kab-i€ ‘at visi’
vs. kab-in-a ‘v&§i° — te-kab-in-ie ‘at’ v&si’.20

4.2.5.2 SOUVISLOSTI SYNCHRONNE DIACHRONNI

V synchronnim pohledu souvisi dvojhlaskové zakonleni NON-PERS IMPER
s vokalickou basi natolik, Ze podoba vokalické base preduréuje podobu
dvojhlaskového zakon&eni. Pro V = -a-, -j-a-, -i- je nicméné jen jedno spole&né
zakonéeni ie, zatimco pro V = o nastupuje zvla$tni zakon&eni ai. Skutenost, Ze
NON-PERS IMPER se odvozuje jenom od PRAES, pfitom vylu€uje paradigmatické

20 Odsouvan{ prizvuku z kmene na zakondenf -ie zAvis{ vyluén& na tom, zda kmen ma
nebo nemd kmenotvorny sufix, nikoliv na prosodickych vlastnostech kmene
IND.PRAES (v sufigovaném slovese kdlb-in-a zistal pf{zvuk na kofenové slabice, led
zménila se intonace oproti kalba, v sufigovaném kab-in-a se pFizvuk pfesunul na
sufix). V tomto ohledu mé zakon&eni -ie platnost kmenotvornou, nebot je schopno
zmé&nit prosodém odsouvéni pHzvuku z kmene, cf. dirb-a — te-dirb-a (ptizvuk se
neodsouvd) vs. te-dirb-ié (ptizvuk se odsouva). Je-li kategorie NON-PERS IMPER
vyjiddfena tvarem NON-PERS IND.PRAES s Castici te-, slovni pfizvuk se odsouva
z kmene smérem k &4stici podle obecnych pravidel platnych pro IND.PRAES.
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srovnani pro V= -é-. Jednotna podoba diftongového zakon&eni nahrazujiciho
vokalické base -a-, -j-a-, -i- souvisi s tim, Ze vychozi base jsou navzijem
odliSeny stupném palatalizace, kdeZto zakond&eni, které je pfekryva a nahrazuje,
i.e. diftong ie, samo, na rozdil od ai, predchozi souhlasku automaticky
palatalizuje, takZze nepalatalizovany stuperi, odpovidajici -a-, se pfed nim
vyskytnout nemiiZe a zesilené palatalizovany stupeii, odpovidajici -i-, rovnéz ne.

Diachronné budeme dvojhlaskové zakoneni NON-PERS IMPER vykladat
jednotnou adjunkci segmentu -i, upfesiiujice, Ze tento segment s vokalickou
basi interagoval riznymi cestami morfonologickych promén:

V=-a - ‘[-a- + i] > "[-e- + i] (ablaut) > "-ei > -ie (pfesmy¢ka)
V=-ja- - "[-i-a- + i] > "[-e- + ] (ablaut) > "-ei > -ie (pfesmycka)
V=i - "[-i- + §] > -ie (dlouZeni timbru i do diftongového stupné)
V=-0 - "[-0- + i] > -ai (spojeni dvou samohlasek do diftongu)

Uvedeny pohled umoZiuje zalenit tvary NON-PERS IMPER do panchronniho
systému litevitiny tak, Ze v ném nebudou pfedstavovat pfedbaltsky,
indoevropsky relikt, nybrz baltskou a litevskou morfologickou skute&nost,?l
ktera bere ohled na konjugaéni tfidy, jez se v litevitin€ vyskytovaly po celou
dobu jeji historicky doloZené existence (aZ do soucasnosti).

e Vyklad -ie < *-ei < ‘[-e- + i] & [-a- + i] spotiva na dvou krocich: 2°
pfesmycka ie < ei, pfizvukové podminéna, je v lit. hojn4; 1° ablaut e & g, jak
jej predpokladame v komplexu ‘[-e- + i] <> ‘[-a- + ], je v lit. kmenotvorb&
Casty, ne viak v koncovkach, kde prakticky jediny jasny pfipad pfedstavuje
protiklad N.SG vilk-a-s & V.SG vilk-e ‘vIk’.

e K vykladu -ie < "-ei < [-e- + i] & "[-j-a- + i] dodejme, Ze pFed segmentem
‘[-a- +i] je prostor pro palatalizaéni element j, tak?e miZeme mit varianty
*[-i-a- + i], ba dokonce ‘[-i- + i], po ablautu pfed segmentem '[-e- + i] takovy
prostor uZ neni.

e Ablaut “[-i- + i]¢> '[-e- + i] vypada zvlaitné, ale (i) nmeni zcela bez
analogie v litevské kmenotvorb€, cf. ‘haji’, ‘odhani’ (gym-é & gin-a) &
(gén-a & gin-¢é) ‘Zene’; (ii) pfedpoklada jediné takovy litevsky, ¢i nanejvyse
obecnébaltsky, nikoliv vSak indoevropsky stav  morfonologickych
korespondenci, v jakém «tematicky vokal» -i- je v jistych pozicich (a jenom
v nich!) siln& palatalizovanou variantou «tematického vokalu» -a-. Nicméné
ablautovou alternaci pro sviij vyklad viibec nepotfebujeme, protoze litevsky
stav nabizi jednodu$si, pfimotafej§i cestu [-i- + i]> -ie, opirajici se
o samohlaskovy rozvoj i — 7 — ie, na némz stoji fada synchronnich litevskych
morfonologickych vztahd. Tento pfimodary vyklad je dokonce nezbytny,
chceme-li tvary NON-PERS IMPER vyloZit v historickém zab&ru litevském

21 Celobaltsky stav potfebujeme predpoklidat kvili pfzvukov& podmin&né presmy&ce
ei > ie.
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a baltském (nikoli v3ak indoevropském, nebot’ o predbaltské indoevropstiné
nechceme nic postulovat) jednotné s tvary litevskych koncovek deklina&nich.22
e  Prosti adjunkce -ai < [-0- + i] je v morfonologickém systému litevitiny
pfitomna i na jinych mistech, jak doklad4 koncovka 2.SG IND lemmatu V = -o-.

5 Pouceni dosavadnim vykladem, pfistupme k ohldSenému predmétu,
formalnimu paradigmatu COND. To pfipind ke kmeni infinitivnimu soubor
komplexnich zakondeni, ktera jsou zna¢né proménna a n€kdy i malo prihledna.
Kmen INF je rozsiten o -t (palatalizovano na -¢), -#-i, které se zapisuje {-1y}
a -t-um; koncovky se vybiraji z lemmatu V = -é-, n&kdy v3ak chybi (apokopa,
ktera povysila na alomorf). Komplexni zakonéeni podléhaji vnitfni slabi¢né
redukci (synkop&).23 Pfedvadi je lemma COND.

Lemma singular plural dual
COND
1. osoba *t-eu > -&-j-au -t-u[m-€]}-me -t-u[m-¢]-va
(-t-u[m-é]-mé-) (-t-u[m-¢]-vo-)
2. osoba -t-um = -t-um-ei | -t-u[m-€]-te -t-u[m-¢]-ta
(-t-um-ei-) (-t-u[m-€]-té-) (-t-u[m-¢-to-)
neosoba -ty

22 pEijimame-li totiZ, Ze substantiva vilk-a-s ‘vIk’ a erél-i-s ‘orel’ patf ke stejnému
zéakladnimu paradigmatu, i.e. k tematické deklinaci stojici na stfidani @ < e (za indo-
evropské & &> 6), li¥lce se jeding mirou palatalizace ve vokalické basi svych
koncovek, pak ze srovnan{ (V.SG) vilk-e :: (N.SG) vilk-a-s :: (A.SG) vilk-q < vilk-aN ::
(G.SG) vilk-o0 :: (D.SG) vilk-ui na stran& nepalatalizované a (V.SG) erél-i :: (N.SG)
erél-i-s :: (A.SG) erél-j < erél-iN :: (G.SG) eré-l-j-o :: (D.SG) erél-j-ui na stran& (siln&)
palatalizované vyplyva, Ze ve vokalické basi je tematicky vokalismu a/e vytlaten
vokalismem i v obou podobéch, tak¥e ablaut i <> e (v koncovkach!) pfedpokladat
nemiiZeme (ve kmenu viak ano, cf. supra). Nebylo by proto konsistentni vykladat
*[-i- + ] > [-e- + ] > "-ei > -ie.

23 Morf miiZe byt ve své fonématické realizaci redukovin. Redukce spoliva ve
vypusténi slabiky ze slova. Pokud pfi redukci koncového morfu ziistane zachovén
alespoii jeho segment, ktery nadile vyjadifuje funkné& piisluiny morfém, hovotime
0 TRONKACI. Pokud koncovy morf zmizi cely, beze stopy a bez nahrady, hovotime
0 APOKOPE. SYNKOPOU pak rozumime vypustén{ slabiky uvnitt slova bez ohledu na
to, zda je pfitom n&jaky morfovy segment zcela vypustén &i z&4sti zachovan.
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5.1 Obecné poznamky

o Tvary v zivorkich jsou varianty zakoneni vyluéné pouzitelné pfed
zvratnou piiklonkou. Ta nabyva podoby -si v NON-PERS a Vv SG, -s jinde, i.e.
v PL a DU.

e  Za zakladni podobu kmenotvorného sufixu povazujeme -t-um-. Segment -¢-
zname i z jinych derivatt slovesnych (jmenovité z participii), segment -um- se
jinde nevyskytuje. Sémanticka motivace jednotlivych slozek i celého komplex-
niho sufixu neni jasna.

e  Tvar neosoby sestaiva z holého kmene bez koncovky. Zakonéeni -r-u
s dlouhym # vykladame diachronné jako vysledek promény dvojhlasky -um#
(v koncovém postaveni) pfes nosovku -uN# aZ po -w#. Nosovkovou fasi dosud
pfipomina pravopis {-fy}. Hovorovy jazyk zakon&eni &asto krati aZ na /-tu#/.24
Synchronné jsou segmenty -fum- a -ty alomorfy kmenotvorného sufixu.

e V zakon&enich PL (a DU) se k sufixu -f-um- pfidavaji koncovky podle

lemmatu V = -é-. Pfitom dochazi k synkopam !-f-ulm-é¢|-me> |-t-u!-me,
I-t-ulm-¢|-te > |-t-u)-te (analogicky v DU |-t-u\m-é|-va > |-t-uj-va, |-t-u,m-é|-ta >
I-t-u)-ta).2s

e V zakonéeni 2.SG miZe druhotné schazet koncovka, tedy segment -ei
(apokopa). Podoby -t-um a -t-um-ei si jsou rovnocenné, hovorovy jazyk dava
jednoznadné piednost té krat3i.26 Pfed ptiklonkou se viak miZe objevit jediné
podoba dlouha (-tum-ei).

e Zakonéeni 1.SG se vyznaluje fadnou koncovkou lemmatu V = -é-, sc.
-i-au, a redukovanym, €i prosté¢ jinym kmenotvornym sufixem, i.e. -#- misto
-t-um-. Pfed koncovkou se sufix méni, cf. r-j-au > ¢-i-au.

e Komplexni zakonéeni COND nevyvolavaji v kontaktu s kmenem INF Zadné
zmény na morfologickém $vu. V tomto ohledu miiZze lemma COND slouZit pfimo
za formalni paradigma. Paradigma COND je nicméné€ zna¢né variabilni, pravé
kviili riznym volbam mezi tvary tplnymi a slabi¢né redukovanymi.

5.2 Poznamky historické

Formalni paradigma litevského kondiciondlu se vyznaduje velkou tvarovou
proménlivosti. To neni jen zvla§tnost doby nyné&jsi, vysvétlitelna rozvolnénim
star§iho stavu (napf. synkopou ¢&i apokopou); nejednotnost paradigmatu je

24 Stejné se vyklada koncové @ v deklinagnich koncovkich, e.g. G.PL “-um# > -uN# >
~a# (> -uit).

25V individudlnim konjugadnim paradigmatu se miZe setkat tvar synkopovany
s nesynkopovanym, e.g. |-f-u}-me (1.PL) & |-t-ulm-¢é}-te (2.PL), cf. DLKG § 940.

26 Dochazl tak zdénliv® ke zvlaStnimu stavu, kdy rozdil osoby (2.SG:: NON-PERS) je
vyjadfen rozdilem kmenotvorného sufixu (-fum :: -t1y). Formalnésyntaktickou informaci
v tomto pfipadé skute&né nese celé zakondeni, nikoliv jen koncovka, a je to moZné diky
tomu, Ze redukce -fum > -ty je neproduktivni, takZe ob& podoby se vyskytuji vedle sebe
jako alomorfy kmenotvorné, vyuZitelné pro funkce koncovkové (f-s).
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naopak pfizna¢nd pro celé pultisicileti doloZzené existence litevského jazyka.
Nejstarsi doklady se vyznacuji:

a) segmentem -fumb- misto -tum- v PL a DU (i v 2.SG);

b) vokalismem -i- misto -é- v PL a DU;

c) vétsi variabilitou v zakon¢enich 1.SG.

Dillezita je zaroven

d) shoda starého stavu s novym v koncovkovém segmentu -ei zakonéeni 2.SG;

a
e) shoda starého stavu s novym ve tvaru neosoby. Ta je vzdy zakonfena na
-tu (znadeni délky a nosovosti je fakultativni, coz odpovidd dobovym grafickym
zvyklostem).

e  Uvedené rysy nejsou pro interpretaci starého stavu stejné dileZité. Grafika
-tumb- muZe (ad a) predstavovat téZ dobovy zpisob, jak zapsat zvuk /tum/ bez
nosovky, cf. ném. {umb} coby zapis predlozky /um/, takZe zvukovy pomé&r mezi
segmenty -tum- a -tumb- se mohl odchylovat od doloZeného poméru grafické-
ho.27 Nicméné& zvuk /tumb/, at' jiz jeho rozsifeni bylo jakékoliv, sotva lze
zpochybnit. Ostatné na nasem vykladu nic nezméni, pfijmeme-li, Ze vychozi
kmenotvorny sufix mél podobu -tumb-. DileZité je, Ze (ad e) holy sufix -tumb#
by v koncové pozici podlehl stejnému kréceni jako -tum, sc. *-tumb# > -tuN# >
-tigh (> -tutt).

e  Vokalismus -¢- (dlouhé 0zké ¢) je blizky vokalismu -i-. UvaZzime-li, Ze sta-
ry Gzus zapisoval grafémem {i} téZ foném /i/, mame (ad b) dobrou aproximaci
(soudobého) zvuku (tehdej$im) pismem. Z hlediska struktirni morfologie je
irelevantni, jakého timbru byla v XVI. a XVIL stol. vokalickd base mezi
sufixem -tum(b)- a exponenty -me, -te, -va, -ta. Dilezité je, Ze se jednalo
o konektor o jediné ptipustné podobé&. Byl-li tam «od po€atku» vokalismus -¢é-,
je to dobfe motivovano sémantikou lemmatu -é-, které po celé doloZené d&jiny
litevského jazyka obsluhuje vylu¢né préteritum, tedy kategorii blizkou modalité
wirrealis“. Pokud v konektoru do$lo k posunu od -i- k -¢-, lze takovy posun
dobfe vysvétlit reinterpretaci kategorii sg, pfiCemZz opét vstficné pisobila
sémantika lemmatu -é- (cf. infra).

e Nejzajimavéjsi dopad na vyklad starého stavu ma (ad c) pestrost
v zakonCenich 1.SG. Nelze pfecefiovat hapax legomena dokladi issakitumbiau
li§-saky—tumb—jaul (MaZvydas: Giesmés kriki&ionidkos, Kralovec 1566; Zalm
IXis. MZ 5215) a ne nusidetumbiau ‘nezhiesil bych’ /ne-nu—si—de—tumb—jau/
(anonymni pfeklad Ledesmova Katechismu, Vilnius 1605; p. 61), coZ jsou
jediné dva vyskyty zakonéeni 1.SG -tum(b)-iau v litevském jazyce (cf.
Zinkeviius 1987: 222). Tvar je dokonale analogicky ke tvaru 2.SG -tum(b)-ei,
jenZz je— v zapisech -tum(b)-ei i -tum(b)-i— doloZen soustavné a jenZz od
nejstar§ich dob pfedstavuje pro morfém 2.SG COND alomorf k zakonceni
-tum(b), cf. Kazlauskas (1963: 386).

27 Z hlediska litevské paleografie nedok4u tuto dil&{ podruZnou otdzku zodpovEdét.
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V kategorii 1.SG COND jsou od nejstarSich dob dobfe doloZzena dvé
zakon&eni, -¢ia a -Ciau.28 Je jasné, Ze -¢ia vzniklo z *-t-j-a, zatimco -Ciau lze
vykladat jak z '-r-j-au, tak z -t-eu. Navrhujeme divat se na dvojici -¢ia a -Giau
tak, e prvni &len, -c¢ia < "-t-j-a, je kmenotvorny sufix bez koncovky, kdeZto
-Giau je tyz sufix doplnény exponentem 1.SG -u. Jak vznikl sufix -¢ia < *-t-j-a,
vysvétlit sam nedovedu a cizi koherentni vyklad neznam; vokalismus -j-a
v tomto segmentu vSak v kontextu litevské morfologie a morfonologie rozhodné
nelze vykladat jako koncovku, nebot’ pro to chybi jakékoliv analogie. Ze naopak
litevitina v riznych modalnich funkcich pouzivala holého kmene se specifickym
sufixem, vime a vid&li jsme vySe (cf. IMPER: 2.SG; FUT: NON-PERS).2Y
Pfedstavujeme si, Ze pravé na takovych sufigovanych holych kmenech se pak
stavélo tipIné konjugaéni paradigma pro viechny osoby (a &isla). Je moZné, Ze
pro modalni funkci ,irrealis* vysla litevstina od dvou riznych kmenotvornych
sufixi, sc. -fum(b) a-t-j-a. Ty mohly mit plivodné rozdilnou sémantiku, jakou
teprve pozdéji prekryl spole¢ny rys ,irrealis, coZz jim umoZnilo setkat se
supletivné v lemmatu kategorie COND. Jestlize pak sufix -fum(b) pfibiral exponent
2.SG -i, motivovalo to sufix -/-j-a pfibrat exponent 1.SG -u. Podobu -Ciau
v zakonéeni 1.5G Ize déle reinterpretovat jako "-f-eu, coZ na pozadi lemmatu -é-
motivuje, pfes rozdilnost sufixii, zakoneni 2.SG na -tum(b)-ei. NemiZeme
rozhodnout, zda segment -ei je v zakonceni 2.SG «ptivodni», nebo zda «nahradil»
holy exponent -i < -ie. Miizeme vSak bezpené fici, Ze koncovkové segmenty
-i-au a -ei si v zakonéenich 1.SG a 2.SG vyhovuji pravé v kontextu lemmatu -é-
aZe pripadna zména vokalismu -i- — -é- pfed exponenty PL a DU se mohla
prosadit pravé v takovém formalnim lemmatu, kde v SG stoji -Ciau a -tum(b)-ei,
kdezto -Cia a -tum(b)-i by zmé&nu vokalické base -i- — -é- sotva vyvolaly.

Daniel Klein ve své Gramatice (Tilsit 1653) vyuziva dvoji podoby -dia
a -Ciau k rozliSeni dvou gramatickych kategorii: 1° konjunktivu prézentu
(v jeho grafice a v naSem uspofadani: mylecia, mylétumbei, myletumbime,
mylétumbite, mylétumbiwa, mylétumbita), 2° konjunktivu préterita
(mylééiau, mylétumbei, mylétumbime, mylétumbite, mylétumbiwa,
mylétumbita). Ob& kategorie se tedy lisi jedin€ v 1.SG. Pro takovou
«intelektualizaci» neni ve starych litevskych textech opory, Klein ji
zavedl uméle, ba svévolné, aby v litevitin€ reprodukoval latinsky
protiklad konjunktivu prézentu (am-em, am-es, am-et...) a imperfekta
(am-ar-em, am-ar-es, am-ar-et...).

5.3 PANCHRONNf CHARAKTERISTIKA. O lemmatu COND lze Fici totéZ, co jsme
fekli o lemmatech FUT a IMPER(4.), totiZ Ze ma nepfiznakovy tvar bez morfi
mluvnické osoby (ten pokladdme za prvotni, pozdgji pfehodnoceny jako NON-

28 Obé %iji dodnes, jedno dialektalni, druhé spisovné, cf. Kazlauskas (1963: 385),
Zinkevitius (Atlas III: Nr.103).
29 K modalnosti sématu FUT zde pouze poznimka v oddfle 2.2.
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PERS) a pfiznakové tvary pro «vlastni» osoby, opirajici se o lemma V = -é-.30
Napadna alternace sufixi -c- (<-#-) a -t-um- nijak zvla3t' nepiekvapuje, nebot’
pfedpokladime, Ze do formalniho paradigmatu vstupuje obecné vice lemmat,
jez kdysi byly sémanticky specifické. Tento pohled je schopen pokryt celé
formalni paradigma COND ve vSech odchylkach znamych za celé doloZené
obdobi litevitiny a pfitom paradigma COND vykladad jednotné s ostatnimi
formalnimi paradigmaty slovesnych kategorii v §irokém slova smyslu «modal-
nichy, takZe skyta vyklad dplny. V tom spoiva jeho heuristicka sila.

Chodit za hranice uvedené¢ho vykladu ma smysl jen tehdy, kdyz tak
ziskame lepsi pochopeni tvari historicky doloZenych. Jak uvidime v nasledujici
Casti, rozdifeny indoevropeisticky vyklad litevského kondiciondlu tuto
pozadovanou kvalitu nema.

54 DIACHRONNI DIVAGACE. V historickych vykladech litevského
kondicionalu se Easto operuje teorii supinovou. Ta vy¢lefiuje segment -fum jako
pfiznak supina a o zbytku slova, sc. -bei, -bim(e), -bit(e)... tvrdi, ze to byly
piivodné tvary slovesa biiti (ve «starém indoevropském» optativu).3! Je pravda,
Ze polate¢ni isek slovesa v kondicionalu pravé aZ po -tum- je formalné totoZzny
s rekonstruovanym supinem téhoZ slovesa i Ze tvar NON-PERS COND se tvaru
SUP formaln& rovna. Supinovou teorii viak, pfestoze zni tradice udélala
indoevropeistické bonum commune, pfijmout nemiZzeme.

e V historickém jazykovém materialu litevském, ba vibec baltském neni o
co optit vyklad, Ze bei, bim(e), bit(e)... kdy byly tvary slovesa biiti: neslabi¢ny
kmen sestavajici zjediné souhlasky je naprostd singularita,32 sblizovani se
slovanskym byx, by, by... (v podob& staroleské, zastupujici i v&tSinovou
podobu staroslovénskou) &i bimw, bi, bi... (v okrajové podobé staroslovénské)

30 V sousednf lotystin& shled4vame stav, kdy modalita COND je pro vSechny mluvnické
osoby vyjddfena jedinym tvarem, infinitivnim kmenem a holym charakteristickym
sufixem -fu. Ve starych lotySskych pamétkach a v dialektech jsou doloZeny i tvary,
jeZz kondiciondlni kmen rozdifuji jest€ o exponenty n&kterych diskursnich osob,
dokonce né&kdy i s vokalickou basf -e-. Nemusime v3ak usuzovat, Ze lotyStina
«plvodni» koncovky zratila. Loty3sky stav miZeme stejn& dobfe vykladat i tak, Ze
morfologicky princip diversifikujici formdlni paradigma pfidatnymi pfFiznaky
diskursnich osob se neprosadil a zistal star$i princip vyjadfujici modalitu bez
upfesnéni mluvnickeé osoby.

3t Tak ji pod4va ji? August Schleicher (1856:229). Schleicher sviij vyklad nijak
nezdiivodiiuje, rozklad tvard lit. kondicionalu (on Fké «optativ») poklada zfejmé& za
samozfejmy.

32 V baltskych jazycich je doloZen kmen bi- coby alomorf k biiti, bitv-o, cf. lotyské
bi-ju ‘byl jsem’, nicméng to je slabi¢ny kmen, k némuZ se pfipinaji plnohodnotné
koncovky podle pfisluinych lemmat, zatimco v segmentech -bei, -bim(e), -bit(e) by
musel byt kmen neslabi¢ny, pouhé b-. Neslabi¢ny kmen mé pfitom v litevitiné jen
nékolik mélo zdjmen a &islovek, e.g. t-as ‘ten’, try-s ‘tfi’.
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je nasilné a piedev$im neprikazné,?? jesté slabdi je odkaz na indoevropsky

optativ ptfezivajici v latinském individualnim paradigmatu sim, sis, sit....

e Tvar 1.5G si stejné zada dodatedného vykladu. Pfedpokladanad supinova

vazba musela podlehnout «deformaci», jaka jinde v litevitiné nema obdoby.

e Jak by se vysvétlilo, Ze vneosobé se ,irrealis“ vyjadfuje samotnym

supinem? Nebo je v zakonleni -fZ< -ty< ‘“tumb < '-tum+b segment b

slovesnym tvarem?

e O co by se viibec opfela sémantika supinového syntagmatu? Jak to, Ze

kondicionalni, «irealné» uZivani tvaru supina nevedlo k zhrouceni supina

jakoZto morfologické kategorie?34

Domnivame se, Ze v pozadi litevské supinové teorie je inspirace tou teorii la-

tinského imperfekta, ktera tvary laudabam, legebam vyklada sytagmatem
lauda+bam, legé+bam, kde segment bam je pry tvar indoevropského
by-ti. Odhlédneme-li od obrovskych potiZi, jak vélenit do latinského
systému «paradigma» b-am, b-as, b-at..., zlstiva zasadni nimitka, Ze
neumime v latiné (!) interpretovat prvni ¢&ast hypostazovaného
syntagmatu, i.e. lauda-, legé-33

Dospivame k podobnému rozchodu s tradici jako v oddile 3.3.3. Coby

prehistoricky vyklad useku «od indoevropstiny k litevstiné» je supinova teorie

pro porozuméni litevské gramatice irelevantni a v panchronnim zabéru

historicky doloZené litevstiny odporuje litevskym morfosyntaktickym

skute€nostem.36

33 AP uZ &infme jakékoliv indoevropské spojeni mezi litevskym segmentem bei
aslovanskymi tvary bi, by, musime si uvédomit, Ze takové spojeni nic nefiké
o «baltoslovanském» fungovani on&ch morfi v soustav& litevitiny ani slovanskych
jazykil. Pro slovansky stav je piiznatné, Ze jednotlivd defektni paradigmata (jako ve
staroslov&n§ting bime/byxv &i bodp), kterd supletivné fadime do lexikélni jednotky
“byt”, se spojuji s /-participiem za vzniku novych paradigmatickych tvart a kategorif,
sémanticky motivovanych vyznamem participia i «pomocného» slovesa. K tomu
v liteviting doslo také, e.g. bavo lije ‘bylo po desti’, a i tam to bylo dobfe motivovano
sémantikou jak participia, tak urgitého slovesa, jenZe takovou cestou vznikly jiné
morfosyntaktické kategorie neZ COND. Ze v liteviting i ve slovanskych jazycich
existuji morfosyntaktické konstrukce spojujici slovesné derivaty s «pomocnym»
slovesem “byt”, je argumentem proti supinové teorii litevského kondicionélu: ona
spojeni jsou v doty¢nych jazycich funk&n& vytiZena a litevsky COND, ktery je
formain& i sémanticky pfece jen «pon&kud» odlidny, by se v jejich sousedstvi o to
hife uplatiioval.

34 Litevské supinum primamé vyjadfuje — podobné jako infinitiv — adverbialni vztah
zietele ke slovesnému dé&ji, cf. Hoskovec (1994).

350 jiném redeni pivodu latinského imperfekta piSe Kurzova (1993: 187-189),
Hoskovec (2001: 7.5.1).

36 Morfosyntax chdpeme jako jevovou stranku gramatické soustavy jazyka, soubor
vyrazovych prostfedki tvaroslovnych i skladebnych, které pak popisujeme
v deduktivng budovanych teoriich pracujicich napf. s rovinami popisu
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5.5 V tomto pfispévku jsme nékolikrat zminili kategorii FREQ. V Otrebského
(1956) latinské terminologii fikdme (le¢ v na$i latinské grafice zapisujeme)
praeteritum frequentatiuum, coX poklddame za vhodnéj§i nizev neZ &asto
uZivané imperfectum. Jeho formalni paradigma se opira o kmen INF a o soubor
zakondeni, kterd jsou sice komplexni, ale naprosto pravidelnd a prihledna:
charakteristicky sufix -dav- a koncovky podle lemmatu V = -o-, jak je pfedvadi
lemma FREQ.

Lemma FREQ | singular | plurdl dual

1. osoba -dav-au -dav-o-mé (-dav-o-mé-) | -dav-o-va(-dav-o-vo-)
2, oséba _ -dav-ai -dav-o-te (-dav-o-te-) -dav-o-ta (-dav-o-to-)
neosoba -dav-o

5.5.1 Uvedené lemma se od pfedchozich «modélnich» kategorii (FUT, IMPER,
COND) ve dvou ohledech vyrazné li$i:
e Vibec neobsahuje holy kmen: vSechny tvary, v&etn& neosoby, maji
koncovky.
e  Charakteristicky sufix -dav- lze morfologicky interpretovat: sestiva
z kmenotvorného rozsifeni -d- a kmenotvorného sufixu -au-, ktery se pfed
koncovkovou samohlaskou (v préteritu, nikoliv vSak v prézentu) pravidelné
méni na -gv-. Oba kmenotvorné segmenty jsou dobfe motivoviny sémanticky:
-d- je pfiznakem intensiv, -au- odvozuje druhotni slovesa, kterd od jmen
odvozuji priznaky ,,plnit roli“ [designatu] / ,usilovng se zabyvat“ [designitem],
od sloves pak pfiznak ,,siln& a opakované vykonavat ¢innost* [designétu].
Od substantiva tain-as ,sluha je tarn-du-j-a ‘slouii’, od karil-j-us ‘kral’ je
karai-j-du-j-q ‘kraluje’, od gryb-as ‘houba’ gryb-du-j-a ‘houbafi’, od
Zuv-is ‘ryba’ Zuv-du-j-a ‘rybaii’; Zjo-j-a ‘otevird tsta’ = Zjé-v-au-j-a
‘ziva’, trokst-a ‘Zizni’ — trokst-au-j-a ‘stale Zizni’.

5.5.2 Charakteristiky uvedené sub 5.5.1 ma litevské preteritum
Jfrequentatiuum spole&né s odvozovanim novych lexikélnich jednotek, nikoliv s
odvozovanim novych modalit téZe lexikdlni jednotky. Zminénému odvozovani
novych lexikilnich jednotek se vSak podoba i odvozovani IND.PRAET od
IND.PRAES, zvlast¢ kdyZ se na tuto dvojici kategorii podivdme jako na

morfématického, fenogramatického  (vétn&&lenského) a  tektogramatického
(vémeévyznamového), jak naznateno v ivodu &asti 2. Pro jazykovy materidl litevsky
tento ukol podrobngji rozebira Hoskovec (1994).
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priznakové IND.PRAET oproti nepfiznakovému IND (kde dalSich sémat neni
zapotiebi).

Pro derivaci druhotného slovesa ma litevsky systém k dispozici nasledujici
soubor sedmi zikladnich sufixi: -é-, -o-, -i-, -au-, -ou-, -in-, -en-.37 Z nich prvni
dva (-¢-, -0-) odvozuji téZ préteritni kmen jistych vyhran&nych slovesnych tfid
(které 1ze dobfe popsat), dalsi (-i-) odvozuje kmen INF jedné opét vyhranéné
konjugan¢ni tfidy a nasledujici (-au-) slouZi za préteritum vSem slovesiim se
sousednim sufixem -ou-. To samo jiZ je nezanedbatelné propojeni «gramatické»
a «lexikalni» morfologie. Mira propojeni se je$t€ zvét$i, uvazime-li, jaké
lexikalnésémantické rysy se s onémi sufixy poji. Ale to uZ je predmétem jinych
kapitol monografie, ze které tento Elanek vybirame. Zde se o takovych vztazich
zmifiujeme je proto, abychom predesli pfipadnym namitkam, ze pfi tak
podrobném srovnavani formalnich paradigmat riznych kategorii werbi finiti
opomijime kategorii praeteritum frequentatiuum, pravé tu, jez se s pfedchozimi,
«modalitnimi» ptili§ neshoduje. Nedostatek shody s «modalitnimi» kategoriemi
(FUT, IMPER, COND) je v3ak projevem dokonalé shody formalniho paradigmatu
FREQ s formalni derivaci IND — IND.PRAET i obecné s derivaci
lexikalnésémantickou. A pravé v onéch kontextech kategorii FREQ vySetfujeme.

RESUME

Réflexions (non seulement) sur le conditionnel lituanien. Pour le présent article a été
adapté un chapitre d’une vaste monographie manuscrite intitulée Une morphologie
structurale du lituanien, ceuvre congue dans le cadre du programme de I’auteur (Hoskovec
1999&2001) d’étudier les langues indo-européennes anciennes non comme des
transformations successives et ramifiées d’un systéme primitif unique, mais comme des
constructions particuliéres, survenues de fagon individuelle et mutuellement indépendante a
partir d’un inventaire commun de matériaux morphologiques et morphosyntaxiques.

Le présent article traite des paradigmes formels du uerbum finitum lituanien. Ensemble
des formes (morphes) qui servent les fonctions (morpheémes) d’un paradigme catégoriel, le
paradigme formel peut étre réparti en plusieurs lemmes morphologiques regroupant les
morphes selon divers critéres (y compris diverses décompositions morphologiques en
radicaux, suffixes, terminaisons, désinences). Pour le verbe fini lituanien, deux groupes de
lemmes morphologiques sont importants: les radicaux primitifs (dits thémes du présent, du
prétérit et de P’infinitif) et les terminaisons complexes (contenant au maximum trois
segments, un suffixe caractéristique, une base vocalique, et un exposant de personne
grammaticale). La description d’un morphe lituanien ne s’épuise pourtant pas avec la

37 Ty jediné mohou stit na samém konci kmene a koncovky se na n& napojuji pfimo.
Pted zakladnimi sufixy miZe ve kmeni druhotného slovesa stit fada vedlej$ich sufixt
neslabi¢nych (-d-, -t-, -¢é-, -n-, -I-, -v-, -s-, -st-, -sn-,...) i n€kolik malo slabi¢nych
(-tel-, -ter-, -ul-, -ur-, -ik-, -al-), na n&Z se vSak koncovky nenapojuji pfimo, ale pouze
ptes sufix zadkladni. Zakladni sufix -in- miZe vystupovat i ve vedlejii pozici, e.g.
-d-in-¢-. Neslabi¢ny sufix -st- miZe ve dvou sémanticky specifickych ptipadech stét
na konci kmene. U uzaviené skupiny sloves mohou na konci prézentniho (nikoliv
viak préteritniho!) kmene stat téZ sufixy -d- a -n-.
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chaine des phonémes qui le composent: il faut toujours ajouter ses traits prosodiques
distinctifs.

Tandis que les catégories d’indicatifs présent et passé sont servies par des lemmes
désinentiels contenant uniquement une base vocalique et les exposants de personne, les
catégories de futur, d’impératif et de conditionnel, que nous prenons toutes comme
«modales» dans un sens, sont servies en premier lieu par des suffixes caractéristiques,
auxquels s’ajoutent, en deuxiéme lieu, pour certaines personnes grammaticales, des
exposants, connectés ou pas par une base vocalique. Nous avons de bonnes raisons de tenir
les formes a suffixe nu pour primitives, considérant que la dérivation modale, au début,
était indifférente vis-a-vis de la personne grammaticale. La catégorie de praeteritum
Jfrequentatiuum, dont certains traits formels s’éloignent des lemmes qui servent les
catégories modales précédentes, entre parfaitement dans le systtme de dérivation
morphologique lexicale. Or, dans le méme systéme de dérivation morphologique lexicale
entre également la dérivation suffixée de I’indicatif passé a partir de I’indicatif présent.

Dans le systéme panchronique du verbe lituanien, il n’y a rien sur quoi puisse s’appuyer
la théorie, qui fait pourtant grande tradition en linguistique comparée, selon laquelle le
conditionnel lituanien serait issu d’une soudure du supin (présumé lituanien) avec une
forme ancienne (présumée indo-européenne) du verbe étre.
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