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KARL HORST SCHMIDT

Etymologie und semantische Parallele

1.1 Im Gegensatz zur antiken Etymologie, deren ,,Versuche, Worter von ihrem
Ursprung herzuleiten und damit zu ihrer wahren Bedeutung vorzudringen, ...
sehr alt [sind]* und durch die ,bes. Eigennamen gerne etym. gedeutet [wer-
den]“ (Girtner, KI.P. 2: 391)!, beruht die moderne Etymologie auf dem Prinzip
der Identifikation sprachlicher Zeichen: Der ProzeB der Identifikation findet
Anwendung auf ,tous les niveaux de I’analyse: phonémes isolés, puis liés,
mophémes, signifiants complexes, constructions, entiéres“ und ist gebunden
»ala considération de la substance concréte des éléments comparés“
(Benveniste 1966: 102). Nach der weithin akzeptierten Definition von de
Saussure (1916) 1955: 98 f. besteht das sprachliche Zeichen (signe) aus Form
(signifiant) und Inhalt (signifié):

.Le signe linguistique unit non une chose et un nom, mais un concept et une

image acoustique.” (l.c. 98)

,Nous proposons de conserver le mot signe pour désigner le total, et de

remplacer concept et image acoustique respectivement par signifié et signifiant."

(.c. 99)
1.2 Bei der Identifikation sprachlicher Zeichen, die zur Aufdeckung von
Etymologien innerhalb genetisch verwandter Sprachen fiihrt3, verhalten sich
Ausdrucksseite (signifiant) und Inhaltsseite (signifié) ganz unterschiedlich: Die
Ausdrucksseite oder Form regelt sich nach dem Prinzip ,,der rekurrenten ...
Lautgleichungen zwischen Einzelsprachen* (Schmidt 1973: 120), die nach der
Erkenntis der Junggrammatiker bei Vorliegen gleicher Bedingungen oder

1 vgl. Schwyzer t+ 1953: S5, der hinweist auf 'OSvaoedc von 45Dooopot mit
verschiedener Atiologie bei Homer a 60 ff., T 406 fT.

2 De Saussure ist die Basis filr weiterentwickelte Zeichensysteme wie Morris (1946)
1955: 219 (Semantik, Syntaktik, Pragmatik) oder Klaus (1964) 1968: 14 (Semantik,
Syntaktik, Pragmatik, Sigmatik): vgl. Schmidt 1973: 105-107 und s. darber
hinausgehend die beiden basic axioms der integrational semiology von Harris 1996:
154:

»1 What constitutes a sign is not given independently of the situation in which it
occurs ..."

»2 The value of a sign (i.e. its signification) is a function of the integrational
proficiency which its identification and interpretation presuppose.“

3 Grundlegend fir den Nachweis engerer oder entfernterer Sprachverwandtschaft ist
das Diktum von Leskien (1876) 1963: XIII ,Die Kriterien einer engeren
Gemeinschaft konnen nur in positiven Uebereinstimmungen der betreffenden
Sprachen, die zugleich Abweichungen von den ilbrigen sind, gefunden werden.*
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Kontexte ausnahmslos sind und die einzelsprachliche Transformation des
Rekonstruktes der sog. Grundsprache reflektieren:
»Correspondences between languages could, in principle, be described without
making use of any hypothesis. They become meaningful, however, only on the
assumption that they are due to original identities, changed into differences by
historic developments.“ (Thieme 1964: 587 f.)
1.3 Nicht immer eindeutig zu bestimmen ist dagegen die Inhaltsseite des
sprachlichen Zeichens. Neben den in semantischen Feldern wie Zahlen,
Verwandtschaftsnamen, Korperteilen, Grundverben, Farbadjektiva, Elementen,
Flora und Fauna usw. angeordneten Wortern des Grundwortschatzes* lassen
sich auch Termini fiir Institutionen wie économie, parenté, société; pouvoir,
droit, religion (Benveniste 1969), Kulturphinomene wie Dichtersprache
(Schmitt 1967) und poetische Formeln (Watkins 1995) erschlieen, und es hat
bis in die jiingste Vergangenheit nicht an Versuchen gefehlt, fiir das
Indogermanische (Idg.) the semantic dictionary of a proto-language and the
linguistic paleontology of culture zu rekonstruieren’ bzw. eine Encyclopedia of
Indo-European culture zu verfassen®.

Nicht selten problematisch bleibt jedoch der Bedeutungswandel: Wie ein
Blick in Pokornys Indogermanisches etymologisches Worterbuch lehrt, gibt es
Etymologien, bei denen die Semantik nicht recht zu iiberzeugen vermag. Bei
anderen Belegen erklirt sich die synchron vorliegende Homonymie diachron
durch Polysemie eines sprachlichen Zeichens:

»Zwei Bedeutungen ein und desselben Wortes haben sich soweit auseinanderent-
wickelt, da} die Verbindung zwischen ihnen schlieBlich abgerissen ist und sie als
zwei unabhingige lautgleiche Termini aufgefat werden.“ (Ullmann 1977: 425)
Im umgekehrten Verhiltnis zu der semantischen Spaltung einer formal
unverindert gebliebenen Worteinheit, fiir die Ullmann 1977: 424 f. hinweist
auf Beispiele wie lat. volare ‘fliegen’ als Basis fiir franzdsisch (franz.) voler
‘fliegen’ vs. voler ‘stehlen’ oder (mit unterschiedlicher Schreibung) lat.
computare ‘berechnen’ als Vorstufe fiir franz. compter ‘rechnen’ vs. conter
‘erzihlen’, steht der formale Zusammenfall von zwei historisch differenzierten
Lexemen in einer homonymen Einheit:
»lt is generally taken to be a sufficient, though not a necessary, condition of
homonymy that the lexemes in question should be known to have developed from
what were formally distinct lexemes in some earlier stage of the language. For
example ‘ear,’ (,,the organ of hearing*) and ‘ear,’ (,,part of such cereal plants as
wheat and barley”) are treated as homonymous lexemes by virtue of the

4 Vgl. Deeters 1958: 146 f., 150 f., Thieme 1964: 594-597, Lehmann 1993: 234-257.
Zu den Zahlen und Verben vgl. letztlich Gvozdanovi¢ 1992 und LIV 1998 (mit
meiner Rezension: ZCP 52: im Druck).

5 Vgl. Gramkrelidze/Ivanov 1984: 465-855 = 1995: 457-856.

6 Vgl. Mallory/Adams 1997.
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etymological criterion (because the Old English words from which they derive
were formally distinct and the forms of these two lexemes merged in Middle
English).“ (Lyons 1977: 550)

2. Gegenstand der folgenden — dem verehrten Kollegen Adolf Erhart
gewidmeten — Studie sind drei Beispiele fiir die semantische Stiitzung einer
Etymologie durch Parallelen aus genetisch nichtverwandten Sprachen, wobei
siidkaukasische/kartvelische (kart.) und indogermanische (idg.) Lexeme als
Materialgrundlage dienen. Der Argumentation liegt die grundsitzliche
Uberlegung zugrunde, daB das semantische Beziehungsgeflecht zwischen
Lexemen iiber die Grenzen genetisch-historischer Sprachverwandtschaft
hinausgehen kann.

2.1 Svan.: bz zdj, I¥x zaj ‘Jahr’ (lek 251) : z ‘laufen’ (Gag. 58).

2.1.1 Svan. Belege

2.1.1.1 bz zdj, 18x zaj ‘c’eli, ¢’elic’adi’ (Jahr) (lek 251)8 : bz xwdj zdj addd
‘mravali c’eli gavida’ (es vergingen viele Jahre), bk kacad eSxu zdj ‘erti c’eli
gavida’ (es verging ein Jahr); vgl. auch za II ‘zapxuli’ (Sommer)?: bk zaw eser
ldatial li e lintw lazob ‘zapxuli §romisaa, zamtari &’amisao’ (der Sommer [ist die
Zeit] des Mihens, der Winter [ist die Zeit] des Essens).10

7 Abkiirzungen fiir die georgischen (geo.) Namen svanischer (svan.) Dialekte: bz
balszemouri/oberbalisch, bk = balskvemouri/unterbalisch, 18x = la§xuri, Int’
lent’exuri; zs, d.h. bz + bk, = zemosvanuri/obersvan., ks, d.h. 15x + Int’,
kvemosvanuri/untersvan. Vgl. auBerdem: ageo. = altgeorgisch, ngeo. = neugeorgisch,
mi. = mingrelisch, las. = lasisch, zan., d.h. mi. + las., = zanisch.

8 Die in Anfithrungszeichen gegebenen Ubersetzungen der svan. Belege sind geo. und
werden in Klammemn auch auf Deutsch beigefiigt.

9 Zum Zusammenfall der Bezeichnungen fiir Sommer und Jahr vgl. altbulgarisch (abg.)
léto ypbvog, Etog, Eviavtdg, russ. leto ‘Sommer, Jahr’ (Pokomy 1959: 680,
Vasmer 1955: 11 36).

19 Svan. lazob ‘($e)sa&’meli’ (Speise) gehort zu i-zb-i ‘&’ams’ (iBt), Aorist (suppletiv
gebildet) la-I-em ‘hat gegessen’: Serie I (Prisenssystem) imperfektiv zob vs. Serie Il
(Aoristsystem) perfektiv -ém (vgl. FuBnote 11). Bei der geo.-zan. Bezeichnung fur
‘essen, Speise usw.’ (geo. ¢'am-a = zan. ¢’k’om-) kénnte es sich um eine Neuerung
handeln: &¢’am-a/¢’k ‘om- wird nicht suppletiv flektiert.

Auch bei dem Verbum fiir trinken hat das Svan. den Suppletivismus bewahrt: I jtre
‘svams’ (trinkt), Il bz /ai$, bk lai$, 13x lal3%, Int’ lais ‘dalia’ (hat getrunken), d.h. I tir,
tor: I1 I1I (Il = Perfektsystem) Su vs. geo. I vsvam ‘ich trinke’: II -visvi, III misvams,
d.h. geo. misvams, svan. misva, mi. misumu (Gag 42); geo. sumaj ‘trinken’, mi.
Sumua, las. o-Sumu (Schmidt 1962: 131).

Im Geo. und Zan. ist hier das suppletive Verbalparadigma in II (geo. su, zan. §u)
zusammengefallen, wobei offensichtlich das von Vennemann 1972: 184 ‘Humboldt’s
Universal’ genannte sprach6konomische Prinzip gewirkt hat. Die historisch belegten
geo. Aorist- (Il dalia, -milia) und Perfektformen (III -ulevia) sind wahrscheinlich
junger; sie erkliren sich durch den aspect syntagmatique (vgl. weiter Fufinote 11).
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2.1.1.2 z ‘gehen’: bz, 18x lezi, Int’ lezi ‘c’asasvleli, gasasvleli’ (wegzugehen),
‘savali’ (Weg, Strecke) (lek 422) : bz [e3jdrs] ameka xarx lézi ‘mat ak unda
gaiaron (imat amaze akvt gasasvleli)’ (sie sollen hier weggehen, sie haben
darauf wegzugehen), bk korte drowZi mar lezi ‘saxl$i droze unda c’avide’
(makvs c’asasvleli)’ (rechtzeitig soll ich nach Hause gehen, habe ich
wegzugehen), Int’ ecox esSxu zdja lezi lok xozi ‘ikamde erti c’lis savali
man3iliao (u3evso)’ (bis dahin wire der Zeitraum eines Jahres [vergangen]).

18x mézi, Int’ mezi ‘c’amsvleli’ (lek 569): bz ber i dkim asxw §uk'ws
ldswx mezi ‘beri da ekimi erti gzit iq’vnen c’amsvleli’ (der Greis und der Arzt
waren auf einem Wege gegangen), Int’ edox mezi xwdj lok xoc'wa ‘ikit
c’amsvleli bevri minaxavso’ (darauf habe er viele gehen sehen).

13x nazw, Int’ nazw ‘nak’valevi’ (gegangen, Spur), ‘k’vali’ (Spur) (lek
631) : bz gandr at’dxx mine nazws ‘xarebi taviant nak’valevze gabrundnen’ (die
Ochsen kehrten auf ihrer Spur zuriick), bk [marols] asxwenax dasdwds nazw
‘k’acebs datvis nak’valevi daxvedriat’ (die Manner trafen auf die Spur des
Biren).

bz esozi, bk eswezi, 18x 0s6zi, Int’ asozi ‘gaurbis’ (lek 219): bk dinil
eswezi mi¢a dadas ‘gogona gaurbis tavis bebias’ (das kleine Madchen lduft
ihrer GroBmutter davon); bz zisx esozi ¢ ’arni-q 'witel ‘sisxli sdis c’itel-q’viteli’
(Blut stromt aus, rot-gelbes).
2.1.1.3 Aspektives Suppletivverhiltnis: I z : II IIl éed (Gag 58)!!: Belege von 11
Ced:. bz xwdj zdj acdd ‘mravali c’eli gavida’, bk kacad eSxu zdj ‘erti c’eli
gavida’ (vgl. oben 2.1.1.1), Int’ Zilorm édZ k’atocad ‘da&’erili cxeni gaekca’
(das eingefangene Pferd trabte davon) (Gag 58).
2.1.2 These plus idg. Vergleichsmaterial

Die Theorie war bereits bei Schmidt 1962: 110 FuBnote 1 formuliert

worden: ,,Sv. zaj, za ‘Jahr’ ... m6chte ich ... als das ‘ablaufende’ zu sv. /i-zi,

11 Der aspect flexionnel des Ageo. und Protokart. basiert auf der Differenzierung von
perfektivem Aoristsystem (Serie II) vs. imperfektivem Prisenssystem (Serie I), die im
Protokart. mit unterschiedlicher Rektion des trans. Verbums zusammenfillt: II mit
Ergativ als Titerkasus vs. Nominativ (casus indefinitus/casus absolutus) als
Zielkasus, 1 mit Nominativ (casus indefinitus/casus absolutus) als Titerkasus vs.
Dativ als Zielkasus. In Smidt 1995: 151 hatte ich eine sachlich begriindete Anderung
der Numerierung vorgeschlagen (Aorist = 1. Serie, Prisens = II. Serie), die jedoch im
folgenden um der Klarheit der Darstellung willen unberiicksichtigt bleibt. Serie III
steht aufierhalb der bindren Aspektdifferenzierung; sie entspricht dem Perfektsystem
mit Dativ als Titerkasus vs. Nominativ (casus indefinitus/casus absolutus) als
Zielkasus. Bei dem nicht suppletiv gebildeten Paradigma wird der aspect flexionnel
in der spiteren Sprachentwicklung durch den aspect syntagmatique abgeldst (Termini
nach Holt 1943). Dieser griindet sich auf Verbalkomposition mit dem komponierten
perfektiven Aspekt in telischer — den Abschluf der Handlung anzeigender -
Funktion.
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lizal'2 ‘gehen’ stellen: vgl. Homer a 16 nepunhopévav éviawtdy, russ. vremja
‘Zeit’: idg. *uert- ‘wenden’; lat. annus vertens, mensis vertens anniversarius;
altind. kalah ‘Zeit’: idg. *k"el- [besser: *k“elh;-] ‘sich drehen’ (= altind.
carati)“. Vgl auBerdem lat. annus ‘Jahr’ < *at-nos, got. apnam Dat. Pl. ‘den
Jahren’: altind. (ai.) atati ‘geht, wandert’: Wurzel *h,er(H) nach LIV 244.

2.1.3 Zusatzargumente:

1. Das kart. Erbwort fir ‘Jahr’ — ageo. c’eli, mingrelisch (mi.) c’ana usw.
(Cikobava 1938: 205, Schmidt 1962: 154, Fahnrich & Sardshweladse 1995:
498 £., Klimov 1998: 293) fehlt im Svan. Vielleicht wurde das svan. Aquivalent
durch zdj, zaj verdringt.13

2. Syntagmatische Verbindungen von z/ced und zdj, zaj vgl. unter 2.1.1.1
(xwdj zdj acad, kacad eSxu zdj), 2.1.1.2 (ecox eSxu zdjd lezi lok xozi), 2.1.1.3;
s. die typologischen Parallelen idg. Syntagmata: nepirthopévov éviavidv,
annus vertens, anniversarius unter 2.1.2.

2.2 Svan. yer ‘gehen, entfernen’ : geo. yer/yir, las. 7ir ‘ausstrecken, recken’
2.2.1 Svan. Belege: esyri, esxri, asxri ‘midis’ (lek 219): bz &’abigw espyri
‘¢’abuk’i midis’ (der Jiingling geht), bk sopel esyri lamzarte ‘sopeli salocavad
midis’ (das Dorf geht in die Kirche).

2.2.2 Aspektives Suppletivverhiltnis: Svan. I yer : II ged, ced:

Belege von ged (lek 882), Aorist bz: sganqdd korte mahwréne gezal
‘Semovida saxI$i umcrosi §vili’ (es kam in das Haus der jiingste Sohn), Prisens
gedni- (lek 882): I8x leletad qednix mexwbaral ‘yamis satevad modian
tanamo3meebi' (zur Soirée kommen die Mitbriider).

Belege von ced (2.1.1.3): Aorist Int’: acad al mare le¢xumxo ‘c’avida es
k’aci le€xumsi’ (es ging dieser Mensch nach Le¢xum).

2.2.3 Zu I yer, yer gehort das Verbalnomen /i-yer ‘moSoreba’ (entfernen) (lek
454): bk muSgwrids ka liyers as kunos ardx ‘st’umris mo$oreba undodat’ (lit.
‘moSorebas sulit- //sulze iq’vnen’ (das Entfernen des Gastes wollten sie);, bz
xola mdnk'i marémi liyer dis atlonda ‘cudi znis Kk’acis sik’vdili aravis
sc’q’enia’ (das Weggehen/der Tod eines Menschen von schlechtem Charakter
ist fiir niemanden etwas Trauriges).

2.2.4 These plus idg. Vergleichsmaterial

Die Theorie von Fahnrich 1982a, S. 37 (zitiert nach Fahnrich &
Sardshweladse 1995: 388), der eine Verbindung zwischen geo. pyer-/yir-
‘ausstrecken, recken’, las. yir- ds. und svan. li-yer, li-yr-e ‘entfernen’ erwigt,
ist auszudehnen auf svan. yer ‘gehen’.

Als idg. Vergleichsmaterial bietet sich die Theorie von Bergin 1938: 227—
229 an, der altirisch (air.) 3. Sg. tét ‘er geht’ mit der idg. Wurzel *fen ‘spannen,

12 ygl. lizal bei Schmidt .c.

13 vgl. die typologische Parallele des Idg., wo slavisch léfo als Bezeichnung fiir
‘Sommer und Jahr’ (oben FuBinote 9) nicht der Norm entspricht; vgl.
Gamkrelidze/Ivanov 1984: II 852 f. = 1995: 1 750 f., Mallory/Adams 1997: 504, 654.
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dehnen’ (griech. teivey, lat. tendo usw.) verbindet. Semantisch iiberzeugt diese
Theorie.14 Schwierigkeiten bereitet jedoch der Aspekt, ,.for the root is aoristic,
and the present is elsewhere formed by special suffixes (Bergin 1938: 227).15
Auch die von Thurneysen 1946: 473 zégernd bevorzugte Interpretation von #éit
als Priteritum bleibt problematisch: a) ,Hitherto no instance of a t-preterite
from roots in -n has been recognized“ (Bergin l.c. 228); b) Gegen die Deutung
als s-Aorist spricht, daB ,there are no sigmatic formations at all to Celtic roots
in -n* (Watkins 1962: 170). Trotzdem scheint mir fiir #éir der Ansatz *tent-,
*tnt- (in beiden Fillen plus Palatalvokal) gegenwirtig noch die beste Lésung zu
sein (vgl. Thurneysen 1946: 473): *tent-, *tnt- ist vedisch als Wurzelaorist atan
‘hat gespannt, ausgebreitet’ (LIV 1998: 569), Medium drata belegt; seine
Entsprechung wurde im Altirischen als petrifizierter Archaismus in die
Suppletivparadigmata der Verben fir ‘gehen’ (1.Sg. tiagu,.tiag, 2.Sg. tégi, .téig,
3.Sg. téit,.tét) und ‘kommen’ (1.Sg. do.tiag, 3. Sg. do.tét) eingebaut.

2.3 geo. sakoneli ‘Vieh, Ware, Besitz’ : idg. *peku

2.3.1 Abulaze 1973: 375 gibt zwei ageo. Zitate von sakoneli ‘koneba’ (Habe,
Besitz), ‘Senazeni’ (erworbenes Gut) aus den Mirtyrerlegenden: k'ualad
ic'q'es Sek 'rebad sapaseta: okrosa da vecxlsa da sxuasa q'ovelsa ras sakonelsa
»Wiederum fingen sie an, Schitze einzusammeln: Gold und Silber und jeden
iibrigen Besitz*16,

14 ygl. Bergin 1938: 228: ,,Semantically the development of meaning from ‘stretch’ to
‘go’ is obvious. It is needless to discuss examples from Latin like quo tendis? In
Greek teivo gets as far as the meaning ‘hurry on’, oi &&tewvov ég mdlag
(Euripides), and there is an idiom teivel ég of ‘it applies to you’ (Herodotus), nol
teiver xai eig ti (Plato), which has a curious parallel in ML.: is do ruccai; melacht
téit ... is do digail téit, 27 ¢ 10 ... [‘it applies to shame and disgrace ... it ... applies to
punishment’: Ubersetzung der air. Glosse von MI [Milano] nach Stokes/Strachan
1975: 56).

15 Vgl. die daraus resultierenden spiteren Theorien zur Erkldrung von féit bei Schrijver
1993, der selbst von einem Nasalprisens *(s)ting"ti determinierender Funktion
ausgeht (l.c. 44 f): Diese Rekonstruktion ist wegen des Vokalismus lautlich
schwierig. Dem Ansatz eines Nasalprisens der Wurzel *steig” fehlen iiberdies die
Parallelen, zumal wenn man mit Schrijver l.c. 45 die vedischen und slav. nu-
Prisentien stighnoti und stignop als spite ,,productive formation“ interpretiert. Es ist
bedauerlich, dass der Sachbearbeiter von *steig" in LIV 539 f. kritiklos der
Argumentation von Schrijver folgt.

16 Zu ageo. vecxli ‘Silber’, spiter vercxli ds., mi. varéxil ds. vgl. Klimov 1 1998: 52, der
das Wort mit mi. barcxal-ans ‘it glitters, sparkles’ in Verbindung bringt und auf da
daabnia vecxli igi DE, da daagdo vecxli igi C, M 27,5 xai piyag 1& dpyopra, et
proiectis argenteis weist: DE und C stehen fiir verschiedene Handschriften der
iltesten ageo. Bibeliibersetzungen: C = adisis otxtavi (Evangelium von Adi$) wird auf
897 datiert, D = Jruc’is otxtavi auf 936, E = p’arxlis otxtavi auf 973. D und E gehen

auf eine gemeinsame Redaktion zuriick.
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2.3.2 Etymologie!7 und alte Belege bestitigen fiir sakoneli den Ubergang von
Habe zu Vieh (im Sinne von beweglicher Habe).
2.3.3 Eine vergleichbare semantische Entwicklung zeigt slavisch (slav.) skotw
‘Vieh’, das als Entlehnung aus dem Altgermanischen erklart wird (got. skarts
dnvapov, pva, anord. skatrr ‘Steuer’, asichs. skat ‘Geldstiick, Vermogen’,
nhd. Schatz)!8,
2.3.4 Die semantischen Verschiebungen im Ageo. und Slav. konnten die nicht
unumstrittene!® Theorie von Benveniste 1969: 1, 47-61 stiitzen, daB idg. *péku
‘Vieh’ nicht mit *pek- ‘Wolle oder Haare rupfen, zausen’ zu verbinden ist20,
sondern urspriinglich den beweglichen Besitz bezeichnete:
*péku?! désigne originellement la ‘richesse mobilidre personelle’ — et c’est
seulement par spécifications successives qu’il a pu désigner, dans certaines
langues, le ‘bétail’, le ‘petit bétail’, le ‘mouton’. L’évolution est paralléle a celle
de prébata.” (Benveniste l.c. 47)
Das Problem bedarf der weiteren Diskussion.
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