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BORIS SKALKA

STSL SETBH/SETI SEMPER PROVOCANS!

(Ptispévek vznikl za podpory grantu GA CR 405/98/0024)

Stsl serv/seti ‘inquit, inquiunt’, tedy ‘pravi’, a snad i ‘pravil’, pfedstavuje jesté
stale uspokojivé nevyfeSeny etymologicky problém.

V kanonickych pamatkach je vyraz doloZen nejhojnéji v Cloz, a to ve formé
serv (27x) a ve formé& seti (1x), déle pak jesté v Sin (1x)? a Supr (1x)3. Csl
doklady prehledné uvadi VAILLANT 1942:148n a HAMM 1979:370, a jeden dalsi
pak SREZNEVSKI 1906:909. Vedle nejfrekventovanéjsi podoby sets se objevuje
jesté podoba seti, sorv a patrné dvakrat (Cloz 16317 a Bon) i podoba se.
Pamatky, v nichZ se varianty vyrazu objevuji, jsou bud’ bulharsko-makedonské,
nebo srbsko-charvatské provenience, popt. byly vtéto oblasti opisovany.
Doklady v CsIR se vétSinou chapou jako jihoslovenismy.

U pamatek majicich feckou pfedlohu nebo doloZeny fecky variantni text je
ekvivalentem sere 3.0sSgIndPrz fési(n). Pro seti vCloz (6bl) neexistuje
paralela vfeckém ani latinském textu homilie, VONDRAK 1893:11 je
interpretuje jako Sg, DOSTAL 1959:197 tu ptedpoklada P, snad i pod vlivem R
légontes na citovaném misté NT (Mt 26:17), tedy ‘fekli’. Takovou interpretaci
seti podporuji mlad$i pamatky, jejichZ fecka prfedloha ma jako paralelu k seti
tvar 3.0sPl fasi(n).Vyraz serv se vyskytuje Casto paralelné se Stsl rece, ale ne
vZdy lze toto rece interpretovat jako ekvivalent, navic takovéto interpretace
postrada smysl. V fad& pfipadi se serv/seti spiSe jevi jako parentetickd véta
»pravi ¢i ,.pry“ (WIIK VAN 1925:287n).

Od dob Miklo3i€ovych byla podéna fada vykladd tohoto vyrazu, ale zatim se
nezda, Ze by néktery plné presvédcil:

1. vyraz je Vb forma:

a) 3.0sSg/PlAor/PrzAtem defektiva skmenem se-; -fo je pak
vysvétlovano bud’ jako pfisuvny sufix, obvykly u 2./3.0sAor, nebo jako
nalezité zakon&eni 3.0OsPrz, nebo jako Ptc sufix *-fo-; vétSinou se
predpoklada spojitost s Ie *K*ens- ‘slavnostné mluvit, ohlasovat’ (tedy napf.
s IndSt Sariisayati Lat censére) &i sle *seng”h- ‘zpivat’, ale v Germ
i ‘slavnostn& mluvit’ (tedy napt. s G6t siggwan N singen R omphé ‘hlas’) &i
Ie *swen- ‘znit’ (tedy napf. s IndSt svanati Lat sonare).

' Dovolil jsem si zde duchovn& navazat na nazev Aksl. cavn/carh redivivum, ktery pro
své Givahy na stejné téma zvolil kolega JM Reinhart.

2 Vseobecné se predpoklada, Ze vyraz sef» tu reprezentuje pozd&jsi vpisek.

3 HaMM 1979:370 se domniva, Ze podle kontextu i zpisobu zapisu je tfeba
interpretovat ono sefv v Supr 477, 19 jako BSt svg ‘vOV’, tedy jako CslSrb sbgy &i
BStf segy ‘nyni’, coZ nemé oporu v Rkp, sr. i REINHART 1981:59.
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(MIKLOSICH 1862-1865:975; BRUGMANN 1892:177, MEILLET
1902:135,141; MEILLET-VAILLANT 1934:209; WIK VAN 1925:287n)

b) 3.0sPIPrz, kterd je kontinuantou Ie 3.PIPrz/Impf Injunktivu
(SIPra *sent < SIProto *zent <IlePozd *H,g"-ént ‘fikat’; jako Ie paralely
jsou uvadény: R é4 ‘fikal’, Arm asem.

(REINHART 1981:60n)

c) 3.0sSgPrzAtem v SlPra form¢ *sef», ktera je kontinuantou le kofene
*swenH,, doloZeného v IndlIr, Lat a Kelt; odpovidajici formou je Lat sonit
‘zni’, dal§imi paralelami jsou IndSt (Impf) dsvamit ‘zmél, kfi¢el’ a IrSt
sennid (?7) ‘hraje (na hudebni nastroj), znf’.

d) (SMOCZYNSKI2000:185-187)

2. vyraz je Nom forma:

a) se je PronRefl pfedstavujici poziistatek nedoloZeného VbRefl

s vyznamem ‘fikat, pravit’, které je v elipse,

b) se je Stsl Part se ‘hle, tu; ecce’, v niz doslo k obtiZzn& vysvétlitelné

zaméné e za ¢ a ktera provazela néjaké Vb dicendi (snad resti) v elipse;
rv/ti se v obou pfipadech interpretuji jako PronDem.

(SOBOLEVSKI] 1929-1930:486n; VAILLANT 1966:194n; HAMM 1979:372—
373)

Zda se vSak, Ze se nabizi je§té dal$i moZnost interpretace tvaru serw,
z niZ &aste€né& vychazel pfi svém vykladu SOBOLEVSKIJ 1929-1930:486n, totiz,
Ze vyraz je vysledkem synkopovani €asti Vb tvaru v proudu feéi (Sobolevskij
pfedpokladal elipsu celého tvaru VbRefl vyjma PartRefl). Pro takové apravy
Vb dicendi uzZitych: pro uvozovani citované vypovédi, kdy tato Vb poklesavaji
funkéné na Adv &i Partinter, Ize nalézt fadu dokladi napf.. RHovArch dej, de
RHov déskat” RDial gyt, gryt R mol RArch molyl, molyt> COb pd® prej CSt
praj’l Slk vraj8 SIln menda, bojda® BHov kdj, kde, kdjal®. Zkracovani
frekventovanych tvari Vb dicendi doklada i forma glesi v Supr.

Setv by tedy bylo mozné interpretovat jako v proudu feci synkopovanou
formu 3.0sPIPrz Vb sloviti, -itv ‘loqui’, tedy slovetv. Hlaskovou strukturou
odpovida predpokladany synkopovany tvar obvyklé podob& vy¥e zmin&nych
vyrazi, je tedy tvofen inicialnim konsonantem a skupinou koncovych hlasek
puvodniho tvaru slovete. Slabinou tohoto vykladu je absence Vb sloviti
v kanonickych pamatkach (pfedeviim v Cloz Ps Supr), ale i jeho mala
frekvence v pamatkdch mlad3ich. DoloZeno je teprve v BStf (2x v kronice

4 Znak vyjadtuje R perispomenon.

5 < *dé(je) skazdt® /< govorit /< molvil, molvil (SOBOLEVSKL 1907:149; BERNEKER
1908:192; VASMER 1953:332; VASMER 1955:148).

6 < povidd.

7 prej/praj < pravi 3.0sSgAor/pravi 3.0s Sg/PIPrz (GEBAUER 1894:138;437n).

8 Vytvofeno obdobn& jako v C.

9 < meni da ‘mysli, 2e’ /< bojo da ‘tika, Ze; vyprévi, e’ (SNOJ 1997:21;40;334).

10 < kaze/kaza ‘Fici’ (BER 1974:303).
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Manasie ze 14. stol.)!! a v Csl rukopisech (2x doklada MIKLOSICH 1862—
1865:857 z CsIR 13. stol. a CsISrb 14. stol. a 1x SREZNEVSKIJ 1906:417 z CsIR
15. stol. s jiz posunutym vyznamem: slovimi : R diabeboéménoi ‘slovutni’).
V Sl jazycich, které pfichazeji vzhledem k provenienci pamatek &i jejich opist
v uvahu, je dolozeno sloveso v SrbChvArch sloviti ‘slout, slynout; oznamovat,
fikat ap.’ (RJECNIK 1956:593n). Pfedpoklad, Ze neprefigované Vb sloviti
nepfedstavovalo zcela okrajovy lexém, alespoii v €asti Sl lexika, miZe byt
opfen o existenci Sinslovéti ‘slynout’ a SlkArch slovir ‘mluvit’. Malo
pravdépodobnym zdrojem sef» se vSak jevi dal$i denominalni Vb od Subst
slovo s vyznamem ‘fikat, mluvit’, a to slovesiti &i slovesovati (MIKLOSICH
1862-1865:857).

Otazku variantni formy seti by snad bylo mozné vylozit zvla§tnim Gzem
opisovali v bulharsko-makedonském arealu. Ti nahrazovali sufix -
3.0sSgPrz/Aor sufixem -#i, jak dokladaji mlad$i pamatky (VONDRAK 1893:11;
st. moliti se/ésti/umréti v Mak : molitv se/éstv/umréty v ostatnich apostolaFich a
Ap; POLfVKA 1887:129). Pravdépodobné;j§i viak je, Ze se u tvaru serv, ktery uZ
nebyl vniman jako Vb forma, pfestalo rozliSovat ¢&islo. Posléze vSak vyvstala
potfeba znovu rozliSit Sg a Pl, a tak bylo serv reinterpretovano jako
quasipronominalni (REINHART 1981:61) &i quasiverbonominalni forma, v niz
bylo k domnélému Sg se-f» pfitvoien Pl se-ti.

Zavérem nezbyva nez zopakovat slova kolegy Reinharta “Der
hypothetische Charakter der hier vorgeschlagenen Erklirung liegt auf der
Hand“, ktera plati neztenenou mérou i pro zde pfedlozeny vyklad. Opét se
v ném podita s nesystémovou restrukturaci tvari a vyklad se opira o Sl Vb
sloviti, o jehoZz existenci a frekventovanosti v dob& vzniku kanonickych
pamatek lze pouze spekulovat. Je to tedy jen dalSi pokus na cesté
k uspokojivému vykladu etymonu tohoto etymologicky nepriihledného
a nesnadného vyrazu.

SUMMARY

Old Church Slavonic sefv ‘he/she says’ or ‘he/she is said’ of uncertain etymology seems
could be result of haplology of 3™ Pers Pl Ind Prs slovets of Slavonic verb sloviti, -itv
‘loqui; to say’ (cf. the same form in Church Slavonic, Serbo-Croatian archaic
sloviti, Slovene slovéti and Slovak archaic slovir).

11 i &o dlego i mnogo slove michailoms caremb poznann bysth i prevée ubo
popeteniems poleten bystb..//...i droZdiem® gn&€va zakonoprEstopovavioo
vbstavijuu bo na ne n&koemu ot narolityichs i sloveStichn, emuZe im¢ nikifors...

(Manasieva chronika: 156;177, kartotéka Sekcijata za istorija na balgarskija ezik kdm
Instituta za balgarski ezik-BAN). Za poskytnuti téchto dokladii patfi autoriv dik
pracovnikiim jmenovaného oddé&lent.
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NEKTERE POUZITE ZKRATKY

Adv adverbium Arch archaické Arm arménské Atem atematické sloveso B bulharské
Csl cirkevnéslovanské € Ceské Dial dialektické Germ germénsky/é Hov hovorové
Chv charvatské Ie indoevropské Impf imperfektum IndIr indoirdnsky Inter interjekce,
interjek&ni Kelt keltsky Lat latinské Nom nominélni, nomen NT Novum Testamentum
Ob obecné/é Part partikule Prapra-, prajazykovy (napf. SIPra = praslovansky)
Pron pronomen, pronominédlni PronDem pronomen demonstrativum Pte participium,
participialni R ruské Refl reflexivum R Fecké Sl slovanské Slk slovenské Sln slovinské
SIProto protoslovanské Srb srbské St staro- (nap¥. CSt = starodeské), staré StF stfedo- (nap¥.
BStf = stfedobulharské) Stsl staroslov&nské VbRefl verbum reflexivum
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