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WOJCIECH SMOCZYNSKI

ARGUMENT LARYNGALISTYCZNY
W ETYMOLOGII BALTO-SEOWIANSKIEJ

Redagowany przez Jubilata Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského tym
miedzy innymi rézni si¢ od wczesniejszych stlownikéw etymologicznych, ze
stara si¢ uwzglednia¢ korektg, jaka do etymologii stowianskiej wnosi zywo
rozwijajaca si¢ dziedzina indoeuropeistyczna zwana teoria laryngalnychl. Do
tej teorii nawiazuje tez material etymologiczny ujety w tym artykule. Przykiady
dobrano w ten sposéb, by uwidoczni¢ sil¢ argumentu laryngalistycznego
w sytuacji, gdzie tradycyjna, tj. ,mlodogramatyczna“ etymologia zawodzi w
tym sensie, ze poprzestaje na objasnieniu niezupelnym, pozostawiajacym
pewne szczegOly formalne bez zaszeregowania do zjawisk ogolniejszej natury.

I

Pierwsza grupa przyktadéw wiaze si¢ z neopierwiastkami ie. zakoficzonymi na
-1- po spotgtosce laryngalnej. Ich powstanie nalezy najprawdopodobniej wiazaé
z resegmentacja takich formacji tematycznych, w ktorych sufiks -je/o- przy-
stepowat do pwk. zakoniczonego na -H, por. np. */d"¢h;-je-/, tot. déju ‘ssaé
(piers matki) ’. Gdy z jakich$ powodow formacje takie byly reinterpretowane
na wzor czestszych formacji z suf. -e/o-, pojawialy si¢ pierwiastki sekundarne
na -Hj-. Ich realno$¢ potwierdzaja spotykane w materiale obocznosci w rodzaju
stow. € :: i (z&jp :: zing, séjo :: sito) czy lit. € :: ie (sé€ju :: sietas). Obocznosci te
sa sporadyczne, nie seryjne, na pewno wi¢c nie nalezy si¢ tu doszukiwaé
opozycji o charakterze apofonicznym. Chodzi raczej o siggajace zamierzchlych
czasOw zjawiska réznicowania derywatéw droga perintegracji. Mimo drobnych
réznic formalnych w poczuciu méwiacych (badz jezykoznawcéw) uchodza one
za nalezace do jednego gniazda etymologicznego. Wyjasnienia wymaga jednak
sposéb, w jaki dochodzi do zréznicowan w poszczeg6lnych wypadkach.

1 Warto przypomnieé, ze wyniki osiagnigte przez laryngalistéw znalazly ostatnio
imponujacy wyraz w Leksykonie czasownikéw indoeuropejskich opracowanym pod
kierunkiem Helmuta Rixa we Fryburgu Bryzgowijskim (LIV). W tym samym o$rodku
trwaja obecnie prace nad Leksykonem prymarnego nomen indoeuropejskiego. Te
nowe syntezy indoeuropeistyczne zapowiadaja wyraZnie, ze w nieodleglej juz
przysziosci trzeba si¢ bedzie definitywnie rozsta¢ ze starym Pokornym, dzielem
swego czasu $wietnym, ale juz wystluzonym i w wielu miejscach sprzecznym z
wiedza dzisiejsza.
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Dla lit. séetas, lot. siets :: sch. sito, ros. sito ‘Sieb’ tradycyjna rekonstrukcja jest
*sei-to- ze wskazaniem na lit. séti, s€ju, scs. séti, séjo (pwk. *sé-) jako
czasownik motywujacy, zob. Vasmer Il 629. W tym ujgciu pozostaje niejasne,
jak maja si¢ do siebie formy pierwiastkowe *séi- (dyftong) i *sé- (monoftong),
poniewaz w zwyklych szeregach apofonicznych nie spotyka sie alternacji tego
rodzaju. Wyjsciem z tej trudnosci jest zalozenie, ze mamy tu dwa pwki: jeden
prymarny */seh)-/ ‘sia¢’ (Inf. séti, séti), drugi sekundarny (miodszy), */seh,i-/,
ktory pojawil si¢ w wyniku reanalizy praes. na -je/o- */seh,-ie-/ jako */seh,i-e-/;
wzorem dla tej interpretacji mogly by¢ izofunkcyjne praesentia z suf. -e/o-. Co$
podobnego obserwuje si¢ w koniugacji litewskiej typu séja, gdzie przejscie do
praet. séj-o wymaga uznania, Ze tematem fleksyjnym jest séj-, czyli morfem
pochodzacy z resegmentacji sé-ja i dlatego odmienny od s€ infinitiwu séti.
Przyjmijmy dalej, ze */seh;i-e-/ jako derywat perintegracyjny ma znaczenie
pochodne ‘przesiewaé, oczyszcza¢ przez przesiewanie’, polegajace na
specjalizacji (zwezeniu) znaczenia ‘sia¢’. Otéz derywat tego rodzaju jest
odzwierciedlony w sposob posredni w lit.Hot. formacji *sij-a-: lit. sijoti
‘durchsieben, sichten’2, ot. sijdt ‘sieben, beuteln; priifen; fein regnen’. Jest to
iteratyw na -@- typu kiléti(s)? od zaniklej osnowy *si-C/*sij-V. Aby t¢ osnowe
uzgodnié z */seh,i-/, trzeba przyjaé, ze chodzi o stopien zanikowy, jednakze nie
w formie */sh;i-/, lecz */sih,-/, ktéra tlumaczy si¢ metateza h;i w ih/*: *siH-
aH- > *sij-a-°.

Neopierwiastek */seh;i-/ postuluje réwniez LIV 470, mianowicie celem
wyjasnienia bst. nazwy ‘sita’: lit. sietas, fot. siéts :: sch. sito, ros. sito < pie.
*/séh;i-to-/. Rekonstrukcja ta wzbudza zastrzezenie, poniewaz zanik Irg.
w danej konstelacji musiatby prowadzié¢ do dyftongu krétkiego &1, Tymczasem
refleks tak lit.-tot. jak i sch. jest akutowany, z czego posrednio wynika, ze
mamy tu do czynienia z przedhistorycznym dyftongiem dfugim, < *séji-ta-.
Potwierdzaja to takie refleksy jak np. lit. lieti ‘laé, wylewaé’ < *lej-C < pie.
*/leiH-C/" i lit. mielas “delikatny, mily’, sch. mio < *méj-C < pie. */mejiH-lo-/8.
Wynika z tego, Ze siefas/sito trzeba wywodzié z *séi.ta- jako refleksu

2 Zwraca uwage, ze lit. apsijoti pojawia si¢ w gwarach ze znaczeniem ‘zasiac, opsia¢
pole, das Feld besten’, por. LKZ XII 539.

3 Zob. Kurylowicz 1968: 322, Otrebski 1965, 339 n.

4 Por. scs. piti ‘pié’, gr. att. pithi ‘pij"’, piné ‘pije’, ktorych pT wywodzi sig z */pih;-/ <
*/ph;i-/ jako st. zanikowego neopierwiastka */peh;i-/ < */peh;-je-/.

5 Nie za$ tsia-, bo pojawia si¢ tu glajd j wypehiajacy hiat po zaniklej Irg.

6 Por. nieakutowane lit. diénj ‘ciczarna, cielna’ (NS diené) < *deyni (suf. T analogiczny
do marti, patni) <= *déyna < */d"eh,i-neh,-/.

7 Krétkosé samogtoski w formie praes. leju tlumaczy si¢ zanikiem Irg. przed
samogloska (sufiks tematyczny), < */leyH-o/.

8 Sch. mio moma réwnie dobrze wywodzié od stopnia zanikowego pwk.: */miH-lo-/ >
*mila-, i identyfikowa¢é je z wariantem litewskim mylas.
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dwuzgloskowej struktury ie. */séih;.to-/. To z kolei nasuwa hipoteze, ze
traktowanie nomen pie. */séh,ito-/ w balto-stowianskim nie moglo byé
bezposrednie (brak tsiétas), lecz musiato zosta¢ zakiécone innowacja, ktéra
polegala na metatezie spofgloski Irg. w sasiedztwie i: *eHi > *eiH. POzniejszy
zanik Irg. w pozycji przed spolgloska pociagnal za soba — jak przy lieti, mielas
— kompensacyjne wzdluzenie poprzedzajacego dyftongu, eiHC > &iC, czego
odzwierciedleniem w czasach historycznych jest wlasnie intonacja akutowa
pierwiastka. Sa jeszcze co najmniej trzy wyrazy odziedziczone, ktore
potwierdzaja istnienie w balto-stowianskim tendencji do metatezy Irg.
w kontekscie *VH], skutkiem czego powstaje bst. dyftong dlugi kontrastujacy
z krotkim dyftongiem jezykéw pokrewnych. Por.

lit. dieverj AS ,szwagier®, lett. diéveris, skr. djéver zaktada *day.uer- <
*/daih,.uer-/ < (metateza) */dah,i.uer-/. Refleksy takie jak wed. devdr-, gr.
daér, daéra zakladaja tymczasem *ddu.uer- jako bezposredni refleks pie.
*/da.h,i.uer-/.

lit. plemenj AS ‘pastuch® wymaga wyjscia od *pai.men- <
*/paih;.men-/ jako metatetycznego przeksztalcenia pie. */po.h;i.men-/. Gdyby
ta metateza nie zaszla, to greckiemu poiména odpowiadatoby w litewskim
tpi€menj. LIV 417 nie dostrzega jakos sprzecznosci migdzy forma gr. i lit.

lit. spdiné ‘piana’®, sch. pjéna, dial. spjena, ros. péna pochodzi ze
*spai.na < *spaj H.naH-, to za$ z metatezy *spa.Hi.naH < pie. */spo.Hi.nehy-/.
Por. wed. phéna (nie *phaina), tac. spiima, stwn. feim!°

Aby sensownie polaczy¢ scs. z&jo ‘zionaé otworem’ (inf. zijati, starsze zijatill,
por. sch. zjdm, zjéti) z scs. zing ‘otworzyé usta, rozdziawic si¢’ trzeba si¢ uciec
do hipotezy neopierwiastka */g’eh;i-/, ktéry powstat na podstawie praes.
*/g*"h,-ie/o-/12. Stowianski allomorfizm zi-C :: zij-V daje si¢ wyttumaczyé
jedynie w oparciu o st. zanikowy */g’"ih,-/, ktéry pojawit si¢ — jako produkt
metatezy — na miejscu */g’"h;i-/. Slow. zi- w zing jest innowacja tego samego
rodzaju, co tac. hi- w hisco ‘rozdziawié¢ si¢’. Gdy chodzi o forme
antewokaliczng zij(ati), to wywodzi si¢ ona z *Zij-a- < */g’"h,-eh,-/ przy
zalozeniu, ze Irg. zanikajaca w pozycji po 7 jest zastgpowana glajdem 1 (por.
wyzej lit. sijoti, nie za$ tsjoti). — Litewski nie pokazuje st. pelnego *Zeje-
(+#éju), ma natomiast zaskakujace swa forma praes. Zidju (birnqg) ‘rozdziawiam

9 Zamiast *spdina, por. prus. spoayno ‘Gest, Schaum des girenden Bieres’.

10 W komentarzach etymologicznych do trzech wymienionych wyrazéw nie znajduje¢
wzmianek na temat warunkéw pojawiania si¢ pbst. dyftongu diugiego.

11 Cytujg to ze scs. Sadnik i Aitzetmiller 1955: 166. Brak jeszcze scs. zyjati
u Trautmanna 1923: 368, ktéry powolywat sie tylko na nowsze formy ze stopniem
wzdluzonym zija-: cs. zijajp, ros. zijdju.

12 7 tego punktu widzenia wypada zéjp przyporzadkowaé pierwotnemu infinitiwowi
*zéti.
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(usta)’, inf. Zidti. Fraenkel 1312 zauwaza ogdlnikowo, Ze Zidti jest prapokrewne
ze scs. zéjati, sch. zéjati, czes. zdti, nie tlumaczy jednakze, jak mozna by
powiazaé lit. Zi6- < *Zja- z sch. zéja® itp. Moim zdaniem jest Zidti formg
catkiem mioda, zmieniong z *Zijdju przez synkopg i w sylabie pretoniczne;j.
Paralelng synkop¢ zaswiadczaja nastgpujace wyrazy: 1. lit. nidkoti, -oju
‘niszczy¢, pustoszyC’ (tez mickioti, -ioju ts.) < *nijék-oti, denominativum od
nijoks ‘zaden, ni jeden’, 2. lit. niaiigi ‘czyz nie? ’ < nijaiigi < ne-jaii-gi'3, 3. tot.
ndka £. ‘etwas Nichtiges, Kleines’ < *nijjdka. Uwzglednienie synkopy litewskiej
prowadzi zatem do odtworzenia pralit. *Zijaj6 i otwiera droge zréwnaniu tego
tematu ze sfow. zpja-. Chodzi tu o oparte na st. zanikowym iterativum z suf. -a-,
typ rzadki w stowianskim na skutek wtornego wzdhluzania ija w ija, natomiast
w jezyku litewskim reprezentowany przez cala klas¢ kil6ti(s) < kilti (*k[H-)!4.
Wszystko to zmusza do odrzucenia rekonstruktu *Zyays Trautmanna (1923:
368) ufundowanego na zle rozpoznanej formie litewskiej. Ciekawe, ze mimo
braku jakiegokolwiek oparcia poréwnawczego, rekonstrukt ten bywat
akceptowany, por. Vaillant 1966: 291, ostatnio Schrijver 1991: 243.

I

Ciekawa jest roznica miedzy lit. siuvit “szyje’ (inf. siidti) i scs. §ijo ts. (inf. §iti).
Trautmann 1923: 261 bierze za punkt wyjscia refleks wedycki sivyati ‘szyje’
i méwi: ,,vorslav. *sjzjé ist aus idg. *sfui6 nach Formen wie *sjita-, *sjadla-
umgebildet; von diesem *si#- vor Konsonanten ging das neue Prisens *sjuuo
[ru. $bju] aus“. Dzisiaj postuluje si¢ pwk. ‘szyé’ w postaci */sieuH-/, st.
zanikowy */siuH-/. Co wigcej, refleksowi wedyckiemu, na ktérym budowat
Trautmann, odmawia si¢ metryki prajezykowej i kwalifikuje go jako innowacj¢
polegajaca na metatezie juH > *iHu w allomorfie stabym: sivya® < */siHu-ié-/
zamiast fsyiya® < */sjuH-ié-/, zob. LIV 493. W tej sytuacji powiemy, ze ani
lit. ani stow. nie przechowaly st. pelnego (Ysiduti, t3uti). Refleksy historyczne
odzwierciedlaja jedynie st. zanikowy */siuH-/, z tym, ze litewski przechowuje
roznice miedzy allomorfem antewokal. */siuH-é-/, siuva!® i antekonson.
*/siuH-t-/, siiiti, gdy tymczasem stowianski pokazuje uogélnienie allomorfu
antekonson. §i- < *sj@- < */siuH-C/ z inf. na praes. Pamiatka po starej

13 Por. ros. ne-uze-li jako mozliwy wzér dla kalki litewskiej.

14 Zob. Kurytowicz 1968: 322, Otrebski 1965, 339 n. Por. wyzej lit. sijéti, tot. sijat.

15 Segment v kontynuuje glajd u, ktéry w pozycji po u wypehil hiat po zaniklej
spoiglosce laryngalnej. Paralele: lit. biuvo ‘byl’ < */bhuh,-eh,-/, scs. zabivenii
‘zapomniany’ < */bMuh,-eno-/; scs. ziivati ‘wolaé, wzywad’ < */g*uH-eh,-/.
W podobnej do u roli wystepuje 1, zob. wyzej lit. sijéti. Znaczy to, ze bst. reguta
fonotaktyczna #-C, ale uu-V (byti :: °biivenid) oraz i-C, ale if-V (biti :: bijeni)
powstata dopiero w konsekwencji zaniku antewokalicznych laryngalnych.
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alternacji $i-C :: $iv-V jest jednak z jednej strony ptc.prs.pass. Sivenil ‘szyty’,
zdrugiej — derywaty, jak np. rcs. §ivici ‘krawiec, szewc’ (stlit. siuvikis
‘krawiec’)!6. To wskazuje, ze 3ijo weszlo na miejsce starszego *$ive = lit.
siuvit.

Strukture paralelna do */sieuH-/ ma pwk. */g’jeuH-/ ‘zué’. LIV 148 n. odtwarza
pie. Irg. na podstawie akutu w lit. Zidunos pl.f. ‘szcz¢ki, skrzela; paszcza, pysk’
[fot. Zaiinas] i analizy form tocharskich B suwam, A swas ‘je’. Nomen lit.-tot.
da si¢ uja¢ jako derywat prymarny */g’ieuH-neh,-/ od praes. *Zidu-ju ‘zuj¢’
(inf. *Ziduti lub *Ziiiti) < *Ziau-i6. Por. lit. briauna ‘kant, krawedz’ (zam.
*briduna) <= bridutis ‘cisnaé sig, wpychaé si¢’ < pie. */b"reuH-/ ‘aufbrechen’
(LIV 81). Powstaje pytanie, czy do *Ziduju nie mogloby naleze¢ lit. Zidukcioti
‘czkaé przed wymiotami, zaczyna¢ rzygac’, poniewaz po odrzuceniu wtornego
k7 otrzymuje si¢ *Ziducioti, tj. typ iteratywny na -Cioti, ktory wedlug
Otrgbskiego (1965, § 597) oznacza ,.czynno$¢ drobna a ponawiang®. To, ze
znaczenie znacznie od ‘zu¢ ’ odbiega, mozna by przypisa¢ zblizeniu si¢
(ginacego) czasownika *Zidu- do rodziny Zagti ‘zanieczyszcza¢ (zwlaszcza
jedzenie), plugawié’, Zagcioti ‘czkad z przerwami’. — Gdy spojrzymy teraz na
stowianski, to wida¢ tu znowu refleks allomorfu stabego w postaci scs. Zfivati
‘mé, zwaé’ (praes. Zijo[al] & *Zj°). Jest to iteratyw *Zjuu-a-18 < */g’juH-eh,-/,
nalezacy do wyzej juz wspominanego typu kildti(s). (Litewski nie zna }Ziuvoti
ani innych form od osnowy stabej.) Z powodu oksytonezy ros. Zuju, Zevdte
trudno dlan przyjaé¢ *Ziau-io jako punkt wyjscia; chodzi raczej o formacje
dotworzong do infinitiwu, zob. LIV 149, przyp. 419. Bg. Ziina ‘warga’ jest tylko
butgarskie, wigc z podobiefistwa do lit. Zidunos lepiej nie wyprowadzaé
zadnych wnioskow.

I

Trautmann 1923: 250 umiescit s.v. *satu- «satt» zaréwno lit. sofits, lot. sdts jak
scs. sytli, i po tym ostatnim dodal taka uwage: ,wenn hierher gehérig,
umgebildet aus *sato- und *sati F. unter EinfluB einer andern Wortsippe
s. Brandt, RFV. 24, 189.“ Tej innej rodziny wyrazowej Trautmann nie

16 Stpol. szwaczka ‘kobieta zajmujaca si¢ szyciem i haftowaniem’ zdaje si¢ zakladaé
*szwaé jako refleks iteratiwu ps. *$iv-ati, co do struktury poréwnywalnego z Zivati
‘zué’ (zob. nizej).

17 W gre wchodzi albo insercja k przed ¢ jak w pirkéia ‘chata’ < pircia, albo analogia
do ridugcioti ‘wymiotowac, rzygac’.

18 Co do u zob. przypis 15.

19 Trautmann 1923: 372 odtwarza pbst. *#jau-i6, z krétkim dyftongiem w pierwiastku,
czyli kieruje si¢ $wiadectwem raczej ros. Zuju niz lit. Zidunos. Czy stusznie?
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sprecyzowal, wigc nic dziwnego, ze nastgpcom to polaczenie wydawalo sig
watpliwe, por. referat u Vasmera III 5920. Fraenkel 857 z powodu sprzecznosci
w wokalizmie od razu odrzucit to zblizenie. I stusznie. Z dwu tych
przymiotnikéw tylko litewski uchodzit za jasny dzigki takim nawigzaniom
zewngtrznym, jak gr. aétai ‘syci si¢” < *saje- i stir. sdith ‘syto$¢’ (= lit. sotis,
-ies ts.)?1. Natomiast dla syri nie udawato si¢ znalezé dobrego nawiazania,
nawet pierwiastkowego, zob. Vasmer, l.c., Fraenkel, l.c. Obecnie moze do tego
dopoméc uwzglednienie czasownika het. sumnai ‘napeinia’ < */sunh,-/, ktory
wraz z palajskim s@nat ‘goB aus’ < */sundhst/ stanowi podstawe rekonstrukcji
pwk. pie. */seyhs-/ ‘voll sein, voll werden’, zob. LIV 488. Gdy si¢ przyjmie, ze
‘syty, najedzony’ to tylez, co ‘pelny’ (o napelionym zotadku)?2, to bedzie
mozna syti okresli¢ jako pierwotne adi. verbale *s#-ta- < */suh,-t6-/ od
*/seuhs-/. O paralele nietrudno, por. scs. zabyai ‘zapomniany’ (zob. ESJS 89) <
*bita- < */b"uhy-t6-/ od */b'uehy-/23; “krrytii ‘kryty’ < *kriita- < */kruH-t6-/ od
*/kreuH-/; umytii ‘umyty’ < *mita- < */muH-t6-/ od */meuH-/.

Nietypowe skréty: C — dowolna spélgloska, H — nieokreslona laryngalna, lrg. —
spétgloska laryngalna, pwk. — pierwiastek, st. — stopiefi apofoniczny, V' — dowolna
samogtoska.
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