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RADOSLAV VECERKA

P()ZNAMKY K DISJUNKTIVNIMU/ALTERNATIV-
NIMU LI V STAROSLOVENSTINE

1. K disjunktivnim (nebo téZ alternativnim) spojkdm patfi v staroslovénitiné
vedle zcela b&Zného ili a pomémé Fidkého Jjubo téZ dobie dolozené /i (SJS II,
113-119). Toto /i ve funkci disjunktivni/alternativni spojky stoji na po&atku
véty, a je tedy bud’ ortotonické, nebo sice nepfizvuéné, ale proklitické (napf.
Const 11 (MMFH 11, 93-94) a iZe otv vasv na zapadv klaneet se li Zidovesky
molitvy tvorite. li sracinesku véru drviite. skoro semvrtv priimete otv nasv,
var. ili ... ili). Na rozdil od ného stoji /i ve funkci tazaci partikule jako stala
priklonka (encliticon tantum) v kontaktni postpozici po rématu, které tvofi
zpravidla ortotonicky incipit (napf. Euch 87a 6-7 vwpros. svoejo li volejo
pripadaesi kv °chu) a jen fidCeji je umisténo v pozici neincipitni (napf. Supr
133.2 sii ubo inv li jestv) (Velerka 1989, 4347),

2. Disjunktivné&/alternativné spojené syntaktické komplexy (tj. véty nebo vétné
¢leny) mohou se jako celek od sebe lidit ilokutivni modalitou, tj. mohou byt
vyjadieny jako typ deklarativni, napf. Mt 5,17 ne mnite éko pridev razorite
zakona li proroky Zogr, As (zde disjunktivni/alternativni spojeni vétnych ¢lenti
ve vét&¢ oznamovaci), nebo jako typ imperativni/optativni, napf. Nom 14
(MMFH 1V, 281) li da ostanetv se togo li da otverZete °s (zde spojeni vét
v parataktickém souvéti s opakovanim disjunktivni/alternativni spojky pred
obéma slozkami syntaktického komplexu, tedy ,,bud’ — (a)nebo*). Vyrazovym
prostfedkem jejich ilokutivné modalni charakteristiky, ktera se opakuje u obou,
resp. v fetézové viceClenném, nékolikanasobném syntaktickém komplexu ve
vSech jeho &astech, je morfologicky modus pfisudkového slovesa: v typu
deklarativnim indikativ (typ nesefv), v typu imperativnim (synteticky)
imperativ (typ nesi) nebo analyticky optativ (typ da nesetv).

Komplikovanéj§i je vSak situace disjunktivné/alternativné spojeného
syntaktického komplexu interrogativniho, nebot’ v ném vstupuje do hry jako
nositel tazaci funkce specifickym zptisobem partikule /i (viz §§ 3 a 4).

3. V disjunktivné/alternativné spojenych otazkach zjistovacich je tazaci funkce
celého takového syntaktického komplexu vyjadfena explicitné enklitickou
tazaci &astici /i (fidCeji téZ partikulemi jinymi jako eda, déjesi, resp. téZ aste)
pouze v jeho prvni vété, kdezto druha véta (event. i dal$i vty v souvéti
vicenasobném) je pfipojena (resp. jsou pfipojeny) uz jen disjunktiv-
ni/alternativni spojkou samou, tj. incipitnim (a tedy bud’ ortotonickym, nebo
sice nepfizvuénym, ale protetickym) /i nebo ili nebo ljubo, aniz by byla
explicitné oznacena jejich interrogativnost. Pfiklady: Supr 27.12-13 slysaste li
otv nego glasv. li daste jemu slovo (tedy nikoli *Slysaste li otv riego glass, li
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daste li jemu slovo?); Ps 76,8-10 eda vv vékv otvrinetv °gv (...) li do konweca
milosty svoj@ oteséCetn (...) eda zabodetv pomilovati °bv. li udrvZite ve gnéve
svoi Stedroty svojg Sin (tedy nikoli *(J)eda otvrinetv, li do konvca li milosty
svojg otvséCetv? *(J)eda zabeodetw, li udrviits li ve gnéve Stedroty svoje?); Mt
11,3 ty li esi gredei. ili inogo ¢aemv Zogr, As, li 1. ili Mar (tedy nikoli *Ty i
Jesi gredyjv, ili/li inogo li éajemy?).

Zcela ojediné&lé doklady, v nichZ ve druhé ze zjiStovacich otazek stoji jak
disjunktivni/alternativni spojka, tak i enkliticka tdzaci partikule /i, jako napf.
Const 16 (MMFH 11, 106) ne idet li doZdv oty boga ravno na vse. ili slvnce
takozde ne sijajetv Ili na vsg, jsou jevem strukturné perifernim, pokud wvibec
nestoji uz vné staroslovénské jazykové normy.

Kromé toho nemusi byt druha véta v parataktickém souvéti vytvéfejicim

disjunktivni/alternativni spojeni otazek zji§tovacich vZdy uvozena (incipitnim)
Ii (nebo ili nebo ljubo), ale miZe event. obsahovat pouze enklitické, neincipitni
li jakoZto partikuli tazaci. Je to asyndetické spojeni dvou po sob& nésledujicich
otazek zji§tovacich bez ohledu na to, zda pfitom jde o sled dvou tizacich vét
syntakticky zcela samostatnych a oddélenych koncovou pauzou (tedy o tzv.
spojeni adjunktivni nebo textové — viz o tomto typu obecn& PMC 556-557),
nebo o spojeni dvou vét oddélenych nekoncovou pauzou a tvoficich tak
skutené  parataktické souv&ti jako vy38i  syntakticky celek.
Disjunktivnost/alternativnost neni ani v jednom z téchto dvou pfipadu
vyjadiena explicitné; je v nich pfitomna jen implicitné, takZe se jen vice méné
jasn& vyrozumiva z obsahi vét v kontaktu, napf. Supr 7,11-12 kumiri li ti se
monetv a ne bozi. ne vidisi li kaci sgtv (v fecké predloze staroslov&nského znéni
je viak disjunktivni/alternativni vztah obou otdzek vyjadfen explicitn&: druhi
z nich je uvozena disjunktivni/alternativni spojkou 7).
4. Disjunktivni/alternativni spojeni otizek doplfiovacich je z&asti konstruovano
ofekdvanym zplsobem, tj. tak, Ze tdzacimu slovu (zajmenu nebo adverbiu)
uvozujicimu druhou (resp. jesté i dalsi) z dopliiovacich otazek je anteponovano
(ortotonické nebo protetické) /i ve funkci disjunktivni/alternativni spojky (a tutéz
pozici zaujimaji oviem i dalsi spojky téhoz vyznamuw/funkce: ili, [jubo). Ptiklady:
Mt 6,31 &vto émm li Cvto piemw. li éimv odeZdemny se Zogr, Mar, As, i vv éto
odeZdemv s¢ Sav, ¢to jam ili ¢to pijemn. ili v éto oblécemw se Supr 290.20-21;
Ps 23,3 kvto vezidetv na goro °gnjo. li kvto stanetv na mésté °sténrs ego Sin.

Velmi dobfe je vSak naproti tomu dolozen i takovy typ
disjunktivné/alternativn& spojenych otiazek dopliiovacich, v némz je /i tAzacimu
slovu (zajmenu nebo adverbiu) uvozujicimu druhou (resp. jesté i dalsi)
zdopliiovacich otazek v disjunktivnim/alternativnim vztahu enkliticky
postponovano. Vedle typu *knto — i kuto je tedy ve vyznamu ,.kdo — nebo kdo*
doloZen téZ typ plné v staroslovénitin€ noremni *kvto — kwto li, napf. Supr
515.24-25 orvkodu prisla jesi sémo. kogo li istesi (tedy nikoli */i kogo); Supr
435.21-22 k’to vy ubo vede po pustyni. k'to li kremi (tedy nikoli */i kvto); Supr
447.16—18 kvgda bo jakoze jestv podoba. pospésito (sic!) na duchovenoje délo.
kvgdaze li posméjetv se jakoze jestv Iépo (tedy nikoli *li kvgdazZe). JakoZto
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enklitikon ma vSak /i jinak bé&Zné€ vyznam/funkci nikoli disjunktivni/
alternativni, nybrZ interrogativni (viz § 1); to oviem v pravé uvedeném typu
nemuZe platit. Interrogativni zdjmena nebo -adverbia na pocatku vét konstituuji
je totiz dostatedn& a vyluéné jako otazky dopliiovaci. Udajna tazaci enkliticka
partikule /i by byla naproti tomu na misté€ jako vyrazovy prostfedek otizky
zjiStovaci. Jakakoli otdzka sama o sob€ nemuZe vSak byt zaroveii i otazkou
doplitovaci i otazkou zjistovaci. Proto zjevné nepfichazi v ivahu domnénka, ze
uziti enklitického /i po n€kterém interrogativnim zijmenu nebo adverbiu by
mélo zesilit tdzaci charakter takovych formaci. Spi§ tu jde o specificky
gramaticky prezitek stavua s dosud po vyrazové strance jednoznacné
nerozliSenou funkci interrogativni a disjunktivni, jak to naznacuji uvahy
o puvodu tohoto prostfedku (viz § 5). Ta skute€nost, Ze enklitické /i po
zajmenech a pfislovcich ma funkci/vyznam disjunktivni/alternativni, potvrzuje
se i jeho stfidinim ve vicendsobném fetézci paralelné¢ spojenych otazek
s nepochybné a pouze disjunktivni/alternativni spojkou ili jako jeji ekvivalent,
napf. Supr 528.2—4 kako vezvrg k'tebé °bie. koje li nacelo ispovédaniju
obresto. kyimv li sredecem” ili kojo sevéstijo. ili kyimv upvaniime drvzng.

Pfedpoklad netdzaci, spojkové povahy /i v konstrukcich typu kwfo — kwto li
podporuje dale téz prekladova ekvivalence, nebot /i je tu pfekladem vétSinou
fec. J¢ fidCeji téZ 7j nebo xai (DogramadZzieva 1968, 53). Pfitom 8¢ miZe mit
mj. i kopulativni vyznam, stejn€ jako jej ma primarné xai, a ten je zase
sémanticky blizky vyznamu ,;slab&“ disjunktivnimu, zejm. ve vyétech (kde se
nékdy oznacuje jako ,eventualitni“). Prav& tento sémanticky odstin
»kopulativné eventualitni“ se zjevn& uplatiiuje v typu kvfo ~ kwto li vibec. Po
této strance se enklitické /i po tazacich zajmenech a pfislovcich jevi nejinak nez
z&asti konkurujici, tj. sémanticky i funkéné ekvivalentni vyrazovy prostfedek
kopulativniho i, pro néZ se postuluje mj. téZ disjunktivné eventualitni
vyznamovy odstin v dokladech jako Euch 53b 10-25 zaklinajg t¢ (...) ideZe aste
esi. i otenjodéze aste idesi (s i jako pfekladovym ekvivalentem feckého 7)) nebo
L 20,20 reci namv koejg oblastijg se tvorisi. i kvto jestv davy oblastv svjg Zogr,
Mar (v fec. pfedlohach ve variantich 7 i kaf) (viz SJS I, 693—698).

S podobnym sémantickym odstinénim, rozSifenym je§t€ o sémantickou
nuanci adverzativni, se enklitického /i uziva (v netdzaci funkci) po spojkach
vedlejdich vét pfisloveénych v konstrukcich s nékolikaniasobnou vétu vedlejsi
nebo spojujicich pfislus$na souvéti s druhym souvétim obsahujicim vedlej$i vétu
v protasi, tj. typ (aste-)aste li nebo (jegda(Ze)-)jegda(Ze) li ,,(jestlize/kdyby-)
jestlize viak/kdyby viak®, ,(kdyz-)kdyZz vSak®“, napf. Mt 6,23 aste ubo bodetv
oko tvoe prosto. vse télo tvoe bodetv svétvlo. aste li oko tvoe Igkavo bgdeto. vse
télo tvoe temwno bodetv Zogr, Mar, As, Sav; Cloz 5b 20-23 egda unyemy. ni
ucenve namwv polvzg tvorite. ni kazanve. egdaze li pomenimv s¢. | sami o sebé.
moZemv vesprenoti,

§. Kli¢ k interpretaci uvedenych zvlastnosti pfi uzivani /i
v disjunktivni/alternativni, popfipadé téZ eventualitni funkci (vyznamu), nabizi
jeho etymologie. Byla to zprvu patrné€ naladova partikule lalického ptivodu,
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sotva pad (lok. */ei?) l-ového zajmena nebo optativni forma (*ulit/*uloit) od
kofene *pel- , chtit“. Z puvodni niladové sémantiky se odvijela zcela organicky
vyvojova linie k zesilovaci, dale k omezovaci a koneiné k alternativné
eventualitni funkci, kterd se samozfejmé uplatiiovala pfedeviim ve vétach
tazacich (ESJS 419; Kope¢ny 1980, 409-413). JakoZto tazaci partikule, ktera
gramaticky konstituovala zji§fovaci otdzky, byla vhodna i k uziti ve vyznamu
disjunktivnim/alternativnim. Zji§tovaci otazky vyjadfujici vyzvu adresitovi
projevu, aby rozhodl o platnosti nebo neplatnosti sdélovaného obsahu, jsou
formalné ,,jednodilné, skryté vSak ,,dvojdilné* (proto se také nazyvaji ,,ano-ne-
otazky“, ném. ,ja-nein-Fragen“), tj. vlastné kryptodisjunktivni: Zjistovaci
otazka *Pridesi li? , PFijde$?“ ma totiZ dvé mozné odpovédi, jednu kladnou,
jednu zapornou. Ob& odpov&dni moznosti Ize viak naznadit uz pfi kladeni
otazky: *Pridesi li? Ne pridesi li? ,Prijde§? Nepfijde$?“. Té&sné&jsi spojeni
takovych dvou otézek otevira pak moZznost jejich disjunktivniho/alternativniho
pojeti: *Pride$i li, li ne pridesi? Jako skute¢na tazaci partikule zistalo /i
enklitické, ale jako disjunktivni/alternativni spojka je naproti tomu jiz
ortotonické nebo sice stale jesté nepfizvucné, ale uz proklitické a zaujima ve
své vé&t& incipitni pozici. Funkci tazaci od disjunktivni/alternativni bylo zjevné
nutno vzajemné odlisit s tim, jak disjunktivni/alternativni pojeti pfesahlo z vét
tazacich i do vét netdzacich, tj. oznamovacich a rozkazovacich/pfacich.
V souvétich jako *Petrv molitv s¢ li bésy izgonitv ,,Petr se modli nebo vymita
démony*“ nemohlo /i, pfestoze to od pivodu byla tazaci partikule, mit
funkci/sémantiku tazaci (vzdyt' $lo o souvéti oznamovaci!), nybrZz uZ jen
disjunktivni/alternativni. Proto tedy musela byt funkce disjunktivni/alternativni
od funkce interrogativni odliSena i vyrazové. Sekundarni incipitni pozice /i
vrovnéZz sekundarnim (&ist€) disjunktvnim/alternativnim vyznamu byla
nepochybné inspirovana tim, Ze tento sekundarni vyznam mél byt vyjadfen
i pfislusnym vyrazovym prostfedkem ve spojkové funkci a spojky viibec se
vyznaduji pravé svou incipitni pozici ve vété. Pfeména pivodni partikule ve
spojku zpusobila zménu i jeji pfizvukové povahy, tj. pravé tato formalni zména
se stala vyrazovym piiznakem nové funkce/nového vyznamu. Pfesto nebylo
jesté v staroslovénsting pfisné rozliSeni obou syntaktickych funkci, partikulové
a spojkové, u li provedeno disledné. V otazkach dopliiovacich mélo i stile jesté
enklitické /i funkci jiz spojkovou (viz § 4). SloZitéj3i je interpretace toho, pro¢
v disjunktivné/alternativné spojenych otazkach zjisfovacich je tazaci
(enklitické) /i jen v prvni vét€, kdezto v druhé vété uz zcela pravideln€ chybi
(viz § 3). Bylo by patmé moZné pokladat /i uvozujici (incipitn€) druhou vétu za
vyrazovy prostiedek uZ nové funkce/sémantiky disjunktivni/alternativni, ale
zachovavajici do jisté miry je$té€ i ptivodni funkci/sémantiku interrogativni; pak
by ovSem bylo nutné pokladat pravé tento syntakticky typ za vzor i pro
disjunktivni/alternativni otdzky s ili, resp. Tubo, které maji sémantiku uZ jen
disjunktivni/alternativni a tazaci vyznam nevyjadfuji a nevyjadfovaly vibec; to
by viak byl asi pfedpoklad pftili§ odvazny a jeho pravdépodobnost je jen slaba.
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