Knoz, Tomas

Uvod : absolutismus u dvora a na dominiu

In: Knoz, Tomds. DrZavy Karla Starsiho ze Zerotina po Bilé hote :
osoby, pfibéhy, struktury. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,

2001, pp- [9]-29

ISBN 8086488039 (Matice moravska)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/123215
Access Date: 21. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use,
unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta Masaryk University

/‘\ R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/123215

UvobD

ABSOLUTISMUS
U CISARSKEHO DVORA
A NA SLECHTICKEM DOMINIU






Stavovsky dualismus a dvorsky absolutismus

Obdobi treti a ctvrté dekady 17. stoleti byva v evropské historio-
grafii poslednich nékolika desitek let zpravidla ozna¢ovano za roz-
hodujici pro konstituovani moderniho stredoevropského absolutis-
mu. Tento termin se navic v poslednim desitileti opét stal pfedmétem
dosti bourlivych diskusi, opétné zkoumajicich jeho opravnénost. Za-
kladnim atributem absolutismu podle jeho tradi¢nich definic je pevny
stat, opirajici se o jedinou a se statem spjatou cirkev, o nové struktu-
rovanou a pevné organizovanou statni byrokracii, dvorsky systém ci
jednotné pusobici rimské pravo.! Nékteri autori dokonce tuto pro-
ménu vladniho systému v habsburské monarchii spojuji primo s oso-
bou cisare Ferdinanda II., ktery se jiz na sklonku predchoziho stoleti
pokusil prosadit absolutisticky systém se vsemi jeho dasledky v ramci
svého Styrského vévodstvi. Po dramatickém zisku cisaiské, ¢eske
iuherské koruny se béhem nasledujicich let rozhodl tento systém
prenést do nabytych zemi?2

Soucasti této, ve zjednoduSeni nacrtnuté, promény musela byt
i rekonstrukce vnitrnich spolecenskych struktur. Na poc¢atku 17. stoleti
ve stiedni Evropé stale prezival pravni partikularismus stredovékeé-

(1) Problematika absolutismu se v poslednich letech stala jednim z klicovych témat
evropskeé historiografie. O jeho definici se pokusilo v syntéze hned nékolik prednich
badateld. DUCHHARDT, H.: Das Zeitalter des Absolutismus. Miinchen 1992; ANDERSON,
P.: Die Entstehung des absolutistischen Staates. Frankfurt 1879; KUNISCH, J.: Absolutis-
mus. Gottingen 1986, HUBATSCH, W.: Absolutismus. Darmstadt 1973; HUBATSCH, W.:
Das Werden des Absolutismus. Braunschweig 1966. Dulezitou skuteénosti je, Ze se do-
bové chapani obsahu pojmu ,stat" zacina priblizovat jeho modernimu pojeti. Debata
v poslednich letech zkouma pojem ,absolutismus” z hlediske jeho vnitrnich souvislosti
(srov. pojem ,klientelismus“). Mozna ale méné prihlizi k sémantice analogickych poj-
mi v humanitnich disciplinach. V kazdém pripadé nékteri autori dokonce povazuji
tento pojem za do budoucna neudrzitelny. Predevsim HENSHALL, N.: The Myth of Abso-
lutism. Change and Continuity in Early Modern European Monarchy. London-New
York 1992; DUCHHARDT, H.: ,Absolutismus" - Abschied von einem Epochenbegriff? His-
torische Zeitschrift, 58, 1994, s. 113-122; sbornik AsScH, R. G. - DUCHHARDT, H. (HG.):
Absolutismus - ein Mythos? Strukturwandel monarchistischer Herrschaft in West und
Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Koln-Weimar-Wien 1998, SCHMALE, W.. The Future of
LAbsolutism” in Historiography. Recent Tendencies. Journal of Early Modern History, 2,
1998, s. 193 - 202. Jesté roku 1991 pritom u nas vySel sbornik, kde pojem absolutismus
hraje zasadni roli MAUR, E (ed.): Historickd uloha absolutni monarchie ve stfedni Evropé
v 17. a 18. stoleti. AUC, PhH 3, 1980, Studia Historica 36, Praha 1991. Pfedkladana préace
k uvedené diskusi prihlizi, nicméné vychézi predevsim z obvyklych definic pojmu

(2) O tom STURMBERGER, H.: Kaiser Ferdinand II. und das Problem des Absolutismus.
Linz 1957.
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ho typu, ktery umoznoval existenci celé fady na sobé nezavislych
pravnich center a s nimi pak souvisejicich stredisek spole¢enskych
i kulturnich. Ty brzdily rozhodny a rychly postup smérem k abso-
lutizaci statni moci. Jako priklad ize uvést alespon slozitou strukturu
habsburskych dédicnych zemi, kde vzhledem ke staletym tradicim
byly nékteré urady konstruovany na urovni zemi, jiné na urovni sku-
pin zemi, dalsi na uzemi vSech habsburskych dédicnych zemi a jesté
dalsi v celorisském komplexu.? Sjednoceni takto roztristéného sprav-
niho systému je mozZno povazovat za jeden ze zakladnich ukolu statu
v novovékém a modernim vyznamu tohoto slova. Zaroven muselo
samozrejmeé dojit i k proméné mnohych dalsich struktur - nabozen-
skych, hospodarskych, spolecenskych, kulturnich apod.

Z obvyklych definici pojmu ,absolutismus” vyvstava dojem, 2e za-
kladni a neodmyslitelnou rovinou jeho existence je centralné rizeny
»stat’. Pojem ,absolutismus” byva podle takovéto definice ztotoznén
s pojmem ,absolutisticky stat. Centralizace moci by ovsem nebyla
mozna bez promény dalsi staleté struktury, a sice dominii. (Patri-
monii, panstvi, statki. A priori lze odhlédnout, slo-li 0 mansky statek,
alod nebo fideikomis. Méné jiz lze odhlédnout od povahy vrchnosti.
Ve sledovaném problému zastava zavaznéjsi ulohu osoba konkrétni-
ho slechtice pred vrchnostmi institucionalnimi. I ty ovsem hraji v po-
bélohorské velké majetkové drzbé, a tedy i v celé pobélohorské spo-
le¢nosti, nezastupitelnou roli). Pravé dominia byla v prvni poloviné
17. stoleti stale onou urcujici spolecenskou strukturou, na niz se ode-
hravaly veskeré dtilezité procesy a promény, a sice prostrednictvim
kazdodennich osudu na nich Zijicich lidi.

Pozemkova vrchnost byla v jedné osobé drzitelem majetku, pod-
nikatelem v zemédélstvi i svého druhu organem regionalni spravy.4
Tato troji identita pozemkovych vrchnosti byla jiz v obdobi raného

systému. Kolem roku 1600 se starobylé funkce dominia a pozemko-

(3) Evans, R. J. W.: Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Wien-Kéln-
Graz 1989. Struktura centralnich a regionalnich urada v habsburské monarchii je
obsaZzena v nejruznéjsich prehledech. Jmenujme alespon FELLNER, T. - KRETSCH-
MAYER, H.. Die Osterreichische Zentralverwaltung. Wien 1907, BRAUNEDER, W. -
LACHMAYER, F.: Osterreichische Verfassungsgeschichte. 6. vyd. Wien 1992; JESERICH, K. -
POHL, H. - UNRUH, G. CH. (ED.): Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd.1. Vom Spdtmitte-
lalter bis zum Ende des Reiches. Stuttgart 1983.

(4) Vsechny zminované stranky moci patrimonialni vrchnosti mély své koreny ve
stredovéku. Jejich charakter ve stfedoevropskych podminkach predbélohorské a bé-
lohorské epochy popsal napf. VALKA, J.: Hospodérskd politika feudalniho velkostatku.
Praha 1962, 5. 21-41.
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vych vrchnosti transformovaly do nové podoby. Panovnik nadale
bud primo nebo prostrednictvim zemského snému prenasel na vrch-
nosti své politické cile.5

Zasadnim problémem aplikovani centraliza¢nich principti abso-
lutismu na jednotlivych dominiich se stalo zjednoduseni vazby mezi
centrem-statem a regionem-dominiem. To muselo probéhnout ve
vSech zasadnich oblastech Zivota, v pravni, politické, hospodarské, fi-
nancni, kulturni. Panovnikovo dvorské centrum nemohlo dobie fungo-
vat, pokud se prislusnici nové urednické Slechty neopirali o ekonomic-
kou i spolec¢enskou zakladnu svych statkd. A naopak, jen oni mohli na
svych dominiich uplatnit zkusenosti z dvorskeé sluzby u panovnika.

Proces formovani absolutistickych tendenci v podminkach slech-
tického dominia byl zna¢né komplikovany. Velmoz, jenZz na svém
panstvi chtél v prvni poloviné 17. stoleti budovat ,absolutisticky” sys-
tém, kladl sam sebe na vrchol spolecenské pyramidy. To vSsak ne-
znamena, Ze by bylo mozno povazZovat za ,absolutisticka” vyhradné
ta dominia, kde je prameny dolozeno posilovani moci §lechty na ukor
svobody a prav poddanych. Zatimco na nékterych panstvich se nové
i staronové vrchnosti pokousely o pravni i hospodarskou reformu
zvysenou ,disciplinaci“ a socialni hierarchizaci, ¢inily to jiné vrchnos-
ti naopak napr. posilenim hospodarskych privilegii svych rezidené-
nich mést a méstecek.®

(5) Z artikuld zemského prava je patrné, kterak zemsky sném, resp. panovnik, vy-
dava zakony a zavazuje vrchnosti, aby je pfenasely do pravniho systému svych do-
minii. Za priklad miZe slouzit usneseni moravskéeho zemského snému, jehoz ucelem
mélo byt pozvednuti nabozenské moralky obyvatel zemé. Pravomoc trestat poddané
pri porusovéni narizeni predavalo zemské pravo pravu vrchnostenskému. KNOZ, T
Poddany na predbélohorské Moravé jako objekt prdavnich normativnich pramenu.
(Diplomova prace FF UJEP). Brno 1988, s. 60. Tabulka s vyjadienim vztaht mezi riz-
nymi legislativnimi rovinami na predbélohorské Moravé KNoz, T.. Poddany v prdv-
nich normativnich pramenech predbélohorské Moravy. CMM, 111, 1992, s. 52. JUROK, J.:
Slechtické zemské urady o rodovda majetkové moc v predbélohorskych Cechdch a na
Moravé (1526-1620). CMM, 110, 1991, s. 239-252.

(8} V nasich podminkach si otazky o formovani absolutistickych tendenci na slech-
tickych statcich v pobélohorské dobé kladli nejdrive Josef Pekaf, Kamil Krofta
a FrantiSek Hruby, ktefi vyzdvihovali predevsim pravni a nékteré ekonomické aspek-
ty daného vztahu. V padesatych letech byl tento problém zkoumén v prvni radé v za-
vislosti na marxistické doktriné o prvotni akumulaci kapitalu. V posledni dobé se da-
nou otdzkou ve stredoevropském rozsahu zabyval Thomas Winkelbauer, ktery
pouziva pojmu ,Slechticky absolutismus®, popr. ,vrchnostensky absolutismus“. PEKAR,
J.: Kniha o Kostt. II. dil. 2. vyd. Praha 1835, s. 106-128; KROFTA, K.: Déjiny selského stavu.
2.vyd. Praha 1948, HRUBY, F.. Z hospoddrskych prevrati éeskych v stoleti XV. a XVI
CCH, 30, 1924, 5. 205-236 a 433-469; JIRASEK, J.: Moravsky venkov pfed Bilou horou. Ac-
ta Musei Moraviae, 48, 1963 a 49, 1964, s. 89-168; MIKA, A.: Diskuse o zdkladnim eko-
nomickém zakonu feudalismu. CsCH, 4, 1956, s. 331-337; JAROS, M.: K problému studia



14 DRZAVY KARLA STARSIHO ZE ZEROTINA PO BILE HORE

Centrum a region, stat a panstvi

Vztah mezi centrem a regionem neni v historiografii stfredovéku
ani raného novovéku nikterak neznamym tématem. Na prikladu
vztahu mezi Vidni a Prahou pred rokem 1618 se jim v poslednich le-
tech zabyval predevsim Joachim Bahlcke v knize , Regionalismus und
Staatsintegration im Widerstreit”, ktery zduraznil dlohu zemé jako
reprezentanta regionalismu a patriotismu ve vztahu k centralismu
panovnického dvora. Regionalismus byl podle néj v daném obdobi to-
tozny se stavovskym dualismem, zatimco centralismus byl nositelem
habsburského dvorského a dynastického absolutismu.?

V nemnohych zachovanych materidlech cisarské dvorské kance-
lare ze 17. stoleti je vystizné zachycen postoj ustrednich panovnic-
kych organt vici zemskému principu. Prosazuje se snaha centralné
spravovat alespon skupiny zemi, nejlépe ale vSechny habsburské dé-
diéné zemé, pro néz se ustaluje jednotny termin ,Domus austriaca*8
Slechta, nové zakoupena na Moravé a ve Slezsku, zpravidla nepoci-

tzv. akumulace kapitélu v nasich déjindch. CsCH, 4, 1956, s. 447-462; JANACEK, J.:
K élanku Miroslava Jarose o procesu tzv. puvodni akumulace v nasich déjinach. CsCH,
4, 1056, 5. 642-644; MIKA, A K otdzce pizvodni akumulace kapitdlu v éeskych zemich.
CsCH, 5, 1957, s. 632-664; VALKA, J.: K otdzce projevi: prvotni akumulace kapitdlu v Ce-
chdach a na Moravé v 16. stoleti. SPFFBU, C 3, 1956, s. 103-122; WINKELBAUER, T.: Herren
und Holden. Die niederésterreichischen Adeligen und ihre Untertanen im 16. und 17. Jahr-
hundert. In: Adel im Wandel. Rosenburg 1990, kap. Adeliger Absolutismus, s. 75-76;
WINKELBAUER, T.. Furst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein (1580-1658), ein
Ssterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. (Habilita¢ni prace Videnské uni-
verzity). Wien 1997; PETERS, J.: Gutherrschaft als soziales Modell. Vergleichende Betrach-
tungen zur Funktionsweise frithneuzeitlichen Mitteleuropa, Historische Zeitschrift. Beiheft
18, Miinchen 1995.

(7) BAHLCKE, J.: Regionalismus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Ldnder der
béhmischen Krone im ersten Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Min-
chen 1994, s. 1-55. VALKA, J.: Morava ve strukture a historii éeského lenniho a stavov-
ského statu (Ndstin problematiky). In: Moravsky historicky sbornik. Brno 19886, s. 22-45;
VALKA, J.: ,Stdtni a zemské“ v ceskych déjindch. (Pamadtce Roberta Kalivody). CMM, 109,
1990, s. 320-336.

(8) Termin ,Domus austriaca” vysvétlil ZOLLNER, E: Der Osterreichbegriff. Formen
und Wandlungen in der Geschichte. Wien 1988; v posledni dobé KOHLER, A.: Die euro-
pdische Bedeutung des Begriffs ,Casa de Austria“ In: PLASCHKA, R. G. - STOURZH, G. -
NIEDERKORN, J. P. (ED.): Was heift Osterreich? Inhalt und Umfang des Osterreichbegriffs
vom 10. Jahrhunderts bis heute. Wien 1985, s. 135-147. O snahéch po jednotném spra-
vovani habsburskych dédi¢nych zemi BIDERMANN, K. 1. Geschichte der &sterreichi-
schen Gesammt-Staats-Idee 1526-1804. Innsbruck 1867-1889. O vztahu Moravy k Praze
jako centru Ceského kralovstvi VALKA, J: Zemsko-stavovskd politickd mentalita v bélo-
horském obdobi. Studia Muzea Kromérizska '90, 1990, s. 55-66.
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fovala zadnou (nebo pouze velmi omezenou) vazbu k Praze jako
k centru zemi Ceské koruny, citi se byt naopak vazana primo k Vidni
a konkrétné k osobé cisare.®

Zasadnim zpusobem prispél k Feseni problému vztahu mezi abso-
lutistickym statem a Slechtickymi dominii rakousko-némecky historik
Otto Brunner ve své praci ,Land und Herrschaft, casové vymezeneé
pozdnim stredovékem a pocatecnimi etapami raného novovéku. Za-
meéril se v ni na ustavnépravni stranky uvedeného vztahu a ke svému
vyzkumu pouzil metodu, kterou sam oznacil za ,Begriffsgeschichte”.
Vymezil pojem ,stat“, ktery ve shodé s vrcholné stredovékym chapa-
nim definoval jako ,kazdé trvajici Fizené lidské souziti v politickém
svazku"”. Obtiznéji definovatelné je v Brunnerové pojeti termin ,pan-
stvi“, ,Herrschaft“. V obecné roviné byva uzivan ve smyslu panstvi
nad poddanymi, vlada, moc, v sekundarnim vyznamu pak byva zto-
toznén se slechtickou pozemkovou drzbou, ,Grundherrschaft”, resp.
moci pana nad svou drzbou a jeho chovanim na ni.!°

Pro studium patrimonialniho absolutismu ma snad jesté vétsi fak-
tograficky i metodologicky vyznam dalsi monografie Otto Brunnera,
LAdeliges Landleben und europdischer Geist”. Autor se v ni na prikla-
du rakouského slechtice Wolfa Helmhardta von Hohberg (1612-1688)
zabyva konstituovanim patrimonii v 17. stoleti ve stfedni Evropé, po-
mérem mezi statem, reprezentovanym habsburskym dvorem a Slech-
tickymi statky, jakoz i napétim mezi tradi¢cné hospodarici pozemko-
vou a novou dvorskou urednickou aristokracii. Wolf Helmhard von
dafici na pudé a pridrzujici se protestantské konfese. Po roce 1620 se
proto zcela stahl na své statky a distancoval se od prislusnika dvor-
ské slechty, jejichz zivotni styl kritizoval - véetné neosobniho a udaj-
né ryze ekonomického a reprezentacniho vztahu k vlastnim venkov-
skym statkim. Tim zarovein Otto Brunner charakterizoval dva
zakladni typy stfedoevropského pobélohorského §lechtictvi.ll

Brunner ve své knize zaroven podava zdavodnéni, pro¢ pravé
v prvni poloviné 17. stoleti doslo k zasadnim proménam struktury vel-

(9) Materialy cisaiské dvorské kanceldfe jsou ulozeny v AVA WIEN, Gruppe I, All-
gemeine Verwallung. No.1. Hofkanzlei. Gruppe III. Adelsakten. No.1. Hofkanzleiakten.
Po znamém pozaru justi€éniho paléace ve Vidni se z bohatého materialu zachoval
ovsem pouze {ragment jako tzv ,Brandakten”.

(10) BRUNNER, O. Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungs-ge-
schichte Osterreichs im Mittelalter. Dotisk 5. vyd., Frankfurt/M 1990, s.17, 11-120, 240-268.

(11) BRUNNER, O.: Adeliges Landleben und europdischer Geist. Leben und Werk Wolf
Helmhards von Hohberg 1612-1688. Salzburg 1949.
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ké pozemkové drzby. Mezi vnitini podnéty lze zaradit dokonceni
dlouhodobého procesu zatlaéovani ekonomického vyznamu tradiéniho
poddanského hospodareni vrchnostenskym rezijnim velkostatkem. Za
vnéjsi podnéty je mozno povazovat napr. politické a civiliza¢ni procesy
kolem stavovského povstani, nasledujicich emigraci a exekuci. Ty
umoznily promény v majetkopravni struktufe dominii. Stejné tak lze
v této souvislosti hovorit o prichodu pocetné silné nové skupiny Slech-
tickych drziteld piidy, nejednou s novymi ekonomickymi a socialnimi
programy. Rozhodujici ulohu sehrala tricetileta valka, jez dala vyrast
Siroké a vlivné vrstvé dustojnikd, kteri si vybirali sviij Zold ve formé
konfiskovanych statkd. Analogicky se to délo i v pripadé vysokych
statnich uredniki. Valka predurcila také zivotni styl na panstvich, je-
jich demograficky, ekonomicky a spolecensky obraz. V neposledni fa-
dé je nutno konstatovat, Ze veskeré tyto procesy byly zahaleny do
konfesniho havu, pod nimz cisarské protireformacni dekrety ovliv-
novaly konkrétni majetkopravni vztahy a pravné upravovaly pomér
mezi cisafskym dvorem a §lechtickymi dominii.!2

Svét aristokracie prvni poloviny 17. stoleti nebyl svétem ¢ernobi-
lym. Slechta se striktné nedélila ani na katolickou a nekatolickou, ani
na vyssi a nizsi, ani na dvorskou a venkovskou. Hohbergovy kritiky
dvorské slechty, vyjadrené mimo jiné v jeho pusobivych basnich
i prozaickych textech, jsou spise subjektivni reflexi doby, nezli objek-
tivnim zaznamem situace. Slechtici, ktefi ziskavali po roce 1620 vy-
znamna mista ve strukturach absolutistického centralizovaného sta-
tu, casto pochazeli ze staré ceské, moravské nebo rakouské Slechty,
pysnici se rozsahlymi drzavami i tradici hospodareni na nich. Vedle
nich slo mnohdy o osoby do Slechtického stavu nové povysené, napr.
diky vzdélani a jemu odpovidajici urednické kariére. Dvorsky Slechtic
tedy byl tradi¢né a nebo nasledovné pozemkovou vrchnosti. Tak mohl
na svych statcich uplatfiovat postupy, s nimiz se seznamil u dvora.!3

(12) BRUNNER, O.: Adeliges Landleben und europdischer Geist. Leben und Werk Wolf
Helmhards von Hohberg 1612-1688. Salzburg 1949. O uloze valky v 17. stoleti také
KUNISCH, J.: Ftirst - Gesellschaft - Krieg. Studien zur bellizistischen Disposition des ab-
solutistischen Firstenstaates. K6ln-Weimar-Wien 1992. V posledni dobé predevsim
WINKELBAUER, T.: Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung in
Bshmen, Mdhren und Osterreich unter der Enns in der ersten Hélfte des 17. Jahrhun-
derts. In: BAHLCKE, J. - STROHMEYER, A. (ED.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft
und Kultur. Stuttgart 1999, s. 307-338.

(13) Prijmeme-li tezi Thomase Winkelbauera o tom, Ze nejvlivnéjsi muzové habsbur-
skych zemi v pobélohorské dobé byli prislusniky cisarskeé tajné rady, je mozno se v je-
jich jménech zorientovat v biografickych medailonech, pripojenych jako apendix ke
Schwarzovu pojednéani o zminéném sboru. Z prislusniku staré ¢eské zemské Slechty
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Absolutismus v pravnich aktech
Jana Krtitele z Verdenberga

Jednim z charakteristickych predstaviteli nové urednické slech-
ty, travici sice vétsinu roku svij ¢as u dvora v cisarskych sluzbach,
ale nezapominajici ani na hospodarskou a kulturni prosperitu svych
panstvi, byl hrabé Jan Krtitel z Verdenberga, kanclér roku 1620 nové
zaloZené rakouské dvorské kancelare.

Verdenberg byl ¢élovékem, ktery se do nejvyssich funkci dostal
krok po kroku z pozice radového pravnika, pochéazejiciho z méstan-
ského prostredi, pres kanclérstvi na Ferdinandové vévodském dvore
ve Styrském Hradci. Po roce 1620 Jan Krtitel z Verdenberga prisel
s Ferdinandem Styrskym do Vidné. Osm let poté se stal diky zpro-
stfedkovani Albrechta z Valdstejna nastupcem Karla st. ze Zerotina
v drzbé jeho nékdejsich moravskych statkd, Namésté nad Oslavou,
Rosic a Troubska.!4

Vzhledem k pravomocim rakouske dvorské kancelare je ve vi-
denskych archivech zachovano pomérné velké mnozstvi pravnich
aktu i jinych dokumentli, podepsanych vedle cisaie také Verdenber-
gem. Zda se byt nepochybné, ze Verdenberg uplatnil svou znalost
rakouského zemského i rimského prava k tomu, aby osobné pripra-
voval cisari k podpisu dokumenty, jejichz prostfednictvim Ferdinand
II. konstruoval svij statni systém. Kdyz se béhem nékolika let stal
Verdenberg drzitelem hned nékolika alodialnich panstvi, rozesetych
po celém teritoriu habsburskych dédiénych zemi, na ¢ele s pro néj na
hrabstvi povySenym nameéstskym dominiem, mohl ve svém hospo-
darském a spravnim systému bezprostredné aplikovat zkuSenosti
nac¢erpané u dvora. Diky tomu, Ze se zachovala i cela rada dokumen-

byli ve 20. letech 17. stoleti jeho ¢leny napr. Karel z Liechtensteina, Zdenék Vojtéch
Popel z Lobkovic, Vaclav Eusebius z Lobkovic, Jaroslav Borita z Martinic, Vilém Sla-
vata z Chlumu, Adam ze Sternberka, Adam ml. z Valdstejna, Maxmilian z Valdstejna.
WINKELBAUER, T.: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein (1580-1658), ein
Ssterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters, (Habilitacni prace Videnske
univerzity). Wien 1997, s. 85; SCHWARZ, H. F.: The Imperial Privy Council in the Sevete-
enth Century. Cambridge 1943, s. 199-410. O proménach v ¢eské stavovské obci v po-
bélohorské dobé POLISENSKY, J. - SNIDER, F.: Zmény ve sloZeni Ceské slechty v 16. a 17.
stoleti. CsCH, 20, 1972, s. $12-526, o0 pomérech na Moravé podobné MATEIEK, F.: Bild
hora a moravskad feuddlni spolecnost. CsCH, 22, 1974, 5. B1-104.

(14) Nejnovéjsi struény zivotopis Jana Krtitele z Verdenberga TERSCH, H.. Oster-
reichische Selbstzeugnisse des Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit (1400-1650). Wi-
en 1998, s. 634-6486.
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ta Verdenbergovy vrchnostenské spravy, je mozné na jeho pripadu
bezprostfedni vztah mezi dvorskym a ,patrimonialnim“ absolutis-
mem alespon parcialné rekonstruovat.

Ve videnském Haus-, Hof- und Staatsarchivu se nachazi Verden-
bergem signovana instrukce, vydana cisarem Ferdinandem II. pro
vSechny mistodrzici a regenty v rakouskych zemich. Jeji datace zni
4. brrezna 1625.!5 V preambuli této instrukce je konstatovan diivod je-
jiho vydani: V navaznosti na praxi svych predchidca povazuje Fer-
dinand II. za nezbytné zajistit dobrou vladu nad svymi zemémi a Fi-
Semi. Cilem maé byt zajisténi dobra pro bohaté i chudé. O naplnéni
litery instrukce se méli postarat vérni a vysoce kvalifikovani vladni
urednici, mistodrzici, regenti a cisarsti radové v celé Svaté Fisi Fim-
ské i v habsburskych dédi¢nych zemich.

Vlastni normativni cast instrukce je nasledovné rozclenéna do
jednotlivych artikuli: Panovnik se zavazuje zachovavat veskeré svo-
body, prerogativa, zvyky prava a spravedlnosti, garantované ,Hab-
sburskym domem®. V dalsich ¢lancich jsou vyjadfeny povinnosti ci-
sarskych rada. Ti maji ,denné provddét veskerd jedndni, vyima soud-
nich véci, vyhotovovat o nich protokoly a otevrené vyslychat strany”.
Dale jsou vymezeny ukoly mistodrzicich, jakoz i napln Cinnosti ob-
chodnich komisaiu a cisarskych soudci. Instrukce artikuluje jednot-
livé pravni a exekutivni ukony, jez maji byt provadény napf. pomoci
starobylé instituce zemskych regimentu a jejich rada. Je definovan
postup zpracovani pravnich akti uréenych k publikovani. Titiz ared-
nici maji i povinnost prijimat supliky a Zadosti, s nimiZz by se na né
obraceli stavové a za urcitych podminek také nestavovsti poddani.

Jakmile se béhem dvacatych let 17. stoleti stal Jan Krtitel z Ver-
denberga drzitelem rozsahlych a po celé monarchii roztristénych
pozemkovych majetkd, byl postaven pred problém, jak je co nejracio-
nalnéji spravovat. Jestlize se skuteéné mély stat kanclérovou ekono-
mickou i spole¢enskou zakladnou, musely dostat pevny pravni ra-
mec, upravujici nejen ekonomiku dominii, ale i ostatni stranky zZivota.
Verdenberg, znaly racionalizacnich metod na urovni cisarského
dvora, tedy sahl k analogickému postupu pri budovani vrchnosten-
ského patrimonialniho systému s hierarchickou strukturou. Na vr-
cholu jeji pyramidy stala sama vrchnost. Predstavovala podobnou
autoritu, jakou byl v monarchii panovnik. Také vrchnost se opirala
o pevnou a nyni uz i patficné vzdélanou strukturu urednika-byro-
krata, o donucovaci organy, ale také o nové organizovanou patrimo-

(15) HHSTA WIEN, ARCHIV GRAFENEGG, Kartons, Kaiserlicher Hof, Schachtel 150, In-
strukiion.
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nialni kulturu. Verdenberg se na svych panstvich stal patronem
téchze reholnich Fadu, které v danou chvili podporoval i sam cisar.
Vrchnost také analogickym zpusobem jako panovnik vyuzivala i slu-
Zeb uméni pro svou vlastni reprezentaci.'®

Jan Krtitel z Verdenberga stabilizoval na pocatku tricatych let 17.
stoleti své naméstské panstvi prostrednictvim podobné instrukce, ja-
kou jen nékolik let predtim vydal s cisarovym podpisem z titulu ra-
kouského dvorského kanclére. Samozrejmé, Ze nelze predpokladat,
ze by Verdenberg pouzil instrukce dvorské kancelare jako bezpro-
stredniho odborného a formulac¢niho vzoru. Presto je mezi obéma ver-
denberskymi instrukcemi mozno nalézt nejednou zjevnou analogii.

Obsah instrukce hrabéte Verdenberga pro nameéstské panstvi bu-
de predmétem podrobnéjsiho rozboru v nasledujicich kapitolach. Pri
paralelnim zkoumani obou instrukci po formalni a strukturalni stran-
ce vyplyva podobnost ve vymezeni ukola a spolecenského postaveni
dvorskych i vrchnostenskych urednika. Obé kategorie ufednika vyko-
navaji analogicky typ vlady, pfi némz aplikuji moc ve jménu vladare,
jenz je formalné jejim jedinym a absoluinim nositelem na pravné vy-
mezeném uzemi. Ve vrchnostenské instrukci Jana Krtitele z Verden-
berga pro naméstské panstvi se tato skutecnost projevuje mimo jiné
vysadnim postavenim hofmistra, ktery jménem vrchnosti dohlizi na
regenty a uredniky jednotlivych panstvi. Podobné, jako jsou dvorskému
kancléri podrizeni cisarsti regenti a urednici v jednotlivych zemich.
Systém pevné organizovaného a hierarchicky presné vymezeného
aparatu na principu ,Sozialdisziplinierung” je samoziejmym vychodis-
kem obou Verdenbergovych pravnich akta. Ty predpokladaji, ze se
véichni prisludnici takto utvorené struktury budou vzajemné po hie-
rarchicke linii kontrolovat. Obé sledované instrukce také striktné za-
vadéji pisemnou formu uiadovani. Ufednici si nadale méli predavat
pisemné vyhotovované zpravy o své ¢innosti, a to opét smérem na-
horu po vertikalni hierarchickeé linii. Tyto zpravy byly na kazdém
uiednim stupni stahovany do vZdy o néco vice obecnych sumara.!?

(16) Zakladni informace o postojich Verdenberga TERSCH, H.: ,Prudenter, syncere,
constanter”. Kanzler Verdenberg (1582-1648) und sein ,Giornale”. Unsere Heimat, 66,
1995, s. 82-111. Obecnéji o chovani slechty v 17. stoleti na vlastnich dominiich PRESS,
V.. Adel in den 6sterreichisch-b6hmischen Erblanden und im Reich zwischen dem 15.
und dem 17. Jahrhundert. In: Adel im Wandel. Rosenburg 1990, s. 19-32.

{17) Verdenbergova instrukce pro uredniky na namésfském panstvi HHSTA WIEN,
ARCHIV GRAFENEGG, Kartons, Grafschaft Namiest, Schachtel 664, Instruction fiir die
Beamte zu Namiest, d. 9. February A 1632, Von Johann Baptista von Verdenberg u.
Namiest. Pro rakouské zemé vydal velké mnozstvi podobného materialu WINTER, G.
(ED.): Niederdsterrelchische Weistiimer, Wien 1886 (+nasledujici fada), pro ¢eské zemé
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Piredbélohorské drzavy Karla st. ze Zerotina

V rozhodujici dobé mezi lety 1620 a 1636 se stridaly dvé generace
ceské a moravské slechty. Starsi z nich byla reprezentovana Karlem
st. ze Zerotina a kardinalem Frantiskem z Dietrichsteina. Patfili do ni
take Karel z Liechtensteina, Adam ml. z Valdstejna, Zdenék Vojtéch
Popel z Lobkovic a do jisté miry také Albrecht z Valdstejna. Pro uve-
denou generaci §lechtict je charakteristické, ze vyrostla jesté v pro-
stredi predbélohorského dualistického systému, v kulturnim prostfe-
di pozdni renesance a humanismu a v atmosféfe alespon relativni
nabozenskeé tolerance ¢i koexistence. Jesté tato generace méla ovsem
spoluvytvaret systém absolutistického statu a spolec¢nosti. V drama-
tickém okamziku spolecenskych promén byla konfrontovana s mlad-
$imi, s absolutistickymi principy jiz vice szitymi slechtici typu Vaclava
Eusebia z Lobkovic, Jana z Rottalu, Rudolfa z Valdstejna, Gundakara
z Liechtensteina, Baltazara ze Zerotina, Jana Krtitele z Verdenberga,
Maxmilidna z Valdstejna, Jana Kaltschmidta z Eisenberga.!®

Béhem prvni poloviny 17. stoleti dochazelo k zasadnim struktu-
ralnim proménam nejen v méritku Svaté rise rimské nebo habsbur-
skych dédi¢énych zemi, nybrz i v podstatné detailnéjsim méritku
slechtickych dominii. Promény vyvrcholily kolem roku 1650, v kontex-
tu spoleéenské stabilizace po skonceni tricetileté valky.!®

Pri podrobnéjsim analytickém rozboru na nékterych ceskych
a moravskych Slechtickych panstvich lze vystopovat urcitou typologii,
podle niz se promény na dominiich daly. To vsak jesté ani zdaleka
neznamena, ze osudy jednotlivych panstvi a jejich obyvatel neprobi-
haly na zakladé konkrétnich a individualnich podminek: néabozen-
skych, politickych, ekonomickych, socialnich. Pozice panstvi je samo-
zrejmé bezprostredné spjata i s postavenim vrchnosti ve strukturach
absolutistického statu, resp. s jeji dvorskou kariérou. Stejné tak byla
uréovana vychozim stavem na panstvi. Jeho geografickou situaci,

KALOUSEK, J. (ED.): Rddy selské a instrukce hospoddrské. Archiv ¢esky 22 a 29, Praha
1905 a 1913. Srovnej CECHURA, J.: Instrukce panstvi Castolovice z let 1626-1631. Casopis
Narodniho muzea, 163, 1994, s. 25-33.

(18) O stridani generaci moravské slechty v pobélohorském obdobi VALKA, J.: Viasti-
véda moravskd. [l. Morava reformace, renesance a baroka. Praha 1996, s. 106-110;
VALKA, J.: Tolerance éi koexistence? K povaze souZiti ruznych ndboZenskych vyznani
v éeskych zemich v 15. azZ 17. stoleti. Studia Comeniana et Historica, 35, 1988, s. 63-75.

(19) O situci kolem roku 1648 v celoevropském méritku BURCKHARDT, J.: Der Dreifig-
jahrige Krieg. Frankfurt/M 1992, s. 198-232.
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nabozenskou a socialni strukturou poddaného obyvatelstva, struktu-
rou a tradicemi rezijniho velkostatku apod.

Predkladana prace se pokusi o rozbor procesu a promén, jez
v pobélohorském obdobi probihaly na panstvich, ktera pred Bilou
horou tvorila drzavy nékdejsiho moravského zemského hejtmana
a predaka moravské nekatolické slechty, Karla st. ze Zerotina. Vzhle-
dem k obecnému vyznamu jeho osoby se z jeho okruhu zachovalo
pomeérné znaéné mnozstvi pisemnych pramend razného typu. Zero-
tinska dominia byla v predbélohorském obdobi stabilizovana jako
rodovy alodialni majetek s programové konstruovanou strukturou.
Ackoliv historikové zpravidla opakuji teze o prevaze politickych a du-
chovnich zajmt Karla st. ze Zerotina nad zajmy hospodaiskymi, lze
pozorovat konkrétni dlouhodobé uplatnované hospodarské postupy,
zaloZzené na pomeérné Siroké divére mezi vrchnosti a poddanymi.
Urednicka vrstva méla na Zerotinovych panstvich stabilné vysoke po-
staveni. Vsechna panstvi byla také cilevédomé budovéna po strance
kulturni a nabozenské a byla ochrannym stitem Jednoty bratrské.20

Jednotliva dominia Karla st. ze Zerotina se viak vzajemné take
v mnohém lisila. Zerotinské drzavy se nachazely v ruznych éastech
zemé: Nameést a Rosice (resp. Trebi¢ a Lomnice) zapadné od Brna,
Prerov a Drevohostice na vychodé zemé, Brandys nad Orlici dokon-
ce za moravskymi hranicemi. Statky navic mély rozdilnou ekonomic-
kou a socialni strukturu. Rosice, Namést, Drfevohostice {a kratkou
dobu také Lomnice) byly klasickymi agrarnimi hospodarskymi celky.
Brandys byl podhorskym panstvim s rozvinutym dvorskym systé-
mem, organizovanym tkalcovstvim. Prerov byl méstskym dominiem
s prevahou remesla a obchodu, kde se vrchnost musela délit o zisky
se znacné sebevédomym méstanstvem.2!

Zerotinské panstvi se vzéajemné odlisovala také vyvojem majet-
kopravnich vztahi. Zatimco panstvi Brandys nad Orlici bylo konfis-
kovano stavovskym direktoriem za povstani a posléze po vitézstvi ci-
safské strany na panovnikuv prikaz Karlu st. ze Zerotina opétné
restituovano, bylo panstvi Drevohostice konfiskovano dvorskou ko-
morou ve prospéch cisare. Zapadomoravské panstvi Trebi¢, jakoz

(20) Zasadnim, byf dnes jiz ne zcela vyhovujicim, rozborem osobnosti Karla st. ze
Zerotina & nejraznéjsich aspektl jeho ¢innosti zustava ODLOZILIK, O.: Karel starsi ze
Zerotina 1564-1636, Praha 1936. V poslednim obdobi predevsim VALKA, J.: Karel st. ze
Zerotina (1564-1636). Z kralickeé tvrze, 13, 1986, s. 1-7. Zakladni informace o rodu Ze-
rotina TENORA, J.: Zerotinove. Hlidka, 52, 1935, s. 1-8.

(21) Zakladni piehled statka Karla st. ze Zerotina uvadi ODLOZILIK, O.: Karel starsi
ze Zerotina 1564-1636. Praha 1936, s. 8-24.
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i konglomerat Nameést, Rosice a Troubsko, zistaly i po roce 1621 na-
dale v majetku Zerotini. Namést a privtélena panstvi prodal Karel
starsi po roce 1628. Prerovské panstvi zustalo i po tomto datu v zero-
tinské rodové drzbé, Karel starsi je spravoval spolu s najemcem Bal-
tazarem ze Zerotina.

Zména majetkopravnich vztahi byla ovsem pouze zakladnim
predpokladem promén vnitinich struktur na nékdejsich zZerotinskych
drzavach. Za zménénych podminek zaujaly staré i nové vrchnosti ke
svym dominiim rozlicné postoje. Ty byly ovlivnény jak vnéjsi, tak take
vnitfni situaci. Prestoze v Namésti pobyval Verdenberg jen zridka,
byl s nim po roce 1632 svazan jeho hrabéci titul. Tomu odpovidaly ta-
ké jeho aktivity na naméstském panstvi v oblasti osobni reprezenta-
ce. Naproti tomu oba Lobkovicové, ackoliv jejich tradi¢ni rodové po-
staveni ve spoleCenské hierarchii prevySovalo pozici povysence
Verdenberga, ponechali drevohostické panstvi stranou jakéhokoliv
kulturniho zajmu. Trebi¢ské panstvi nemohlo v rukou Adama a Ru-
dolfa z Valdstejna svou ekonomickou prosperitou soutézit s jejich zid-
lochovickym panstvim na jizni Moravé a spoleenskym vyznamem
by jen tézko konkurovalo hlavni rodové rezidenci v Komornim
Hradku. Bylo ale komunikaéni spojnici na hranici Cech a Moravy
mezi obéma zemémi, v nichZz méli Valdstejnové své statky a k jejichz
stavovskym obcim se i pres vliv dvorského absolutismu stale jesté
hlasili. Vsechna nékdejsi dominia Karla st. ze Zerotina, at se po Bilé
hore dostala komukoliv, hrala i nadale v jeho Zivoté vétsi ¢i mensi ro-
li. Néktera byla jeho docasnou rezidenci a ekonomickou zéakladnou,
jina predstavovala rodovou kontinuitu a na ostatnich si zachoval ale-
spon omezené hospodarskeé zajmy a osobni kontakty.22

Cile, metody, postupy

Cilem predkladané préace je na prikladu osudt nékdejsich pan-
stvi Karla st. ze Zerotina Brandys nad Orlici, Tiebi¢, Pferov, Dfevo-
hostice, Namést a Rosice prezentovat Sifi a zakladni typologii spole-
¢enskych procesi, naplnujicich tri desitileti po bitvé na Bilé hore,

(22) Moravé dosud chybi dostatecné fundovana historicko-geograficka syntéza, kte-
ra by z nejruznéjsich hledisek vystihovala déjinna specifika riznych oblasti zemé.
Z hlediska vztahu vrchnosti a poddanych mohou alespon caste¢né tuto funkci plnit
nékteré studie Frantiska Matéjka.
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priblizné v letech 1620-1650. Chce se pokusit o zachyceni a interpre-
taci strukturalnich promén, které zasahly bud jednotliva dominia
(nékteré z nich na zakladé analogickych vnitfnich ¢i vnéjsich podmi-
nek) nebo dokonce viechna sledovana panstvi. Pri pozorovani struk-
turalnich promén se zaroven pokousi zohlednit vztah mezi centrem
(za néj povazujeme absolutisticky stat, jak ho definuji autori, zabyva-
jici se historii a teorii dvorského absolutismu) a dominiem (patri-
moniem) jako prirozenym regionalnim relativné uzavienym celkem,
vymezujicim se ve vsech zakladnich otazkach Zzivota.23 Dulezitym
sledovanym aspektem budou projevy absolutismu, zpravidla spojo-
vané s konstituovanim absolutistického statu (hierarchizace spole¢-
nosti, byrokratizace, socialni disciplinovani, konfesni valka, jedino-
konfesnost, prevaha rezijniho velkostatku, recepce fimského prava)
na urovni slechtickych dominii.?+

Vymezeni zabéru na ,nékdejsi predbélohorskd panstvi Karla st. ze
Zerotina“ je do zna¢né miry dano heuristikou. V obdobi, kdy byl drzi-
telem vyse vyjmenovanych panstvi Zerotin, vznikaly v jeho vrchnos-
tenskych kancelarich pocetné dokumenty, zachycujici jak pomeér
komplex problému, dotykajici se tak ¢i onak jeho statkd. Tyto doku-
menty jsou dnes predevsim soucasti ,Rodinného archivu Zerotinti”,
nebo jsou zarazeny do ruznych archivnich sbirek. V kazdém pripadé
tvofi materidly z Zerotinskych kancelari prirozeny komplex informaci,
vypovidajici o situaci na pravné jednoznacné definovaném tizemi.25

Pred Bilou horou jesté nebyvala (az na nékteré vyjimky) jednotli-
va panstvi velkych Slechtickych magnati centralizovana v takové
mire, jako k tomu postupné dochazelo béhem 17. stoleti. Presto uréity

(23) Zasadni sledovanou kategorii tedy budou slechtickéd panstvi. Tradi¢ni termin
.panstvi‘ bude v predkladané praci uzivan vsude tam, kde ptjde o cely komplex spo-
le¢enskych vztahu, souvisejicich se Slechticovym venkovskym sidlem a jeho rezidené-
nim i zemédélskym zazemim. V podobném slova smyslu bude pouzivan i pojem
,dominium®*. Pokud bude potieba zduraznit hospodarskou stranku Slechticova majet-
ku, bude uzito terminu ,statek” jako dalsi tradi¢ni oznaceni. Naopak termin
svelkostatek” bude uplatnén pouze tehdy, pttjde-li o rezijni ¢ast vrchnostenského hos-
podarstvi. V omezené mire se vyskytne i pojem ,patrimonium®, jenz bude ve shodé
s dosavadni praxi uzit tehdy, pokud bude potreba zduraznit nové nastolené tendence
ve vztazich na slechtickém panstvi, analogické k pomériim statniho absolutismu.

(24) O ruznych aspektech absolutistického statu HUBATSCH, W. (ED.): Absolutismus.
Darmstadt 1973.

(25) Rozbor préace a pusobeni kancelare Karla st. ze Zerotina, do zna¢né miry re-
prezentujici rozélenéni a kompetence jeho drzav, provedla dosud v nejhlubsim zabé-
ru URBANKOVA-HRUBA, L. Kanceldr Karla st. ze Zerotina. Sbornik archivnich praci, 4,
1954, C. 2, 5. 29-98,
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stupen centralizace moci do rukou vrchnosti existoval a nevyhnul se
ani Karlovi st. ze Zerotina. Vrchnost jeho spoleéenského & lidského
formatu navic zpravidla uplatnovala i na dominiich s velmi raznoro-
dymi prirodnimi, geografickymi, hospodarskymi, majetkopravnimi,
kulturnimi i demografickymi podminkami jednotnou politiku. Tato
skutecnost umoznuje vnimat sledovana uzemi jako relativné uzavre-
nou jednotku, jez je specifickym vzorkem obecnych poméra. Podob-
nym zplisobem pristupoval formou sondy k charakterizovani obec-
néjsich procest pobélohorskych ceskych zemi na prikladu zlinského
panstvi Josef Polisensky v knize ,TFicetiletd vilka a evropské krize
XVII. stoleti“. Analogicky postupoval v nedavné dobé takeé Josef Ja-
nacek, kdyz si v monogralfii ,Valdstejnova pomsta“ na pozadi obec-
nych politickych déji moravského stavovského povstani vsimal pa-
trimonialni politiky hlavnich jednajicich postav, predevsim Albrechta
z Valdstejna, Vaclava Bitovského a Karla st. ze Zerotina. Dulezité te-
oretické predpoklady pro podobny vyzkum v nasich podminkach
formuloval Jaroslav Cechura, kdyz vymezil zasady badatelské metody,
oznacovaneé jako ,mikrohistorie”. Tato metoda umoziuje mimo jiné de-
tailni zkoumani déjin nepatrného geografického prostoru (vesnice,
mésto, panstvi), a sice nikoliv ve smyslu klasického pojeti lokalnich ¢i
regionalnich déjin, resp. ve smyslu historické vlastivédy, nybrz s vyu-
zitim obecné platnych postupt ,velké" strukturalni historie.2®

Vybér nékdejsich panstvi Karla st. ze Zerotina vzhledem k jejich
vysSe naznacenému geografickému rozprostranéni i vzhledem k od-
lisnosti strukturalnich podminek umoznuje v detailu studovat situace,
které maji obecnéjsi platnost, a to nejen pouze v moravském ci ces-
kém, nybrz takeé v sirsim stredoevropském méritku. Ackoliv se Zzero-
tinska panstvi v pfedbélohorském obdobi mnohymi svymi rysy na-
vzajem vyrazné odliSovala a nikdy nebyla organiza¢né spojena,
prece jen lze hovorit o jejich spravovani vrchnosti na zakladé jednot-
ného modelu. Vzajemné porovnani jejich osuda v letech, bezpro-
stFfedné navazujicich na bélohorske udalosti, si klade za cil prozkou-
mat rizné moznosti slozitého vyvoje ¢eskych zemi v tomto obdobi

(26) POLISENSKY, J.: Tricetiletd vdalka a evropské krize XVII. stoleti. Praha 1970, zde napr.
kapitolka ,,Dva roky v défindch moravského mésta” (s.119-134) a ,Zlin za vdlky a za valas-
skych povstani“ (s.184-100); JANACEK, J.. Valdstejnova pomsta. Praha 1992. Zde cetné ex-
kurzy do déjin panstvi Bystiice nad Pernstejnem, Zidlochovice apod. K ,mikrohistorii*
CECHURA, J.. Mikrohistorie - novd perspektiva déjepisectvi konce tisicileti?. Déjiny a sou-
casnost, 16, 1994, ¢.1, s. 2-5. Jaroslav Cechura v posledni dobé uplatnil metlodu
mikrohistorie* ve své studii 0 povstani na Broumovsku. CECHURA J.: Broumovskd rebelie,
Praha 1897. Dale napf. MEDICK, H.: Mikro-Historie. In: SCHULZE, W. (ED.): Sozialgeschichte,
Alltagsgeschichte, Mikro-Historie. Eine Diskussion. Gottingen 1994, s. 40-53.
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a v naznaku odhalit i jejich urcitou typologii. Zakladnim cilem je re-
konstrukce vnitinich vlastnosti procesu, které propojovaly dvé histo-
rické obdobi, v ¢eské historiografii i obecnéjsim historickém mysleni
tradiéné nazirana jako protikladna.2’

Predkladana prace je ¢lenéna do péti zakladnich kapitol, paralelné
popisujicich situaci na jednotlivych Zerotinskych panstvich. Vyklad za-
hrnuje zmény majetkopravni, spravni, hospodarské a kulturni, a to
v zavislosti na skladbé, kvantité, i strukture zachovanych prament,
resp. na v nich se odrazejicim déni na konkrétnim dominiu. Nedostatek
pramenu k jednotlivym sledovanym okruhtim nelze totiz davat dasled-
né za vinu jejich zniceni, a to jak sou¢asnému, zpusobeného dramatic-
kymi udalostmi tricetileté valky, tak i v dobach pozdéjsich.28 Z porov-
nani procesi promén na ruznych panstvich vyplyva, Ze absence
pramena k dené problematice v konkrétnich pripadech muze take
znamenat absenci pravniho ¢i faktického reseni dané otazky na domi-
niu. Neexistence prament ke kulturnim déjinam drevohostického pan-
stvi, v navaznosti na svédectvi dalsich typa prament, doklada nezajem
jinak kulturné velmi aktivnich Lobkovici o vybudovani stalejsi reziden-
ce na panstvi. Pravym opakem se zdaji byt aktivity, jez na naméstském
panstvi podnikal Jan Krtitel z Verdenberga.2?

(27) Nedavné vydani prace Jana Fialy Hrozné doby protireformace dosvédcilo, ze je
déjinné filozofické nazirani protikladnosti pfedbélohorské a pobélolohorské epochy,
i pres dlouhotrvajici diskusi a pres patrny pokrok v poslednich letech, stale Zive.
FIALA, J.: Hrozné doby protireformace. Praha 1997. K problému napr. PEKAR, J.: O peri-
odisaci ceskych déjin. In: PEKAR, J.: Z duchovnich déjin éeskych. Praha 1941, s. 356-367,;
KALISTA, Z.: Stoleti andéltl a dabli. Praha 1994.

(28) Na dievohostickém panstvi se napf. dozvidame, Ze v dobach bojii byly zniéeny
prakticky veskeré vrchnostenské dokumenty pravni a hospodarské povahy. SUA
PRAHA, CDKM IV, Ceska dvorska komora, Dievohostice, D 63.

(29) Vseobecné se ma za to, Ze hlavni kulturni vlna, znamenajici masivni nastup ba-
rokni kultury, prisla az se sklonkem tricetileté valky, kdy byla stabilizovana situace
v majetkopravnich vztazich. Presto si nékteré rody zacéaly budovat své rezidence jiz
béhem 20. let. Nejvyznamnéjsim prikladem takového pocinani je samozrejmé Al-
brecht z Valdstejna a jeho palace v Praze a v Ji¢ciné. Na Moravé se takovyto postup
tyka predevsim Krométize a Mikulova Frantiska z Dietrichsteina, Brtnice Rombalda
Collalta, Valtice Karla z Liechtensteina. Pfikladem kulturni aktivity z poloviny 17. sto-
leti je i HoleSov Jana z Rottalu. KRSEK, I. - KUDELKA, Z. ~ STEHLIK, M. - VALKA, J.: Ba-
rokni uméni na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996.
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Osoby, pribéhy, struktury

Nasledujici kapitoly se pokusi vystopovat, které zéakladni histo-
rické sily a procesy umoznovaly uplatnéni statniho systému, kultur-
niho i zZivotniho stylu absolutismu v roviné slechtickych dominii. To
bylo mozné vyhradné diky personalnimu propojeni obou prostredi.
Proménu spoleéenskych struktur je nutno zkoumat prostrednictvim
osudu a pribéha konkrétnich zucastnénych osob: Stejné tak je nutno
biografickou metodou sledovat osudy jednotlivych zainteresovanych
osob na pozadi strukturalnich promén.3°

V prvni radé se to tyka panovnika (v jedné osobé rimského cisa-
re, ceského krale i moravského markrabéte) a zemského gubernato-
ra (od roku 1626 uzivajiciho opét starobylého titulu zemského hejtma-
na, odkazujici na dualitu panovnického a stavovského uradu) jako
jeho mistodrziciho, ridicich cely proces a vstupujicich do vsech jed-
notlivych pripadt jak bezprostredné, tak i prostrednictvim svych
kancelari. Nejdilezitéjsimi osobami jsou ovSem Slechtici, drzitelé
panstvi, zpravidla tak nebo onak propojeni ve vertikalni roviné pri-

(30) Obecné o biografické metodé a o studiu struktur v posledni dobé OPGENOORTH,
E.. Einfuhrung in das Studium der neueren Geschichte. 5. vyd. Padeborn-Munchen-
Wien-Zurich 1997, s. 215-216. V nasich pomérech biografickou metodu pozoruhodné
uplatnil Zdenék Kalista. KALISTA, Z.: Cechove, ktefi tvoFili déjiny svéta. Praha 1939 (zde
obsaZzeny medailony Vilema z Rozmberka, Vratislava z Pernstejna, Stanislava Pav-
lovského, Zdenka z Lobkovic, Karla ze Zerotina, Ladislava Velena ze Zerotina, Al-
brechta z Valdstejna, Hermana Cernina z Chudenic, Jana Amose Komenského, Kas-
para Zdenke Kaplire ze Sulevic, Karla Ferdinanda z Valdstejna, Vaclava Eusebia
z Lobkovic, Frantiska Oldricha Kinského z Vchynic, Humprechta Jana Cernina
z Chudenic, Jana Vaclava Vratislava z Mitrovic). O zkouméni socialnich struktur BURKE,
P.: Soziologle und Geschichte. Hamburg 1989 (puvodni anglické vydani Sociologie and
History. London 1980), pfedevsim kapitola Der Aufstieg der Sozlalgeschichte, s. 25-31.

Jistym problémem se ukazala byt forma psani vlastnich jmen osob, vystupuji-
cich v predkladané praci. Krestni jména jsou pfevadéna do ¢eské formy bez ohledu
na formu psani v pramenech a uZiti v raznych jazycich (napf. Franz, Francesco —
Frantisek). Vyjimke je ponechana pouze v pripadé kfestnich jmen umélcy, kde je zazi-
tym zvykem pouzivat jména v originale (napr. nikoliv Frantisek Luycx, nybrz Frans
Luycx). Jesté vétsi problémy vznikaji pri prepisu jmen rodovych a prijmeni, pro néjz
neexistuje zadna jednoduchéa nezpochybnitelna norma. Nakonec bylo pristoupeno
k forms, kdy cesky jsou psana jméne osob, evidentné uzivajicich ¢estinu jako mater-
stinu, resp. tradi¢né ¢eskych rodin (napf. nikoliv Zierotin, nybrz Zerotin, nikoliv Wal-
lenstein nebo Waldstein, nybrz Valdstejn). Cizi jrnéna zustavaji v pavodni formeé, pouze
se sjednocuje jejich pravopis (napf. Trauttmensdorf, Trauttmansdorff, Trautmannsdorf
— Trautmannsdorf, Kaltschmied, Kalschmiedt, Kaltschmidt — Kaltschmidt), pokud existuje
ceskd forma, je dana piednost formé ptivodni (napf. Ditrichstejn, Dietrichstejn, Dietrichs-
tein — Dietrichstein). Vyjimky je uzito pouze v individualnich ptipadech (napt-. Slik).
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mo na osobu panovnika, popr. na predstavitele jeho centralnich or-
ganu, a v horizontalni roviné nejednou také navzajem. V zasadé je
lze predbézné rozdélit do dvou skupin: Na puvodni drzitele statka
a na jejich nové nabyvatele. Nezbytnym uhlem pohledu je pozorovani
neoddélitelného propojeni ,uredni“ a ,soukromé“ dimenze pocinani
tychz osob. Jednim ze zasadnich rozmért tohoto problemu je potom
bezpochyby problém vztahu ,uredni a ,soukromé” sféry, kombinova-
ny s linii vztahu prislusnosti slechtice k panovnickému dvoru a jeho po-
zice samostatného ,velmoze“ a pozemkové vrchnosti. Tomuto kompli-
kovanému spolecenskému vztahu vénoval ostatné pozornost jiz Josef
Pekar, nejvice v ,,Knize o Kosti" na prikladu Cernint z Chudenic.3!

Do struktury ovsem zasahuji také dalsi osoby: Zprostiredkovatelé
typu Albrechta z Valdstejna, Frantiska z Dietrichsteina nebo Jana de
Witte. Pravnici a cisarsti i stavovsti vysoci urednici, vystupujici napr.
ve funkci protireformacénich a rekatoliza¢nich komisara. Nizsi ured-
nici, kteri sice obvykle neméli prilis velké zakonné pravomoci, o to
vétsi ovsem byla jejich fakticka moc a nekontrolovatelnost, posilova-
na chaosem valky a slozitosti jejich ukonl. Vrchnostensti ufednici,
kteri casto diky pristupu k dilezitym informacim ziskavali stale vy-
sadnéjsi a vysadnéjsi spolecenské postaveni. Samozrejmé, ze do ce-
lého procesu zasahovali také vojensti velitelé a Fadovi vojaci, ale také
desitky a stovky poddanych kazdodenné primo ¢i nepiimo ovliviaujici
situaci na patrimoniich. Vsemi uvedenymi typy osob je personifiko-
vana subjektivita procesu, na jehoz konci, kolem poloviny 17. stoleti,
byla vytvorena absolutistickda barokni spoleénost.?2 Zdaleka nikoliv
pouze pasivnim uc¢astnikem déni jsou poddani, zijici na jednotlivych
panstvich. Na jedné strané byvali chapani jako ,mili vérni poddani*.
Byli svého druhu partnery vlastni vrchnosti, podilejici se na veske-
rém jejim pocinani. Zaroven ale stale jesté byli nazirani jako ,déti”,
odkazané na vrchnostenskou ochrannou naruc. Stale vice nartstalo
i zcela opac¢né vnimani poddanych, ztotoznujici je pouze s pracovni
silou na vrchnostenském velkostatku, popf. s potencionalnim voja-
kem nékteré z armad. I v tomto pripadé vsak poddani zaujimali ne-
zastupitelné misto v celém spole¢enském procesu a byli v pramenech
velmi éasto individualizovéani.33

(31) PEKAR, J.: Kniha o Kosti. 1, I1. 2. vyd. Praha 1935.

(32) O procesu konstituovani absolutistické spole¢nosti ANDERSON, P.: Die Entste-
hung des absolutistischen Staates. Frankfurt/M 1979.

(33) O postaveni poddanych v rané novovéké spolecnosti ve zkratce WINKELBAUER,
T.: Herren und Holden. Die niederdsterreichischen Adeligen und thre Untertanen im 16.
und 17. Jahrhundert. In: Adel im Wandel. Rosenburg 1990, s. 73-79. Winkelbauer da-
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Pojem ,pribéh“ hraje pri zkoumani problematiky promén pobé-
lohorské epochy vyznamnou ulohu. Souvisi s vy$e naznacenou roli
personalnich déjin a historickych biografii. Pobélohorska doba je
tradi¢né v uréité vétvi historiografie vidéna prostrednictvim ,Zivot-
nich pribéha“ hlavnich aktért udalosti: Budovce, Komenského, Vald-
stejna, Zerotina.34 Pojem ,pribéh* vedle toho vystihuje jednotlivé uda-
losti, tvorené obvykle vzajemnymi konflikty jednajicich postav v dané
dobé. Vnéjsi atributy epochy pritom maji v ,pribéhu” stejné dulezite
misto. Davaji mu obecnéjsi charakter, umoznuji zdanlivé jednotlivé
~pribéhy” do jisté miry zobecnovat, formulovat modely a typy chova-
ni3% Za typicky ,pribéh", ktery ma reprezentovat nartstajici politic-
kou krizi, protireformaci, upadek stavovského systému a podle Pavla
Michny i moralni rozklad rudolfinské spole¢nosti je pfibéh znamého
soudniho sporu Karla st. ze Zerotina, resp. sklenice s vinem, kterou
po ném mrstil marsal Herman Krystof Russworm. Podobné nabyly
formy jistych ,topoi“ pribéhy prazské defenestrace a ,zazracné" za-
chrany mistodrzicich, lou¢eni Komenského s vlasti, Valdstejnovy
olomoucké zrady nebo jeho smrti v Chebu. Mnoho podobnych (samo-
zrejmé zpravidla komornéjsich a ne tak obecné znamych) ,pribéha“
je mozno vysledovat i pri zkoumani déjin zerotinskych drzav ve sle-
dovaném obdobi. Dilezitou skutecnosti je, ze ,pribéhy” tvori ve vykladu
pobélohorskych promén logicky most mezi ,osobami" a strukturami* 36

Také pojem ,struktura” nalezi k zazitym terminum, a to prede-
vsim v oblasti sociologie a historie. Obvykle vyjadruje vnitrni uspora-
dani urcitého slozitého komplexu, pouziva se ho vsak v nejrtiznéjsich

nou problematiku rozdéluje do kapitol na problém reformace a protireformace, ves-
nice a obce, vztahu pand, rytift a sedlaki, Slechtického absolutismu a zesileni feu-
dalniho utisku a odporu proti nému. U nas ke vztahu vrchnosti a poddanych za tfice-
tileté valky MAUR, E. Vrchnosti a poddani za tricetileté vdlky, Folia Historica
Bohemica, 8, 1985, s. 241-264.

(34) Vnimani doby prostfednictvim osobnosti, které ji reprezentuji, ma dlouhou tra-
dici. V nazvech velkych monogralfii je casto predstavuje doplnék ,,...a feho doba“. Napr.
CHLUMECKY, P.: Carl vom Zierotin und seine Zeit. Brinn 1862; JANACEK, J.: Valdstejn
a jeho doba. Praha 1978; JANACEK, J.: Rudolf II. a jeho doba. Praha 1988. Pojeti biogra-
fie jako ,pfibéhu” je patrny i v nazvu znameé knihy Golo Manna, vénované Valdstej-
novi. Autor naznacuje, ze je Valdstejnuv zivot ,vypravén" jako pribéh. MANN, G.: Wal-
lenstein. Sein Leben erzéhlt von G. M. Frankfurt/M 1971.

(35) O ,modelech a typech* BURKE, P.: Soziologie und Geschichte. Hamburg 1989, s. 43-46.

(36) -“Pribéhy" a jejich proménou v historické myty (,Nachleben“) se v posledni dobé
zabyvali na materialu z pobélohorského obdobi nejvice Jiri Rak a Vit Vlnas. RAK, J.:
Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy. Praha 1994; VLNAS, V.: Dvoji zivot
Jana Sarkrandera. II. Zivot po Zivoté. Déjiny a soucasnost, 1095, €. 2, s.14-19; MICHNA,
P.: Hrdelni proces Karla starsiho ze Zerotina. VVM, 48, 1996, s. 354-369.
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vyznamech. FrantiSek Graus dokonce hovori o ruznych definicich
pojmu, zpravidla vazanymi na védeckou disciplinu, ktera ho vyuziva.
Univerzalni jednoducha definice podle jeho nazoru prakticky neexis-
Slovo ,strukturalismus” napriklad charakterizuje nejen jednu z bada-
telskych metod, ale také vyznamny smér v moderni historiografii.
Predkladana prace se zabyva strukturalnimi proménami na Zerotin-
skych (a mnohych dalsich) panstvich po Bilé hore. Chapeme jimi ta-
kové vnitfni promény ve spole¢nosti, které zasahuji Siroké vrstvy
obyvatelstva a tykaji se v komplexnosti nejriznéjsich skutec¢nosti,
procesu, vztaht a vazeb, navzajem je za zménénych podminek nové
tridi. V pripadé pobélohorskych Ceskych zemi se to tyka predevsim
problémi majetkopravnich zmén na panstvi, prichodu novych vrch-
nosti (nebo naopak pretrvani vrchnosti ptivodnich). V nejednom pri-
padé to znamena konfrontaci puvodniho zivotniho stylu slechtickych
statkd se Zivotnim stylem absolutistického panovnického dvora, ktery
novi drzitelé na sva panstvi prinaseji. Na to navazuji posuny ve zpu-
sobu spravovani poddanych, zména ,hierarchizace“ mikroklimatu
dominia a ,disciplinace" poddaného obyvatelstva. Do oblasti struktur
patii i usporadani spolecenskych vztahli, dané viemi souvislostmi
prubéhu tricetileté valky, po¢inaje prizpusobenim celé spole¢nosti vo-
jenskému radu a systému a naopak spolecenskym (i demografickym)
chaosem, zapri¢inénym soucasnymi valeénymi hriizami i nestabilitou
majetkovych vztahu. Ve druhém kole primél zminovany chaos vrch-
nosti opét k posileni vsech spoleéenskych vazeb a struktur. Podobna
zjisténi lze vztahnout i na struktury nabozenské, jeZz se promeénovaly
v zavislosti na postupuijici rekatolizaci a protireformaci. VZdy platilo,
Ze se uvadéné procesy a struktury slozité a mnohonasobné navzajem
ovliviovaly 37

(37) K problematice struktur GRAUS, F.: Struktur und Geschichte. Drei Volksaufstin-
de im mittelalterlichen Prag. Sigmaringen 1971. Zde také uvedena bohata literatura.
Graus ovSem zaroven upozorfuje na problémy pojmu ,struktura“ a na negativa jed-
nostranného strukturalismu jako ,déjin beze jmen“. BURKE, P.. Soziologie und Ge-
schichte. Hamburg 1989, s. 53-85, vysvétluje pojem ,struktura” v souvislosti s pojmem
Jfunkce“. Dale napf. POMIAN, K.: Histoire de structures. In: LE GOFF, J.: La nouvelle his-
toire. Paris 1978, s. 528-553; BASTIDE, R.: Introduction a |’ étude du mot ,structure”, In:
BASTIDE, R (ED.): Sens et usage du terme structure dans les sciences humaines et sociales.
S’ Gravenhage 19682, s.1-19. LEVI-STRAUSS, C.: Antropologie structurale. Paris 1953,
U nas v souvislostech MAREK, J.: O historismu a déjepisectvi. Praha 1992.






