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Karel st. ze Zerotina a pirerovské panstvi

Prerovské panstvi se svoji vnitfni strukturou od ostatnich dominii
Karla st. ze Zerotina znacné odlisuje. Namést, Ti-ebi¢ i Brandys jsou
teritorialné pomérné rozlehlé statky, které se ekonomicky opiraji
o tradi¢ni zemédélskou vyrobu, rozdélenou na rustikal a dominikal.
Meéstska ekonomika rezidencniho meésta, s vyjimkou Trebice, hrala
relativné omezenou roli.! V pripadé prerovského panstvi §lo naopak
o prevazné méstské dominium. Jeho zemédélské zazemi nebylo prilis
velké. Mimoto byl Prerov vyznamnym meéstem jiZ hluboko ve stfedo-
véku, a to dokonce méstem kralovskym. Po proméné na meésto pod-
danskeé proto musely vSechny po sobé jdouci vrchnosti, véetné Karla st.
ze Zerotina, respektovat starobyla privilegia prerovskych méstanu.2

Karel st. ze Zerotina ziskal pirerovské panstvi po smrti svého pri-
buzného, nékdejsiho moravského zemského hejtmana Fridricha ze
Zerotina, roku 1598. Fridrich nalezel na sklonku 16. stoleti k nejbo-
hat$im moravskym magnatim. Ke svym synovcim z naméstské vét-
ve rodu jej poutal viely vztah. Po smrti Jana st. ze Zerotina se totiz
ozenil s pozistalou vdovou Veronikou ze Zerotina a stal se tak ne-
vlastnim otcem Jana Divise. Blizko mél i ke Karlu starsimu, ktery jej
nasledoval v politické kariére. Neni proto divu, Ze oba bratfi po Frid-
richové smrti dédili: Jan Divis ze Zerotina ziskal bohaté zidlochovické
panstvi a Karel st. ze Zerotina prestizni panstvi prerovske.?

Prerovské panstvi zahrnovalo na prelomu 16. a 17. stoleti pouze
nékolik venkovskych a predméstskych osad. Hospodarsky nejdualezi-

(1) S vyjimkou Tfebice, nez ovéem nalezela Zerotinové manzelce Katefiné z Vald-
Stejna, se vlastné ve viech pripadech jednalo pouze o méstecka, jejichz hospodarsky
a spolecensky statut byl primo odvisly od vile a moznosti vrchnosti. O typologii rezi-
denénich mést VOREL, P.: Poddanska rezidencni mésta v ceskych zemich (K typologil
mést predbélohorské doby). In: KOKOJANOVA, M. (ED): Méstané, slechta a duchovenstvo
v rezidenénich méstech raného novoveéku (16.-18. stoleti). Prostéjov 1997, s. 46.

(2) HosAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny meésta Prerova. 1. Pferov 1970, s. 127-182. Ro-
ku 1457 bylo mésto zapsano Janovi z Cimburka. Od roku 1475 je drzeli Pernstejnové.
K nejstarsim déjinam Prerova naposledy LAPACEK, J. Otaezniky nad pocdtky mésta
Prerova. In: Sbornik okresniho archivu Prerov. Prerov 1999, s. 9-42. V obecnéjsi roviné
v posledni dobé o rezidenénich méstech VOREL, P.: Rezidenéni vrchnostenskd mésta
v Cechdch a na Moravé v 15.-17. stoleti. Pardubice 2001. Zarazeni Pferova do kontextu
vrchnostenskych rezidenci predevsim s. 166.

(3) V zakladni dimenzi popsal rodinné a majetkové poméry Zerotiniit ODLOZILIK, O.:
Karel starsi ze Zerotina 1564-1636. Praha 1936, s. 13-24. V tomto kontextu také posta-
veni prerovského panstvi v ramci zerotinskych drzav.
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téjsi z nich bylo Predmosti u Prerova, kde se nachazel vynosny vrch-
nostensky popluzni dvir. Dale k dominiu nalezely vesnice Benov,
Kozlovice a Popovice. Tak tomu bylo jiz za panovani Jana z Pernstej-
na.* Z pernstejnského zapisu v moravskych zemskych deskach ve
prospéch Fridricha ze Zerotina zaroven vyplyva, Ze riizné pravidelné
platebni a robotni povinnosti viaci Prerovu méli i ,cizopansti* obyva-
telé rady dalsich vesnic v okoli. Projevovala se tak nékdejsi hegemo-
nie mésta Prerova v oblasti.®

Mésto Prerov bylo sice béhem stfedovéku a raného novovéku
nékolikrat zastaveno, presto si ale zachovalo néktera prava mésta
zemépanského. Béhem staleti dostalo od ceskych krala celou radu
i spolecenskych center v zemi. K tupadku nedoslo, ani kdyz mésto
v druheé poloviné 15. stoleti ziskali slechticti drzitelé: Tovacovsti z Cim-
burka, Kostkove z Postupic a Pernstejnové. Vilém z Pernstejna i jeho
syn Jan patrili ve své dobé k nejvyznamnéjsim a nejbohatsim velmo-
zam v zemi. Osobni autoritou se prakticky rovnali zemépanam. Pre-
rovskému méstanstvu za jejich vlady ¢etna privilegia a vysady pfibyly.®

S ohledem na pravni tradice se jesté za Zerotini prerovsti més-
tané pri kazdé vhodné prilezitosti odvolavali na sva ,starobyld prdva
a svobody*. Pernstejnové ani Zerotinové se nesnazili bezdivodné za-
sahovat do pravomoci mésiské samospravy. Méstska rada méla pra-
vo i politickou moc, aby k vrchnostenskym radim podle vlastniho
uvazeni a momentalni situace ve mésté pridavala vlastni artikuly.

(4) MATEIEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. 1567-1642. lIl. Kraj olomoucky, Praha
1953, s. 316.

(5) Slo o vesnice Pavlovice, Rostovice, Zahnasovice, Dobréice, Prusy, Raclavicky
(dfive Raclavice u Rosic), Domazelice, Tucin, Susice, Kyselovice, Vlkos, Kanovsko,
Lisna, Bezuchov, Prusinovice, Nahosovice, Cechy, Zelatovice, Ujezdec u Prerova,
Bochor, Lysky, Hrad¢any, Dluhonice, Malé Prosenice.

(8) O epose Pernstejni na Prerové HOSAK, L. - DOSTAL, J. (ED.}: Déjiny mésta Prero-
va. [. Plerov 1970, s. 171-174. Podle autora prisluéné kapitoly, Milose Kourila, se tak
Prerov dostal do rukou jednoho z nejvétsich feudala a podnikatel(, jenz byl zaroven
moudrym politikem a hospodarem. Viléem z Pernstejna vydal Prerovu radu vyhod
a privilegii, podporoval femesla, zakladal rybniky. Mésto sice prestalo byt kralovské,
ale stale bohatlo. Podle Kourila jde vibec o nejslavnéjsi epochu v déjinach Prerova.
O osobnosti Viléma z Pernstejna VALKA, J.. ,Politickd zdaveét“ Viléma z Pernstejna (1520-
1521). Prispévek k déjinam ceského politického mysleni v dobé jagellonské. CMM, 90,
1971, s. 63-72; VALKA, J.: Politika a nadkonfesni krestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna.
In: Pernstejnové v éeskych déjindch. Pardubice 1994, s. 173-183. O pozici kralovskych
meést na Morave v 16. stoleti MAREK, J.: Spoleéenska struktura moravskych krdlovskych
meést v 15. a 16. stoleti. Praha 1965; MAREK, J.. Méstska sit na Moravé v 15. a 16. stoleti
(Studie o moravské spolecnosti v dobé jagellonské). EMM, 90, 1971, s. 281-303.
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Vrchnostensky hejtman-urednik zastupoval zajmy vrchnosti v hos-
podarske sfére, a to castéji ve vztahu k vrchnostenskym dvoram na
panstvi nezli vii¢i prerovskym méstanam.” Dlouholety vrchnostensky
urednik na prerovském panstvi Mikulas Pitruse byl prerovskym
méstanem, a dokonce zastupoval mésto pri jednanich s Karlem star-
s$im o dédictvi po Fridrichovi ze Zerotina.? Pomér mezi méstskou ra-
dou a vrchnostenskym uradem v Prerové dokumentuje i pravomoc
méétant volit nizsi méstské policejni aredniky, ,hejtmany”, ktefi pod-
léhali rychtari a méli ve mésté predchazet kriminalité.®

I pFes zvlastni pravomoci mésta uplatiovali Pernstejnoveé i Zero-
tinoveé vi¢i prerovské obci veskera sva vrchnostenska prava. Vyda-
vali méstskym urednikam své instrukce, ovliviovali soudni rozhodo-
vani meéstské rady, kontrolovali uéetni knihy radnice, vydavali
méstanim napomenuti, méli-li dojem, Ze jsou porusSovany pravni
normy. Vrchnosti bezprostiredné podléhali viichni méststi urednici,
bez ohledu na to, Ze byli voleni méstskou radou. Porusil-li pravni
normu radovy méstan, musel zaplatit pokutu obci, popr. rychtari. Po-
rusil-li pravo rychtar, konsel nebo purkmistr, musel pokutu zaplatit
vrchnosti a od ni byl také ,bez milosti trestan®. S ohledem na ,staro-
bylost” pirerovského prava musela vést vrchnost s méstany urcitou
formu pravniho dialogu.!0

V obdobi pied rokem 1618 se zdalo, Ze vztah mezi Karlem st. ze Ze-
rotina a prerovskymi méstany nebudou narusovat zavaznéjsi konflik-
ty. Zerotin dosti éasto pobyval na nedalekych Drevohosticich a kolem
roku 1610 dokonce piestavoval pirerovsky pernstejnsky zamek. Zeroti-
nova patrimonialni politika vzbuzuje dojem, ze mél umysl ekonomicky

(7) MZA BRNO, SB{RKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, & 259, Artikuly
a zapisy, fol. 127-128.

(8) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, €. 259, Smlouva me-
zi JMVUPP Fridrichem starsim ze Zerotina a zmocnénymi od aufadu a obce prerov-
ské strany postupovani statku prerovského, fol. 119-120. Pilruse vedl jednéani s Fridri-
chem ze Zerotina 12. fijna 1597 v Zidlochovicich spolu s dalsimi méstany: Michalem
Markem, Pavlem Vankem, Tomasem Solnikem, Janem Bilych, Janem Oparenskym,
Martinem Marsalkem, Janem Aulovskym.

(9) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, Zrizeni
hejtmanské mésta Prerova, fol. 130-130v.

(10) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, Rad rady
mésta Prerova, fol. 127-128, Zrizeni Jeho Milosti Pané a nékteré artikule obecni sne-
Sené, fol. 128. Rozbor vztahu mezi vrchnosti a méstany riznych typu rezidenénich
meést NEUDERTOVA, M.: Dvé lobkovické rezidence na sklonku 16. stoleti. In. KOKOJANOVA,
M. (ED.): Méstané, slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného novovéku (16.-
18. stoleti). Prostéjov 1987, s. 148-165.
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Prerovské panstvi podle josefského vojenského mapovani (SOA Praha)

se opirat o jihomoravska dominia a Prerov uzivat jako reprezenta-
tivni rezidenci. Karel st. ze Zerotina béhem prvnich dvou desitileti 17.
urednikd dohlizel na méstské hospodareni i na vztahy mezi méstany.
Meésto Prerov vnimal jako kulturni, resp. nabozenské centrum, silné
podporoval zdejsi sbor Jednoty bratrské. Pfrerov se mél stat podob-
nym mistem, jakym byly pro predchozi generaci Ivancice na panstvi
pant z Lipé.!! Zerotin proto do Prerova pozval celou radu bratr-
skych knézi na cele se Zacharyasem Aristonem, Janem Laneciem
a posléze i Janem Amosem Komenskym. Karlovi st. ze Zerotina se
ovsem zcela nepodarilo zminovany cil naplnit, jednak kvili rozpo-
rum uvnitf samotné prerovské obce, jednak kvuli obecné narustaji-
cimu spolecenskému napéti.12

(11) HOSsAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. 1. Pferov 1970, s. 265-290.

(12) O tom LEVY, F.: Prerovskd Cesko-Bratrska cirkev. Pierov 1909; ZAPLETAL, F.: Prerov
v minulosti. Roéenka Mésiského musea v Preroveé, 1938, s. 32-33. HREJSA, F.: Sborové
Jednoty bratrské. Praha 1939.
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V dobé, kdy Karel st. ze Zerotina prebiral drzbu prerovského pan-
stvi, bylo samotné mésto Prerov slozité strukturovanym celkem. Pra-
meny informuji o éastych sporech mezi méstany Horniho a Dolniho
mésta. Obzvlasté obyvatelé Dolniho mésta se citili byt znevyhodnéni
a pozdéji v dobach valek dokonce bezprostiedné ohrozeni. Kvuli jaké-
mukoliv rozhodnuti ¢i ustanoveni se museli sejit zastupci obou prerov-
skych obci. Podobné se projevovaly rozpory také mezi riznymi nabo-
zenskymi komunitami, jakoZ i vzajemné si konkurujicimi cechy.

Zakladni pravni ramec byl Prerovu dan jesté pred pirichodem
Karla st. ze Zerotina. V Pamétni knize mésta Prerova, uloZzené ve
Sbirce rukopisu v Moravském zemském archivy, je zachycena série
vrchnostenskych radua vydanych jednotlivym funkcionafam méstskée
samospravy.13 Ze slov vrchnostenského zakoniku je dobfe patrna
mentalita vztahu mezi vrchnosti a prerovskymi méstany. Na cele
meéstské samospravy stal purkmistr, ktery se opiral o radu konselu.
Purkmistru podléhal také rychtar, vykonavajici ukony policejni sluz-
by. Rychtar mél k ruce ,hejtmany*, kteri méli za ukol kontrolovat stav
kominu, zajistovat bezpecnost v ulicich apod. Nejnizsi slozkou tohoto
systému byli  desdtnicl”, podrizeni hejtmanam.!4

Purkmistr stal na vrcholu pyramidy méstské hierarchie. Na néj,
popr. na rychtare, se obraceli méstané se svymi spory, at slo o ma-
jetkove, civilni ¢i trestni zalezZitosti. Méstskym urednikam upravovaly
jejich plisobeni vrchnostenské normy ,shora“. V oblasti legislativy
Z nich ¢&inily svého druhu uredniky panské. Samospravnost se uplat-
novala v oblasti jurisdikce a spravy. Vrchnost méstskym organim
vymezila jejich prava a povinnosti a presné urcila i jejich ¢innost
v konkrétnich pripadech. Do sporu samotnych ale zpravidla nezasa-
hovala. Z vrchnostenského radu je dokonce patrna tendence prenést

(13) Rady nejsou datovany a nékterymi autory jsou kladeny do doby panovani Karla
st. ze Zerotina. V kazdém pripadé se jednalo o kontinualni vrchnostenskou politiku
viéi méstu. MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, €. 259, Rad
meésta, Prerova, fol. 127-128. V Fadu jsou urceny povinnosti predstaviteli meéstské
SPravy.

(14) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, Artikuly
a zapisy, fol. 127-131v. Rad mésta Prerova zacina preambuli ,Ponévadz kaidé mésto
potrebuje toho, aby v ném sprdava a Fédové krestansti dridni, a spravedinost povinnd
ku Pinu Bohu a od Jednéch lidi k druhym uchovdvdna byla, | pro konani a ostrihdni
toho, maji v kazdé obci k tomu osoby hodné, nepodezrelé, ale dobra pamétné, bazen bo-
2i majici, vyvolovani a ustavovani bejti, jako purkmistfi, rychtdr, konselé, jez slovou
starsi, a rada mésta. Ti pak k tomu zvoleni, maji na to mysliti, a v tom tak drzeti, Ze sou
ac skrze lidi a rozum lidskej, avsak vili boZi v ten urad povoldni, protoz kazdd osoba
nema sobé uradu na néj viozeného, lehce vdziti, ale jej za viuli bozi prijiti, a ctnym cho-
vanim ozdobiti...”
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nékteré z povinnosti, jeZ za normalnich okolnosti na venkovskych
dominiich vykonaval vrchnostensky urad, na méstskou radu. Mésta-
né byli zavazani obracet se na své ,starsi“, jimz byli bezprostfedné
podrizeni. Pouze pokud se provinili sami méststi predstavitelé nebo
pokud zanedbali své povinnosti, spadali pod pravomoc vrchnosten-
ské jurisdikce.!®

Rozdéleni pravomoci neznamenalo, Zze by se Zerotinové na své
prerovské poddané obraceli pouze prostrednictvim purkmistra
a méstské rady. Mezi vrchnosti a méstany byl dostatek pfimych kon-
takty, zjevny i v textu tfi soucasné vydanych vrchnostenskych rada.
Prvni z nich byl adresovan purkmistru a méstské radé, druhy pre-
rovské obci a treti byl uréen nové ustavenym funkcim policejnich
hejtmant a desatniki. Predevsim v fadu pro prerovskou obec jsou
obsazeny nékteré momenty primého pravniho vztahu mezi vrchnosti
a radovymi meéstany. Dobovy nazev souboru pravnich norem zni
.ZFizeni Jeho Milosti Pané éi nékteré artykule obecni snesené” a zava-
zuji se jim ,vsichni obyvatelé preroviti“1® V uvodni éasti jsou obsaze-
ny ¢lanky vydané primo vrchnosti Nasleduji artikuly, pridavaneé
méstskou radou. Rad oslovuje obyvatele primo, nikoliv prostfednic-
tvim urednika nebo samospravnych organi. Tém jsou ale méstané
odpovédni pri poruseni norem.!”?

Karel st. ze Zerotina prevzal prerovsky pravni model po Fridri-
chovi ze Zerotina a po etapach jej dopracovaval. Zasadni akt v tomto
sméru predstavovalo Fridrichovo porucenstvi ve prospéch Karla
starsiho. Testament po formalni i obsahové strance nikterak nevybo-
¢oval z normalniho stavu. Doprovazely jej dalsi dva dokumenty z pe-
ra Fridricha ze Zerotina. Prvnim z nich byla smlouva, kterou Fridrich

{(15) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pameétni kniha PFerova, ¢. 259, Rad mesta
Prerova, fol. 127-127v. Zasadni informace na toto téma prinesl WINTER, Z.: Kulturni
obraz deskych mést. 1, II. Praha 1890-1892. Nejvétsi kvantum analogickych vrchnos-
tenskych méstskych rFadu vydal KALOUSEK, J.: Rddy selské a instrukce hospoddFské. Ar-
chiv cesky, 22, Praha 1907. Casteéné zpracovani problému KNoz, T.: Poddany v prav-
nich normativnich pramenech predbélohorské Moravy. CMM, 111, 1992, s. 31-52.

(18) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Pferova, ¢. 259, Zrizeni pre-
rovské, fol. 128. Preambule: , Podle rozkazu Jeho Milosti Pana takto se zachovati maji
vsickni obyvatelé prerovsti: Nejprve k starsim svym, k purkmistru a konselum, aby se
peclivé méli, jako na dobré a poctivé lidi slusi, pakliby kdo jakou nepoctivost proti jim
ukazoval, lehkost a neposlusnost, ten kazdy aby trestdn byl podle zdsluhy bud na statku
neb na Zivoté.”

(17) O zpusobu oslovovani ve vrchnostenskych radech a adresovani normativnich
akta KNoOz, T.. Poddany v prdvnich normativnich pramenech predbélohorské Moravy.
CMM, 111, 1982, 5. 31-52.
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podepsal s ,vyslanymi zmocnénci od auradu a obce pferovské“18 Ze-
rotin se v ni vracel k pernstejnskym privilegiim. Se zastupci mésta
domlouval podminky, za nichz mohl panstvi prevést do rukou nového
drzitele. Tato skutecnost jiz sama o sobé svéd¢i o tom, ze ve vztahu
mezi vrchnosti a prerovskymi poddanymi byla obsazena i urcita
forma rovnocenného partnerstvi.!® Pamétni kniha Prerova obsahuje
i potvrzeni obdarovani Prerova. Otevrené je zde stanoveno, Ze Frid-
rich ze Zerotina musi pripadny pievod panstvi oznamit méstské radé
celého ¢tvrt roku predem. Vrchnost méla moznost ,vybrat si“, chce-li
prodat celé panstvi, anebo zvlast mésto a zvlast vesnice. Dokonce se
muze zdat, Ze to byli méstane, kdo urcoval podminky prevodu; opét-
né byla pripomenuta jejich privilegia a svobody, poskytnuté ¢eskymi
krali i Janem z Pernstejna.20

Na zakladé predchoziho textu by se mohlo zdat, ze Zerotinové do
pomeéru ve mésté Prerové prilis nezasahovali a ponechavali méstskym
organum S$iroké pravomoci. Pokud, tak spise obecné formulovanymi
napomenutimi, jeZ se pohybovala na hranici mezi pravné a moralné
zavazujicim textem. Ve skuteénosti zaéal Karel st. ze Zerotina pracovat
na modifikaci pravnich pomérd na dominiu ihned po svém nastupu
k moci v Prerové. Garantem rovnovahy ve vztazich mezi vrchnosti
a méstem se mél stat prerovsky méstan Mikulas Pitruse, jenZ byl jme-
novan prerovskym vrchnostenskym uiednikem. Do budoucna se mél
dokonce stat jednim z nejvérnéjsich a nejspolehlivéjsich Zerotinskych
urednika. Pitruse dokazal dokonale lavirovat mezi zajmy vrchnosti
a zajmy mésta, a to i ve velmi vyhranénych otazkach 2!

(18) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, Smlouva me-
2i Fridrichem ze Zerotina a méstany, fol. 119-120.

(19) Smlouva se tyka starych dluhd, pochazejicich jesté z pernstejnskych ¢asua. Pre-
roviti se prihlasuji k poddanstvi Fridrichu ze Zerotina, zaroven se citi byt pod jeho
ochranou. Fridrich jim mé pomoci vymahat dluhy. Déle se jedna o kostely ¢i o sirotky
ve mésté. Kdo z méstant se nechova vaéi vrchnosti dobre, ma byt pripraven o grunt.
Ten ma byt potom osazen vérnym poddanym.

(20) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, ,Potvrzeni
obdarovani viech od JMVUPP Fridricha starsiho ze Zerotina a Ze dotéenych prerov-
skych bez védomi Jefich zadnému prodati ani vyfrejmarditi nerdci, ale étvrt léta pred
tim védéti dati raéi”, fol 120-122.

(21) Pred PitruSem jsou uvadéni jako spravci prerovskeho panstvi Jan Sak z Bohu-
novic a Jan Voll Meziricsky z Kozlova. Mikulas Pitruse byl podle Milose Koufrila v uz-
kém kontaktu také s Janem Amosem Komenskym. HOSAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny
mésta Prerova. 1. Prerov 1970, s. 239. Mikula$ Pitruse byl v nékterych zerotinskych ma-
terialech dokonce oznacovan za prerovského purkmistra, v Zerotinské sluzbé mél na
starosti i takové zalezitosti, jako byla prestavba prerovského zamku nebo sprava
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Kdyz Karel st. ze Zerotina po prevzeti panstvi potvrzoval veskera
privilegia svych predchudcu, snazil se vnést do vztaht s reziden¢nim
meéstem pevny rad. Provedl prisnou kontrolu vsech méstskych i sku-
pinovych prav. Razantné zasahl proti prerovské zidovské obci, jez
udajné sva prava opirala o listinna falza.22 V tomto trendu pokraco-
val i vydanim dalsi skupiny artikuld, datovanych do roku 1603, v niz
presné vymezil postaveni sirotkli a vdov na panstvi. Purkmistru
a konselim byly ve vztahu k témto ,elitnim" poddanskym skupinam
vyhrazeny povinnosti, nikoli vSak prava. Snad proto reagovali mést-
§ti Urednici ponékud podrazdéné a vymlouvali se na celou radu
technickych problému, napr. pri opétovné kontrole platnosti vsech
podepsanych smluv, kterou mél provadét rychtar.23

Na pocatku 17. stoleti provedl Zerotin také kontrolu ,poétovych
ceduli”, Vydal méstaniim napomenuti za nesrovnalosti v uc¢etnictvi.
Zadal, aby mu predlozili veskeré dokumenty, jez chtél vzajemné po-
rovnat.2¢ Mél za to, Ze se ve mésté déji rtizné ,nerddy"”, kvili nimz
predchozim vrchnostem i jemu samotnému vznikaly nemalé obtize.
Znovu se projevil rozpor mezi zvyklostmi zazitymi v prerovském
meéstském prostredi a ponékud odliSnou praxi na slechtickych ven-

poddanych. BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla starsiho ze Zerotina. Listové psani jazykem
ceskym. II. Brno 1871, s. 384. III. Brno 1872, s. 78, 98, 116.

(22) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, List Karla st.
ze Zerotina o rozepii mezi méstany, fol. 117v-118. Spor by! tehdy vyprovokovan ne-
jasnostmi mezi méstany Horniho a Dolniho mésta o rovnost v senku. Zerotin odkazo-
val na predchozi privilegia Viléma z Pernstejna. Ve stejné dobé ostatné nékolik ze-
mépanskych a pernstejnskych privilegii potvrdil Hovori o své benevolenci vuci
mésfanum a Sirokych svobodach a o neobycejném stupni samospravy: ,.. Ponévadz
vam tu villi poustim a tu svobodu ddvdm, kteréz Zddné panské mésto v Moravé nemd,
abyste saml svoji spravcové byli a Zadného aurednika nad sebou vystaveného nemell,
v té toliko nadéfi o vds, Ze povinnostl své pred oéima a na mysli madte, hledéti té me lds-
ky a dobrodini toho, tak uzivati, abych ja prinucen nebyl vam nékoho predstaviti, ktery
by zblizka pozor na vds maje od vds jako za druhého pdana dridn byti musel...”

(23) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 135-135v.
Zerotin se citil byt nucen vydat napomenuti a artikuly, vyvolané ,nerddy” ve mésté.
Tykaly se sirot¢ich penéz, dodrzovani smluv, rovného pristupu ke vzdélani v mést-
skych skolach, lichvy a nasledného pustnuti nékterych gruntu, plateb cisarskych dani,
prodeje potravin. Pfi dalsim jednani odmitl Zerotin argumenty méstant, podle nichz
by bylo prekontrolovani vsech smluv purkmistrem technicky neproveditelné.

(24) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, Napomenuli
JMP pii prehlidnuti poétovych ceduli, fol. 136-136v. Zerotin zada, aby mu byly predlo-
zeny vsechny dokumenty, nebof je chce vzajemné porovnat. Kontrolu poétu, jiz mél
provadaét Jindfich Blekta z Utéchovic na Kyselovicich, urednik na Tovaéové, provaze-
la i vyména staré a nové méstské rady. BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla starsiho ze Zero-
tina. Listové psani jazykem ceskym. I1. Brno 1871, s. 288, 318.



PREROV: ZEROTINSKA RODOVA KONTINUITA 177

kovskych alodech. Zerotinovi se zdalo, ze nékteri méstané ze svého
obchodu neopravnéné bohatnou na ukor venkovskych poddanych, ci
dokonce na ukor vrchnosti. Podle Zerotinova nazoru se lichvy do-
poustéli stejné tak kiestansti obchodnici, jako Zidé 2% Proto byly nové
formulovany nékteré pravomoci méstské rady, napr. rozhodovani
o prodeji potravin ¢i pomoc venkovskym poddanym ze strany mésta.
Zerotin tak chtél zastavit postupné pustnuti predméstskych a ven-
kovskych ¢asti dominia.28

Ihned po smrti Fridricha ze Zerotina a po prevzeti prerovského
panstvi Karlem starsim byla navazana mezi novym panem a prerov-
skymi vrchnostenskymi i méstskymi uredniky, jakoz i mezi jednotlivymi
méstany, intenzivni korespondence. Zahrnovala celou Fadu témat. Re-
sila vztah mezi vrchnosti a poddanymi, popr. mezi poddanymi navza-
jem. V prvni radé se Karel starsi rozhodl naplnit nékteré zavazky, kte-
ré vyplyvaly ze zavéti jeho predchtdce, napr. vyplaceni penéz z jeho
dédictvi prerovskému méstskému spitalu. Navazani kontaktu a jednani
s méstskym uradem zabird v Zerotinové korespondenci s Prerovem
pred rokem 1620 patrné nejvice prostoru. Karel starsi musel nejdrive
vyjasnit hierarchické i financéni vztahy. Zjistil napriklad, Ze méstsky
urad s velkou oblibou prevadél vrchnostenskeé platy do vlastni pokladny.
Soucasti Zerotinovy snahy o upevnéni prerovske spravy bylo i umisténi
dlouholetého Zerotinského sluzebnika Jana Volfa Meziricského z Koz-
lova v hofmistrovském uradu na Prerové. Patfilo sem i zapuajéeni pi-
sare Arkleba Prusinovského z Vickova pro vyse zminovaneé ,sepsani
pocéti” prerovskym uradem ¢i propusténi staré méstské rady a ,0b-
noveni uradu“ prostirednictvim Jindricha Blekty z Utéchovic. Neza-
nedbatelné misto zaujal Karel st. ze Zerotina hned od pocatku své
drzby Prerova pri jeho ochrané v dobé valeéného ohrozeni.2?

Velmi éastym tématem korespondence mezi Zerotinem a pierov-
skymi radnimi bylo reSeni suplik jednotlivych prerovskych podda-
nych. PFimo ukazkovymi listy tohoto typu jsou Zerotinovy dopisy

(25) Podobné problémy ovsem Zerotin zazival také na svych ostatnich statcich,
véetnd naméstskeho panstvi. Zpravidla se je snazil fesit s urcitou toleranci. O tom
KNoz, T.: Poddany v korespondenci Jana Divise z Zerotina z let 1600-1614. Z kralické
tvrze, 18, 1991-1992,s. 71-77.

(26) HOsAK, L. - DOSTAL, J. (ED.). Définy mésta Prerova. . Pferov 1970, s. 140-141.

(27) BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla starsiho ze Zerotina. Listové psani jazykem éeskym.
II. Brno 1871, s. 253, 318. O Volfu Meziri¢skeém také KNoz, T.: Dvur a rezidence Karla
starsiho ze Zerotina. Opera historica - Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis. 7,
1999, s. 416. Zakladni informace o Jindfichu Blektovi z Utéchovic PILNACEK, J.: Staro-
moraviti rodové. Reprint Brno 1872, s. 292.
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méstské radé z 18. ledna a z 5. inora 1605, v nichz je resena suplika
Kateriny Strevickové, suplika Jana Océasku ve véci jeho dluhd, supli-
ka Ondreje Zycha proti rychtari Matéji Hyskovi, spor téhoz rychtare
s Martinem Jonatou a s Mikulasem Lezatkou. Nékteré z uvedenych
pripadl byly v Zerotinské korespondenci Feseny opakované. Podob-
nych spor ovéem musel Karel st. ze Zerotina resit celou Fadu, mezi
zajimavéjsi z nich nalezel tfeba spor mezi starym a novym rychta-
fem nebo spor mezi prerovskymi méstany a Karlovymi venkovskymi
poddanymi z Piredmosti 28 Karel st. ze Zerotina byl vyhledavan a za-
dan o ochranu i ve velmi slozitych situacich, do nichz se jeho prerov-
§ti poddani dostavali. V srpnu 1605 se na néj obratil Jifik Cermak,
ktery byl v Novém Mésté Prazském zatcen a uvrzen do satlavy. Tvr-
dil, ze se tak stalo nepravem a ze Zerotin jako prerovska vrchnost
ma povinnost se jej ujmout a vysvobodit ho odtud. Ochrana jednotli-

nikace mezi Karlem starsim a obyvateli prerovského panstvi2®

Prerovské panstvi mezi povstanim
a Obnovenym zrizenim

Stav z prelomu stoleti pretrval na prerovském panstvi bez za-
vaznéjsich zmén az do vypuknuti stavovského povstani. Samozrejme,
ze mezitim doslo k uréitym korekcim ve vztahu Karla st. ze Zerotina
k méstu. Naposledy, kdyZz od uherské hranice zacali Zerotinska vy-
chodomoravska panstvi ohrozovat Bockajovi hajduci, nebo kdyz se
Karel starsi v letech 1608-1612 rozhodl prestavét pernstejnsky zamek
na Hornim nameésti a ucinit z néj velkolepé renesancni sidlo hodné
moravského zemského hejtmana.3? Ke skuteéné zméné v postaveni

(28) BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla starsiho zé Zerotina. Listové psani jazykem deskym.
II. Brno 1871, s. 292-294, 301-303, o sporu mezi Pferovany a Pfedmostskymi s. 349.

(29) BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla starstho ze Zerotina. Listové psani jazykem ceskym.
IL. Brno 1871, s. 446.

(30) O Prerovu za vpadu Bockajovcu HOSAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prero-
va. |. Prerov 1970, s. 235-236. Prestavba zamku v Prerové je obvykle kladena priblizné
do let 1609-1612. O tom v kontextu dalsich Zerotinovych stavebnich poéini KNoz, T
Karel st. ze Zerotina. Stavebnik a jeho stavitelé. Cour d’honneur. Hrady, zamky, palace.
1. 1998, s. 19-22. K 5. kvetnu 1612 je v zerotinske korespondenci zaznamenana zprava,
podle niz na zamku v Prerové prave pracovali tesari a zednici, pro néz Karel st. ze
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pierovského dominia v kontextu Zerotinovych drzav ovéem doslo az
na prahu politické krize roku 1618. Karel st. ze Zerotina se tehdy
rozhodl prodat direvohostické panstvi Janu st. Skrbenskému z Hristeé.
To znamenalo, ze se Prerov stal jedinou rezidenci Zerotina v této ¢as-
ti zemé a ze se tedy zménila cela struktura Zerotinskych statkt. Na
jednu stranu by bylo mozno prodej Drevohostic interpretovat jako
oslabeni Karlova zajmu o stfedni a vychodni Moravu a preferovani
jihomoravskych dominii, kde jen nékolik mésici predtim ziskal po
zemrelém bratrovi Janu Divisovi naméstske panstvi. Na druhou
stranu by bylo mozno piedpokladat, Ze se Zerotiniiv zajem napristé
soustiedi na Pierov. Zerotin ovéem roku 1618 na vyklizeni pozic ze
stfedni Moravy nepomyslel. Svédéi o tom skutecnost, Ze si v prodejni
smlouvé vyminil pripojeni vesnice Tucin, dosud nalezejici k dfevohos-
tickému panstvi, véetné nékolika drevohostickych poddanych, k pre-
rovskému dominiu.3!

Obdobi 1618-1628 je v Hosakovych ,Déjindch mésta Prerova“ po-
psano s velkou presnosti. Autor této kapitoly Frantisek Dostal vyuzil
predevsim ,Pamétni knihu mésta Prerova” a fragmenty Zerotinské
korespondence.32 Zameéril se na dsjiny tficetileté valky na Prerovsku
a s nimi souvisejici valasské povstani, tazeni Uhrt a Dant.33 Trvaly
pocit ohrozZeni uréoval nejen novou podobu vztahii mezi prerovskymi
méstany a jejich vrchnosti, ale i celkovou hospodarskou pozici mést-
ského obchodu a remesel; a stejné tak zerotinské dvorové hospodar-
stvi. Urcoval také spolecenskou, naboZenskou a kulturni mentalitu
mésta.34 Ta byla zalozena na rozkvétu zdejsi bratrské obce i luterské
farnosti, zidovského mésta a predevsim bratrské skoly. Dostaluv text
je proto predevsim vypovédi o ztratach a upadku.3®

Zerotina opatfoval penize. BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla starsiho ze Zerotina. Listové
psani jazykem éeskym. II1. Brno 1872, s. 78-78.

(31) Opis rodinné smlouvy o zidlochovickém panstvi mj. MZA BRNO, RODINNY ARCHIV
DIETRICHSTEINU, kart. 132, ¢. 392, nefoliovano. O pribéhu a ruznych zamérech Zeroti-
mi pfi prodeji Zidlochovic i Dievohostic v letech 1616-1618 spekuluje JANACEK, J.:
Valdstejnova pomsta. Praha 1092, s. 145-152.

(32) V pripadé Zerotinské korespondence byly vzaty v uvahu predevsim vydané do-
pisy a nékteré listy, které jsou soucasti kopiare z let 1621-1622. HRUBY, F.: Moravské
korespondence a akta. I, I1. Brno 1034-1937. MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf

Karla st. ze Zerotina, ¢. 755.

(33) HosAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. I1. Pferov 1971, s. 7-39. Auto-
rem kapitoly je Frantisek Dostal.

(34) O tom v obecné roviné DELUMEAU, J.: Strach na Zdpadé ve 14.-18. stoleti. Praha 1997.

(35) HOSAK, L. ~ DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. II. Pferov 1971, s. 11-18.
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O sile strachu a vojenského nebezpeci informuje i zachovana ko-
respondence. V daném okamziku stoupla udloha vrchnostenského
urednika, ktery prekrocil dosavadni pusobeni spravce velkostatku
a stal se zprostredkovatelem mezi vrchnosti a méstany. Mikulas Pit-
ruse si v tomto ohledu vedl nebyvale aktivné. Jisté proto, ze byl sam
prerovskym méstanem. Jeho nastupce od roku 1622, Jirik Tucinsky, jiz
ani zdaleka tak vseobecné davéry nepozival. Nedosahoval ani Pitruso-
vy osobni prestize, rozhledu a snad ani inteligence. Presto mu ale nelze
vytknout, Ze by se nesnazil navazat na politiku svého predchiidce.38

Prvni vazné nebezpeci se v Prerové projevilo na poéatku roku
1621. Frantisek Dostal upozornuje na skutec¢nost, ze se Prerov tehdy
nachaézel ,na okraji neklidné a boji naplnéné oblasti‘, majici jadro na
vzboureném Valassku 37 Zerotin nemohl kalkulovat ani se vzdalenos-
ti, jez jeho drzavu po prodeji Drevohostic od centra povstani délila,
ani s ochranou prerovskych hradeb. Méstané se citili byt ohroZeni
uherskym vojskem a armadou Jana Jifiho Krnovského.?® Frantisek
Dostal uvadi, ze zvlasté nekatolické obyvatelstvo vojaky krnovského
vévody nad3ené vitalo.3® Zerotinova korespondence vsak podava
zcela odlisSny obraz situace.

Prerov byl roku 1621 samoziejmé z naprosté vétsiny nekatolic-
kym méstem. Nicméné zdejsi obyvatelé si byli védomi, Ze jen malo za-
lezi na tom, pod jakymi prapory tahne bliZici se vojsko. Tak nastala
zdanlivé absurdni situace. Prerovsti méstané, kieri se po dlouha léta
holedbali svymi ,kralovskymi“ pravy a privilegii, nahle pochopili, Ze
je privilegium napsané na kusu pergamenu pied ni¢icimi armadami
fakticky neochrani. A tak zacali svou vrchnost bombardovat desit-
kami dopist s zadostmi o poskytnuti u¢inné vrchnostenské ochrany:
pravni, politické, finanéni i vojensksé.40

(36) Na toto téma vedl Zerotin s Pitrusem i s Tu¢inskym ¢ilou korespondenci. MZA
BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, €. 755.

(37) HOsAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. 1. Prerov 1971, s. 11.

(38) O vale¢nych udalostech na vychodni Moravé FIALOVA, V. (ED.}.: Kronika holesov-
skd 1615-1645. Holesov 1940, s. 76-99. DOSTAL, F.: Valasské Mezifiéi v pamétech tFicetile-
té valky. Ostrava 1962. O postojich Jana Jifiho Krmovského v posledni dobé FUKALA,
R.: Role Jana Jiriho Krnovského ve stavovskych hnutich. Opava 1997, s. 103-138.

(39) HOSAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. II. Pfrerov 1971, s. 11.

(40) Dopisy Karlu st. ze Zerotina s Zadostmi o ochranu v korespondenci s Mikulasem
Pitruse MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, fol. 3-3v,
5v-8. O ochrané méstani ve vrchnostenskych méstech (jakoZ i venkovskych casti drzav)
béhem tricetileté valky na pripadu Valdstejnova Jic¢ina JANACEK, J.: Valdstejn a jeho do-
ba. Praha 1978, s. 200-293. V obecnéjsi roviné o tomtéz VALKA, J.: Ceskd spolecnost 15.-18.
stoleti. II. Bélohorska doba. Spolecnost a kultura ,manyrismu”, Praha 1983.
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V kopiari Zerotinské korespondence z let 1621-1622 se nachazi
cela rada dopisti, odesilanych Zerotinem na adresu prerovského
urednika Mikulase Pitruse. Vyplyva z nich, ze se Pfrerované znacné
obavali valasského a uherského vojska, jez se k méstu dostalo pocat-
kem zari 1621. Ackoliv bylo prerovské méstanstvo prevazné nekato-
lickeé, oznacuje vzbourené Valachy za ,neprdtelsky lid“, proti némuz
je nutno zasahnout. Karel st. ze Zerotina mél s podobnou situaci
v Prerové zkusSenost jiz z obdobi Bockajovych vpadi roku 1605. Jiz
tehdy Prerovanum doporucil, aby se opevnili v Hornim mésté a zem-
ského hejtmana pozadal o praporec ochranného vojska. Nyni nabidl
ochranu, podobné jako Brandyskym, prostrednictvim posadky Al-
brechta z Valdstejna. Ten jediny muze podle Zerotinovych slov uéin-
né pomoci, posle-li jim , héco lidu cisarskyho“ 41

Jesté pred prichodem valdstejnské posadky stacili vzbourenci vy-
rabovat a zdevastovat vesnice, jez byly soucasti prerovského panstvi.
Protoze byl pobit nebo odveden dobytek, hrozilo Prerovu odriznuti
od zasob potravin a postupné vyhladovéni. ,Vzato” bylo i samotné
mésto Prerov, vcéetné opevnéného Horniho mésta. Zachranén byl
pouze zamek, ktery se utocici jednotky neuspésné pokousely zapalit.
Pry mél na jeho zachrané eminentni zasluhu sam Mikulas Pitruse,
dobfe organizujici obranu. Hejtman ovsem sklidil Zerotinovu nevoli
za neduslednost pri ochrané dilezitych register, listin a dokumentu.
Ty udajné nebyly véas a bezpec¢né uschovany na zamku, a proto pri
pozaru shorely. K né¢emu podobnému ostatné priblizné soucasné
doslo i v nedalekych Drevohosticich. Analogicka udalost byla vidy
pFicinou problému pri spravé statku i jeho pravni ochrané.*2

V listopadu 1621 byla situace Pierova opét velmi vazna. Zerotin
v jednom z lista Pitrusovi psal, Ze se mésto musi uchylit do ,ochrany
bozi“, slibil vsak i veSkerou vlastni pomoc. Ta jiZ ovsem nemeéla smé-
rovat proti Valachum ¢i Uhram, nybrz vii¢i Valdstejnovym vojakam.
Béhem podzimu na Zerotinovu Zadost a na rozkaz Albrechta z Vald-
stejna do mésta dorazil oddil cisarskych rejtara a pésaka a usadil se
v Dolnim mésté. Podle nazoru méstanu zde cisarsti vojaci radili

(41) BRANDL, V. (ED.): Spisy Karla starsiho ze Zerotina. Listové psani jazykem éeskym.
II. Brno 1871, s. 392-413, 439. MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze
Zerotina, &. 755, fol. 3-3v.

(42) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina PitruSovi z 13. 10. 1621, fol. 4. Pocity obyvatel vychodni Moravy zachycuje
v nejvétsi uplnosti edice POLISENSKY, J. (ED.): Kniha o bolesti a smutku. Vybor z morav-
skych kronik XII. stoleti. Praha 1948. Rozbor situace v dané dobé MATEIEK, F.: Morava
za tricetileté vdlky. Praha 1992, predevsim s. 77-115.
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v nemensi mire, nezli predtim Valasi a Uhri. Jako neadekvatni se te-
dy ukazal Zerotin(iv nazor, vyjadieny v predchozim dopise. Prerov-
sky pan se v ném zamyslel nad ,nerozumnosti” téch moravskych
meést a panstvi, které se zdrahaly na svou obranu cisarskou posadku
povolat.43

Dost dobrfe nelze objektivné zhodnotit, nakolik cisafské vojsko més-
tu skutec¢né skodilo a nakolik §lo o pfehnanou obavuy, ¢i dokonce uplat-
néni politického a hospodarského zajmu ze strany méstanu. Samo-
ziejmeé, ze kazda posadka byla pro své kvartyry znaénou pritézi a ze
dennodenné dochéazelo ke kriminalnim deliktim. Prerované méli ale
tak nahnano, Ze si na Zerotinovi a Pitrusovi vymohli, aby mohli své ma-
jetky a v nékterych pripadech i sami sebe ukryt na prerovském zamku,
jehoz ,imunitu“ valdstejnsti vojaci prece jen respektovali. Méstané se
vnutili nejen do hospodaiskych prostor, nybrz dokonce i do Zerotino-
vych pokoju. Nakonec se jim zde natolik zalibilo, Ze nechtéli prostory
zamku vyklidit ani dlouho po odchodu vojaka. Véc dospéla tak daleko,
7e Karel st. ze Zerotina dokonce musel nékolikrat odlozit svou plano-
vanou cestu na Prerov, protoze se zde nemél kde ubytovat. 44

Karel st. ze Zerotina daval zretelné najevo, ze neni spokojen
s neustale se ménicimi nazory svych prerovskych poddanych. Pfresto
jim vyhovél a béhem nékolika malo dni napsal jiz druhy dopis Al-
brecht z Valdstejna. Tentokrate zadal, aby bylo vojsko z Prerova od-
volano. Kdyz od Valdstejna nedostal uspokojivou odpovéd, rozhodl se
suplikovat k samotnému cisari. Se stejnou Zadosti se obratil také na
kardindla Dietrichsteina. Mél zkuSenost, Ze jedna-li ,s komisaFi
a sluzebniky, ukazuji si jeden na druhého, a nic nechtéji udélat“4>

Korespondence na téma stradani mésta Prerova byla na sklonku
roku 1621 velmi éetna. Zerotin si byl védom bidy a skod, proto se

(43) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Pitrusovi z 2. 11. 1621, fol. 7-8v. Zerotin v listu vyslovuje litost nad osudem
Prerova, mésto se ma oprit o ochranu bozi. Velitelem jednotky, ktera se ubytovala
v Dolnim mésté byl Maxmilian z Liechtensteine.

(44) Pozdéji Zerotin nemohl méstany nakvartyrované na prerovsky zamek dostat
pryé. MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Tu¢inskému z 11. B. 1621, fol. 43v-44. ,...Strany hradu prerovskyho povolujit,
aby pFi ném cozZ potrebi spraviti dal, a mezitim tém, kteriz tam svy véci schované maji,
porucil, aby sobé je pomalu odnosili, tak abych mohl, kdyz bych tam prFijel, néjakyho
pohodli vziti, @ nemusel mezi smetim zustdvati. Avéak na zddnyho prill§ tuze nenastu-
puj, nez jak se k tomu miti budou, mné oznam..." Jednani o vyklizeni mistnosti na pre-
rovském zamku se ale protahovala, a Zerotin proto svij postoj postupné priostroval.

(45) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiatr Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Pitrusovi z 8. 11. 1621, fol. 8v.
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primlouval za mésto u nejvyssich urednika. Snazil se Pfrerovskym po-
radit, aby vojaky ve mésté nesoustredovali na jednom misté, ale nao-
pak se je snazili rozptylit. Kdyz se oviem ani z jedné strany nedockal
vdéku, dosla trpélivost i jemu. V odpovédi na jednu ze stiznosti Pitruse
a meéstské rady s nebyvalou razanci ukonéil celou diskusi slovy, ze
Lkdyby Uhru a jejich pomochiku [=Valachu a snad i nékterych Prerov-
skych] nebylo, kteri se pritahli, nebylo by potreba zZddnych mést osazova-
ti, a tudy ant vam od lidi cisarskych souZeni trpéti“ 48 Od poloviny pro-
since 1621 se jiz skute¢né na strankach Zzerotinské korespondence
zadna dalsi odpovéd na prerovskou stiznost neobjevila. S koncem roku
1621 se situace v Pirerové na uréitou dobu ponékud uklidnila.4?

Valeéné ohrozeni ovsem spoluurcovalo osudy Prerova i nadale.
Roku 1622, i pres preruseni boju, zlstavalo vojsko lezet ve mésté. Si-
tuace se opétné zhorsila roku 1623 a neklid vydrzel po nékolik let, aé-
koliv mésto nebylo pfimo dobyvano nebo obléhano.*® | tak se v pra-
menech stale vyskytuji zpravy pripominajici stav z roku 1621. Jednim
z takovych dokumentl je suplika ze 14. srpna 1624, v niz si Prerovanée
Vaclav Vrasovsky a Martin Hfivna stéZovali Karlovi st. ze Zerotina
na tizi biremen, kterou pro né predstavovala povinnost zasobovat po-
travinami rejtary ve meésté. 49

* % %

Vsichni autori, ktefi az doposud psali o pomérech v Prerové
v prvni poloviné 17. stoleti, se shoduji na tom, Ze vale¢né udalosti
bezprostredné ovlivnily hospoddrské a spolecenské poméry na pan-
stvi. Valecna nejistota prinesla upadek méstského hospodareni a izo-
laci mésta. Obchodnici a Femeslnici byli suZovani nejriznéjsimi po-
vinnymi odvody, ale i ¢astecnou ztratou prirozeného odbytisté ve
vesnicich prerovského panstvi i §irs§iho okoli. Za takovéto situace za-
lezelo na konkrétni ochrané a hospodarské podpore ze strany vrch-
nosti. V pramenech se proto zacina stale vice projevovat vaha vrch-

(48) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Pitrusovi z 6. 12. 1821, fol. 12-13,

(47) Nelze vsak presné urcit, nakolik tomu bylo ne zakladé odchodu ¢i umravnéni
vojaky, popf. nakolik se Zerotin odmitl zabyvat vécnymi a opravnénymi stiznostmi
prerovskych méstani. I po uklidnéni situace zustalo v Prerové lezet vojsko. Podle né-
kterych prament se Zerotin i pres své rozéileni pokusil jesté nékolikrat intervenovat
ve prospéch svych poddanych.

(48) HosAK, L. - DoOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. Il. Prerov 1971, s. 14-15;
HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. I. Brno 1934, s. 275-276.

(49) MZA BRNO, NOVA SBIRKA, G 2, Prerov, €. 422.
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nostenského rezijniho velkostatku. Do popredi se zacina tlacit funkce
vrchnostenského urednika, jez stale vice zastinuje ulohu purkmistra
a rady konsel(1.59

Zachovany fragment zerotinské hospodaiské korespondence
doklada narist zajmu Karla starsiho o fungovani velkostatku. Totéz
se tyka i nartstu osobni prestize vrchnostenského urednika Mikulase
Pitruse, popf. jeho nastupce Jirika Tuéinského. [ presto, ze druhy jme-
novany se netésil tak vysokému stupni duvéry Karla st. ze Zerotina,
byl jiZ nikoliv pouhym hospodarskym spravcem velkostatku, nybrz
spise vSseobecnym koordinatorem chodu panstvi a zplnomocnénym
zastupcem vrchnosti na panstvi i ve mésté. Tato proména probihala
postupné a neodrazila se ve formalni podobé pravniho systému pre-
rovského panstvi. Spravni praxe na dominiu se ale vice priblizila
zvyklostem na panstvich s klasickou strukturou. Hospodarska pre-
vaha méstské ekonomiky a s ni spojena pravni i socialni hegemonie
prerovskych méstant byla naéas omezena.’!

Popisovanou restrukturalizaci hned na pocatku ohrozila nemoc
a smrt Mikulase Pitruse na pocatku roku 1622. Novym prerovskym
hejtmanem byl v kvétnu 1622 jmenovan Jifik Tucinsky. Do Prerova
dorazil v ¢ervnu téhoz roku. Panstvi tedy bylo v dramatickém obdobi
témér pil roku bez adné spravy. Z textu Zerotinova dopisu ze 13. éerv-
na 1622 vyplyva, ze byl na zakladé jeho rozkazu vrchnostenskému
uradu podrizen v nékterych hospodarskych vécech urad meéstsky.
Prvnim ukolem Tucinského bylo dohlédnout na mlaceni a prodej obi-
li. Penize mély byt odvedeny na zamek a Zerotinovi méla byt odesla-
na podrobna zprava.>2

(50) O postaveni vrchnostenskych organti v prvni poloviné 17. stoleti v posledni dobé
napf. WINKELBAUER, T.: Herren und Holden. Die niederdsterreichischen Adeligen und ihre
Untertanen im 16. und 17. Jahrhundert. In: Adel im Wandel. Rosenburg 1990, s. 73-79;
WINKELBAUER, T.. Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung durch Grundherren in
den Osterreichischen und béhmischen Lindern im 17. und 18. Jahrhundert, Zeitschrift fiur
historische Forschung, 19, 1992, s. 317-339; KNOZ, T.: K pravomoci vrchnostenské spravy
a poddanské samosprévy v ceskych zemich pred Bilou horou (na zdkladé prdavnich nor-
mativnich pramenii). In: Historle a soucasnost verejné spravy. Sbornik z védecké konferen-
ce. Brno 1993, s. 15-27. MAUR, E.: Poddanskd politika pobélohorského absolutismu. Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica, 3, 1989, s. 87-99.

(51) Jak jiz bylo uvedeno, Thomas Winkelbauer oznacuje tento stav jako ,Adeliger
Absolutismus” nebo ,Grundherrschaftlicher Absolutismus”. WINKELBAUER, T.. Herren
und Holden. Die nilederdsterreichischen Adeligen und ihre Untertanen im 16. und 17.
Jahrhundert. In: Adel im Wandel, Rosenburg 1990, 5. 75-76.

(52) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiatr Karla st. ze Zerotina, &. 755, Dopis
Zerotina Tuéinskému z 13. 6. 1622, fol. 41. V konkrétnim pripadé 5lo o spolupraci mezi
Tuéinskym a méstskym uradem pri sklizni je¢mene ze dvora v Predmosti.
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Jirik Tuéinsky musel ve funkci vrchnostenského urednika vyko-
navat nékolik zakladnich povinnosti. Stal na Gele Zerotinovy prerov-
ské kancelare a dohlizel na chod celého Karlova prerovského dvora,
véetné oprav a rekonstrukci zamku. Mél za ukol vybirat pro vrchnost
kontribuci i vrchnostenské davky. Podléhali mu vsichni poddani na
dominiu, bezprostfedné poddani venkovsti.

Bylo uvedeno, Ze se pri utoku Uhra na Prerov ztratily nékteré du-
lezité vrchnostenske listiny a dokumenty. Tuc¢insky dostal za kol tuto
ztratu nahradit a do budoucna vést veskeré knihy s co nejvétsi pre-
cisnosti. [hned po nastupu do funkce mu byla predana diachodni re-
gistra i véechny ucetni materialy, vyhotovované Mikulasem Pitruse.
Tucinsky je mél prostudovat, aby se zorientoval v hospodafském sys-
tému, zaroven meél provést kontrolu patrimonialniho ucetnictvi.
V pripadé nalezeni nedostatki na né mél upozornit Zerotina.>?
Urednik dostal od Zerotina za tkol také splaceni dluht nejriznéjsim
véritelim, mezi nimiz nechybéli jak vyznamni moravsti Slechtici, tak
i nékteri prerovsti méstané. Do stejného okruhu povinnosti patri takeé
dohled nad vedenim sirotéich register.54

Mezi ,dvorské" povinnosti prerovského urednika prinalezela
v prvni radé sprava zamku. Tucinsky jiz nemusel (v porovnani se
svymi predchideci ¢i v daném okamziku v porovnani s urednikem ro-
sickym) ridit jeho dostavby ani drobnéjsi stavebni upravy. O to vice
ovsem musel dbat na to, aby v nestabilnich dobach neprisel k ujmé
a aby byl i za tézkych podminek zajistén jeho kazdodenni provoz. Ji-
rik Tuéinsky dostal od Karla st. ze Zerotina instrukci v tom smyslu,
aby na zamku ,coz potrebi spraviti dal”. V 1été roku 1622 se Karel st.
ze Zerotina chystal prijet na Pierov a samozi-ejmé chtél byt ubytovan
v pohodli, priméreném svému spole¢enskému postaveni i pokrocilé
nemoci.’® Nezbylo mu tedy, nez aby ze zamku vystrnadil méstany,

(53) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Tucinskému z 28. 8. 1622, fol. 42v-43. ,... Strany pak odesldni rejster tak éinim,
a tobé jakz rejstra hlavni diichodni statku pFerovského, tak taky pocet jeden Nebo[ztika)
Mikulase Pitruse pro spravu posildm, z kterychz budes moci vyrozuméti a vytahnouti,
odkud mi co do diichoduv pFichdzi ..“

(54) Mezi dluzniky z fad prerovskych meéstanu se objevuje Vaclav Ambroz a Jan
Slavata. MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopi-
sy Zerotina Tuéinskému z 2. a 18. 11. 1622, fol. 49-50.

(55) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, & 755, Dopis
Zerotina Tucinskému z 28. 7. 1822, fol. 44. ,...NeZ strany vyprazdnéni a vybileni pokoji
na hradé prerovskym nebylo Jest mé minéni, aby jim viechném napordd s vécml jefich
stéhovati méti se porucil, nez toliko kteri v mejch pokojich a tu vokolo svy véci maji, aby
ti pomalu je sobé uprazdnovali, tak abych, kdyz bych tam prFijel, mohl byt svij prazdny
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kteri zde ukryli sebe i svij majetek pred loupicimi vojaky. Jeho prvni
upozornéni bylo mirné: zadal pouze, aby své véci ,pomalu odnostli,
abych mohl, kdyz bych tam pFijel, néjakyho pohodli vziti, a nemusel
mezi smetim zustavati.” ,Avsak na Zddnyho pFilis tuze nenastupuj”,
zmirnoval Zerotin svij prikaz a projevoval tak znaénou benevolenci
viigi svym poddanym 36 Zanedlouho se oviem Karlova ustupnost
ukazala byt neprilis opodstatnénou. Zvlasté, kdyz chtél ubytovat na
zamku take Zdenka Prepyského z Rychmburka, ktery se vracel z ci-
ziny a byl v Zerotinovych sluzbach. Pirepysky se navic pravé ozenil
a chté]l na prerovsky zamek privést i svou novou manzelku57 Jesté
celého ¢tvrt roku ovéem musel Jifik Tuéinsky informovat Karla st. ze
Zerotina, ze se Prerovskym ze zamku ,nehrubé chce”. To jiz ale Zero-
tin zacal ztracet trpélivost. Mél za to, Ze jiz nehrozi bezprostiredni
nebezpeéi od vojakd, a tak nic nebrani urychlenému odstéhovani
Prerovskych ze zamku.?8

Také vybirani kontribuce se stalo povinnosti urednika Tuc¢inského
ihned na pocatku jeho urednické drahy. Bylo mu prikéazano, aby pri
ném spolupracoval s tehdejsim moravskym zemskym rentmistrem Jo-
sefem Forestem.®® Tucinskému mél pri vybirani dané vychazet vstiic
také prerovsky méstsky urad a vybrat prislusné castky od méstanu.

najiti. ProtoZ toho bude potfebi Setriti, aby toliko uprdzdnéno bylo, co by mohlo za-
méstndvati. Co by pak bez zaméstndvani ziistavati mohlo, to af ziistavg ..."

{56) MZA BANO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, &. 755, Dopis
Zerotina Tuéinskému z 11. 7. 1622, fol. 43v-44.

(57) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Tucinskému z 26. 7. 1622, fol. 44-44v. ... A mezitim ponévadZ sem porugéil, aby
na Zddnyho prilisné nekvapil, a nesilil, toho pFi tom zanechdvim. Viak ponévadz pdn
Prepicky se zeniti bude, a bezpochyby s svymli vérnymi domii se obrdti, bud toho prici-
na, aby ty pokoje, v nichz jeho véci jsou sloZeny, co nejdrive vyprazdnény byly ...“

(58) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiai Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Tuéinskému z 23. 9. 1622, fol.47. ... Kdez mi pak pises, Ze se tém, kteFi své svrs-
ky a jiny statek na hradé schovany maji, nehrubé odtud chce, mohu souditi, dokud festé
lid vojensky u sebe méli, sou k tomu nepospichall, ale ponévadz jiz ho prosti sou, napo-
men jich, at mi pokoje, pokudZ mozno nejvej§ mozné vyprdzdni ...“ Dvorské povinnosti
Pitruse i Tucinského se nepochybné projevovaly i v jinych smérech. Fragmentarnost
pramenu do nich sice nedovoluje proniknout, avSak doklada je analogie s ostatnimi
zerotinskymi panstvimi. Mnoho dvorskych povinnosti vrchnostenskych urednika je
zachyceno v instrukcich, vydanych Kalouskem. KALOUSEK, J. (ED.): Rady selské a in-
strukce hospoddrské. Archiv ¢esky 22 a 29, Praha 1906-1913.

(59) Na osobé Josefa Foresta se tedy opét ukazuje, jak rozhodujicim momentem pro
spolecensky a hospodarsky vzestup byl pristup k dilezitym informacim. Forest o né-
kolik let pozdéiji vystupoval jako najemce naméstského panstvi po jeho prodeji Zero-
tinem Verdenbergovi.
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Urednik mél posléze veskeré vybrané penize shromazdit u sebe na
zamku a pro Zerotina vyhotovit , recognatii, zavéreéne vyuctovani &0
Jirik Tucinsky se z pozice vrchnostenského urednika musel starat
v prvni Fadé o Zerotinovy poddané Zijici na vesnicich prerovského
panstvi, popr. o chod popluznich dvori. Ne nadarmo je v jednom
z dopisu v Zerotinském kopiafi oznacen jako ,Urednik dédin na statku
prerovském“8! Situace na prerovském panstvi tedy kopiruje obecny
stav, charakterizovany Jifim Mikulcem, podle néjz si vrchnosti na
panstvich s vétsimi a vyznamnéjsimi rezidenénimi mésty v pobélo-
horské dobé zacaly vice cenit svych venkovskych poddanych.62
Prerovsky urednik musel tak jako vsichni jeho kolegové resit
v zastoupeni vrchnosti suplikace poddanych v nejriiznéjSich vécech.
Napriklad v hospodarskych zalezitostech, tykajicich se celych ves-
nickych obci. Kratce po prichodu Tu¢inského na dominium v ¢ervnu
1622 hejtman odpovidal na Zadost poddanych ze vsi Kozlovic, ktefi
od vrchnosti Zadali podporu pri budovani nového prithonu pro doby-
tek.53 Mezi nejobvyklejsi ukony urednika patfilo zprostredkovavani
vztahu k vrchnosti a vyrizovani poddanskych testamenttt a pozuista-
losti, nejruznéjsich majetkovych naroku, ,spravedlnosti”. V této sou-
vislosti se v pramenech vyskytuje cela fada jmen poddanych z Kozlo-
vic, PFedmosti, Beniova i Tucina, jeZ je moZno porovnavat napr. se
jmény v lanovych rejstiicich z poloviny 17. stoleti®4 V souvislosti
s projednavanim jednotlivych spornych pripadi na prerovském pan-
stvi 1ze alespon v troskovité podobé rekonstruovat potize, jez ve va-
le¢nych dobach zplsobovala nékterym poddanym napf. povinnost
placeni poddanskych davek. Jirik TuCinsky zpravidla sdéloval jadro
takového sporu primo Karlu st. ze Zerotina a vyékaval na jeho roz-
hodnuti. Zerotin na zakladé urednikovych dobrozdani individualné

(60) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Tuc¢inskému z 31. 8, 1822, fol. 45.

(61) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, KopiaF Karla st. ze Zerotina, & 755, Dopis
Zerotina Tucinskému z 2. 11. 1622, fol. 48v. O tom LEDVINKA, V.: Feuddlni velkostatek
a poddanskd mésta v predbélohorskych Cechach. In: PANEK, J.: Ceskd mésta v 16.-18.
stoleti, Praha 1991, s. 85-120; MIKULEC, J.: Mésta a venkovsti poddani v pobélohorské
dobé. In: PANEK, J.: Ceskd mésta v 16--18. stoleti. Praha 1991, 5. 139-151.

(62) MIKULEC, J.: Mésta a venkovsti poddani v pobélohorské dobé. In: PANEK, J.: Ceskd
mésta v 16.-18. stoleti. Praha 1991, s. 140.

(63) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Tuéinskému z 13. 8. 1622, fol. 41.

(64) Material z moravskych lénovych rejstrika soustredil a vydal, ovsem bez kon-
krétnich jmen osedlych, FrantiSek Matéjek. Pro Prerovsky kraj MATEJEK, F. (ED.): Ld-
nové rejstriky Prerovského kraje z let 1675-1676. In: Ostrava, 14, 1987, s. 355-440.
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posuzoval, jedna-li se skuteéné o ,objektivni* priciny, zpusobené bi-
dou poddanych, anebo o jejich laxnost v pristupu k povinnostem. Ta-
ké tématicky okruh ,poddanské zalezZitosti* v Zerotinské korespon-
denci doklada, kterak ve dvacatych letech 17. stoleti venkovska
a méstska spolecnost na Slechtickych panstvich vzajemné prorustala.
Stavalo se tak tfeba za situace, kdy se Zzeny z prerovskych vesnic
(mladé divky i vdovy) provdavaly do mésta.®

Prerovsky urednik se ovSiem musel angazovat ve vztahu vrchnost
- poddany i p¥i jinych prilezitostech. V korespondenci 1ze nalézt kon-
krétni situace. Pri u¢etni kontrole se napiiklad zjistilo, Ze poddanym
zenam, provdanym do Prerova, dluzil penize sam Zerotin. V tomto
pripadé bylo povinnosti urednika Tucinského, aby provedl presnou
ucetni revizi vsech poddanskych ucetnich naroku a aby dcerfi neboz-
tika Kvirina splatil dluh z penéz prislych na konto vrchnostenského
uradu z poddanskych plati. Stejné tak byla uredniku svérovana
i pravomoc po konzultaci s vrchnosti prijimat a propoustét poddané,
véetné Zerotinovy zamecké celedi.56

Vice mista je v Zerotinské korespondenci vénovano hospodareni
rezijniho velkostatku. Odpovida to obecnéjsi tendenci, nebot Karel st.
ze Zerotina se po ustupu z politiky za¢al na véech svych statcich vice
vénovat hospodareni, nezli tomu bylo v predbélohorské epose .57

Podobné jako v Brandyse, v Nameésti ¢i v Trebici, bylo vrchnos-
tenské hospodarstvi i na prerovském panstvi opfeno o popluZni
dvory. Po roce 1621 nejenze na Prerovsku fungovaly dvory puvod-
ni, které byly navic dosti intenzivné zvelebovany, ale jesté byly na
Zerotinuv prikaz prikupovany dvory nové. Ekonomicky nejvy-
znamnéjsim byl nejspiSe ptivodni popluzni dvur, ktery se nachazel
v Predmosti u Prerova. Tento dviar mél byt na pocatku dvacatych
let opraven a mély k nému byt prikoupeny nové pozemky i novy doby-
tek. K prerovskému velkostatku mél byt koupen i dvir, v pramenech
oznacovany jako ,Barvikovsky" [nékdy ,Barvinkovsky“]. Dalsi dvir se
nachazel v Zerotinové ¢asti Tuéina. V pramenech se hovori také

(65) Takovyto model byl na dominiu, jehoZ soucasti bylo velké mésto, zajisté castéjsi,
nezli na panstvich s prevazujici venkovskou strukturou.

(66) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Tudinskému z 26. 7. 1622, fol. 44.

(67) Vystihuje to i zcela obecnou tendenci 1. poloviny 17. stoleti, podle niz je typicky
nariust vyznamu feudalniho velkostatku na ukor jinych hospodarskych struktur.
O tom VALKA, J.: Studie k vyrobni strukture feudalniho velkostatku v 17. stoleti. CMM,
75, 1956, s. 131-153; PETERS, J.: Gutherrschaft als soziales Modell. Vergleichende Betrach-
tungen zur Funktionsweise frithneuzeitlichen Agrargesellschaften. Minchen 1995.
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o dvou prerovskych pivovarech, z nichz museli poddani pod primu-
sem odebirat produkty 58

Za zaklad vyroby na dvorech prerovského panstvi je mozno po-
vazovat obilnarstvi. V dobé, kdy po smrti Mikulase Pitruse nebyl na
panstvi pfitomen urednik, byla vrchni sprava svérena méstskeé radé.
S jeji ¢cinnosti véak Zerotin nebyl ani v nejmensim spokojen, a tak usi-
loval o co nejrychlejsi predani pravomoci Jirikovi Tu¢inskému. Jeho
pusobeni v roli organizatora praci na prerovskych dvorech zapocalo
koupi ,Barvikovského dvora“ a znémi roku 1622. Dvir mél byt koupen
za hotové penize, které mél k dispozici vrchnostensky urad. Jifik Tu-
¢insky mél dohlédnout na legalnost koupé, jez méla probéhnout na
zakladé sepsani radné trhové smlouvy, zaznamenané ve vrchnosten-
skych registrech.8® Nasledujici Zerotintv list potvrzuje, Ze se tak sku-
teéné stalo.”®

Aby mohlo byt v 1été 1622 sklizeno veskeré obili, rozhodl se Tucin-
sky koupit nékolik koni do tahu. Ze zpravy, kterou vydal na podzim
tohoto roku jako zavérecny pocet ze Zni, lze alespon parcidlné re-
konstruovat stav hospodaieni ve zminovaném obdobi. V prvni radé
z ni vyplyva, Ze v nestabilnich dobach nebyly ani zdaleka osévany
veskeré polni plochy. A pokud byly, mnoho obili se na nich neurodilo.
Karel st. ze Zerotina vidél pri¢inu v neklidnych ¢asech, kdy nebylo
mozno vzhledem k omezenému poctu dvorové celedi vSechna pole
obdélavat. Cast obili bylo znehodnoceno vojaky.”! Dalsi zprava z Fij
na 1622 rika, ze Tuc¢insky nechal zasit ozim. Pokud lze vérit informaci
Tucinského, kterou nelze ovérit z jinych zdroji a nelze vyloucit jeho
subjektivni interpretaci, vypukla pri podzimnich pracich v predmost-
ském dvore vzpoura poddanych. Zerotin Tuéinskému naridil, aby
vzpouru nemilosrdné potlacil. Na prerovském velkostatku udajné ne-
jsou porusovany zadné zemské pravni zvyklosti. Urednik mél pouka-
zat na lasku, kterou Zerotin ochranoval své poddané na prerovském

(68) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopisy
Zerotina Tué¢inskému, fol. 44-44v.

(68) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiar Karla st. ze Zerotina, ¢. 755, Dopis
Zerotina Tucinskému z 28. 6. 1622, fol. 42v. O dvorovém hospodaistvi CERNY, V.: Hos-
poddrské instrukce. Praha 1930, KROFTA, K.: Déjiny selského stavu. Praha 1947.

(70) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, & 755, Dopisy
Zerotina Tuéinskému z 11. 8. 1622, fol. 43v-44. Zerotin v tomto dopise potvrzoval, ze
obdrzel Tu¢inského list s kupni smlouvou na Barvikovsky dvar. M4 zato, Ze smlouva
neni sepsana presné podle patfiéné ,notule“ Zda se mu, Ze mu byl prodan pouze pus-
ty grunt za cenu prosperujiciho. Nakonec oviem s koupi souhlasi. Dale obdrzel supli-
ky od Predmostskych a Popovickych.

(71) Zaroven se dozvidame, Ze se na polich dvora v Pfedmosti péstoval je¢men a Zito.
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panstvi béhem celé vojenské kampané. Ta ostatné jesté v momentu
vzpoury nebyla u konce. A tak Karel st. ze Zerotina vydal rozkaz, aby
ihned po umravnéni poddanych bylo veskeré obili odvezeno ze dvora
do bezpeéi na prerovsky zamek.”?

Zachované prameny umoznuji poznat hospodarskou i spolecen-
skou situaci na prerovském panstvi pouze z malé casti. Vyplyva
z nich, Ze urcita omezena hospodarska reforma na prerovském pan-
stvi probihala. Do jisté miry byla ovSem vynucena spolecenskymi
okolnostmi a momentalni nestabilni situaci, nezli promyslenou
a dlouhodobou vrchnostenskou hospodafskou politikou. Ta se na
prerovském dominiu ptivodné opirala o kulturni pusobeni Jednoty
bratrské a o ekonomickou silu méstskych cecht. V druhé poloviné
dvacatych let jiz byla vnitini struktura panstvi ponékud odlisna. Kdyz
bylo roku 1628 vydano Obnovené zrizeni zemské a kdyz musel Karel
st. ze Zerotina radikalné zménit vztah k veskerym svym drzavam,
vstoupil do Freseni vztahl na pierovském panstvi novy partner, pfi-
buzny Karla starsiho, Baltazar ze Zerotina.

Kdo byl Baltazar ze Zerotina

Postava Baltazara ze Zerotina se v korespondenci Karla starsiho
nahle vynoruje ve dvacatych letech. Také Frantisek Dostal se v knize
lohorské dobé zistaval Baltazar ze Zerotina hluboko ve stinu star-
sich a znaméjsich prislusnikd rodu. Byl pomérné neznamym mladym
§lechticem, jenz vzhledem k rodinné i politické situaci nemél prilis
mnoho nadéji ani na prili§ velky zisk pozemkového majetku, ani na
zavratnou kariéru v moravske stavovské obci, nebo dokonce u cisar-
prosinci 1608, kdy panstvi prrevzal jeho stryc Jetrich i na misté svych
nedilnych a nezletilych synovci. Podobné jej zaznamenava Frantisek

(72) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Kopiai- Karla st. ze Zerotina, & 755, Dopisy
Zerotina Tuéinskému z 21. 10. 1622, fol. 48-48v. ... co mi strany PFedmostskych pises,
sem porozumél. Vidim, Ze aniz to proto délafi, aby svou vdécnost ke mné prokazali, za
to, Ze sem je v téch pritomnejch tézkostech Jefich Setfil a zaklddal, ale jak onl mi za mé
dobrodini plati, tak ja Jim také platiti strojim. Ty vsak na fejich spouru se neohlidej, ny-
brz ponévadz v cely zemi jest to za prdvo, aby poddani panu z penéz deélali...”

(73) DOSTAL, F.: Valasské MeziFrici v pamétech tFicetileté vdalky. Ostrava 1962, s. 64.
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Hruby k roku 1619, kdy byl spolu se svymi pribuznymi Jetfichem
a Bernardem [mladsim]) jednim ze spoludrziteli valasskomeziri¢cske-
ho panstvi. Nicméné Dostal faktické prevzeti tohoto dominia jeho
osobou klade az do roku 1626. Konstatuje, ze teprve sklonek dvaca-
tych let znamenal zésadni obrat v jeho Zivotni draze; a ze timto mo-
mentem byla konverze ke katolicismu.”4 Narasiani kontaktl mezi
Karlem starsim a Baltazarem ze Zerotina je v téze dobé dobfe patr-
né i v Zerotinové korespondenci. Je ohlasem stridani generaci v ze-
rotinském rodé, ale také posunu Karlovy osobni i politické prizneé
smérem k tém pribuznym, kteri zustali loajalni vaci cisari Ferdinan-
du II. Na prelomu dvacatych a tricatych let narostla frekvence jeho
listt adresovanych pravé Premyslavu a Baltazarovi ze Zerotina.”®

Baltazar ze Zerotina pochazel z rodové vétve, jez méla svij pu-
vod v severomoravském Sumperku. Byl oviem od téchto svych pred-
ku vzdalen vice nez ¢tyri generace. Jeho primi predkové sedéli pre-
devsim na vychodomoravskych statcich, ponejvice na Starém a No-
vém Ji¢iné, v Hustopecich nad Bec¢vou, v Roznové pod Radhostém
jednotlivymi vétvemi rodu Zerotint je az pozdéjsi zalezitosti a souvisi
s pocatkem vymirani hlavnich vétvi rodiny od pocatku 17. stoleti, jes-
té umocnénému politickou a nabozenskou diskvalifikaci mnohych
prislusniki rodu v obdobi bezprostfedné po Bilé hore.””

Pro budovani valasskomeziricské vétve rodu Zerotini mél velky
vyznam Baltazariv déd Bernard ze Zerotina. Ten zde vytvoril roz-

s. 65-67, 117. Alodni ¢ast panstvi: podily Jetricha a bratra Bernarda byly konfiskova-
ny. Baltazar je vykoupil. Cisaf proved] potvrzeni roku 1631. Léno: Roku 1628 vykoupil
Baltazar dva dily po Jetfichovi a Bernardovi. 1629 mu byl lenni statek odevzdan
a poddani zavazani poddanstvim. Zakladni informace o Baltazarovi v kontextu rodu
pant1 ze Zerotina téZ TENORA, J.: Zerotinové. Hlidka, 52, 1935, 5. 4.

(75) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 29, (ZD 34). Cisaf
Ferdinand II. za loajalitu potvrdil roku 1631 Baltazarovi ze Zerotina panstvi Valagské

(76) Jen zcela vyjimecné, v piipadé Bedficha ze Zerotina, se jesté v prvni poloviné
18. stoleti vyskytuje i drzba Hranic na Moravé, a dokonce severomoravského panstvi
Kolstejn/Branna. Nejstarsi Zerotinove se psali podle Sumperku a Fulneku. Baltazar
nalezel do starojiinské (meziriéské) vétve. Vilém st. ze Zerotina na Starém Jiéiné zis-
Bernard (11602) byl zakladatelem mezifiéské vetve. Ta vymrela syny Baltazara ze Ze-
rotina roku 1694.

(77) O tom ODLOZILIK, O.: Karel starsi ze Zerotina 1564-1636. Praha 1936, s. 13-22.
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¢asti panstvi, alodialni i manskou.”® Provadél také stavbu zdejsiho
renesan¢niho zamku.”® Bernard ze Zerotina znaéné pozdvihl prestiz
své rodové posloupnosti. Byl vicekrate zZenat, potfeti s Annou Esterou
z Kunovic, prisludnici jednoho z nejprestiznéjsich rodt sklonku 16.
stoleti. Vysoké spolecenské kontakty mu tedy v moravskeé renesancni
spoleénosti nikterak nechybély.8® Bernard ze Zerotina navic udrzo-
val ¢ilé rodinné vztahy i s ostatnimi vétvemi rodu. Je mozZno se s nim
setkat v zemskych deskach moravskych napr. jako se svédkem pri
vyporadavani mezi riznymi ¢leny novojicinské vétve, s nimiz ho stale
jesté spojovaly uzké rodinné vazby8! Nutno ovsem konstatovat, ze
nikdy nedosahl nékteré z vyznamneéjsich funkci stavovské hierarchie.
Byval ale casto povérovan komisarstvim, porucnictvim nebo ruko-
jemstvim.

O mnoho lépe na tom nebyli ani Bernardovi synové Jetfich a Jan
Vilém, dédicové valasskomezificského dominia. Jetfich ze Zerotina
roku 1619 jako ,Jeho Milosti Cisare Fimského, téz Jeho Milosti Krdle
éeského korunovaného komornik“82 Bylo to v dobé, kdy politicka kri-
ze v zemi vrcholila a kdy Morava stala prakticky na prahu povstani.
Proto take loajalita cisari, ktera z uvadéné funkce Jetiicha ze Zeroti-
na jakoby vyplyvala, byla vérnosti spise formalni a pomysinou. O rok
pozdéji byl jiz valasskomezifiésky Zerotin jednou z osob dosazenych
povstaleckym direktoriem za pansky stav do zemského soudu 83

Povstalecka vlada povérovala Jetficha ze Zerotina nejriznéjsimi
ukoly, které do jisté miry souznély i s jeho postavenim valasskomezi-
ricské vrchnosti. Jetrich byl souéasné také mluvéim svych spolupo-

lasskomeziricsky okres. Brno 1914, s. 142-348.

(79) O tom SPURNY, F. (ED.): Hrady, zamky a tvrze. Severni Morava. Praha 1983, s. 257,
INDRA, B.: K renesan¢nimu stavitelstvi na severovychodni Moraveé. Ca.sopis Slezského
muzea, B 15, s. 140-141.

(80) MATEJEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. 1ll. 1567-1642. Kraj olomoucky. Praha
1953, 5. 76. Bernard ze Zerotina pripsal své manzelce roku 1576 plat na jejim dédié-

(81) MATEJEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. I11. 1567-1642. Kraj olomoucky. Praha
1953, 5. 122-123.

(82) MATEIEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. 111. 1567-1642. Kraj olomoucky. Praha
1953, s. 475. Rodokmen Zerotint z roku 1630, z néhoz je patrné i Bernardovo postave-
ni v rediné. ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, Genealogie a er-
by, &. 279-308, Rodokmen Zerotin(, ¢. 183.

(83) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. [. Brno 1934, s. 185.
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dilniku v drzbé meziri¢ského statku, Bernarda [mladsiho] a Baltaza-
ra.84 Jetiichovi ze Zerotina byla svéfena kompanie vojak, s niz byl
1. ¢ervence 1619 poslan na uherskou hranici, aby do Brna slavnostné
doprovodil poselstvo uherskych stavi.8 Byl ustanoven rytmistrem
bylo moravskymi stavy opeviovano jiz 16. stoleti, opétné v dobé Bo¢-
kajova povstani roku 1605, se opét stalo dulezitou pevnosti v blizkosti
zemské hranice 8 Jetiichovo vojsko ovsem nemélo dobrou povést,
ato ani mezi priznivci povstani. Ladislavu Velenovi ze Zerotina, ja-
kozto zemskému hejtmanovi, na vojaky neustale dochazely stiZznosti.
Pry pusobi velké skody, a to bez ohledu na jakych statcich se praveé
nachazi 87 Kdyz bylo povstani porazeno, ¢ekalo potrestani i na Jetri-
cha ze Zerotina. Ackoliv se piece jen béhem dlouhych mésici boju
choval zdrzenlivé a nepatril k nejradikalnéjsimu kridlu povstalci(1.88
Roku 1623 byl zarazen do soupisu, nazyvaného ,Confiscations- und
Cridaprotocoll”. Bylo mu vyc¢itano, Ze se jesté pred podepsanim
~Mikulovského miru“ 6. ledna 1622 stykal s Gaborem Bethlenem a ze
lehlo konfiskaci, jejiz konecné doresSeni se tahlo az do zlomu let 1628
a 1629. Jetrich ze Zerotina stravil tento ¢as ¢asteéné v emigraci, ¢as-
tecné v ukrytu ve Vsetiné. 90

Otec Baltazara ze Zerotina, Jan Vilém, Zil ponékud ve stinu svého
bratra a prameny o ném vypovidaji jen velmi poskrovnu. Jeho man-
zelkou byla Mariana Pichlerova z Grodic. Zemrel v Mikulové 1608,
tele. Mariana se po smrti Jana Viléma ze Zerotina podruhé provdala,
a sice za Maxmiliana z Dietrichsteina. Poruénikem malého Baltazara

(84) MATEIEK, F. (ED.): Moravské zemské desky. 111. 1567-1642. Kraj olomoucky. Praha
1953, s. 477.

(85) URBANKOVA-HRUBA, L. (ED.): Povsténi na Moravé roku 1619. Z korespondence mo-
ravskych direktori. Praha 1979, s. 163.

(86) Usneseni moravského zemského snému o opeviiovani pevnosti v blizkosti uherské
hranice, MZA BRNO, STAVOVSKE RUKOPISY, A 3, Pamatky snémovni, sv. 4, fol. 272-273

(87) Ladislavu Velenovi byla 26. ¢ervence 1619 adresovana stiznost na kozaky, slou-
zici pod Jetrichem ze Zerotina: ... jaké veliké zoumysiné skody éini a svou viili provo-
zovati se neostejchaji ..." URBANKOVA-HRUBA, L. (ED.): Povstani na Moravé roku 1619.
Z korespondence moravskych direktori. Praha 1979, s. 220.

(88) O prubéhu a potrestani moravskych direktord JANACEK, J.. Valdstejnova pomsta.
Praha 1992, s. 257-365; MATEIEK, F.. Morava za tricetileté valky. Praha 1992, s. 77-98.

(89) SLOVAK, A. (ED.): O konfiskovanych statcich na Morave. Brno 1919, s. 12.
(90) DoOSTAL, F.: Valasské Mezirici v pamétech tricetileté valky. Ostrava 1962, s. 65-686.
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ze Zerotina se stal Marianin bratr, Jan Pichler z Grodic, ktery mél
Baltazarovy majetky spravovat az do okamziku jeho zletilosti.?!

Datum narozeni Baltazara ze Zerotina genealogické tabulky
zpravidla neuvadéji. Presto je lze bez vétsich pochybnosti polozit do
roku 1605. K dipozici jsou prameny, podle nichz byl Pichler zavazan
k predani nékterych Zzerotinskych statki do Baltazarovy drzby
v okamziku, kdy dovrsi vék dvaceti let. Jiné materialy posléze infor-
muji, Ze se tak stalo roku 162592

Oba rodice Baltazara ze Zerotina zemreli pomérné zahy po jeho
narozeni. Otec roku 1608, to byly malému ,Balcarovi” pouhé tii roky.
Matka Mariana zemrela po¢atkem roku 1616, kdyz predtim na sklon-
ku roku 1815 sepsala testament. To jizZ byla ale nékolik let provdana
za Maxmiliana z Dietrichsteina a méla s nim syna Frantiska Maxmi-
liana.9® Frantisek Maxmilian z Dietrichsteina byl tedy nevlastnim
bratrem Baltazara ze Zerotina a Bernarda [mladsiho] ze Zerotina,
zakladatele falkenberské vétve rodu. Zaroven byl blizkym pribuznym
kardinala Frantiska z Dietrichsteina (otec Maxmilian byl kardinalo-
vym synovcem) a ten mél dosti davodu, aby se ujal ochrany jeho ma-
jetkovych zajmui. Vysledkem byl po tri desitileti trvajici majetkopravni
proces, zasahujici hned nékolik generaci Zerotini, Dietrichsteint
i Pichleru, jehoz predmeétem byl podil na drzbé statku Tylovice
v Opolském knizectvi ve Slezsku. Pivodné je totizZ méli po Mariané
Pichlerové z Grodic zdédit oba synové z prvniho manzelstvi. Diet-
richsteinové ale usilovali o to, aby dédil jeji syn ze soucasného man-
zelstvi, FrantiSek Maxmilian z Dietrichsteina. Spor tehdy mél mnoho
raznych peripetii, byl na ném zainteresovan cisar i knizata a heijt-
mani opolsti. Nakonec skonéil smirem roku 1662.94

Spor nas informuje o tom, ze na pocatku své zivotni drahy mél
ale také na pichlerovskych statcich ve Slezsku, na Tylovicich a na Ku-
javach. Po dobu nezletilosti nemohl se svymi majetky nakladat a mu-

(91) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 777, €. 3522, nefoliovano.
Zde doklady o Marii Pichlerové, poprvé provdané Zerotinové, podruhé Dietrichstei-
nové. DOSTAL, F.: Valasské Meziriéi v pamétech tricetileté valky. Ostrava 1962, s. 116-117.

(92) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, Svatebni smlouva mezi sv.
p. Katetinou Polyxenou Pruskovskou a Baltazarem ze Zerotina, kart. 637, & 2792,
MZA BRNO, NOVA S$BIRKA, G 2, Valasské Mezirici, €. 304/13a. V dobé Baltazarova dét-
stvi ho v nékterych pravnich zalezitostech zastupoval také stryc Jetfich (Ditrich) ze
Zerotina.

(93) Ten samozi-ejmé nebyl totozny se synovcem kardinala Frantiska z Dietrichsteina.
(94) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 777, €. 3522, nefoliovano.
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sel se spokojit s poru¢nictvim svych strycu Jana Pichlera na Tylovi-
Baltazara ze Zerotina v tomto obdobi prameny neinformuiji. Lze
predpokladat, ze détstvi travil alespon ¢astecné u stryce ve Slezsku
a ze v dobé svého dospivani uskuteénil studijni ¢i kavalirskou cestu.2®

Ve chvili, kdy vypuklo v Cechach a nasledovné také na Moravé
stavovské povstani, byl tFinactilety Baltazar jesté piilis mladym na to,
aby se stal jednim z jeho aktivisty, jakymi byli jeho stryc Bernard
a bratr Jetrich. Dost moZzné zrovna pobyval mimo zemi. Materialy
stavovskych direktori se o ném nezminuji. Ackoliv byl Baltazar ze
Zerotina stejné jako vétsina jeho pribuznych ve dvacatych letech po-
rad jesté nekatolikem, mohl se do budoucna stat predstavitelem rodu
reprezentujicim v o&ich cisafe vérnost a loajalitu vi1iéi Habsburk(im.%®

Ani v prvni poloviné dvacatych let jesté Baltazar ze Zerotina ne-
vystoupil ze své anonymity. Kupodivu ani mladsi rodové materialy
nepodavaji zpétnou informaci o jeho Zivoté v bélohorském obdobi.
Zména nastala az kolem roku 1625, kdy Baltazar dosahl dvaceti let.
Bernard [mladsi] ze Zerotina tehdy napsal na zamku v Kujavach list,
v némz pozadoval ,kFestanské a bratrské podéleni” majetku mezi
véechny tri bratry. Vzhledem k tomu, Ze Dietrichsteinoveé s takovymto
reSenim nesouhlasili, obratili se oba starsi synové Mariany Pichlero-
vé z Grodic na zemsky soud v Opolském a Ratiborském knizectvi. Pri
jednani soudu je mél opét zastupovat Baltazariv poruénik Jan Pi-
chler z Grodic. Baltazar jeho prostrednictvim vznesl Zalobu na
Maxmiliana z Dietrichsteina (zastupujiciho svého syna FrantiSka
Maxmiliana) ze zcizeni majetku. Baltazar se tak nahle dostal do cent-
ra déni nejen v ramci mezifri¢ské vétve rodu Zerotint, ale v kontextu
celé habsburské monarchie.%?

Pocatek sporu o Tylovice i dovrseni plnoletosti zrejmé Baltazaro-
vi ze Zerotina dodalo dostatek sebevédomi, aby se uchazel o zisk dal-
siho rodového majetku, tentokrate jiz v Moravském markrabstvi. Slo
o panstvi meziri¢sko-roznovské. Jak bylo uvedeno, podle Frantiska

(95) O tom DosTAL, F.: Valasské Mezirici v pametech tricetileté valky. Ostrava 1962, s. 64.

(968) Jetfich ze Zerotina piestoupil ke katolictvi roku 1617. DOSTAL, F.: Valasské Mezifici
v pamétech tricetileté valky. Ostrava 1962, s. 118. Kopidie moravskych direktort zminuji
pouze Jana Jetricha ze Zerotina (na Velkych Losinach), Jetficha ze Zerotina (na Valas-
ze Zerotina e Viléma Fridricha ze Zerotina. URBANKOVA-HRUBA, L. (ED.): Povsténi na Mo-
ravé roku 1618. Z korespondence moravskych direktori:. Praha 1979. HRUBY, F.: Moravskd
slechta roku 1619, jefi jméni a nabozenské vyznani. CMM, 22, 1022, s. 145.

(97) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 777, & 3522, nefoliovano.
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Dostala se tak mélo stat v dubnu roku 1626 a Baltazar ze Zerotina se
mohl pri uplatnovani svych majetkovych narokt opirat nejen o dé-
dictvi po svém otci Janu Vilémovi, nybrz takeé o politicky vliv Karla st.

ze Zerotina.?8
* % %

nach. Predevsim: panstvi nebylo pravné jednotné, ale bylo rozdéleno
na c¢ast alodni a ¢ast manskou. Do osudu obou téchto ¢asti pFritom
mohl v obdobi po Bilé hore zasahovat kardinal Dietrichstein. V prv-
nim pripadé z pozice moravského gubernatora (resp. zemského
hejtmana), v druhém pripadé z hodnosti olomouckého biskupa a tedy
lenniho pana. Diky aktivité Baltazarova stryce Jetricha i bratra Ber-
narda [mladsiho] ze Zerotina béhem povstani podlehlo valasskome-
ziriéskeé panstvi konfiskaci. Pomérné dlouhou dobu oviem nebylo ani
zaclenéno mezi ostatni konfiskovana panstvi, ani pro né nebyl pori-
zeno ocenéni. Divod k tomu nebyva sice v pramenech bezprostredné
uvadeén, lze jej ale pomérné snadno odhadnout. Témeér po cela dvaca-
ta léta 17. stoleti byla oblast mezi Holesovem, Vsetinem a Valasskym
darilo tato uzemi zcela ovladnout, a to ani pres dil¢i a do¢asné uspé-
chy.®9 V tak nejisté oblasti proto nemohly bez problému pracovat ani
konfiskacni, ani protireformacni komise. Konfiskace sice ,de jure®
probéhla, ve skutecnosti se s ni muselo pockat az na dobu po pacifi-
kaci obyvatelstva.

Moznost ponechat valasskomeziricské panstvi v Zerotinském ro-
dé kardinala Dietrichsteina patrné dosti lakala. Predpokladem byl
ovSem loajalni a katolicky (popr. ke konverzi ochotny) prislusnik ro-
du, jenz by mohl byt dosazen do drzby dominia. Panstvi bylo po va-
lasském povstani tak jako tak znac¢né poniceno a kardinal by nejspi-
se pro tolik nestabilni oblast jen tézko hledal kandidata, ktery by byl
ochoten do cisarské pokladny zaplatit dostatecné velky obnos a jesté
na sebe prevzit veskeré dluhy. Naproti tomu pro mladého Baltazara
ze Zerotina byl zisk panstvi lakavou prilezitosti, jak se za¢lenit mezi
vyznamné prislusniky moravskeé slechty. Vzdyt dosud nemél praktic-
ky zadny pozemkovy majetek a vysledek sporu o slezské statky po
matce byl zatim v nedohlednu. Mohl navic poéitat s vyznamnou pod-

(88) DoOsSTAL, F.: Valasské Mezirici v pamétech tricetileté valky. Ostrava 1962, s. 64.

(99) O tom DOSTAL, F.: Valasskd povstdni za tiicetileté vilky. Praha 1958, s. 67-100;
MACUREK, J.. Vala$i v zdpadnich Karpatech. Ostrava 1959, s. 127-193; MATEIEK, F.: Mo-
rava za tricetileté vdalky. Praha 1992, s. 44-57.
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porou Karla st. ze Zerotina. Ten si ho mezitim nejspise vybral také za
svého nastupce na Prerové a stal se jeho osobnim pravnim porad-

Mlady Baltazar i Karel st. ze Zerotina samozrejmé dobre védéli,
jaké podminky musi splnit, aby mezifiéské dominium ziskali. Ze se
bude v prvni radé jednat o konverzi ke katolicismu. Zaroven si ovéem
byli védomi, Ze pravé Baltazar ze Zerotina by mohl byt v roli nové
vrchnosti prijatelny jak pro dosud ne zcela zpacifikované obyvatel-
stvo, tak i pro cisare a kardinala. Dietrichstein se navic mohl postavit
za kandidaturu Baltazara ze Zerotina pravé proto, aby otupil jeho
snahu o zisk tylovického panstvi na ukor kardinalova synovce.

A
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Veduta Prerova od Jana Willingera (z knihy Bartoloméje Paprockého
Zrcadlo slavného Markrabstvi moravského)

Baltazar i Karel st. ze Zerotina také védéli, jak zajimavé uzemi
pro né valasskomeziricské panstvi predstavuje. Baltazar zde mohl
uplatnit rodovou kontinuitu a odrazit se k dalsim majetkiim i uredni
kariére. Roku 1629 byl konecné vypracovan ocenovaci protokol. Pod-

(100) V této dobé nartista cetnost korespondence mezi Baltazarem ze Zerotina a Kar-
lem st. ze Zerotina. ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 37
(ZD 14).
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vstanim prosperujicim méstem. V druhé poloviné dvacatych let zde
stale existovala rozvétvena cechovni struktura. Jednotlivé cechy pla-
tily vrchnosti pomérné vysoké davky a ve formé primusu dodavaly
na zamek své produkty. Zastoupeni méla predevsim tradi¢ni potra-
vinarska odvétvi a Femesla.!02 K panstvi nalezelo nékolik vyznam-
nych myt a dokonce vinohrad ve vzdalené oblasti Blatnice. Zerotin-
skou rodovou kontinuitu reprezentovaly i nékteré hospodarské vaz-
by se straZnickym dominiem.!93 Vrchnosti prichazely i stalé a bézné
platy z ,dédin“19¢ Valasskomeziricské dominium se mnohymi eko-
nomickymi a socialnimi aspekty od prerovského panstvi odliSovalo.
Predevsim tim, Ze se neopiralo pouze o jediné velké mésto, ale také
o rozsahlé zemédélské venkovské oblasti, které na prerovském pan-
stvi prakticky chybély. Méstské casti valasskomeziri¢ského panstvi
zahrnovaly nejen vlastni reziden¢ni meésto, ale také Roznov pod
Radhostém, coz také mélo vliv na socialni strukturu dominia.

rysy. Jak naznacuje text ocenovaciho protokolu, opirala se valas-
skomeziricska vrchnost podobné jako vrchnost prerovska o méstan-
stvo svého rezidenéniho mésta s tradi¢né a pevné organizovanou ce-
chovni strukturou. Zkusenost s valasskomezifricskymi méstany mohl
vyuzit Baltazar ze Zerotina pfi vyjednavani s méstany Prerova.!05
Prameny dokladaji, Ze analogicka byla témata, o nichz Zerotin s més-
zavedené strycem Bernardem, v Pferoveé ustanoveni Fridricha a Kar-
la starsiho. Podobné tomu bylo i s ndbozenskou strukturou panstvi.

(101) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 131, Taxa z 11. 5. 1629,
€. 381. Autory taxy byli Jan Krystof Orlik a Jifi Harasovsky z Harasova.

(102) Podle taxy slo o rezniky, mlynare, $evce, kovare, zameéniky, bednare, kolafe,
plachetnice.

(103) Straznické panstvi drzeli Zerotinové do roku 1628, kdy bylo prodano (roku 1629
intabulovano) FrantiSku Magnisovi. Presto pretrvaly urcité hospodéarské vazby, které
v predchozim obdobi propojovaly rizné zerotinskeé statky. HOSAK, L.: Historicky mis-
topis zemé Moravskoslezské. Brno 1938, s. 418-419. MATEJEK, F. (ED.): Moravské zemské
desky. I11. 1567-1642. Kraj olomoucky. Praha 1953, s. 516-518.

(104) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 131, Taxa z 11. 5. 1629,
Jasenice, Msténovice, Bynina, Krhova, Zasova, Zubri, Vidée, Tylovice, Hazovice, Vy-
hantice, Kfize, Vesela, Hrachovec, Velka (Chmelova) Lhota, Mala (Kole¢kova) Lhota,
Bystricka, Briov, Krive.

(105) O vztazich vrchnosti s méstem nejvice DOMLUVIL, E.: Vlastivéda moravskd. Va-
lasskomeziFiésky okres. Brno 1914, s. 145-147.
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sledné rekatolizaci doslo po roce 1628, ve tricatych a ctyricatych letech
jsou zminovana jména Kkatolickych farar.19 Dalsi analogie mezi Pre-

ku tricetileté valky. Valasske Meziri¢i bylo hned na pocatku valky pre-
padeno Valachy. Méstané reagovali podobné jako Prerované, neméli
ovéem mozZnost se oprit o tak vlivnou vrchnost, jakou byl pro Prerov
Karel st. ze Zerotina. Trpéli jak svou geografickou polohou poblize cen-
tra povstani, tak i majetkopravni nestabilitou, nepritomnosti vrchnosti
a vyhlasenou konfiskaci. Vysledek byl ovsem velmi podobny: také na
meziricském panstvi se stfidala vojska rebeld a cisarskych.!97

Podle Eduarda Domluvila Baltazar ze Zerotina alodni ¢ast mezi-
ricského panstvi zvelebil. Zakladal dokonce nové vesnice.!98 Postaral
se také o revizi vrchnostenskych knih, coz souviselo s potfebou
uklidnit demografickou situaci na panstvi, odkud béhem povstani
odeslo mnoho poddanych. Frantisek Dostal ovséem podal charakteris-
tiku zcela opaénou. Podle néj Baltazar ze Zerotina ,nemél Zadny
vztah k poddanym*.109

Zasadnim divodem hospodarského dpadku podle Dostala byly
utéky obyvatelstva do Uher. Pokud byly na statku vyprodukovany ho-
tové penize, prisvojilo si je obvykle vojsko. Ve mésté samém zname-
nal nejvétsi prijem vybér poplatkl, predevsim z Senkovani piva a li-
hovin. Podobné to vypadalo i s mimomeéstskymi podniky velkostatku.
Jako nejvyznamnéjsi ekonomicky poéin Baltazara ze Zerotina byva
uvadéno zakladani mlyni a sklarny v Hutisku.!10

Viechny zminéné skuteénosti nasobily touhu Baltazara ze Zero-

z druhé poloviny dvacatych let 17. stoleti je zaznamenano, kterak Ka-

(108) Farafi byli 1628 Petr Vlok, 1633 Bartoloméj Viskorda, 1634 Vincenc Dolevius
z Lowensteinu, 1640 piarista P. Jakub, 1641 Pavel Mnissky, 1648 Jan Orlik sv. p. z La-
ziska [sic! - stejné jméno jako u autora taxy z r.1631). DOMLUVIL, E.: Viastivéda morav-
ska. ValasskomeziFicsky okres. Brno 1914, s. 151.

(107) DoMLUVIL, E.: Viastivéda moravskd. Valasskomeziricsky okres. Brno 1914, s. 189.

(108) Prostfedni a Horni Becva, Solanec a Hutisko. Hovori se o ,pasekarskeé* a ,va-
lasské” kolonizaci.

(109) DOSTAL, F.: Valasské MeziFici v pamétech tricetileté vdlky. Ostrava 1962, s. 87.
Nutno ovSem konstatovat, ze prace Frantiska Dostdla neni objektivné pojatym histo-
rickym vykladem, nybrz je do jisté miry ovlivhéna dobovym marxistickym a naciona-
listickym pojetiru. Z toho vyplyvaiji i nékteré Dostalovy interpretace postoji Baltazara
ze Zerotina.

(110) DOSTAL, F.: Valasskeé Mezifici v pamétech tricetileté valky. Ostrava 1962, s. 73-75.
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rel st. ze Zerotina krok po kroku ptivadél svého mladsiho pribuzného
k zisku valasskomeziricského panstvi. Kardinalu Dietrichsteinovi ho
predstavil jako mladého perspektivniho slechtice, vérného cisari. Bal-
tazar byl stale jesté nekatolikem, distancoval se ovsem od stavovske-
ho povstani i od jeho predstavitell. Pred rokem 1628 bylo v habsbur-
skych dédi¢nych zemich mnoho podobnych osob, které nebyly
s cisarem jednotny ve vire, ale projevovaly mu svou loajalitu. Perse-
kuce se na né nevztahovala, nebot se pred vydanim Obnoveného zri-
zeni tykala pouze aktivnich uéastniki povstani.!!! Karel st. ze Zerotina
si byl ovéem pomérné dobre védom, ze jde o doCasny stav. Naléhal
proto na Baltazara, aby se svym chovanim vystrihal jakéhokoliv za-
vdani diivodu k podezieni ze sympatii ke vzbourencim a nepratelim
panovnika. I za cenu, Ze by se mél zfici vlastniho bratra.!!2 Ve druhé
fazi jiz dokonce nevahal Baltazara ze Zerotina piimo piemlouvat
k prestupu ke katolictvi. Doba pokrocila a mezitim byly vydany cisar-
ské dekrety proti jinovércam i Obnovené zrizeni. Pozice ,cisari ver-
ného nekatolika“ nadale k zisku pozemkového majetku nepostacova-
la. Baltazar by nemohl ani uzivat vynosu valasskomezifi¢ského
panstvi, ani zastupovat Karla st. ze Zerotina ve spravé Prerova.!13

K prestupu Baltazara ze Zerotina doslo podle Dostala, vychazeji-
ciho z dietrichsteinské a Zerotinské korespondence, nékdy mezi za-
Fim 1628 a unorem 1629.!!* Konverze odstartovala rychly postup Bal-
tazara ze Zerotina v politické a urednické draze. Cisar jej od ny-
néjska oslovoval ,lieber getreuer und unser rath*, sam Zerotin se ozna-
¢oval jako panovnikav ,allerunterthenigster diener und vasall”. Zaro-
ven byl zapocat proces predani valasskomeziricského panstvi v jeho

(111) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30 (ZD 28); KNoz, T:
Pobélohorské konfiskace jako komunikace na ose cisar - zemsky guberndtor. CMM, 113,
1994, s. 101-114.

(112) ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 37 (ZD 14); DOSTAL,
F.: Valasské Mezirici v pamétech tFicetileté vdlky. Ostrava 1962, s. 65.

(113) Soucasti Obnoveného zrizeni moravského je artikul XIII/22 ,O ndbozZenstvi®,
Hovori se v ném o ,rozdvojeni v ndbozenstvi, kieré bylo udajné pricinou ,veliké valky
a roztrzitosti“. Zrizeni se dale odvolava na predchazejici cisarské dekrety, orientova-
né proti véiemu, co by bylo ,na ujmu Naseho svatého katolického ndbozenstvi®. V sa-
mém zavéru artikulu je konstatovano, Ze zjevni buri¢i a rusitelé obecného pokoje maiji
byt skute¢né drzani a maji ztratit ¢est, hrdlo i statek. Do budoucnosti nema byt na
statky ani do mést prijiman nikdo, kdo by se s panovnikem nesrovnaval ve vire. Expli-
citné se zde nehovori o nuceném odchodu nekatoliki do exilu. JIRECEK, H. (ED.): Jeho
cisarské a kralovské milosti Ferdinanda Druhého Obnovené zFizeni zemské markrabstvi
moravského. In: Corpus iurts bohemict. Bd. 5/2, Brno 1880, s. 31.

(114) DOSTAL, F.: Valasské Mezirici v pamétech tFicetileté valky. Ostrava 1962, s. 65.



PREROV: ZEROTINSKA RODOVA KONTINUITA 201

prospéch. Cely proces byl samoziejmé dlouhodoby. Hned po konver-
zi a zahajeni jeho prvnich kroki véiak mohl Baltazar ze Zerotina pre-
vzit alespon nékteré ulohy pri spravé dominia. Baltazar se pokusil
stabilizovat poméry na panstvi konecnou porazkou Valachu, jakoz
i zlepSenim pravniho a ekonomického postaveni ,poslusnych” valas-
skomeziri¢skych poddanych.!!® Jesté béhem roku 1628 doslo i k dalsi-
mu posileni stability dominia: Kardinal Dietrichstein nabidl Baltaza-
rovi ze Zerotina ke koupi éasti panstvi, konfiskované jeho nékdejsim
spoludrziteliim, Jetfichovi a Bernardovi [mladsimu]. Uvedeny obchod
byl dokoncen roku 1630, kdy k nému dal souhlas cisar. Baltazar ze
Zerotina se tak dostal mezi skute¢né bohaté moravské pozemkové
magnaty.118

Pii poskytnuti souhlasu k dokoupeni zbylych ¢asti meziricského
alodu Ferdinand II. stanovil (stejné jako ve vétsiné analogickych pripa-
da), ze Baltazar ze Zerotina musi pievzit veskere dluhy, lezici na pan-
stvi. Dale se musel vyrovnat s Maxmilianem z Liechtensteina, jenz si na
meziricské panstvi také ¢inil urcité naroky a jemuz bylo nahradou pri-
réeno dalsi nékdejsi Zerotinské panstvi, severomoravsky Bludov.117

Presto nelze rici, Ze by se konvertitovi Baltazarova typu automa-
ticky otevrely dvere k majetku a ze by se nedostaval do Zadnych spo-
ra s cisafskymi urady. Znac¢né tézkosti zpusobila Baltazarovi ze Ze-
rotina povinnost splatit pohledavky, jeZ méla na meziricském panstvi
slezska slechti¢na Polyxena z Promnic. Ve svazcich dietrichsteinské
spravy Moravy se nachéazi rozsahly fascikl materiala, vztahujicich se
k jejimu pripadu.!!® Spor propukl poéatkem roku 163! a v okamziku
smrti kardinala Dietrichsteina roku 1636 jesté nebyl uzavren. Opétné

(115) Dostal hodnoti tuto ¢innost Baltazara ze Zerotina jako procisafskou a prokatolic-
kou. Narazela podle néj na odpor méstani a vyrazné se projevila jeho ,protilidova ori-
entace”. DOSTAL, F.: Valasské MeziFici v pamétech tficetileté valky. Ostrava 1962, s. 66.

DOSTAL, F.: Valasské MeziFici v pamétech tFicetileté vdlky. Ostrava 1962, s. 66.

(117) Celou finan¢ni operaci méla zajisfovat cisarska dvorska komora. Baltazar ze
Zerotina mél zaplatit ,cum certis conditionibus®. ,Rath, Cammerer und bestellter Ob-
rister” Maxmilian z Liechtensteina mél zaplatit za statek Bludov 30.000 zl. MZA BRNO,
kart. 132, & 392, nefoliovano. Frantisek Dvorsky pise, Ze byl Baltazar ze Zerotina jako
konvertita od kardindla z Dietrichsteina i od Ferdinanda II. ,navidén“. Dokladem toho
mél byt dar, ktery mu cisaf poslal pri svatbé s Kunhutou Frantiskou Pruskovskou. Ve
skutecnosti byl asi vztah mezi Zerotinem a Dietrichsteinem ponékud komplikovanéjsi.
DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny z Zerotina. 1. Praha 1894, s. 109.

(118) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, Spor Zerotint a Promnict,
kart. 132, ¢. 392, nefoliovano. Polyxena z Promnic byla vdovou po Weigartovi z Promnic.
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se v ném projevily vazby Baltazara ze Zerotina na oblast Slezska. Stej-
né tak je v aktech ,promnické kauzy* mozno sledovat propojeni Zero-
tint s prislusniky nejddlezitésich rodd habsburskych dédiénych zemi -
Valdstejnu, Slavaty, Liechtensteind, Kolovrati. K pripadu se vyjadrova-
li cisal Ferdinand II., kardinal Dietrichstein, kniZze minsterbersky. Bal-
tazar ze Zerotina se dokonce v uréitém momentu procesu dockal neli-
bosti cisare a zadluzenému meziricskému panstvi hrozila exekuce.
Ferdinand II. ovéem ani tehdy neprestal Baltazara ze Zerotina oslovo-
vat lieber getreuer" ani nezpochybnil jeho drzbu Valasského MeziFici.
Slozité jednani odrazelo obecné panujici stav. Cisar, zastupovan
absolutisticky fungujicimi urady, zaujimal nekompromisni postoj
k osobam, dluzicim vé¢né prazdné statni pokladné penize. Bez ohle-
du na to, Ze se jinak jednalo o osoby politicky loajalni. Nékdy musel
panovnik resit slozité majetkopravni spory mezi dvéma prislusniky
katolického, resp. cisarského politického tabora. Baltazar ze Zeroti-
analogicka situace opakovala, aniz by byla zpochybnéna pravoplat-
nost Zerotinské drzby valasskomeziricského dominia. Panstvi bylo
roku 1631 pevné urceno ,pro néj i pro jeho potomky a dédice, se v§im
prislusenstvim, ndleZitostmi, prdavy a spravedlnostmi, panstvimi
a podrizenostmi, pozemky a pudami, se v§im, co je odevzddno a uza-

vFeno v jeho hranicich“ 119
R k%

Baltazar ze Zerotina zi-ejmé prozival roku 1631 prvni vrchol své
spolecenské kariéry. Tehdy je v prerovské Pameétni knize titulovan
jako ,vysoce urozeny pdn, pan nha Mezifi¢i pod RoZnovem, Kujavdch,
Tilovicich!'20 a hradé Prerové.” Pavodni titulatura rady a komornika
olomouckého biskupa & kniZzete Frantiska z Dietrichsteina byla na-
hrazena ,titulem J[eho] Mlilosti] Clisarské] rada a komornik* 12! Za-
roven vykonaval funkci zemského soudce v moravském markrabstvi,
jakoz i v Opolském a Ratiborském kniZectvi.122

(119) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, Spor Zerotinti & Promnict,
kart. 132, ¢. 392, nefoliovano. Do pripadu zasahla i manzelka Adama ml. z Valdstejna,
Johanna Emilie ze Zerotina, ale take cisafsky rada a nékdejsi korespondenéni part-
ner Karla st. ze Zerotina, Jeronym Bonacina.

(120) Tylovice byly z titulatury Baltazara ze Zerotina v Pamétni knize mésta Pierova
pozdéji vyskrtnuty, nejspise v souvislosti s ukonéenim sporu s Dietrichsteiny. MZA
BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 8.

(121) Pozdéii se stal Baltazar ze Zerotina také komornikem arciknizete Leopolda Vi-
léma Habsburského jako olomouckého biskupa.

(122) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, . 259, fol. 8-9.
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Roku 1631 se Baltazar ze Zerotina také ozenil, a to z hlediska ra-
né novovékeé Slechtické spolecnosti zdaleka ne §patné. Jeho manzel-
kou se stala Kunhuta Frantiska Pruskovska z Pruskova.!23 Byla dce-
rou vyznamného moravského Slechtice, Jiriho Krystofa Pruskov-
ského z Pruskova, vlastnika cetnych statkt jak na Moravé, tak i ve
Slezsku.!24 Pruskovsti byli katolickym panskym rodem a Jan Krystof
na to konto po Bilé hore nasbiral celou Fadu dualezitych tituld, véetné
cisarského radovstvi a komornictvi nebo radovstvi & komornictvi arci-
vévody Karla Rakouského, brixenského a vratislavského biskupa.!25
Jiri Krystof Pruskovsky byl jizZ ovSem roku 1631 mrtev, a tak za néj sva-
tebni smlouvu podepsal jeho syn Jiri Krystof [mladsi] Pruskovsky z titu-
lu Kunhutina poruénika.!26 Také pritomnost svédki, mj. hrabéte Jiriho
z Oppersdorfu, zemského hejtmana KniZzectvi hlohovského, a Jana
Pichlera z Grodic, pribuzného Baltazara ze Zerotina a jeho matky, do-
klada vyznam uzaviraného snatku. Ne nadarmo se ve svatebni smlou-
vé zdlraznuje starobyla rodova tradice obou novomanzel.!2?

Jesté tehoz roku 1631 byl Baltazar ze Zerotina uveden svym pri-
buznym Karlem st. ze Zerotina do néajemstvi prerovského panstvi.
Opét se o dalsi stupen zvysil jeho hospodarsky a spole¢ensky statut.

Ve tricatych a ¢tyricatych letech prinalezel Baltazar ze Zerotina
k vyznamnym predstavitelim nové Slechty.!28 Nadale byl cisarskym
radou. Roku 1637 se stal dvoranem nového olomouckého biskupa,
arciknizete Leopolda Viléma Habsburského. Tato skuteénost nepo-
chybné souvisela s osobnimi vlastnostmi biskupa, ktery budoval roz-

(123) Frantiska Kunhuta Polyxena ze Zerotina, rozena Pruskovska z Pruskova, na

RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, &. 259, fol. 8-9.

(124) Na Moravé slo predevsim o Prerov. O Pruskovskych PILNACEK, J.: Staromoravsti
rodove. Reprint Brno 1972, s. 386.

(125) ,Rém. Kay. auch zu Hungarn undt Béhmen Koénig. May. Rath. undt Cammerer".
HALADA, J.: Lextkon ceské slechty. I11. Praha 1994, s. 148-149.

(126) Bez spolecenského vyznamu nebyli ani svédkové Jiri z Oppersdorfu a (opét)
Jan Pichler z Grodic, pfibuzny Baltazara ze Zerotina a jeho matky.

(127) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, Svatebni smlouva Baltaza-
ra ze Zerotina, kart. 637, ¢. 2792, nefoliovano. Zerotin samozi-ejmé musel své manzelce
splnit uréité podminky, platy, dachody, zajisténi pripadného vdovstvi apod. Musel se
postarat dokonce i o jeji sourozence. Naproti tomu jeji bratr ji mél poskytnout véno:
sperky, pefiny, nabytek apod. Dalsimi svédky byli sv. p. Jachym z Tésova, Jan Krystof
Karnicky, sv. p. Jachym Bess z Vrchlabi, sv. p. Kaspar Colonna z Felsu.

(128) A to bez ohledu na skutecnost, ze nikdy nedosahl obzvlasté vysokych dvorskych

hodnosti a ze se proto pro néj nenaslo misto ani ve Slechtickém archivu cisafské
dvorské kancelare. AVA WIEN, ADELSARCHIV.



204 DRZAVY KARLA STARSIHO ZE ZEROTINA PO BILE HORE

sahlé dvory od Bruselu po Viden. Slo jiZz plné o projev barokni kultu-
ry. Leopold Viléem zaroven navazoval na dvar Frantiska z Dietrich-
steina a prevzal tedy i manskou sluzbu Baltazara ze Zerotina.!2°

Ve tricatych letech i nadale pokracovaly spory Baltazara ze Zero-
tina o majetky v Tylovicich, v Kujavach, ve Valasském Mezifi¢i i v Pre-
rové. Baltazarova majetkova situace se ponékud promeénila po pred-
casné smrti jeho bratra, FrantiSka Maxmiliana z Dietrichsteina roku
1633 a po smrti kardinala z Dietrichsteina a Karla st. ze Zerotina roku
1636. Po Karlu starsim oéekaval radné dédictvi. Cinil si véak takeé né-
které naroky na majetek po Dietrichsteinech. Spolu se svym bratrem
Bernardem [mladsim] se rozhodl roku 1633 vstoupit opétné do sporu
o Tylovice. Sam FrantiSek Maxmilidn z Dietrichsteina totiz Tylovice,
které povazoval za sviij majetek, odkézal svému stryci, kardinalu Fran-
tiskovi z Dietrichsteina. Kdyz roku 1636 zemrel i on, prihlésil se s dédic-
kym narokem také Maxmilidn z Dietrichsteina (otec Frantiska Maxmi-
liana). Majetkopravni vztahy mezi Zerotiny a Dietrichsteiny tedy byly
zna¢né komplikované. Cisarske urady Baltazarovi ze Zerotina vy¢italy,
ze se svymi naroky udajné prisel prilis pozdé.130

Jako letopoéet smrti Baltazara ze Zerotina byl v minulosti uvadén
na zakladé uvah Eduarda Domluvila rok 1659.!13! Dostateéné pra-
menné dikazy ovSem neexistuji. Domluvil vychazel ze svych zjisténi,
ze Baltazar ze Zerotina jesté na valasskomeziricském panstvi zazil
tazeni svédskych vojsk v samém zavéru tricetileté valky.!32

Na nedostateénost Domluvilovych argumentaci pri hledani data
umrti Baltazara ze Zerotina upozornil Frantiéek Dostal. Poprveé to
ucinil ve své knize , Valasské MeziFiéi v pamétech tricetileté valky*, po-
druhé v ,Déjindch mésta Prerova“.!33 Ani Dostal ovéem neposkytl pro

(129) Manskym systémem olomouckého biskupstvi se v posledni dobé zabyval Dali-
bor Janis. JANIS, D.: Lenni systém olomouckého biskupstvi ve 13. a 14. stoleti. (Diplo-
mova prace PrF MU). Brno 1996, JANIS, D.: Lenni systém olomouckého biskupsivi za
episkopdtu Détricha z Hradce (1281-1302).CMM, 1186, 1997, s. 325-346.

(130) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 777, ¢. 3522.

(131) DOMLUVIL, E.: Vlastivéeda moravskd. Valasskomezificsky okres. Brno 1914, s. 190-
191. Jako druhé mozné datum smrti Baltazara ze Zerotina Domluvil uvadi .pred ro-
kem 1657,

(132) ,Mnoho spolu se svymi poddanymi na statcich svych trpél, zvidsté téz od Sveda,
kdyz roku 1648 zapalili MeziFi¢i a zamek.* Eduard Domluvil je viibec Baltazaru ze Ze-
rotina velmi naklonén a jeho hodnoceni se znac¢né odliSuje od hodnoceni Frantiska
Dostala. Zduraznuje napr. jeho znacné vzdélani a diky nému dosazené hodnosti.
DoOMLUVIL, E.: Vliastivéda moravskd. Valasskomeziriésky okres. Brno 1914, s. 191.

(133) DOSTAL, F.. Valasské MeziFiéi v pamétech tricetileté vdlky. Ostrava 1962, s. 87,
HOSAK, L. -DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. 11. Pferov 1971, s. 44.
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svou redataci Baltazarovy smrti do let 1643-1644 dostate¢né primé
Podle jeho tvrzeni se jesté pred polovinou étyricatych let ujala spravy
panstvi Baltazarova manzelka, Kunhuta Frantiska Pruskovska z Prus-
kova, a to jménem svych tri nezletilych syn(, Karla Jindricha, Fran-
tiska Ludvika a Bernarda Ferdinanda ze Zerotina.!34 Ve skute¢nosti
lze pouze bezpecné fici, ze Baltazar ze Zerotina zemrel pred rokem
1654. V materialech jeho procesu o Tylovice je zaznamenano, Ze byl
k tomuto datu jiz neboztikem. Vedeni sporu za néj tehdy musel prevzit
jeho bratr Bernard [mladsi], udajné v zajmu Baltazarovych ,nezletilych
potomkii a dédicti”. Jen tézko by k podobné zdivodnéné zméné ve ve-
deni procesu doslo celych deset let po Baltazarové smrti.13%

Baltazar ze Zerotina s pomoci Karla starsiho na dlouhou dobu
vytvoril persondlni propojeni mezi valasskomeziricskym a prerov-
skym panstvim. Podarilo se mu na jeho panstvich provést rekatoliza-
ci a protireformaci v takové mire, aby v souladu s pranimi Karla st.
ze Zerotina zachranil obé panstvi pro rod Zerotini. Nechtél pritom
zplsobit svym dominiim, beztak dosti zkousenym povstanim i valkou,
dalsi socialni a ekonomické otresy.!38

Baltazar ze Zerotina zajisté svym obecnym vyznamem nedosa-
hoval drovné Véaclava Eusebia z Lobkovic, Adama ml. z Valdstejna
nebo Jana Krtitele z Verdenberga. Béhem tricetileté valky nemél ani
prili§ mnoho prilezitosti, aby na svych dominiich mohl provést celko-
vou kulturni a strukturalni reformu. Nemél bezprostredni pristup
k cisafskému dvoru a nemohl proto na svych statcich primo zavést
vidensky dvorsky zivotni styl. Navazal ovSem na zerotinskou rodovou
tradici, které dal novy rozmér, jiz katolicky a barokni. Ve sporech
¢inat v roli patrimonialni vrchnosti epochy absolutismu. Zminéné
zkusSenosti mohl velmi dobfe vyuZit pri spravé prerovského panstvi.

(134) MZA BRNO, NOVA SBIRKA, €. 304/13a. Ani na zakladé materiali v Nové sbirce, na
néz Dostal odkazuje, oviem nelze jeho teorii podporit. DOSTAL, F.. Valasské Mezirici
v pamétech tricetileté valky. Ostrava 1962, s. 87. O umrti Baltazara ze Zerotina také
BALETKA, L.: Z dob tricetileté vilky. Prepadeni plukovnika Winze Valachy mezifiéského
s. 19. Podle Baletky jiz Baltazar ze Zerotina roku 1647 nezil a Fizeni ve véci plukovnika
Winze bylo vedeno proti jeho dédicim. Také on oviem dokladéa konkrétni pravni
ukon s dédici Baltazara ze Zerotina a2 k roku 1656.

(135) MZA BRNO, RODINNY ARCHIV DIETRICHSTEINU, G 140, kart. 777, €. 3522, nefoliovano.
(136) HOSAX, L. - DOSTAL. J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. II. Pferov 1971, s. 41-42.
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Prerovské panstvi za Baltazara ze Zerotina

Po roce 1628 vznikla na prerovském panstvi ponékud neobvykla
majetkopravni a spolec¢enska situace. Nékterymi svymi aspekty se
podobala pomérim na Trebi¢i. Také prerovské panstvi bylo po vy-
dani protireformacnich dekreti a Obnoveného zrizeni zemského
predano do uzivani osobé z blizkého pribuzenstva, nicméné puvodni
drzitel si zachoval ke svému statku pevné vymezenou pravni vazbu.

V pripadé prerovského dominia byla zvolena forma najemni
smlouvy. Podobné jako na Namésti priSel na panstvi najemce (dobo-
vou némeckou terminologii nazyvany , Bestand“), jemuz byla najemni
smlouvou postoupena néktera uzivaci prava. Nestal se ovsem plno-
pravnym drzitelem alodniho panstvi. Za najemce prerovského pan-
stvi byl Karlem st. ze Zerotina zvolen jeho pribuzny z valasskomezi-
ricské vétve rodu, Baltazar ze Zerotina. 137

Zasadni charakteristika vztahu mezi drzitelem a najemcem pan-
stvi byla v prvni poloviné 17. stoleti vymezena zemskym pravem, resp.
rodici se formou recepce Fimského soukromého prava, transformova-
ného prvky absolutismu.!38 Konkrétni podobu najemstvi na prerov-
ském panstvi ale preduréila osobni autorita Karla st. ze Zerotina, je-
ho vztah k panovnikovi, k Baltazarovi ze Zerotina i k vlastnim pod-
danym na dominiu. Karel st. ze Zerotina ziskal po delsim jednani od
cisare Ferdinanda II. povoleni, aby si po svém odchodu do exilu mohl
na Moravé ponechat prerovské panstvi a aby na ném dokonce smél
za predem danych podminek ¢as od ¢asu pobyvat. Postupné se pravo
doc¢asného omezeného pobytu ,via facti“ proménilo na pravo pobytu
trvalého. Na spravu panstvi se ale vztahovaly obecné platné pravni
normy, pozadujici katolického najemce nebo katolické ufedniky.!3®

Karel st. ze Zerotina, donedavna vedouci politicka postava mo-
ravskych stavl a nejvyznamnéjsi podporovatel Jednoty bratrské, za-
¢al presvédcovat Baltazara ze Zerotina ke konverzi. Zaroven Balta-
zaruv prestup ke katolictvi projednal s cisarem Ferdinandem II.
a pomohl jej legalizovat. A¢koliv Karel st. ze Zerotina sam konverto-
vat nechtél, byl si védom nezvratnosti probihajicich politickych pro-

(137) O tom na pfipadu nameésfského dominia KNoz, T.. Sprdvni a hospoddrskd re-
forma na naéméstském panstvi po roce 1628. CMM, 118, 1997, s. 138-139.

(138) ERLER, A. - KAUFMANN, E. (ED.): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
[. Bd. Berlin 1971.

(139) ODLOZILIK, O.: Karel starsi ze Zerotina 1564-1636. Praha 1936, s. 177.
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cesl. Podobné, jako mnozi dalsi predstavitelé ceské a moravskeé
Slechty, se v dané situaci pokusil zachranit co nejvice z politickych
a nabozenskych svobod, jakoZ i co nejvice ze svych statk(.!4? Vedle
toho nepochybné vedly Zerotina k nalezeni najemce pro pierovské
panstvi také motivy zcela nepolitické. Karlu st. ze Zerotina byla roku
1628 jiz sedesat ctyri léta a jeho nemoc se také nachazela v pokroci-
lém stadiu.!4! Zerotin si nepochybné pral mit vedle sebe blizkou oso-
bu, ktera by za néj prevzala hospodarské vedeni statku. V okamziku
odchodu do emigrace si sice nebyl jist, nakolik se bude moci napristé
na Moravu vracet, jiz po nékolika mésicich ovsem bylo jasné, Ze cisar
veskeré své sliby v tomto sméru dodrzi. Dokonce mohl v zemi plusobit
v podstatné vétsi ifi, nezli slibovaly panovnikovy pivodni garance.!42

Podle prvnich neoficialnich ujednani mél Baltazar ze Zerotina
nejspiSe zajiStovat kontinuitu pomérua na prerovském panstvi v dobé
Karlovy nepritomnosti. Karel st. ze Zerotina by vse spolu se svou man-
zelkou Katerinou z Valdstejna ze svého exilového plsobisté kore-
spondenéné kontroloval. Po navratu Karla st. ze Zerotina na Prerov
(natrvalo v zari 1633) se sice situace zménila, veskeré pravomoci na-
jemce vsak zustaly Baltazarovi ze Zerotina i nadale.!43

Za jakych okolnosti doslo k navazani blizs§iho osobniho kontaktu
mezi Karlem st. ze Zerotina a Baltazarem ze Zerotina, z prament
nevyplyva. Frantisek Dostal upozornuje az na jejich vzajemnou kore-
spondenci z konce dvacatych let. 144

Prevzeti prerovského panstvi Baltazarem ze Zerotina probihalo ve
dvou hlavnich etapach. Prvni etapu Ize klast k roku 1631, kdy se stal na-
jemcem panstvi a spravoval jej pod kontrolou Karla st. ze Zerotina,
resp. pod Karlovou drzbou a s jeho ob¢asnymi konkrétnimi zasahy do
poméri na dominiu. Druhé etapa zapoéala smrti Karla st. ze Zerotina.

(140) O tom napfr. VALKA, J.: Karel starsi ze Zerotina (1564-1636). Z kralickeé tvrze, 13,
1986, s. 5-6, VALKA J.: Déjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka. Brno
1996, s. 106-107.

(141) O nemoci Karla st. ze Zerotina KNOZ, T: ... s pomoci bozi dosti mirné se mam ..."
Zdravi a nemoci Karla starsiho ze Zerotina. Acta Musei Moraviae. Scientiae sociales,
82, 1997, s. 183-109.

(142) O jednanich mezi cisaiem e Zerotinem o moZnostech jeho pobytu v zemi kolem
roku 1628 nejvice materialu HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno
1937, s. 85-237.

(143) HOSAK, L. - DOSTAL, J.: Définy mésta Prerova. II. Prerov 1971, s. 20-35.

(144) Jejim vyusténim méla byt zminovana Baltazarova konverze, resp. prevzeti Va-
lasského Meziri¢i a Prerova. DOSTAL. F.. Valasské MeziFici v pamétech tricetileté valky.
Ostrava 1962, s. 65.
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Baltazar se s pozehnanim svych pribuznych stal jedinym svobodnym
drzitelem panstvi. JiZ v dobé najemstvi Baltazar ze Zerotina transfor-
moval nékteré spolecenské a pravni vztahy na dominiu. ,Pamétni kni-
ha mésta Prerova“ dokonce podava svédectvi, Ze jen v omezené miie
respektoval dosavadni tradi¢ni zerotinskou vrchnostenskou politiku
a cilevédomeé vnasel na prerovské panstvi prvky absolutismu.14%

Thned po prichodu Baltazara ze Zerotina na prerovské domini-
um roku 1631 byly sepsany nové prisahy prerovskych méstskych
hodnostart. Pravdépodobné byly sou¢asné formulovany analogic-
ké prisahy uredniku vrchnostenskych. Ty ovSem nejsou v méstské
knize zachyceny.!4¢
sledovaly prisahy radniho pisare a dalsich nizsich méstskych funkci-
onart. Zaroven museli stvrdit vérnost Baltazarovi ze Zerotina pre-
rovsti rychtari, cechmistri, fiSmistri, Feznici, sladkové, mlynari, hajni,
rychtari, vybérci berné, vybérci mytného. V textu véech prisah se pro-
jevilo hned nékolik prvki, svédcicich o nastoupené cesté promén na
panstvi, vyrazné prekracujicich rozsah i kvalitu reforem predchaze-
jiciho obdobi. Zretelné lze sledovat postup protireformace a rekatoli-
zace. Méstané ptvodné prisahali vérnost ,Pdnu Bohu Vsemohouci-
mu, Jeho Milosti Panu, Panu nasemu milostivému | vseckej obci“. To
byl text, ktery mohli akceptovat i nekatolicti méstané. Baltazar ze Ze-
rotina velmi rychle béhem tricatych let vitélil do textu prisahy takeé
projev ucty k Panné Marii, v némz bylo zdtraznéno neposkvrnéné
poceti, jakoZ i projev ucty ke svatym. Marianska ucta nebyla az do-
posud v nekatolickém prostiredi bézna, a nebyla proto ani soucasti
pravnich textd podobného charakteru.14?

Ze slov prisah jsou patrné i dalsi tendence, s nimiZ nastupoval
Baltazar ze Zerotina do funkce najemce prerovského panstvi. Lze se
domnivat, Ze prisaha ,Jeho Milostt Pdnu* jiz patfi jemu a nikoliv Kar-
lovi st. ze Zerotina. Z formulaci vyplyva, Ze se na dominiu zapocal
proces absolutizace, byrokratizace a socialniho disciplinovani obyva-
telstva. Purkmistr a konselé jsou zavazani k pfrimé podrizenosti
vrchnosti. O ,starobylych méstskych prdavech a privilegiich®, které
meéstané drive pri kazdé prilezitosti pripominali, neni v textu zadna
zminka. Nové je definovano postaveni méstant. Uz nevyplyva z jejich

(145) HOSAK, L. - DOSTAL, J.: Déjiny mésta Prerova. II. Pferov 1971, s. 29-35.

(146) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol 34v. Pri-
sahy byly zapsany roku 1631. Pamétni kniha Pierova obsahuje dve prisahy meéstskeé-
ho uradu.

(147) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova ¢. 259, fol. 35v-37.



PREROV: ZEROTINSKA RODOVA KONTINUITA 209

starych svobod a neni praktikovano bezprostredné méstskou samo-
spravou. Jednoznaéné se odvozuje od viille vrchnosti.!4® Nic se ne-
zménilo na prvoradém zajmu vrchnosti na zachovani klidu na domi-
niu a na hospodarské prosperité poddanych, na niz byla i nadale
zavisla také prosperita vrchnosti.

Promeéna spocivala v prisné hierarchizaci relativné uzaviené
spoleénosti na dominiu. Bezprostredni podrizeni méstana Prerova
Baltazarovi ze Zerotina se v artikulech prisah projevilo ztotoznénim
zajmu mésta se zajmem vrchnosti. Dotklo se tradi¢nich hodnot, uréu-
jicich vztah mezi vrchnosti a poddanymi, napr. ochrany vdov a sirot-
ku nebo diferenciace poddanych podle majetku. Mezi povinnostmi,
k nimz se purkmistr a konselé zavazovali, bylo vybirani davek a pla-
ta pro vrchnost. Stali se vrchnostenskymi uredniky, zapojenymi do
budované byrokratické struktury. Vylouéen byl ,sousedsky” pristup
k vykonavani uradu, typicky pro tradicni horizontalni chapani mést-
ské spole¢nosti jako obce. Méststi Urednici nesméli hledét ,daru, pFi-
zné, ldsky, prdtelstvi él neprdtelstvi“. Hierarchizace se projevila stup-
novitou préavni vazbou: Vyssi ufednici mésta Prerova prisahali
vrchnosti a obci, nize postaveni urednici kromé vrchnosti takeé
purkmistru a konselim a nejnizsi pouze purkmistru a konseliim.!49

Prerovsti méstané se museli s novym panem smirit. Do méstské
knihy byla zapsana jeho titulatura, jakozZ i titulatura jeho manzelky,
Kunhuty Frantisky Pruskovskeé z Pruskova. Méstska rada pritom du-
sledné dbala na vyjadreni dostateéné formalni poniZenosti a ucty,
k niz patrilo pfresné pouzivani vsech hodnosti a tituld vrchnosti a je-
jich aktualizace pri jejim postupu na spolecenském zebricku. Jakmile
se Baltazar ze Zerotina stal ,radou a komornikem Jleho] Mlilosti] ar-
clkniZete Leopolda Viléma, biskupa olomouckého”, byla do jeho titulatu-
ry doplnéna i tato prestizni hodnost.!30 Titulatury v pferovské méstske
knize kopiruji tendenci k prekryvani vyznamu tradi¢nich zemskych
stavovskych hodnosti urady dvorskymi a absolutistickymi.!3!

(148) K problematice PANEK, J.: Mésta v politickém systému predbélohorského ceského
statu, In: PANEK, J. (ED.): Ceskd mésta v 16.-18, stoleti. Praha 1991, s. 15-36.

(149) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, &. 259, Pamétni kniha Prerova, fol. 35. O hie-
rarchii ve vrchnostenské legislativé KNOz, T.. Poddany v pravnich normativnich pra-
menech predbélohorské Moravy. CMM, 111, 1992, s. 50.

(150) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, Titulatury, fol. 8.

(151) K problematice ,prevrstveni“ stavovskych hodnosti hodnostmi dvorskymi stale
nejpodrobnéji FELLNER, T. - KRETSCHMAYER, H.: Die 6sterreichische Zentralverwaltung.
Wien 1907. V posledni dobé v obecnéjsi roviné DUCHHARDT, H.: Das Zeitalter des Abso-
lutismus. Munchen 1992.
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Obdobi, bezprostiredné nasledujici po prevzeti jakéhokoliv domi-
nia novou vrchnosti, bylo vidy charakteristické potvrzovanim star-
Sich privilegii a ur¢itymi reformami patrimonialnich struktur. Stejné
tak tomu bylo po prichodu Karla st. ze Zerotina na Prerov a k analo-
gickému procesu doslo také po podepsani ndjemni smlouvy s Balta-
zarem ze Zerotina.152

Proces promén pokracoval rekatolizaci Kromé zakomponovani
nabozensky ladénych formuli do prisah vsech stupna doslo k dosa-
zeni katolickych fararu do prerovské farni struktury, a to pod pri-
mym dohledem kardinala Dietrichsteina.!®® Frantisek Dostal upo-
zornil na skutec¢nost, Ze se vétsina protireformacnich kroku (zakazy
pohrbt, zvonéni, kopani hroba apod.) shodovala s metodami pouzi-
vanymi na valasskomezifri¢ském panstvi 154

Dalsi okruh zmén se na pocatku tricatych let tykal vztahu mezi
vrchnosti a méstem. Pokracovalo posilovani vlivu vrchnostenske
spravy na ukor méstské samospravy. Baltazar ze Zerotina se rozhodl
obnovit a zprehlednit vybirani nékterych platid. Nechal vyhotovit
Lpoznamendni placeni mlyndfi od novyho dila pFi velitkym mlejné“ 155
V letech 1629-1633 byly nékteré platy nové ustanoveny, souvisely
napr. s rozsahlou rekonstrukci a obnovenim vyroby ve dvou pierov-
skych panskych mlynech. Mlynari se spolu s prerovskymi méstany
museli podilet na placeni praci, které rekonstrukci provazely: na ka-
ceni stromu v lese, tesani klad, vyrobé mlynskych kol, hlav, koryt a na
vyrobé paleénych kol.!56

(152) Baltazar ze Zerotina musel pii pfebirani panstvi brat v uvahu osobni prestiz
Karla st. ze Zerotina. Nelze viak dost dobie souhlasit s nazorem Frantiska Dostala,
podle néjz davali prerovsti mésfané prednost Karlovi st. ze Zerotina pied Baltazarem
ze Zerotina. Na zakladé pisemnych prament lze predpokladat, ze se mésfané dosti
dobie vyznali v majetkopravnich vztazich Zerotint. Védali, ve kterych zalezitostech si
ponechal pravomoci Karel st. ze Zerotina a ve kterych byly predany Baltazarovi. Pod-
le toho se na konkrétniho z nich obraceli se svymi suplikami. Stranou v tomto ohledu
nezustali ani manzelky obou Zerotini.

(153) HOSAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. I1. Pferov 1971, s. 33.

(154) Jestlize tomu tak skuteéné bylo, potom lze opravdu hovorit o vyznamnych pra-
vomocech Baltazara ze Zerotina na prerovském panstvi, a to bezprostiedné po roce
1629. Zvlasté, mame-li moznost situaci v Pferové porovnat se situaci v Brandyse nad
Orlici, kde si Karel st. ze Zerotina ponechal svrchovanou drzbu, bez zprostredkovani
najemcem. Ani v Brandyse se Zerotin sice neubranil protireformaci a rekatolizaci,
nicméné pusobil protireformacé¢nim komisaram znacné obtize.

(155) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 64.

(156) Mlyny zpravidla nalezely k nejvice vynasejicim podnikum velkostathu. MZA
BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢&. 259, fol. 64. O hospodareni
vrchnostenskych mlynt MATEIEK, F.. Feudadlni velkostatek a poddany na Moravé. Pra-
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Baltazar ze Zerotina navazal na nékteré hospodaiské postupy
Karla st. ze Zerotina a pokusil se prosadit jejich intenzifikaci. Tykalo
se to napriklad vrchnostenského zisku ze seceni obecnich luk. Roku
1620 $ly penize ze seceni luk do vrchnostenské pokladny poprvé, ro-
ku 1635 bylo pristoupeno k novelizaci této hospodarské polozky.!37
Byl vydan prikaz, aby byly obecnimi sprezenimi privazeny k velko-
statku kameny z vrchnostenského lomu.158 Rekodifikaci vztahu mezi
vrchnosti a méstem v dobé najemstvi Baltazara ze Zerotina dokladaji
také nové, mnohdy novelizované, opisy raznych starsich smluv, nari-
zeni a privilegii.!5°

® % %

Cast literatury zabyvajici se osobnosti Karla st. ze Zerotina, tilohu
Baltazara ze Zerotina na prerovském panstvi vice méné pomiji
a spokojuje se s konstatovanim, Ze si Karel starsi prerovské panstvi
po odprodeji Namésté a Rosic ponechal.!80 Davodem k prehlédnuti
zasadnich majetkopravnich i strukturalnich promén snad muaze byt
skuteénost, ze se Karel st. ze Zerotina ani po roce 1628 nevzdal vaci
Prerovu své nékdejsi aktivni politiky. Podrzel si zna¢né mnozstvi
pravomoci a intenzivné do zdejsich poméri zasahoval. Alespon ¢&as-
tecné se mu darilo (pod zastérkou reforem Baltazara ze Zerotina)
provadét své tradicni kulturni a hospodarské zaméry.

V nedlouhém obdobi mezi prodejem Nameésté a odchodem do
zbylych drzav. V dobé, kdy pobyval v exilu, slouzil navic Prerov jako
spojovaci ¢lanek s Markrabstvim moravskym. Z Prerova se navic
komunikovalo i s ostatnimi Zerotinskymi statky - s Trebi¢i i s Bran-
dysem. Z Prerova byl alespon do uréité miry organizovan prodej
Namésté a bylo odtud dohlizeno na naplnéni Zerotinovych zajmu na
prodavanych drzavach. V kratkodobém vyhledu zde mé! byt chranén

ha 1959, kap. Mlyny a jiné podniky na feudalnim velkostatku, s. 183-188, kap. Mlynari
a jejich svobodnici, s. 225-229; VALKA, J.. HospoddFskd politika feuddlniho velkostatku,

Praha 1962, s. 62.

(157) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Pferova, ¢. 259, fol. 64v. Slo
o louky ,Pod Zebrackou”, ,V stehance“ a ,U koriskyho" atd.

(158) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 65.

(159) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 84-82v.
V Pamétni knize Prerova se v této dobé objevuji zaznamy o privilegiich nékterych ce-
chu (pekarského, kozisnického), pivodné pochazejici jiz z prvni poloviny 16. stoleti.
(160) Podle Odlozilika ,Brandys nad Orlici a Prerov, kier)'r podle ustanoveni Fridricha
ze Zerotina mél prejitt na jiné muzské éleny rodu, spravoval Karel az do své smrti.”
ODLOZILIK, O.: Karel starsi ze Zerotina 1564-1638. Preha 1936, s. 23.
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odvazeny majetek Karla st. ze Zerotina a jeho rodiny, pfibuznych,
chranéncu a poddanych. Pres Prerov napriklad putovala do Vrati-
slavi Zerotinska knihovna a do Lesna bratrska tiskarna.!®! Prerovsky
zamek prestal slouzit jako utocisté pro méstany a stal se opét zam-
kem rezidenc¢nim.

Karel st. ze Zerotina sledoval roku 1628 na prerovském dominiu
i nékteré dlouhodobéjsi cile. Po prodeji ostatnich moravskych statkl
sem natrvalo presidlila uréita ¢ast jeho dvora a byl prestéhovan za-
mecky mobiliaf. Na Prerov se prestéhovali nékteri z Zerotinovych
dvorant a sluzebnikli. Byl mezi nimi i dlouholety nameéstsky hejtman
Tomas Sobéhrd z Kozlova ¢i hofmistr Martin Krato, kterého dokonce
Zerotin v jednom ze svych dopisii nazyva ,sprdvcem panstvi prerov-
ského“.162 Prerov poskytoval ochranu i nékterym skupinam podda-
nych z ostatnich Zerotinskych panstvi. Frantisek Hruby uvadi celou
skupinu trebi¢skych méstanu, kteri se sem odebrali, aby nalezli rela-
tivni dostatek nabozenské svobody.!63

Cetni zajemci o nalezeni azylu na prerovském panstvi se na Kar-
la st. ze Zerotina obraceli pisemnou formou. Zerotin k témto zados-
tem pristupoval znacné diferencované. Nékteré odkazal na skutec-
nost, ze je panstvi pronajato Baltazarovi ze Zerotina a Ze je proto
nutno obracet se piimo na néj.!®4 Velké skupiné zadateli o azyl Ze-
rotin vyhovél. Byvaji uvadény pripady, kdy vydaval duchovni Jednoty
bratrské pred protireformaé¢nimi komisari za své dvorany, sluzebni-
ky nebo zaméstnance. Zerotiniv prerovsky dvir se tak zavérem
dvacatych let 17. stoleti stal velmi po¢etnym.185

(181) KREUTZ, R.: Vlastivéda moravskd. Prerovsky okres. Brno 1927, s. 85-80. O preve-
zeni vybaveni kralické tiskarny do Prerova HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence
a akta. [I. Brno 1937, s. 176-177.

(162) V Fijnu 1628 jesté Zerotin pise Sobéhrdovi jako ,Uuredniku na Némésti” a dava
mu instrukce ohledné vinobrani. Podobnéa situace panovala dokonce jesté v kvétnu
1629. ZA OPAVA, PRAC. OLOMOUC, RODINNY ARCHIV ZEROTINU, kn. 30, (ZD 28), fol. 83,
158. Sobéhrd patrné nepiestal paisobit v Zerotinovych sluzbach ani v Pierové.

(163) Frantisek Hruby ovsem v témze komentari upozornuje, Ze toto jejich doufani by-
lo marné, nebot i na prerovském panstvi jiz v této dobé propukla pod panstvim Balta-
zara ze Zerotina prvni vina rekatolizace. HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence
a akta. [I. Brno 1937, s. 216.

(164) Podle Frantidka Hrubého odpovidal Zerotin 3. ledna 1630 pferovskym mésta-
niim na jejich stiznosti na nové dosazené knéze, Ze nemuze ve vécech protireformace
zasahovat, protoze tyto pravomoci pfinalezeji Baltazarovi ze Zerotine, jemuz jiz pan-
stvi predal. HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, s. 228.

(165) Roku 1629 musel Zerotin z emigrace dementovat, Ze udajné haji a chréni na
prerovském panstvi ,predikanty a pobéhliky". HOSAK, L. - DOSTAL, J. (ED.}: Déjiny més-
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Mezi Karlem starsim a Baltazarem ze Zerotina patrné existovala
urcita nepsana dohoda o rozdéleni kompetenci na prerovském pan-
stvi. Baltazar ze Zerotina napriklad (alespon v prvnich letech) prilis
nezasahoval do naboZzenskych poméru na dominiu. Tato oblast, stej-
né jako personalni a nékteré poddanske otazky si vyhradil Karel
starsi. Vztah obou Zerotini k sobé navzajem i k Pferovu je mozno
casteéné rekonstruovat na zakladé informaci obsazenych v jejich ko-
respondenci.!86

Karel starsi ze Zerotina se i se svou manzelkou natrvalo vratil na
prerovsky zamek na podzim roku 1633. Béhem predchazejicich ¢tyr
let sem ovsem nékolikrate zajel na krat$i dobu.!$? Do pomért na
panstvi oviem zasahoval i v dobé pobytu mimo Prerov. Faktickeé roz-
déleni kompetenci a vlivu mezi Baltazarem a Karlem nastinuje pri-
pad knéze Tancika. Nové dosazeny katolicky farar Jan Tancik si sté-
zoval u Baltazara ze Zerotina, jakozto u vrchnosti a katolika, ze
prerovska samosprava vaci nému nechce vykazovat vstricnost, jakou
donedavna projevovala evangelickym fararium. Na Karla st. ze Zero-
tina se zase obratili prerovsti radni se stiznosti, Ze jim Tanc¢ik napsal
Jurdzlivé a hanlivé psani.“ Karel st. ze Zerotina v zafi roku 1632 za-
roven resil zadost farare Tanéika, aby si smél zakoupit dam. Zerotin
jeho zadost sice diplomaticky, ale rozhodné odmitl. Vyéetl mu, Ze jiz
tak vede spory s prerovskymi méstany a Ze by jim proto nebyl dob-
rym sousedem. Pohrozil farari, Zze véc oznami biskupskym uredni-
kum a nevahal poukazat ani na své dobré pratelstvi s kardinalem
Dietrichsteinem, jehoz hnév by si Tanc¢ik pry mohl vyslouzit. Karel st.
ze Zerotina v dopise vystupuje jako svrchovana prerovska vrchnost
a svij ostry tén zdivodnuje povinnosti ochrany vlastnich poddanych.168

ta Prerova. Il Prerov 1971, s. 33-34. Presto Zerotin podle nékterych zminek v kore-
spondenci pochyboval o bezpec¢nosti svych chranéncu na prerovském panstvi, nebot
si byl védom Baltazarova pragmatického pristupu v této véci.

(166) V ptipadé Zerotinovy korespondence jde predevsim o fragmentéarni informaci
z let 1621-1622 v prislusném kopidfi, vénovaném vrchnostenské spravé. MZA BRNO,
SBIRKA RUKOPISU, G 19, Kopiaf Karla st. ze Zerotina, ¢. 755. Podobné jako v pfipadé
Brandysa nad Orlici, i v pripadé Prerova je velmi dilezitym pramenem, tykajicim se
spravy panstvi, také korespondence Kateriny z Valdstejna. DVORSKY, F. (ED.): Listy
pani Kateriny ze Zerotina. I, I Praha 1894-1805.

(167) Uplnou tabulku pobyta Karla st. ze Zerotina po roce 1629 podal Frantisek Hru-
by. Podle néj pobyval Zerotin na Prerové 25. 1.-2. 2. 1629, 24.-25. 6. 1629, 12.-15. 7. 1629,
1.-22. 10. 1629, 27. 2.-2. 3. 1630, 26. 11.-17. 12. 1631, 6.-12. 9. 1633, 12. 10, 1633-9. 10. 1636.
HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. 1. Brno 1937, s. 537.

(168) HRUBY, F. (ED.): Moravské korespondence a akta. II. Brno 1937, 5. 392-393.
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Baltazar ze Zerotina nepobyval na Prerové nepretrzité. I béhem
Z tohoto duvodu probihala komunikace mezi nim a Karlem st. ze Ze-
rotina velmi ¢asto korespondenc¢ni formou. Katerina z Valdstejna
zvala v dopise roku 1634 Baltazara na Prerov, aby se stal svédkem
pri sepisovani jejiho testamentu ve prospéch generalniho dédice Ru-
dolfa z Valdstejna. Ucast katolického pribuzného (a dédice prerov-
ského panstvi) méla byt garanci pravni stability testamentu viéi pa-
novnické moci. Vedle Baltazara se tehdy pod testament podepsaly
dalsi zainteresované osoby, majici co do ¢inéni s prerovskym pan-
stvim: Zdenék Prepysky, Vaclav Svabensky a Bernard Brabantsky.!69

Katerina z Valdstejna byla ve styku také s Baltazarovou manzel-
kou Kunhutou Frantiskou Pruskovskou z Pruskova. V jejich vzajemné
korespondenci se opét uplatnuji typicka ,Zenska” témata: otazky po
zdravi, vyména receptt, hospodarskych produktt (masla, krav, vep-
4, drabeze), nékterych domacich potreb tradicniho zameckého in-
ventare (nadobi, polstaii, povlaku). Komunikace mezi Zerotiny byla
ve tricatych letech dosti frekventovand, Baltazar se stal svého druhu
adoptivnim synem Karla starsiho.!70

* % %

Karel st. ze Zerotina zemrel na Prerové 9. fijna 1636. Jeho télo by-
lo odvezeno k pohfebnim slavnostem do Brandysa nad Orlici. Kate-
Fina ze Zerotina se z Prerova odstéhovala do Brna. Jedinym pravo-
platnym dédicem a spravcem prerovského panstvi se stal Baltazar
ze Zerotina.l7!

Podzim roku 1636 je proto mozno povazovat za pocatek treti eta-
py pobélohorskych promén na prerovském panstvi. Jejim cilem bylo
dokoncéeni protireformace, nastoleni absolutistickych vztahti a ba-
rokni kultury. Z pisemnych prament se zda, Ze Baltazar ze Zerotina

(169) Zvlasté, kdyz mel byt jejim univerzalnim dédicem dalsi katolicky pribuzny, Ru-
dolf z Valdstejna. DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Kateriny ze Zerotina. 1. Praha 1895,
s.214-215. Rudolf z Valdstejna a Baltazar ze Zerotina si byli svym socialnim i osob-
nostnim typem, jakoz i pribéhem kariéry dosti podobni.

(170) DVORSKY, F. (ED.): Listy pani Katefiny ze Zerotina. 1. Praha 1894, s. 109, 136, 241,
312. 11, Praha 1895, s. 30, 176, 221, 261, 262, 352, Vzajemné korespondence mezi obéma
Zerotinkami se nesla v préatelském a zdvofilém duchu, nechybi viak ani Katetinino
odmitnuti pohostinstvi pro Kunhutinu sestru a znamy dopis, v némz odmité odpovidat
na Kunhutin némecky psany dopis.

(171) KREUTZ, R.: Vlastivéda moravskd. Prerovsky okres. Brno 1927, s. 89-90.
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svij cil naplnil ve dvou vinach, charakterizovanych roky 1638
a 1647.172

Rokem 1638 jsou datovana néktera pravni opatieni Baltazara ze
Zerotina, ktera méla zakotvit jeho svrchovanou alodni drzbu prerov-
ského panstvi. Byly provedeny podobné kroky, k jakym svého casu,
po prevzeti statku od Fridricha ze Zerotina, pristoupil i Karel starsi.
vztahy na panstvi po smrti Karla st. ze Zerotina, byl , List jich M]ilos]ti
panuyv z Zerotina strany odvedeni statku prerovského panu Baltasaro-
vi letha 1638173 Slozity majetkopravni statut prerovského panstvi
vznikl jiz na zakladé testamentu Fridricha ze Zerotina a velmi se po-
dobal pomérum na Zidlochovicich. A¢koliv Karel st. ze Zerotina uréil
Baltazara ze svého dédice, musel byt prevod statku na jeho osobu
schvalen a potvrzen predavaci listinou vydanou ve prospéch Balta-
zara ze Zerotina muzskymi pfislusniky rodu. Pravné uznavanymi dr-
ziteli ,fideicomisu” byli ti Zerotinove, kteri prestoupili ke katolictvi.
Listinu signovali Jan Jetfich, Premyslav, Bartoloméj a Karel Krystof
ze Zerotina.!74

Zminovani prislusnici rodu se sesli v lednu roku 1638 v Olomouci
pod predsednictvim Premyslava ze Zerotina. Sepsali smlouvu, podle
niz mél Baltazar ze Zerotina prevzit veskera prava viéi prerovske-
mu panstvi. Signataram smlouvy za né mél vyplatit 30.000 zlatych.
Baltazar ziskal pravo se statkem svobodné nakladat a testamentarné
jej postupovat svym potomkiim v muZské linii. Zerotinove se zavazo-
vali, ze prevod oznami vSem prislusSnym zemskym uradim, jakoz
i,méstu, dédinam | vsechném poddanym" Text smlouvy nestanovi
zadné dalsi podminky. Nékdejsi povinnost vrchnosti o kazdé majet-
kopravni zméné vést minimalné ctvrt roku dopredu jednéani s pre-

(172) Rok 1838 je zaroven rokem, kdy Baltazar ze Zerotina doséhl také oficialniho
uznéni své drzby Prerova, ktera musela byt schvalena jak muzskymi pfislusniky rodu
Zerotiny, tak i cisafem Ferdinandem II, resp. Ferdinandem III. HOSAK, L. - DOSTAL, J.
(ED.): Déjiny meésta Prerova. Il. Prerov 1971, s. 42. Jinak tato skute¢nost vyplyva i z Pa-
métni knihy mésta Prerova, v niz jsou léta 1638 a 1647 charakterizovana vyraznou le-
gislativni aktivitou vrchnosti vici méstu.

(173) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pameétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 123-123v.

(174) Jan Jetiich ze Zerotina na Velkych Losinach (1608-1645), Premyslav ze Zerotina
na Vizmberku (1608-1652), Karel Krystof ze Zerotina se méli stat po Baltazarové smr-
ti drziteli Prerova, to viak alespon v nékterych pripadech narazelo na jejich konfesi
Pochazeli ze sumperské a vizmberské vétve rodu. Bartolomsj ze Zerotina (11844) byl
synem Ladislava Velena z breclavské vétve. SLAVIK, J.: Z Zerotina. In: Ottiv slovnik
nauény. 27. dil. Praha 1908, s. 817-818.
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rovskymi méstany vzala za své s prevrstvenim stavovského systému
prvky absolutismu.!7®

V nové pozici se Baltazar ze Zerotina pokusil dokonéit promény,
s nimiz zapocal jiz jako najemce. Nejvice se to tykalo téch zalezitosti,
v nichz se aZ dosud musel podrizovat odlisné vili Karla st. ze Zeroti-
na. Velmi zretelna byla revize vztahu Karla starsiho k prerovskeé zi-
dovské obci. Frantisek Dostal charakterizuje Karliv postoj jako
a priori negativni, vyvstavajici ovSem z vypocitavosti predstavitela
obce ve valeénych dobach, kdy bylo nutno vypsat nové dané.!”® Pri
teto interpretaci se opira o list Karla st. ze Zerotina prerovské mést-
ské radé z 23. unora 1629. Zerotin tehdy rezolutné vystoupil proti po-
zadavkam prerovskych Zidi. Jesté pred svym odchodem do exilu po-
véril méstské konsely, aby jednali jeho jménem. Méli Zidovskym
starsim sdélit, ze az dosud pozivali stejnych vysad a ochrany, jako
ostatni méstané. Nyni, v dobé krize, tedy nemohou zadat zadne vy-
jimky a osvobozeni od platl, nybrz musi snaset veskeré strasti spolu
se véemi poddanymi.! 77

Jakmile prevzal Baltazar ze Zerotina veskerou moc na Prerove,
zidovska obec poselstvo. Predneslo zadost o poskytnuti rozsahlych
svobod, které Baltazar ze Zerotina vyhovél. Roku 1638, ve chvili po-
stupujici protireformace, vydal privilegia ve prospéch prerovskych
zidovskych §pital{, skol, domu a gruntt. Dovolil konat veskeré nabo-
zenské obrady. Zidovska obec ziskala nezavislost na prerovské rad-
nici.!”® Baltazar ze Zerotina si od téchto opatfeni mimo jiné sliboval

(175) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 123-123v.
Dokument byl napsan také ,nha misté Jeho Milosti pana bratra a pana strejce naseho,
pana Jana Jetficha z Zerotina a na Losyné”, ktery se jednani osobné nezucastnil.

(176) HOSAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny meésta Prerova. Il. Pferov 1971, s. 46-48. Podle
Dostala zaujal Baltazar ze Zerotina k zidovskému obyvatelstvu z hospodarskych du-
vodu smiflivéjsi stanovisko nez jeho predchudce Karel st. ze Zerotina.

(177) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, List Karla st.
ze Zerolina strany Ziduv, fol. 126. Ti-ebic, 23. 2. 1629. Zastavaji v obci stejné dobre, jako
jini spolusousedé. V pokojnych ¢asech uzivali stejného dobrodini. Stejné dobre jako
jinym méstanim jim slouzilo pravo. K vrchnosti méli tutéz cestu. Byla nad nimi drze-
na ochranna ruka, a drzi se i nyni, podobné jako nad jinymi. Nyni proto nemohou byt
osvobozeni od povinnosti, kterymi si vsichni navzajemn poméhaji. Kdo z zidovskeé obce
nebude chtit platit nafizené platy, ma prodat své grunty krestantim a odebrat se pry¢
z mésta a panstvi.

(178) Baltazar ze Zerotina samoziejmé stanovil, ze Zidé nesmi vyuZivanim svych
prav zpasobovat zadné prikori kfestantum. MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pa-
métni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 58-58v.
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zvyseni vrchnostenskych prijma pomoci Zidovskych hospodarskych
aktivit i zvlastnich zidovskych dani.}7®

Ve étyricatych letech ovlivnilo oblast Pfrerovska svédské tazeni. 189
Maésto Prerov muselo tentokrate celit nebezpeci bez jakékoliv ochra-
ny cisarskou armadou, a tak Svédové bez vétsich obtizi dobyli Dolni
mésto. Zdenék Prepysky z Rychmburka tdajné dokonce navrhoval
prijmout §védskou ,salvu guardii“. Béhem prvni poloviny ¢tyricatych
let se vojenska situace v Prerové nékolikrate otocila, nicméné konec-
na porazka Svédu prisla az s vojskem Ludvika Raduita de Souches
na jafe roku 1647.18!

Rok 1647 znamenal dokon¢eni reforem Baltazara ze Zerotina. V , Pa-
métni knize mésta Prerova“ je tato skutec¢nost reprezentovana novou
sadou prisah vrchnostenskych a méstskych urednikd, cechovnich pri-
vilegii. Byly vypsany nove cisarské kontribuce. Vse se délo pod zastitou
katolické ,jedinokonfesnosti“, predstavované uctou k Panné Marii.!82

Pres vsechny dramatické promény se na prerovském panstvi
v pobélohorské dobé zachovala zerotinska rodova kontinuita. Balta-
zar ze Zerotina, na pocatku své kariéry dokonce pod patronaci Kar-
la starsiho, se velmi rychle prizptisobil novym pomértm, ackoliv jeho
politicka a uredni kariéra nevystoupala do takovych vysek, jako to-
mu bylo treba u Jana Krtitele z Verdenberga nebo u Vaclava Eusebia
z Lobkovic. Baltazar ze Zerotina do Pferova ani v plné mife nepfive-
dl barokni kulturu, prestoze byl dvoranem hned nékolika olomouc-
kych biskup(, znamych budovanim prepychovych rané baroknich
dvora. Mésto Prerov viak pravidelné poskozovaly vojenské kampa-
né, a tak po celou prvni polovinu 17. stoleti zustavalo v podobé
z predchozi Zerotinské etapy.

(179) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 58v.
,Povinné penize“ méli Zidé skladat pfed obci aneb pred ufadem prerovskym. Platy
meli odvadét vrchnosti nebo vrchnostenskému uredniku jako jejimu nameéstku. Kdo

(180) O svédskych tazenich na Moravé ve ctyricatych letech 17. stoleti GINDELY, A.:
Geschichte des Dreifligjahrigen Krieges in drei Abteilungen. Prag 1882, s. 144-212;
MATEJEK, F.. Morava za tFricetileté valky. Praha 1992, s. 243-388; MATEJEK, F.: Svédové na
Moravé za tFicetileté valky. Acta Musei Moraviae. Scientiae sociales. 73, 1988, s. 127-
161 a 75, 1990, s. 141-172.

(181) HOSAK, L. - DOSTAL, J. (ED.): Déjiny mésta Prerova. lI. Pfrerov 1971, s. 49-51.

(182) MZA BRNO, SBIRKA RUKOPISU, G 10, Pamétni kniha Prerova, ¢. 259, fol. 47-48v.
Slo o ,Prisahu vybéréich desdtecného obili“, ,Naudeni slavného vyssiho prava mésta
Olomouce”, ,,Pripis listu prizndvaciho strany contributie“. Ve zminovanych prisahach
urednici prisahali Panné Marii, matce Bozi a Véem svatym.






