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MÁRIA DOBRÍKOVÁ, B R A T I S L A V A 

VLASTNÉ MENÁ V BULHARSKEJ A SLOVENSKEJ 
PAREMIOLOGICKEJ FRAZEOLÓGII 

Počiatky záujmu o ústnu ľudovú slovesnosť na Slovensku aj v Bulhar­
sku sú spojené s etnografickými bádaniami, ktoré bezprostredne súviseli 
s národnobuditeľskými a identifikačnými snahami obidvoch národov. Slo­
venská a bulharská frazeológia bola v tomto období súčasťou menších, 
neskôr reprezentatívnych národopisných zbierok, ktorých prvotným 
cieľom bolo zachytiť živý ľudový jazyk a prostredníctvom jeho svedectva 
podať pravdivý obraz o kultúrnej svojbytnosti slovenského a bulharského 
etnika vo vSetkých jazykových prejavoch. Tieto zbierky obsahovali okrem 
piesni a rozprávok predovšetkým paremiologické útvary, najčastejšie 
príslovia a porekadlá. V neskoršom období sa frazeologické výrazy na 
Slovensku aj v Bulharsku začali zaznamenávať v prekladových, neskôr vo 
výkladových slovníkoch. Práve tieto lexikografické práce ako prvé upo­
zornili na početné ustálené lexikálne spojenia neparemiologického cha­
rakteru, ktoré sa v období rozvoja frazeológie ako vedeckej disciplíny stali 
jadrom jej výskumu. Obdobie systematického opisu frazém prinieslo zme­
ny v hodnotení hraníc, obsahu a rozsahu frazeológie, čo najmä zástancov 
zúženého nazerania na tieto základné otázky priviedlo k záverom, že 
parémie majú byť objektom výskumu etnografie, folkloristiky, prípadne 
osobitnej vedeckej disciplíny paremiológie, nie však frazeológie. 

Rozdielny prístup k posudzovaniu hraníc frazeológie v slovenskej (šir­
šie chápanie) a bulharskej jazykovede (úzke chápanie) sa premietol aj do 
odlišných definícii jednotlivých paremiologických útvarov. V slovenskej 
publikácii Frazeologická terminológia (1995, s. 97-98) tak nachádzame 
pri hesle parémie i paremiologické útvary charakteristiku: „Také malé 
folklórne útvary, ktoré z jazykového hľadiska patria do frazeológie (majú 
teda vlastnosti frazém). Základnými útvarmi sú tu príslovie a porekadlo, 
ale patria sem aj početné ďalšie útvary, ako napr. úslovie, pranostika, po­
vrávka, wellerizmus a hádanka. Súhrn všetkých týchto jednotiek sa z fra­
zeologického hľadiska nazýva paremiologická frazeológia. Sú to jednotky 

230 



s osobitnými nielen jazykovými, ale aj folkloristickými a kultúrnymi hod­
notami." Napriek tomu, ž e v dvojdielnom frazeologickom slovníku bulhar­
ského jazyka príslovia a najmä porekadlá majú zastúpenie, v úvodnej časti 
o teoreticko-metodologických východiskách jeho tvorby sa v duchu zúžené­
ho princípu pri vymedzovaní hraníc frazeológie zákonite stretávame s ich 
vnútornou diferenciáciou. Tak sa napríklad príslovie Enaza peu otcenemu 
epama omeapn (slov. Dobré slovo otvára všetky srdcia alebo Dobré slovo 
otvára všetky dvere aj Dobrá reč všade miesto nájde) dostalo do skupiny, 
kde „e Hannue ceMaHTiiHHO npeocMHCJisiHe Ha K O M n o H e H T H T C H M , nojiy-
neHO Bi3 ocHOBa Ha HJiicaicbB o6pa3, (...) TaKHBa nocjioBHUH ne Moeam 
(kurzíva M . D.) aa 6i>AaT OTHeceHH K T . M 4>pa3eojiorHHTa, T T . H Káro B O C H O -

BaTa Ha C M H C J I O B O T O H M cbtfbpxcaHHe J I O K H He nowmte, a cioK,aeHHe" 
(Frazeologičen rečník na bälgarskija ezik. Tom 1, 1974, s. 16). Rozdielne 
hodnotenie prísloví a porekadiel v bulharskej jazykovede m o ž n o doku­
m e n t o v a ť na ďalších faktoch. N a p r í k l a d väčSina porekadiel, v z h ľ a d o m na 
to, ž e „ z o štruktúrneho hľadiska ide o spojenia, ktorých komponenty sa 
sémanticky transformovali", do citovaného slovníka boli zaradené. Ako 
príklad na takýto typ porekadla sa tu uvádza aj frazéma 6apa6ap IJem/co 
CATbMceme, ktorá je skráteným variantom ustáleného spojenia ôapaôap 
IJemKo c MhOKeme u ompemama HO noxc (slov. byť všade <tam>, kde sa 
dva hrachy varia), ale aj spojenie om mpbH(ma) Ha znoz (slov. dostať sa 
z dažďa pod odkvap), ktoré sa aj v bulharčine vždy spája so slovesom a je 
skôr príkladom tzv. verbalizačnej frazémy. Na druhej strane sa v spomína­
nom frazeografickom diele príslovia hodnotia ako výrazy, ktoré z hľadiska 
štruktúrneho, významového a funkčného nepatria do frazeológie, lebo ,/re 
He ca ejieMeHTH O T cHcreMaTa Ha e3HKa, He MoraT aa ô i f l a T nacTH Ha 
HapeneHHeTo, a npeflcraBHT ocooeH JíHTepaTypeH acaHp (ibid., s. 17). M . 
Leonidova (1982, s. 13) túto charakteristiku rozširuje aj na porekadlá 
konštatovaním, ž e príslovia a porekadlá nepatria do frazeológie najmä 
preto, lebo majú rovnakú stavbu a taký istý význam ako veta. Nazdávame 
sa, ž e význam vety s významom príslovia či porekadla nemožno stotožňo­
vať . Ako príklad uvedieme oznamovaciu vetu: Dcéra (Katka) sa podobá 
na svoju matku. Slovenské porekadlo Aká matka, taká Katka <taká aj jej 
kamarátka/taká celá jej čeliadka> je v porovnaní s predchádzajúcou 
výpoveďou síce synonymne blízke, ale nie je bezprostrednou, modálne 
a časovo aktualizovanou reakciou na konkrétnu skutočnosť. Rovnako 
bulharské porekadlo Kaicbemo ľlaeen, mame u IJem-bp a tiež jeho frazeo­
logické synonymum Kamemo HeuiKo, mame u OôpeuiKo (slov. Aký 
Havel, taký Pavel) nehovorí o fyzickej podobe dvoch ľudí, ale o ľuďoch 
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s rovnakými nedostatkami. V každom z nich ide o posun vo význame, čím 
sa významovo odlišujú od výpovedí typu Epanwma ílaeeji u ílenrbp cu 
npununam alebo Epanwma ľlaeen u ľlemhp ca eÔHaxeu no <pit3U0H0MWt aj 
KaKtno u32JieoKÔa ľlaeeji, mana lazneoKda u IJe/mp. Významový posun 
treba teda vidieť aj pri prísloviach a porekadlách, v ktorých sa jednotlivé 
komponenty vyskytujú v neprenesenom význame. Ako pri ostatných ustále­
ných spojeniach aj v prísloviach a porekadlách je ustálený význam sprevád­
zaný tvarovými osobitosťami (v citovaných príkladoch je to vyjadrenie pro­
stredníctvom gnómického prézentu). Ked'že tvarová a významová ustálenosť 
sa spolu s prenesenosťou významu posudzujú ako spoločný atribút všet­
kých frazeologických jednotiek, pokladáme za odôvodnené pokladať za 
súčasť slovenského i bulharského frazeologického fondu aj paremiologické 
útvary. Spomedzi nich majú v obidvoch porovnávaných jazykoch najbo­
hatšie zastúpenie najmä príslovia a porekadlá. V slovenskom jazyku tvoria 
početnú skupinu aj prognostické parémie, známe pod pojmom pranostiky. 
V našom príspevku venujeme pozornosť prvým dvom typom parémií, pri­
čom kvôli rozdielnym hodnotiacim kritériám v slovenskej a bulharskej 
frazeologickej teórii a nejasným hraniciam medzi porekadlom a príslovím 
vo všeobecnosti (pórov, aj príslovno-porekadlový typ parémií) ich typolo­
gický nebudeme rozlišovať. Pri týchto jednotkách budeme sledovať modely 
vstupu vlastných mien do ich kontextu a osobitnú pozornosť budeme veno­
vať najmä tým prípadom, kde onymická zložka má špecifickú národnú črtu. 

Na základe porovnania skúmaného typu parémií možno hovoriť o pia­
tich spôsoboch, akými sa vlastné mená stali komponentmi slovenských 
a bulharských prísloví a porekadiel. 

1. Príslovia a porekadlá s onymickým komponentom, ktoré sú sú­
časťou svetového kultúrneho dedičstva. Vzhľadom na to, že v obidvoch 
jazykoch majú identickú podobu, nevyžadujú si osobitný komentár: AKO 
rmanuHama m doúde npu MoxaMed, MoxaMed ufe doúde npu nnanunama 
- Keď nejde hora k Mohamedovi, musí ísť Mohamed k hore; BCUUKU 
m>mutqa eodnm do PUM - Všetky cesty vedú do Ríma; B PUM xodun, 
nanama «c eudsui (v bulh. aj B U,apuzpad oKuesm, uapx ne eudfuí) - V Rí­
me byť a pápeža nevidieť a pod. 

2. Príslovia a porekadlá, v ktorých sa onymický komponent vý­
razným spôsobom nepodieľa na expresivite, resp. obraznosti danej 
paremiologickej jednotky, nemá teda ani zásadný vplyv na jej frazeo­
logický charakter. Tu nemáme na zreteli vplyv vlastného mena na vnú­
tornú obraznosť a expresivitu daného paremiologického výrazu ako celku, 
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ale chceme poukázať na skutočnosť, že konkrétne podoby mien v tomto 
type přísloví a porekadiel nepodliehali osobitným zásadám vyberu. Naprí­
klad: 3nae AepaM/fleúo/Kojibo de 3UMyeam paifume (chytrý, vynachádza-
vý človek); 3nae Cmamca de UMO Kpyuiu (šikovná, praktická žena); 
Eapaôap TlemKO c MtDiceme <u ompenxama na nonč> (príčinlivý vša-
debol); AKO nadne mecnama om maeana, u\e y6ue Hecma: one, KORBO JJIO 
emane? (o zbytočnom, nezmyselnom strachu); EJIU3O JIU e Ko3upoz npu 
ľhpHX? (odpoveď na otázky o všeobecne známych veciach, lebo Kozirog a 
Gärfla sú dve susedné dediny v strednom Bulharsku); Oacyôajiu My ca 
MycmaKume HO CmaMÔyji Kanm (o nezarastenom mužovi); Omuuľbn 
UlaôaH na MetKu, laôpaeun cu nyuixama (o roztržitom, nesústredenom 
človeku); Owe Yieamo/IlemKO uepoáeH, mama My wunm (slov. Ešte vlka 
nezabili, už na jeho kožu pili); IJpa3Ha Mapa mtnaH 6wia (o hlúpej žene); 
Xffbpjiu zo c dee KJietKu e Mapuua (slov. byť na zahodenie, nestáť <ani> 
za fajku dymu, nestáť za nič); 

Aj Handzo bol múdry, keď sa kaše najedol (časom zmúdrel); Usmieva 
sa ako Kubo/Vinco na jelito (hlúpo sa usmieval); Kto nemá starosti, nech 
si kúpi na Váhu mlyn (odkaz na skutočnosť, že v minulosti bol Váh nebez­
pečná, nevyspytateľná rieka); Chudoba de Badín a psota de Garamsek 
(o vypfnavých chudobných); Za jazykom sa i do Ríma dostaneš (bulh. 
C numane u Ljapuzpad ce HOMupa); Čo Jurko nepochopí, tomu sa Juro 
nenaučí alebo Čo Janík zameškal, Jano nedohoní (učiť sa treba v mlados­
ti); Slnko nízko, šábes blízko, do Brna ďaleko (o dlhej ceste) a iné. 

3. Príslovia a porekadlá, kde je vlastné meno dôležitým kompozič­
ným prvkom celého paremiologického útvaru, ktorý sa takýmto spô­
sobom viaže na konkrétnu osobu, mesto, miesto, historickú udalosť, 
literárnu postavu, deň v roku a pod. Napríklad: HRMO da otcueen cbc 
Cmapa nnaHma (slov. Nebudem tu/žiť do konca sveta aj Nebudem tu do 
súdneho dňa); TKueen Kamo CuMeoHHo/uapne CuMeome npedu ffeeemu 
(žiť bezstarostne - podľa posledného bulharského cára Simeona II.); 
3aicbcan C%M Kamo MapKO Ha Kocoeo nojie (byť v ťažkej, bezvýchodisko­
vej situácii); Koumo ne HOCU KooKyx na HuKyjideH, HOCU ZO HO ílempoedeH 
(t. j . kto nedbá o zdravie v zime, bude niesť následky v lete); Omdeowi ce 
Eootcm om Kojieda/om EJ>ÔHU eenep (nemysliteľná, neuskutočniteľná vec); 
TOKU Upazan 3Hae, mana äeua nnaiuu (podľa rozprávky o Draganovi, kto­
rý svojským spôsobom vystrašil dieťa istej ženy - používa sa ako 
zdôraznenie, že každý koná iba podľa svojich schopností); 

Čím bližšie Rím, tým horší kresťan; Najedol sa ako sedliak na Štedrý 
večer/na Vianoce/na Hody (veľmi sa najedol); Stíchli ako zvony na Veľký 
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piatok (úplne zmĺkli); Svätí meno na Škaredú stredu (nie je pekná/pekný); 
Kto chce koňa kupovať, nech ide do Debrecína, kto sa chce ženiť, do Byst­
rice (dobré a pekné kone dostať v Maďarsku, dobré a pekné ženy na vydaj, 
na Slovensku); Za živa v Bystrici, po smrti v nebi (o kráse Banskej Bystri­
ce) a iné. 

4. Príslovia a porekadlá, v ktorých je vlastné meno dominantnou 
zložkou celej paremiologickej jednotky. Vnútorná výstavba aj sémantika 
tohto typu parémif sa zakladá na koordinatívnom opakovaní onymického 
komponentu, na zvukovej podobe dvoch onymických komponentov, alebo 
na zvukovej podobe onymického komponentu s inou lexikálnou jednotkou. 
Napr.: AepOM, MCOK, nwien ducaz (o hmotnom dostatku); JJan Komo, eien 
Konto (práca bez kladného výsledku, obchod s finančnou stratou ap.); 
Mpyea ne e podwia, oceen Mapa-Bacwia (o neobjektívnom vyzdvihovaní 
vlastného dieťaťa); Mapa eodu xopomo, Kynxama ú nde ôpauiHomo (zlá 
gazdina); He panu zo Pada, ue ne ú ce nad a (dosl. nechce ho preto, lebo 
jej ho nechcú dať); He xodu Mapa COMO HO 6apa (o skúsenom človeku); 
Xodwia Uaua HO Bpaua (o človeku, ktorý nedosiahne vytýčený cieľ); 
OÔJtHKbJi ce/IJpeMeHW ce AJIUH/HJIUH, noznednan ce - naK e musí (t. j . 
zmena zovňajšku nezmení charakter, povahu Človeka); 

Aký Havel, taký Pavel; Dunaj prešiel a v Dunajci sa utopil (t. j . preSiel 
bez nehody/úspešne celý svet a doma ho čakalo nešťastie/neúspech); Beta 
povie Bete, a tá roznesie po celom svete aj To je Beta, čo po meste smeti 
zmetá (o klebetnej žene); Išiel Jób po Jóba, ostali tam oba (obaja sa ne­
vrátili); Kto je od narodenia hlúpy, ani v Paríži rozum nekúpi; Najprv fa­
ra/faru, potom Mara/Maru (t. j . najprv sa treba materiálne zabezpečiť, až 
potom myslieť na svadbu); Aj v Pešti ľud vreští (aj v BudapeSti sú ľudia 
nespokojní); Aj vo Viedni ľudia biedni (aj vo Viedni žije chudoba); Ohýbaj 
ma, mamko, pokým som ja Janko, keďja budem Jano, neohneš ma, mamo; 
Z Vrbového nič dobrého; Tatry, Matry, Fatry - Slovákove vatry a ďalSie. 

5. Príslovia a porekadlá, v ktorých onymické komponenty vznikli 
kalambúrnou kontamináciou (slovnou hrou) z iných slovných druhov, 
pričom v obidvoch jazykoch ide predovšetkým o neexistujúce, prípadne do 
veľkej miery kontextu paremiologickej jednotky prispôsobené vlastné me­
ná osôb (v slovenčine aj miestne mená). Tento typ prísloví a porekadiel sa 
bezvýhradne zakladá na danom spôsobe ŕrazeologizácie, preto treba ony-
mický komponent pokladať za kľúčový prvok a centrum sémantizácie ce­
lého paremiologického útvaru. Niekoľko príkladov: Baú Boett xodwiy HUX 
(bili sa);/la He doúdam IJyxo u Peeo (varovanie pred bitkou: nyxoM - biť, 
tĺcť; peea - nahlas plakať, revať); XapmaH yjupsui, CUH My 3ape3au 
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ocmanan (xapmecm - darovať, venovať; 3ape3 - vrub, zárez al. 3apn3eaM 
- robiť zárezy, vrúbkovať; t. j . prestať s očakávaním darov, výhod ap.); 
ZZ/e me npamx na EouvuHoeuu u ufe Muueui xpau fljiafKoeuu (varovanie 
pred bitkou: 6OM - bitka, ruiau - plač); Xeanbo eyMpsui, naK Budbo e oicue 
(kto sa rád chváli alebo niečo sľubuje: xeann - chváliť, eudx - vidieť; slov. 
Uvidíme, či z toho niečo bude); 

Dobrý Dajko, ale zlý Vracajko (kto si rád požičiava, ale nerád vracia); 
Mus je veľký pán a Nemus ešte väčší (ako odmietavá odpoveď na príkaz 
alebo rozkaz: musieť, nemusieť); Najprv Mojžiš, potom Tobiáš (t. j . najprv 
mne, potom tebe); On je z Chudobíc a ona z Núdzovej (obaja sú nemajet­
ní); Sľúbenec vlastný brat Nedancovej (o nesplnených sľuboch); Najprv 
Zivko, potom Kyvko, za ním Dremko, a tak Spanko (fázy únavy: zívať, po-
kyvkávať (hlavou), driemať, spať) a iné. 

Okrem týchto piatich základných spôsobov, akými sa vlastné mená 
stali súčasťou bulharských a slovenských prísloví a porekadiel, existujú 
v obidvoch jazykoch aj také paremiologické útvary, ktoré podľa uvede­
ných hodnotiacich kritérií predstavujú prechodný typ. Takými sú v bulhar­
čine napríklad parémie Eaôa Heda ne My zneda (kto nie je prieberčivý, 
vždy zoberie všetko, čo mu dávajú: ne ÓOM, ne daeaM - nedať, nedávať) 
alebo EHH 6a6a na dxda EHH («e Me e ewi /hovor./ — to ma nezaujíma; 
slov. Je mi to fuk, Do toho ma nič <nie je>) možno v naSej klasifikácii 
zaradiť na pomedzie Štvrtého a piateho typu. Na základne vonkajšej po­
dobnosti k tomuto podtypu patria aj jednotky Starý Grič nemá nič (o chu­
dobnom človeku) alebo Maúcmop TputKO 3Hae BCUHKO ( O šikovnom 
človeku). Frazeologizačný podnet na vznik týchto ustálených výrazov dali 
však komponenty nič a OCUMKO. Vlastné mená (Grič, Tpuwo) bez zre­
teľnejšieho významového obsahu a nejasnej motivácie výberu ich iba ryt­
micky doplnili. 

Na základe analýzy skúmaného materiálu môžeme konštatovať, že 
v bulharskej a slovenskej paremiologickej frazeológii existujú viaceré mo­
dely jednotiek s vlastným menom vo svojom zložení. Najvyšší stupeň fra-
zeologizácie sme zaznamenali pri tých typoch prísloví a porekadiel, kde sa 
vlastné meno bezprostredne podieľa na ich obraznosti či expresívnosti ale­
bo je priamym nositeľom ich sémantiky. Analyzované paremiologické 
útvary majú z hľadiska časového obdobia vzniku síce staršie datovanie, 
práve preto však patria nielen do zlatého fondu bulharského a slovenského, 
ale aj slovanského kultúrneho dedičstva. Pre slovanskú porovnávaciu fra­
zeológiu predstavujú stály a bohatý zdroj poznania, ktorý v rámci kompa­
ratívneho výskumu ponúka mnohé, doposiaľ nespracované témy. 
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