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MARIA DOBRIKOVA, BRATISLAVA

VLASTNE MENA V BULHARSKEJ A SLOVENSKEJ
PAREMIOLOGICKEJ FRAZEOLOGII

Potiatky zdujmu o ustnu ludovii slovesnost na Slovensku aj v Bulhar-
sku st spojené s etnografickymi badaniami, ktoré bezprostredne siviseli
s narodnobuditel'skymi a identifikatnymi snahami obidvoch narodov. Slo-
venskd a bulharska frazeol6gia bola v tomto obdob{ su¢astou menSich,
neskOr reprezentatfvnych ndrodopisnych zbierok, ktorych prvotnym
ciefom bolo zachytit’ Zivy l'udovy jazyk a prostrednictvom jeho svedectva
podat’ pravdivy obraz o kultirnej svojbytnosti slovenského a bulharského
etnika vo vietkych jazykovych prejavoch. Tieto zbierky obsahovali okrem
piesni a rozpravok predovSetkym paremiologické utvary, najéastejlie
prislovia a porekadli. V neskorSom obdobf sa frazeologické vyrazy na
Slovensku aj v Bulharsku za¢ali zaznamendavat’ v prekladovych, neskér vo
vykladovych slovnikoch. Prave tieto lexikografické prace ako prvé upo-
zomili na poetné ustilené lexikalne spojenia neparemiologického cha-
rakteru, ktoré sa v obdobf rozvoja frazeolégie ako vedeckej discipliny stali
jadrom jej vyskumu. Obdobie systematického opisu frazém prinieslo zme-
ny v hodnoteni hranic, obsahu a rozsahu frazeolégie, o najm# zastancov
ziZeného nazerania na tieto zadkladné otdzky priviedlo k zdverom, Ze
parémie maji byt objektom vyskumu etnografie, folkloristiky, pripadne
osobitnej vedeckej discipliny paremiolégie, nie viak frazeolégie.

Rozdielny pristup k posudzovaniu hranfc frazeolégie v slovenskej (3ir-
Sie chapanie) a bulharskej jazykovede (tizke chipanie) sa premietol aj do
odli3nych definicii jednotlivych paremiologickych utvarov. V slovenskej
publikdcii Frazeologickd terminoldgia (1995, s. 97-98) tak nachddzame
pri hesle parémie i paremiologické itvary charakteristiku: ,, Také malé
folklérne utvary, ktoré z jazykového hl'adiska patria do frazeolégie (maju
teda vlastnosti frazém). Zakladnymi utvarmi sa tu prislovie a porekadlo,
ale patria sem aj pocetné d'allie utvary, ako napr. uslovie, pranostika, po-
vravka, wellerizmus a hadanka. Stihrn vietkych tychto jednotiek sa z fra-
zeologického hladiska nazyva paremiologicka frazeoldgia. Su to jednotky
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s osobitnymi nielen jazykovymi, ale aj folkloristickymi a kultrnymi hod-
notami.* Napriek tomu, Ze v dvojdielnom frazeologickom slovniku bulhar-
ského jazyka prislovia a najmi porekadla majd zastipenie, v ivodnej Casti
o teoreticko-metodologickych vychodiskach jeho tvorby sa v duchu ziZené-
ho principu pri vymedzovani hranic frazeoldgie zdkonite stretdvame s ich
vnitornou diferencidciou. Tak sa napriklad prislovie 5raza pey scenesnu
apama omaaps (slov. Dobré slovo otvdra vsetky srdcia alebo Dobré slovo
otvdra vietky dvere aj Dobrd re¢ v§ade miesto ndjde) dostalo do skupiny,
kde ,.e HaNMue CEMAHTUYHO MPEOCMHMCIINHE HA KOMIMOHEHTHTE UM, MOJY-
4YeHO BH3 OCHOBAa Ha HAKaKbB 00pa3, (...) TakUBa TIOCNOBHLK He Mozam
(kurziva M. D.) na 6bnat oTHeceHH KbM (pazeonoruara, Thil KaTo B OCHO-
BaTa Ha CMHCIIOBOTO MM CbIbpXaHHE NIEKH He MOHATHE, a ChxkleHHe"
(Frazeologi&en re¢nik na balgarskija ezik. Tom 1, 1974, s. 16). Rozdielne
hodnotenie prislovl a porekadiel v bulharskej jazykovede moZno doku-
mentovat’ na daldich faktoch. Napriklad vié&3ina porekadiel, vzhl'adom na
to, 2e ,,zo §truktirneho hl'adiska ide o spojenia, ktorych komponenty sa
sémanticky transformovali“, do citovaného slovnika boli zaradené. Ako
priklad na takyto typ porckadla sa tu uvadza aj frazéma 6apabap ITemxo
c muvoceme, ktord je skratenym variantom ustdleného spojenia 6apabap
Hemxo.c mvoceme u ompenxama na nosc (slov. byt viade <tam>, kde sa
dva hrachy varia), ale aj spojenie om mpvH(ma) na znoe (slov. dostat’ sa
z daida pod odkvap), ktoré sa aj v bulhar€ine vZdy spija so slovesom a je
skor prikladom tzv. verbalizatnej frazémy. Na druhej strane sa v spomina-
nom frazeografickom diele prislovia hodnotia ako vyrazy, ktoré z hl'adiska
Struktirneho, vyznamového a funk&ného nepatria do frazeolégie, lebo ,,Te
He ca eJIeMEHTH OT CHCTeMaTa Ha €3uka, He Morar ja 6baar 4YacTu Ha
H3peYeHHeTo, a NpeAcTaBAT ocobeH nutepatypeH xaHp (ibid., s. 17). M.
Leonidova (1982, s. 13) tito charakteristiku rozsiruje aj na porekadla
kon3tatovanim, Ze prislovia a porekadld nepatria do frazeoldgie najmi
preto, lebo maju rovnaki stavbu a taky isty vyznam ako veta. Nazddvame
sa, Ze vyznam vety s vyznamom prislovia &i porekadla nemoZno stotoZiio-
vat. Ako priklad uvedieme oznamovaciu vetu: Dcéra (Katka) sa podobd
na svoju matku. Slovenské porekadlo Akd matka, takd Katka <takd aj jej
kamardtka/takd celd jej Celiadka> je v porovnani s predchédzajicou
vypovedou sice synonymne blizke, ale nie je bezprostrednou, modélne
a dasovo aktualizovanou reakciou na konkrétnu skutoénost. Rovnako
bulharské porekadlo Kaxvemo Ilasen, maxve u Ilemuvp a tieZ jeho frazeo-
logické synonymum Kaxvemo Hewsxo, maxve u Obpewxo (slov. Aky
Havel, taky Pavel) nehovori o fyzickej podobe dvoch fudi, ale o Pud’och
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s rovnakymi nedostatkami. V kaZdom z nich ide o posun vo vyzname, &im
sa vyznamovo odliduji od vypovedi typu bpamama Ilasen u [Temvp cu
npunuyam alebo bpamama I1asen u Ilemvp ca ednaxau no gpuzuoHomun aj
Kaxmo usenexcoa Ilasen, maxa uzenexcoa u Illemvp. Vyznamovy posun
treba teda vidiet’ aj pri prisloviach a porekadlach, v ktorych sa jednotlivé
komponenty vyskytuja v neprenesenom vyzname. Ako pri ostatnych ustile-
nych spojeniach aj v prisloviach a porekadlach je ustaleny vyznam sprevad-
zany tvarovymi osobitostami (v citovanych prikladoch je to vyjadrenie pro-
strednictvom gnémického prézentu). Ked'Ze tvarova a vyznamova ustilenost’
sa spolu s prenesenostou vyznamu posudzuji ako spoloZny atribit viet-
kych frazeologickych jednotiek, pokladdme za od6vodnené pokladat’ za
sudast’ slovenského i bulharského frazeologického fondu aj paremiologické
utvary. Spomedzi nich maji v obidvoch porovnavanych jazykoch najbo-
hat3ie zastipenie najm4 prislovia a porekadla. V slovenskom jazyku tvoria
poletni skupinu aj prognostické parémie, zndme pod pojmom pranostiky.
V naSom prispevku venujeme pozomnost' prvym dvom typom parémil, pri-
Zom kvéli rozdielnym hodnotiacim kritéridm v slovenskej a bulharskej
frazeologickej tedrii a nejasnym hraniciam medzi porekadlom a prislovim
vo vieobecnosti (porov. aj prislovno-porekadlovy typ parémii) ich typolo-
gicky nebudeme rozlijovat’. Pri tychto jednotkach budeme sledovat’ modely
vstupu vlastnych mien do ich kontextu a osobitni pozomost’ budeme veno-
vat’ najm4 tym pripadom, kde onymicka zloZzka ma $pecificki narodnii &rtu.

Na ziklade porovnania skiimaného typu parémii mo2no hovorif o pia-
tich sposoboch, akymi sa vlastné mend stali komponentmi slovenskych
a bulharskych prislovi a porekadiel.

1. Prislovia a porekadld s onymickym komponentom, ktoré s si-
&ast’'ou svetového kultirneho dedidstva. Vzhladom na to, Ze v obidvoch
jazykoch maji identickGi podobu, nevyZaduju si osobitny komentar: Axo
nnanunama He ootioe npu Moxameo, Moxameod we dotide npu nhanunama
~ Ked nejde hora k Mohamedovi, musi ist Mohamed k hore, Bcuuxu
nevmuwya 6o0am do Pum — Vietky cesty vedu do Rima; B Pum xoowun,
nanama ue auosn (v bulh. aj B Llapuzpad xcuean, yapa ne auonn) — V Ri-
me byt a pdpeZa nevidiet' a pod.

2. Prislovia a porekadld, v ktorych sa onymicky komponent vy-
raznym spdsobom nepodiel’a na expresivite, resp. obraznosti danej
paremiologickej jednotky, nem4d teda ani zdsadny vplyv na jej frazeo-
logicky charakter. Tu neméme na zreteli vplyv vlastného mena na vni-
tornit obraznost’ a expresivitu dané¢ho paremiologického vyrazu ako celku,
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ale chceme poukézat’ na skuto¢nost, 2e konkrétne podoby mien v tomto
type prislovi a porekadiel nepodliehali osobitnym zisaddm vyberu. Napri-
klad: 3nae Aspam/Ileiio/Konbo de 3umyeam payume (chytry, vynachadza-
vy tlovek); 3nae Cmanxa oe uma xpywu (Sikovna, praktickd Zena);
Bapabap Ilemxo ¢ mvoceme <u ompenxama na noac> (pritinlivy via-
debol); Axo nadne mecnama om masana, we ybue Heaana: one, xaxkeo 3no
cmane? (0 zbytotnom, nezmyselnom strachu);, bruzo au e Koszupoz npu
TIvpus? (odpoved’ na otdzky o vieobecne znamych veciach, lebo Kozirog a
Garila su dve susedné dediny v strednom Bulharsku); Ocky6aiu my ca
mycmaxume Ha Cmambyn kanus (0 nezarastenom muZovi); Omuuien
Ulaban na meuxu, 3abpasun cu nywixama (0 roztrzitom, nesistredenom
tloveku); Owe Haanvo/llemxo nepooen, wanxa my wusm (slov. Efte vika
nezabili, u? na jeho kozu pili); llpazna Mapa mvnan 6una (o hlipej Zene);
Xawpau 2o c dae kneuku 6 Mapuya (slov. byt na zahodenie, nestat <ani>
za fajku dymu, nestdt za nic);

Aj Handzo bol mudry, ked sa kaSe najedol (¢asom zmudrel); Usmieva
sa ako Kubo/Vinco na jelito (hlipo sa usmieval); Kto nemd starosti, nech
si kipi na Vahu mlyn (odkaz na skuto&nost’, Ze v minulosti bol Vah nebez-
pe&nd, nevyspytatelnd ricka); Chudoba de Badin a psota de Garamsek
(o vypinavych chudobnych); Za jazykom sa i do Rima dostanes (bulh.
C numane u Llapuzpad ce namupa); Co Jurko nepochopi, tomu sa Juro
nenaudi alebo Co Janik zameskal, Jano nedohoni (it sa treba v mlados-
ti); Sinko nizko, $dbes blizko, do Brna daleko (o dlhej ceste) a iné.

3. Prislovia a porekadld, kde je vliastné meno ddleZitym kompozi&-
nym prvkom celého paremiologického utvaru, ktory sa takymto spé-
sobom viaZe na konkrétnu osobu, mesto, miesto, historicku udalost’,
literdrnu postavu, deit v roku a pod. Napriklad: Hava da xcueesn cve
Cmapa nranuna (slov. Nebudem tw/3it’ do konca sveta aj Nebudem tu do
sudneho dna), JKusea xamo Cumeonvo/yapue Cumeonye npedu [Jesemu
(2i¢ bezstarostne — podfa posiedného bulharského cira Simeona IL);
3arvcan com xkamo Mapxo na Kocoso none (byt v taZkej, bezvychodisko-
vej situdcii); Kofimo ne nocu koxcyx na Huxynden, nocu 2o na ITempoeden
(t. j. kto nedbd o zdravie v zime, bude niest’ nasledky v lete); Omogoun ce
Boxycuy om Koneoa/om Bvonu eéevep (némyslitelna, neuskuto&nitelna vec);
Taxa [pazau 3nae, maxa oeya nmiawu (podl'a rozpravky o Draganovi, kto-
ry svojskym spOsobom vystradil dieta istej Zeny — pouZiva sa ako
zddraznenie, Ze kaZzdy kond iba podl'a svojich schopnosti);

Cim blizsie Rim, tym horsi krestan; Najedol sa ako sedliak na Stedry
vecer/na Vianoce/na Hody (vel'mi sa najedol); Stichli ako zvony na Velky
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piatok (uplne zmikli); Svdti meno na Skaredi stredu (nie je pekné/pekny);
Kto chce koria kupovat, nech ide do Debrecina, kto sa chce Zenit, do Byst-
rice (dobré a pekné kone dostat’ v Mad'arsku, dobré a pekné Zeny na vydaj,
na Slovensku); Za Ziva v Bystrici, po smrti v nebi (0 krase Banskej Bystri-
ce) a iné,

4, Prislovia a porekadld, v ktorych je viastné meno dominantnou
zloZkou celej paremiologickej jednotky. Vnitornd vystavba aj sémantika
tohto typu parémif sa zakladd na koordinativnom opakovani onymického
komponentu, na zvukovej podobe dvoch onymickych komponentov, alebo
na zvukovej podobe onymického komponentu s inou lexikdlnou jednotkou.
Napr.: Aapam, Hcax, nvren ducaz (o hmotnom dostatku); Jar Koavo, g3en
Konvo (praca bez kladného vysledku, obchod s finan&nou stratou ap.);
Hpyza ne e poouna, oceen Mapa-Bacuna (o neobjektivnom vyzdvihovani
vlastného dietata); Mapa sodu xopomo, kyukama ii sde b6pawnomo (zla
gazdind); He pavu 2o Paoa, 4e He i ce nada (dosl. nechce ho preto, lebo
jej ho nechcu dat’); He xoou Mapa cama na 6apa (o skisenom &loveku);
Xoduna Llaya na Bpaya (o Cloveku, ktory nedosiahne vyty&eny ciel);
Obnaxen ce/llpemenin ce Anun/Hnun, noznedonan ce — nax ¢ mus (t. j.
zmena zoviiajSku nezmenl charakter, povahu ¢loveka);

Aky Havel, taky Pavel, Dunaj pre§iel a v Dunajci sa utopil (t. j. presiel
bez nehody/aspesne cely svet a doma ho ¢akalo ne§t'astie/neuspech); Beta
povie Bete, a td roznesie po celom svete aj To je Beta, ¢o po meste smeti
zmetd (o klebetnej Zene); ISiel J6b po Joba, ostali tam oba (obaja sa ne-
vrétili); Kto je od narodenia hlipy, ani v Pari3i rozum nekipi; Najprv fa-
ra/faru, potom Mara/Maru (t. j. najprv sa treba materidlne zabezpetit, az
potom mysliet’ na svadbu); 4j v Pesti fud vresti (aj v Budape$ti si ludia
nespokojni); 4j vo Viedni ludia biedni (aj vo Viedni Zije chudoba); Ohybaj
ma, mamko, pokym som ja Janko, ked ja budem Jano, neohnes ma, mamo;
Z Vrbového nic dobrého; Tatry, Matry, Fatry — Slovdkove vatry a dallie.

S. Prislovia a porekadld, v ktorych onymické komponenty vznikli
kalambirnou kontamindciou (slovnou hrou) z inych slovnych druhov,
pri¢om v obidvoch jazykoch ide predovietkym o neexistujice, pripadne do
vel'kej miery kontextu paremiologickej jednotky prispGsobené vlastné me-
na os6b (v sloventine aj miestne men4). Tento typ prislovi a porekadiel sa
bezvyhradne zaklad4 na danom spdsobe frazeologizicie, preto treba ony-
micky komponent pokladat’ za kli¢ovy prvok a centrum sémantizécie ce-
lého paremiologického utvaru. Niekolko prikladov: bait boen xodur y nux
(bili sa); Ja ne dosioam ITyxo u Peaso (varovanie pred bitkou: nyxam — bit,
tlet: pesa — nahlas plakat, revat), Xapusan ympan, cum my 3apesan
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ocmanan (xapuszgam — darovat, venovat; 3ape3s — vrub, zdrez al. 3apazsam
— robift zdrezy, vrubkovat’, t. j. prestat s otakdvanim darov, vyhod ap.);
Llle me npamsa na Bouunoeyu u uje murew xpati Ilnauxoayu (varovanie
pred bitkou: 6ou — bitka, may — plaé); Xeanvo e ympsn, nax Buoeo e xcus
(kto sa rad chvili alebo nie€o sl'ubuje: xeana — chvdlit, euos - vidiet), slov.
Uvidime, éi z toho nieco bude);,

Dobry Dajko, ale zly Vracajko (kto si rad poZitiava, ale nerdd vracia);
Mus je velky pdn a Nemus eSte vicsi (ako odmietava odpoved’ na prikaz
alebo rozkaz: musiet, nemusiet); Najprv Mojzis, potom Tobids (. j. najprv
mne, potom tebe); On je z Chudobic a ona z Nidzovej (obaja s nemajet-
ni); Slibenec viastny brat Nedancovej (o nesplnenych sluboch); Najprv
Zivko, potom Kyvko, za nim Dremko, a tak Spanko (fizy unavy: zfvat, po-
kyvkavat (hlavou), driemat, spat) a iné.

Okrem tychto piatich zdkladnych spdosobov, akymi sa vlastné mena
stali siastou bulharskych a slovenskych prislovi a porekadiel, existuja
v obidvoch jazykoch aj také paremiologické utvary, ktoré podla uvede-
nych hodnotiacich kritéri{ predstavuja prechodny typ. Takymi su v bulhar-
¢ine napriklad parémie 5aba Heda ne my 2neda (kto nie je prieberdivy,
vZdy zoberie vietko, o mu davaji: we dam, He dasam — nedat, neddvat)
alebo Enn 6aba na osoa Eun (ne me e enn /hovor./ — to ma nezaujima;
slov. Je mi to fuk, Do toho ma nié <nie je>) moZno v nalej klasifikacii
zaradit’ na pomedzie Stvrtého a piateho typu. Na zdkladne vonkajsej po-
dobnosti k tomuto podtypu patria aj jednotky Stary Gri¢ nemd ni¢ (o chu-
dobnom ¢&loveku) alebo Maiicmop Tpuuxo 3nae ecuwxo (o Sikovmom
tloveku). Frazeologiza&ny podnet na vznik tychto ustilenych vyrazov dali
viak komponenty ni¢ a scuuxo. Vlastné mena (Gri¢, Tpuuko) bez zre-
telnejSicho vyznamového obsahu a nejasnej motivacie vyberu ich iba ryt-
micky doplnili.

Na zdklade analyzy skumaného materidlu mdZeme konStatovat’, Ze
v bulharskej a slovenskej paremiologickej frazeolégii existuju viaceré mo-
dely jednotiek s vlastnym menom vo svojom zloZen{. Najvy3§i stupeii fra-
zeologizicie sme zaznamenali pri tych typoch prislovi a porekadiel, kde sa
vlastné meno bezprostredne podiel'a na ich obraznosti &i expresivnosti ale-
bo je priamym nositefom 'ich sémantiky. Analyzované paremiologické
utvary maji z hl'adiska ¢asového obdobia vzniku sice star§ie datovanie,
prave preto viak patria nielen do zlatého fondu bulharského a slovenského,
ale aj slovanského kultimeho dedi&stva. Pre slovanskd porovnavaciu fra-
zeol6giu predstavuju staly a bohaty zdroj poznania, ktory v rdmci kompa-
rativneho vyskumu pontka mnohé, doposial’ nespracované témy.
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