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Ernst Mach, poznani a véda

Mach a filozofie

Ernst Mach je bezesporu vjraznou osobnosti, s niZ se v déjinich filozofie
setkdvame. Patif k tém védciun, u nichZ zdjem o noetické podminky poznani
v jejich vlastni védé vedl k filozofickym uvahém, jimZ musi byt v dé&jinach filo-
zofie vénovéina pozornost.

Machiiv piiklon k filozofii byl uleh&en skute&nosti, Ze jeho zajmy byly velmi
mnohostranné, jak o tom ostatné svédéf nejenom témata jeho populdrnich
pfednédek, ale i literatura, kterou cituje ve svych filozofickych publikacich. Fi-
lozofickému z4ajmu odpovida i to, %e kromé praci v oblasti fyziky, jiZ bezesporu
patfila jeho hlavni pozornost a v niZ dosahl znaénych dspéchii, se zabyval i fyzio-
logif'. Pravé ona mu méla mimo jiné pomoci odpovédét na otizky, které si jako
filozof kladl. Jeho patetické zvolani ,,Neexistuje Machova filozofie!“? je tedy
tieba brat s rezervou.

Na druhé strané, i ve své profesorské Feéi z roku 1895 Mach tvrdi, Ze i jako
filozof chce zustat p¥irodovédcem a Ze jeho hlavnimi zijmy zustavaji fyzika, psy-
chologie a kritika poznédni.3 Ta je skuteén& hlavni niplni jeho filozofickych
uvah a ty jsou zaméfeny tak, aby pfinesly uZitek zejména védcim v jejich po-
znévaci préci. Tak napifiklad vznikla jeho kniha Pozndni a omyl (1905), ktera
navazuje na p¥ednisky o psychologii a logice védeckého vyzkumu, které mél
Mach v zimé& 1895-1896 pro mladé fyziky.+ I zde se Mach ohrazuje proti svému
zatazeni mezi filozofy (,.Jsem pouze védec a vitbec ne filozof*5). Tvrdi, Ze nechce
zavadét do véd o pfirodé novou filozofii, ale chtél by je oddélit od zastaralé filo-
zofie, jiZ mu byly zejména star$i formy materialismu, ale také n&které pojmy,
zejména ,substance’ nebo ,hmota‘ nebo protiklad mezi subjektem a objektem.
Podle jeho nizoru v samotné filozofii, alespori v nékterych jejich smérech, byly
uZ tyto pojmy a nazory pomalu opouitény, ale ve védach se drZely s velkou vytr-
valosti a to mnohdy brénilo i rozvoji védeckého poznéni.%

1 Mach oviem tvrdi, Ze i jeho fyziologické préce nejsou piivodni a Ze &erp4 z préce jinjch fyziolo-
gli. (Ernst Mach: Analyse der Empfindungen, Jena 1922 (9. vyd.), s. VIL.) Nicméné jeho vyuziti
t&chto zdroji i jeho vlastni tivahy a pokusy jsou zaFazeny do jeho vlastniho pokusu o vysvétleni
poznénf viibec a védeckého poznéni zvlasts.

2 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 300.

3 Mach, E.: Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen. Leipzig 1910, (Uber den Einflu8 zuflliger

Umstiinde auf die Entwicklung von Erfindungen und Entdeckungen) s. 293.

Mach, E.: La Connaissance et erreur. Paris 1g1g, s. 8.

Tamtéz, s. g, zdiiraznil E. M.

Tamté?, s. g.
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Prispévky k otdzkdm filozofie védy

Jeho piivodni inspirace je tedy védecka. Tvrdi, Ze védec, i kdyZ neni filozo-
fem, pocituje potfebu zkoumat metody, jimiZ dospivd k poznani a to jej vede
k vjzkurnu riistu poznani ve vlastni oblasti védy i v oblastech, které s ni sousedi.?

V Analyze pocithii (1885), ktera je pravdépodobné jeho nejfilozofiétéjsim di-
lem, tvrdi, Ze nepodavé feSeni viech otdzek, ale jen noeticky obrat. Ten spoéiva
v popfeni podstatného rozdilu mezi fyzickjm a psychickym, mezi objektem
a subjektem, coZ ma byt zdkladem monistického nézoru na svét: I ve vztazich
mezi fyzickym a psychickym musime piedpokladat tentyZ vztah, ktery hledame
ve viem fyzickém.8

V této Machové knize se také setkdme s odkazy na jeho filozofické z&jmy
a na dila, ktera nejvice ovlivnila jeho filozofické nazory. Mach vzpomina, e ve
svém mlé4di znal pouze dva filozofy, a to byli Kant a Herbart.9 V dal§im filo-
zofickém dile se odvolava vét§inou na Kanta, ale jeho poznamky jsou prevaZné
kritické: Zamétuje se proti pojmu ,véc o sob&‘ a predmétem jeho kritiky se sta-
v4 také Kantovo pojiméani &asu a prostoru.’® A¢koli se domniva, Ze Humovy
a Berkeleyho nézory jsou diislednéj8i nez Kantovy', odmit4 hlasy té&ch svych kri-
tiki a komentéatori, které jeho postoje prohla3uji a identické s Berkeleyovymi'2.

Mach piipousti, e jeho nazory se bliZi pozitivistické'3, empiriokritické
a imanentni filozofii'+. Odvolava se na H. Cornelia, W. Jamese, O. Kiilpeho,
J. Loeba, K. Pearsona, J. Petzolda, H. Gomperze a jiné'5. Zvlaitni kapitolu
v jeho filozofickych sympatiich zaujimé filozofie R. Avenaria. Mach na mnoha
mistech vyslovuje souhlas s Avenariovymi nizory a poukazuje na jejich shodu se
svymi vlastnimi my3lenkami. Tvrdi, Ze on sm je Avenariovi velmi blizky, Ze se
viak podobnosti v nazorech skryvajf za rozdilnostmi formy®. Uvadi, Ze i Ave-
narius (ve spisech z let 1888-1895) uznal Ei"l’buznost svych a Machovych nazo-
rit'?. Osobné& viak Mach Avenaria neznal."

Mach uvadi jako zdsadn& shodné s Avenariovymi my3lenkami pfedeviim
skute&nost, Ze oba uznévaji ve védé zdsadu ekonomie mysleni, ktera podle jeho
nézoru navazuje uZ na nékteré jiné myslitele, napf. A. Smitha a I. Newtona.
Oba se zfejmé shoduji i na tom, Ze zasadu ekonomie mygleni lze vysvétlit na za-

Tamtéz, s. 7.

Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. X.

Tamtéz, s. XI.

Nap#. v Analyse der Empfindungen na s. 5 tvrdi, Ze fyziologie smysla ukazuje, Ze prostory a &a-

sy mohou byt povaZovany za vjerny stejné jako barvy a tény.

Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 299-300.

TamtéZ, s. 295.

13 O vztahu Macha a pozitivismu viz napf. préci G. Holtona: V&da a antivéde, Praha 1999, ze-
jména stat Ernst Mach a osudy pozitivismu (s. 21-71).

14 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. XI.

!5 Tamtéz, s. VIII - DL

16 Machovi se zplisob Avenariova psanf v n&kterych pripadech zdal pilis sloZity. Zvlast® Avenariova
préce Kritik der reinen Erfahrung byla pro n&j svou formou natolik komplikovan4, Ze ji odmitl
sam &st. V nf totiZ Avenarius nahrazuje b&2né filozofické a fyziologické pojmy symboly, pry aby
se vyhnul komplikacim zpiisobenym tradi¢nfm chipinim téchto pojmib, a tak se tato jeho prace
d4 &ist jen velmi obtiZné.

7' Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 40.

18 Tamté, s. 40.
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Ernst Mach, pozndni a véda

kladé darwinovské myslenky, Ze cely psychicky Zivot, véetné védy, je biologic-
kym jevem. Mach upozoriiuje na to, Ze Avenaritiv pokus vysvétlit v Kritice cisté
zkuSenosti celé teoretické a praktické chovini zménami v centrdlnim nervovém
systému a snahou o jeho sebezachovu jej pFivadi do blizkosti moderniho fyzio-
logického zkouméni, z n&€hoZ vychézel také Mach. Koneéné nejdileZitsjsi shodu
ve svjch a Avenariovych nazorech vidi Mach ve shodném pohledu na vztah me-
zi fyzickym a psychickym. Tuto shodu povaZoval Mach za natolik vfznamnou -
vidyt tento nézor tvofi jeden z thelnych kament: jeho vlastni filozofie -, Ze si ji
nechal potvrdit i R. Wlassakem, ktery se s Avenariem dlouho stykal osobné.’9

Fyzika a fyziologie

Mach se tedy vétdinou snaZil nepovaZovat se za filozofa a svou pozornost
soustfedil pfedeviim do oblasti fyziky, ve filozofii pak sice vychézel z nékterych
svych fyzikilnich objevii, ale piedeviim z fyziologie, kterda mu méla pomoci
ozfejmit problematiku poznéni, kter4 byla zdkladni otdzkou, jiZ se ve filozofii
chtél zabyvat. Tento jeho zijem byl zna&né ovlivnén jeho zdkladnimi ontologic-
kymi pFedpoklady, které sice nezdiivodiioval, ale z nichZ vychazel jak ve svém
vykladu védeckého poznani a poznéni viibec, tak ve své kritice tradi¢nf filozofie.
Slo pfedeviim o jeho nizor na neopravnénost rozlifovani mezi subjektem a ob-
jektem, duchem a hmotou, tedy na to, co oznadoval jako monisticky nézor na
svét. Ten byl i pfedpokladem jeho nadéje na vybudovani jednotné védy.

V Pozndni a omylu pii vyjadfeni tohoto nazoru vychézel z jednoty &lovéka
a p¥irody. Chapeme-li &lovéka jako soutdst pfirody a smyslové vnimatelny fy-
zicky svét a svét ideji jako neoddélitelny celek, nedivime se, Ze celek nemiiZe byt
vyderpan &4sti, ale pravidla nalezena v £asti umoZfiuji dohadovat se o pravidlech
celku.?® Jinymi slovy: Je-li J4 soud4sti svéta, pak nemiieme svét povaZovat za
nepoznatelny.?*

Jak uZ jsme uvedli, Mach odmit4 rozliovat mezi hmotou a duchem. Uzné-
va viak, Ze existuje dvoji druh pozorovani: pozorovani vnéjiiho prostoru a sebe-
pozorovani. Tak se dostava k rozlifeni fyziky a psychiky??, ptitemz psycholo-
gicka badéani do znaéné miry ztotoZiiuje s fyziologii. Jeho monisticky nézor na
svét jej vede k tomu, e v zdsadé neuznéva rozdil mezi fyzikilnim a fyziologic-
kym badanim. Jeho pfedmétem jsou politky - elementy a stalé vztahy mezi ni-
mi. Rozdil tedy podle jeho n4zoru neni v ltce, nybrZ ve sméru zkouméni.?3

Machovo zdtiraznéni fyziologického aspektu psychologického vyzkumu
ziejmé souvisi na jedné strané s jeho polemikou proti tradiénimu psychologic-
kému zaméfeni na introspekci a na druhé s pomérné novym smérem psycholo-
gického zkouméni, které se vyrazné projevilo napf. také u H. v. Helmholtze, na
ného# se Mach ostatné také misty odvolava, a které se snaZilo o vysvétleni né-

19 Tamtés s 40-42.

20 Mach, E.: La connaissance et lerreur, s. 381
21 Tamtés, s. 386.

22 Tamtés, s. 17-18.

23 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 14.
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DPrispévky k otdzkém filozofie védy

kterych aspektii psychologické problematiky, zejména vniméni, pomoci analyzy
smyslovych organii. Mach vyslovné tvrdi, Ze introspekce, pravé proto, Ze nebere
v tivahu télo, nemiiZe byt dostateZnym z4kladem psychologie®+.

Na druhé strané neni Mach nekriticky ani k pokustim o &isté fyzikalni vy-
svétleni psychickych jevii a stavi se zejména proti tehdy hojnym pokusiim pfe-
néget do oblasti psychického princip energie?5. Zduraziiuje, Ze adkoliv psychika
neni tajemnéj§i neZ fyzické a neli¥i se od ni podstatn&®® a atkoli jde tedy jen
orozdil ve sméru zkouméani a smyslové orginy lze v nékterjch pifpadech
zkoumat fyzikélnimi metodami, nesmi se zapominat, Ze pati k biologii a podi-
leji se na ,dusi‘®*?. Fyziologické problémy jsou p#ili§ obtiZné a pomoci pouhé fy-
ziky nejsou zvladnutelné®®, Navic, atkoli je Mach zast4ncem myslenky jednoty
v&dy, domnivé se, Ze tuto jednotu nelze - alespoii v jeho dobé - zaloZit na p¥eva-
ze fyziky. Fyzikélni hlediska nemohou mit nirok na absolutni platnost a nemo-
hou byt bez dal§iho pfenifena na psychologii. To by byl podle Macha dogma-
tismus a ni&ilo by to nezaujatost dileZitou pro védecké zkoumnani?9 Je tomu
tak i proto, Ze zatimco vysledky fyzikalniho zkoumani jsou vyjadfitelné kvanti-
tativng, biologické a psychologické zkoumdani jsou lkvalitativni. Psychologie
a fyzika si mohou slouZit vzéjemné jako pomocné védy3°, fyzika miZe pfispivat
k analjze smyslového vnimdani, psychologie osvétlovat zpiisoby, jakymi pozna-
vame ve védach, ale je nutno mezi nimi rozlifovat.

Véda

Hlavnim pfedmétem Machova filozofického zajmu byla véda a védecké po-
znini. Mach chtél védecké poznéni vysvétlit, ale toto vysvétleni mélo byt zaro-
vefi podminkou pro to, aby samo poznani ve v&dé postupovalo rychleji kupfedu.
Byl totiZ pfesvédéen, Ze pravé védecké poznani je zdrukou pokroku lidstva a je-
ho mo#ného budouciho blahobytu. Chéipal poznini obecné a védu zvlaité jako
zéleZitost praktickou v tom smyslu, Ze je povaZoval za prostfedek k zachovani
Zivota.

V jedné ze svych méla stati, v niZ se pokusil o vyuZiti pojmu energie mimo
fyziku (Fyzicky a psychicky pohled na Zivot3' ), zalo#il sviyj vyklad na tom, Ze
vetkery Zivot je zaloZen na energii, jiX se jak rostliny tak Zvodichové snaZi
zmocnit v co nejvét§im mnoZstvi. Pohodlnym prostiedkem jim k tomu byva lou-
peZ - chipana oviem v §irokém slova smysh. V ném jsou loupe#i také lidské né-

24 Mach, E.: La connaisance et Perreur, s. 37 a 385-7.

25 Mach, E.: Populir-wissenschaltliche Vorlesungen (Der physische und der psychische Anblick
des Lebens), s. 451

Mach, E.: La connaissance et 'erreur, s. 68.

27 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 58-59.

28 Tamté%, s. 301-302.

29 Tamtés, s. 33

3% Temtés, s. 278.

3! Mach, E.: Populir-wissenschaftliche Vorlesungen.

26
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Ernst Mach, poznénf a véda

stroje a vynalezy, které &lovéku umoiiuji zmensit vydaj energie. Aby je mohl po-
uZivat, musf je nejprve vymyslet, a tak i véda slouZi tomuto praktickému cfli.3?

Poznéni a véda jsou tedy zakotveny biologicky - uz v pfedlidském stadiu vy-
voje. Véda se jevi jako nejmlad3i z vétvi, které vyrostly z biologického vyvoje
a z pokroku civilizace. Ale pravé ona je podle Macha z hlediska biologie a civili-
zace nejdialeZitéj$i. UmoZiiuje nahradit vdhavou a neuv&domélou adaptaci or-
ganismi metodickou, rychlejii a zcela védomou adaptaci.33 I v lidském svété je
viak véda aZ vysledkem dlouhého vyvoje. Podle Macha tvoii zaklady védy prak-
tické a nahodilé znalosti divochii. Véda jako takova mohla vzniknout aZ tehdy,
kdy lidé méli uréitou miru volného &asu a za¢ali mit schopnost nepozorovat véci
pouze k praktickym twlelium, nybrZ také pro né samé: kdy se zalaly nejenom
projevovat, ale také pievaZovat &isté intelektualni zajmy. Mach uznéva intelek-
tudlni zdjem, poznani pro né samo, jako jednu z dileZitych sloZek védy, kterd
PEispiva k systematinosti a vytrvalosti poznavani, aviak prakticky zéjem ve v&-
dé pfesto prevaZuje, protoZe je zdjmem Zivotnim. ,,Teoreticka a prakticka zku-
Senost ziistavaji ve stalém kontaktu a vzajemné se podporuji.“34

Vétsina védeckych otazek se tedy zatala vynofovat velmi divno a neda se
otekévat, e védecké poznani nékdy skonéi. Na misto vyfefenych otazek na-
stoupi nové, kterych bude vidycky dost, protoZe svét jako takovy je nevyterpa-
telny. ,,Cesty poznéni jsou k¥ivolaké a kaZdy krok je uréen piedchozimi a zaro-
veti zcela nahodilymi psychickymi a fyzickymi okolnostmi.“35 Ndhoda dokonce
rozhoduje o tom, zda poznani bude odhalovat pravdu, nebo zda se v ném se-
tkame s omylem. ZaleZf na torn, zda pozornost lidi bude zaméfena na podstatné,
nebo nepodstatné skutednosti a zda asociace ideji, které se tak vytvori, budou,
nebo nebudou odpovidat faktiun. Proto je tfeba poznéni neustile provérovat
a proto je také t¥eba byt nedivérivy ke ka#dé vife (nebo povéie), ktera se snai
predepisovat lidem zékony.36

I Fecka véda, na kterou se Mach &asto odvolava jako na ziklad soudasné vé-
dy, byla na svém poééatku velmi fantastickd. Mach piipomina Thaleta a Pytha-
goru, jejichZ véda byla jeit& velice blizko p¥irodni animistické a démonologické
mytologii. Pozdé&jii vyvoj sledoval spife vyvoj filozofie, tak¥e Mach miZe psit
o ,;mytologii‘ substanci a koneéné& o dynamické ,mytologii‘.37 Také kviili tomuto
tésnému propojeni riznych zptisobu poznéni zdtraziiuje Mach nutnost kritiky.

Vyvoj védy je zapojen do celého pletiva nejen praktickych ale také intelektu-
lnich vliviy, a to jak v synchronickém, tak v diachronickém ohledu. Mach upo-
zorfiuje na vliv celé civilizace, od ného# se védec ani véda jako takovid nemohou
oprostit. Dokonce i odmitnuti celého dosavadniho v&déni a névrat na samotny
podatek, k ,prameniim’ je uZ nivratem, v ném? se promit4 dosavadni intelektu-
alni vyvoj. Pravé takovym zpiisobem se pfeformulovévaji zdkladni pojmy.38

32 Tamtés, s. 445-447-

33 Mach, E.: La Connaissance et l'erreur, 5. 386-387.

34 Tamtéz, s. gg. O vztehu teoretického a praktického z&jmu v poznén viz také tamté? s. 12 a 13,
35 Tamtés, s. 298.

36 Tamté, s. 101-102.

37 Tamtéz, s. 13,

38 Tamté, s. 27-28.
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Prispévky k otézkdm filozofie védy

V knize Pozndné a omyl Mach rozebird predeviim tii horizontdlni souvis-
losti védeckého poznani: Vztah k uméni, k filozofii a k véd4m mezi sebou.

Rozdil mezi uménim a védou je pro Macha pfedeviim v tom, Ze zatimco
uménf se obraci na smysly, véda pracuje s pojmy.39 K tomu piistupuje i rozdil
ve zplisobu imaginace. A&koli i védec potfebuje ke své praci obrazotvornost, je
to obrazotvornost jiného druhu, neZ jakou disponuje umélec. Pro védce sta&i
zakony asociace, zatimco fantazie umélce se neomezuje na jevy védomi.+°

Pokud jde o filozofii, zd4 se, Ze Machiv vztah k ni byl ponékud ambivalent-
ni. Jak uZ bylo feeno, za filozofa se nepovaZoval. Nicméné uznéval vliv filozofie
na v&decké zkoumdni a zasvétil 84st svého Zivota hledani takové filozofie, ktera
by byla pro védecké poznéni p¥inosem a nikoli brzdou. Takovou brzdou byla
podle jeho nazoru filozofie, kter4 v jeho dobé ve védeckych kruzich pfevaZovala,
a to byl 150 let stary materialismus, ktery uZ nevyhovoval ani v samotné filo-
zofii#'.

Jak Mach uvedl ve své profesorské Fedi, vyriista filozofie z pot¥eby obecného
nézoru na svét.4? A takovy nézor muZe slouZit jako vychodisko v&deckych vy-
zkumi. Jen to je pro védce na filozofii dileZité: zda miZe plnit tuto funkei. To,
nakolik jeho pfedstavy souhlasi s filozofickjm systémem, je pro védce bezvy-
znamné.#3 Jeho zpiisob je velmi odlidny od zpisobu uvaZovéni filozofa. Zd4 se, Ze
Mach pfipisoval filozoftim sklon k dogmati¢nosti, ktery naopak u védcit popiral:
Védec podle jeho nazoru bere své vichodisko jako provizorni a je vZdy pFipraven
je pozménit. Pravé to umoZituje pokrok a je zarukou velkych objevii.44

Déjiny filozofie jsou podle Macha do znaéné miry déjinami omylu. K t&m
bezesporu po¢ita i roziifeni pojmu substance, dualismus hmoty a duse nebo ob-
jektu a subjektu. Aviak na druhé strané tvrdi, Ze nékteré dileZité myslenky vé-
dy maiji filozofické prameny. To se tyka nap¥. my3lenky zachovéni energie, mys-
lenky vyvoje, myslenky specifickych energii apod. Mach reflektuje ménici se
vztah mezi filozofif a specidlnimi védami a konstatuje, %e v nové dobé se objevu-
ji filozofie, které si kladou skromnéjii cile a majf sklon spolupracovat se special-
nimi védami. Ty se na druhé strané stavaji mnohem filozofi&t&jsimi. Ve své pro-
fesorské fe¢i Mach s uspokojenim kvituje skuteénost, Ze i mezi filozofy se
probojovava myslenka, Ze filozofie miiZe existovat jen ve vzijemném kritickém
doplitovéni, pronikanf a sjednocovani.+5

Je dano stavem tehdejiitho poznéanf i vlastnimi Machovymi zajmy, %e pii
dvahéch o vztahu jednotlivich véd mezi sebou se soustfeduje hlavné na vztah
biologie a fyziky. Uznédva naskok fyziky pfed ostatnimi védami a zdiivodiiuje jej
tim, Ze pracuje s kvalitativné stejnymi skute¢nostmi, coZ ji zjednoduSuje situaci.
Klasifikace faktt neni obtiZn4, pfevaZuje kontinuita vyzkurnu. Tento stav nenf
vyhrazen pouze pro fyziku. Mach se domnivé, Ze do stejné situace se mohou do-

39 Tamtéz, s. 171-172.

4° Tamtés, s. 1652168.

4 Tamtéz, s.16.

42 Mach, E.: Populiir-wisssenschaltliche Vorlesungen, s. 2go.

43 E.Mach: La Connaissance et Perreur, s. 26.

44 Tamté, s. 26-27.

45 Mach, E.: Populir-wissenschaftliche Vorlesungen, s. 291-2g2.
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stat i jiné védy a jako p¥iklad pouZivé z oblasti chemie existenci Mendélejevovy
tabulky. Podle jeho nézoru se d4 doufat, Ze takové postupy se objevi i v biolo-
gii.#® Zatim ma v3ak fyzika pied biologif relativni vyhodu v tom, Ze se zabyva
jednodusiimi problémy neZ biologie a Ze vyjadfovani poznatki v ni je jednodu-
ché: miie pouZivat diferencialni rovnice. Avak: ,,Kvantitativni metoda je jen
zvldstni, jednodussi, pripad kvalitativni studie.“47 Ptesto se Mach kloni k tomu,
aby se kvantitativii postup zavadél, kde to jen jde, protoZe je pro védecky vy-
zkum vyhodnéj$i. Kromé& vétdf jednoduchosti vyjddfeni umoZfiuje i eliminaci
pozorovatele.#

Mach tedy nepopira vzdjemnou odli§nost jednotlivych specialnich véd: 1i¥i
se svym pfedmétem i metodami. Ale pfesto maji jednu zisadni véc spoleénou:
viechny vychézejf z toho, Ze vyklddaji myslenkové skuteénost bud k praktickym
ciliim, nebo aby odstranily intelektuélni znepokojeni.49 Viechny také musi spl-
novat zikladni poZadavky kladené na védecké poznani, tj. ohled na fakta (diiraz
na pozorovani a popis) a neustélou verifikaci ziskanych poznatki. I na tomto
zéklad& Mach véFi, Ze se podati pfekonat specializaci a Ze v raznych védach bu-
de mozné pouzivat podobné metody. Zdtiraziiuje potfebu, aby si védci uvédomi-
li vnitini ptibuznost vieho zkoumani.5° To se oviem tyka predeviim piirodo-
védného zkoumdani. O vyzkum spole¢nosti se Mach vétiinou nezajima4, i kdyZ ke
svym vykladiim jeho vysledky pouZiva.

Biologické potatky poznani

Machovo pojeti vztahu fyzikalniho a biologického zkournéni se projevuje
i ve vyzkumu pfirozenych zdkladi poznani. Zde se Mach odvolavd v pomérng
znaéné mife na Darwinovy nazory, které povaZuje za méné jednozna¥né nez
nazory fyzikalni, ale - v situaci, kdy jsou fyzikilni p¥istupy nepouZitelné - za
uZiteénou hypotézu. Fyzik se snaZi poznat bezprosttedni (;kauzalni) souvislosti.
Ty nejsou vidy dosaZitelné. KdyZ se za téchto okolnosti vzdame jinych plodnych
hledisek, kterd muZeme povaZovat za provizorni, dopoustime se jednostrannos-
ti, kter4 by mohla mit velmi t&2ké nésledky.5' Proto se snaZi divat se na lidské
poznani jako na soudést ptirozeného procesu organického vyvoje.

Odvoléva se pfitom nejenom na Darwina, ale také na Schopenhauera, kdy?
pise o uloze psychiky: ,, Tyto prvni psychické funkce nebyly v ekonomii orga-
nismu zakotenény méné pevné neZ pohyb a tréveni.“5? Poznani je tedy jednou

46 Mach, E.;, Populir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber das Prinzip der Vergleichung in der
Physik), s. 286-287 a podobné s. 279-280.

47 Mach, E.: La Connaissance et lerreur, 5. 315, zdfiraznil E. M.

48 Tamtés, s. 316.

49 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 256.

5° Mach, E.: Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber das Prinzip der Vergleichung in der
Physik) s. 288-289.

5! Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 197-198.

52 Mach, E.: Populiir-wissenschaltliche Vorlesungen (Die konomische Natur der physikalischen
Forschung), s. 221.
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z vitalnich funkcf organismu a jeho tiloha je tim vét3i, v &im komplikovanéj$im
prostfedi organismus Zije. V tomto smyslu se Zivotichové, zejména vy$si obrat-
lovci, nelisi podstatné od &lovéka: Oddéluje je od néj rozdil stupng, nikoli dru-
hu.53 Rozdil mezi &lovékem a zvitaty pokud jde o psychicky Zivot je pouze rela-
tivni: Psychicky Zivot &lovéka je intenzivnéjsi a bohatsi, &lovék ma §ir§i okruh
z4jmi a pro dosaZeni svych biologickych cila je s to jit v&t3i oklikou. ProtoZe ma
schopnost komunikovat slovem i pfsmem, m4 na néj vét¥i vliv Zivot jeho sou-
¢asniki i pFedki. A koneéné rychlost zmén psychického Zivota je u kazdého in-
dividua v&t¥1.54 Také véda je soudasti tohoto vyvoje. Psychicka védom4 aktivita
badatele je metodicky rozvinutim instinktivni aktivity zvifat a lidi, aktivity, kte-
ra denné zasahuje do Zivota pfirody i civilizace.55

K této psychické vybavé patii i nase schopnost vnimat &as a prostor. I ona je
tedy podminéna nejenom biologicky, nybr i kulturou, nasimi pojmy.55 ,,Z fyzio-
logického hlediska jsou &as a prostor systémy vjemi organismu, které vedle
vjemit ve vlastnim smyslu uvadéji v &innost reakce potfebné pro biologickou
adaptaci. Z fyzikilniho hlediska jsou das a prostor zvldstni vztahy fyzikdlnich
elementis mezi sebou.“ 57

Prévé proto, Ze poznéni vzniklo z biologickych potfeb, tedy pFirozenou ces-
tou, miiZeme mu duvéfovat: ,,Badatel s celym svym myslenim je také jen kus
piirody jako cokoli jiného. Propast mezi timto a jinymi kusy neexistuje. V3ech-
ny elementy maji stejnou hodnotu.“58 Diky tomu oviem je badatel &4sti vétstho
celku a tento celek je mu pFistupny. To zarutuje - samozfejmé pfi zachovani
nezbytné opatrnosti a kontroly -, %e nade poznani je diivéryhodné a je s to
odhalovat vztahy realn& existujici v pfirodé.

Ekonomie mysleni

Na3e poznini je oviem pouhou &4sti nevy€erpatelného celku p¥irody. Jeho
prostiedky k jeho poznavani nejsou neomezené, a proto s nimi musi zachazet
tisporné.59 Z téhoz diivodu Mach konstatuje, Ze je tidelné uznat meze naseho
védéni. Ty se podle jeho ndzoru ukazuji ve viech oblastech. Snahu po jedno-
znaéné urdenosti je proto tieba vidét jako ideél, ktery oviem v naSem mysleni
uskuteéfiujeme, jak je to jen mo#né.5 I tento idesl vyjadfuje Mach poukazem
na tUspornost, ekonomi¢nost mysleni. Tohoto idealu lze totiZ podle jeho nizoru
Pro jeden pfedmét dosdhnout tehdy, jestliZe se ndm podafi najit minimaélni po-

53 Mach, E.: Populir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber den EinfluB zufillige Umstinde auf
die Entwicklung von Erfindungen und Entdeclungen = Machova profesorska feg), s. 300
a také La Connaissance et Perreur, s. 84.

54 Mach, E.: La Connaissance et 'erreur, s. 87.

55 Tamtés,s. 7-

Tamtéz, s. 342-3.

57 Tamtéz, s. 351, zdtraznil E. M.

58 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, . 265-266.

59 Mach, E.: Populir-wissenschallliche Vorlesungen (Die 8konomische Natur der physikalischen
Forschung), s. 217.

6o Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s 288.
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det 6jednoduch)’ch a nezévislych usudkn, z nichZ se viechny ostatni daji odvo-
dit.°* To, co tu takto Mach popisuje, je idedl deduktivni védy. A skuteén& moc
védy spotiva podle ného v tom, Ze nAim podavé poznatky ve zhuiténé formé -
opét ekonomicky. ,,V jednotlivostech ndm nedokaZe nabidnout nic, co by kazdy
&lovek nemohl nalézt v dostatetné dlouhé dobé i bez veskeré metody.“0? Stejné
jako lidské poznéni se 1i¥f od poznani ni#$ich Zivo¢icht jen stupném, ani védecké
poznani se neli$i od béZného lidského poznani podstatné. Ostatné, princip eko-
nomie mys$leni svym zpisobem musf fungovat ve ve$kerém poznéni (pravdépo-
dobné i v mimolidském). Ve védé se oviem tento princip stavi védomym.

Mach vychézi z toho, Ze €lovék se neustale setkava s potitky - elementy.
Mydleni je v podstat& neustilé ptizpisobovani poznani faktiim, které jsou ndm
dany pravé v poéitcich a v pfizptisobovanim myslenek mezi sebou, aby byl zis-
kén koherentni systém, kterf nim pomiiZe orientovat se ve svété. Znadna &4st
my$lenkového pFizplisobeni probih4 védomé a je vedena pravé smyslovymi fak-
ty. Tak vznik4 jakysi obraz svéta, ktery obsahuje uréit4d olekavani. Jakmile se
viak stane néco neobvyklého, plisobi to jako podnét, ktery na sebe strhava po-
zornost a tim nastartoviva proces vzdjemného pfizpiisobovini mysleni, vyzku-
mu.%3 Tento proces ptizpiisobovani mysleni nema viditelny zat4tek, ani konec.
Ka¥dému problému, ktery poskytuje podnét k novému pfizptisobeni, u pfed-
chézi néjaka zvyklost naSeho mygleni. A protoZe naSe zkuZenost nikdy nekonéi
(svét je nevy&erpatelny), nebude mit tento proces ani konec.54

Nové poznatky tedy pfichéazeji z pozorovani, at je to pozorovéni toho, co
jsme zvykli oznadovat jako vnéjsi svét, nebo z introspekce. ,,Zaklad veskerého
pozndni je intuice ve svych dvou formach: smyslovd intuice s intuitivnimi p¥ed-
stavami a potencidini intuice s pojmy.“55 Intuitivni poznatky zéstévajf v paméti
a vystupuji pozdéji jako vzpominky, které spontinné dopliiuji ka?dy dany smyslo-
vy fakt. Pti tomto dopliiovédni podle Macha funguji dva principy dileZité pro po-
znani: Princip co nejvétiiho zobecnéni (princip kontinuity) a princip dostatetné
diferenciace.’® Tyto principy umoZiiuji na jedné strané pracovat s co nejobecnéj-
§imi pojmy, ale na druhé strané také rozeznAvat jednotlivé vlastnosti véci.

Mach klade pomérné velky diraz na stélost, a to jak na stilost na3eho oko-
li, tak na stilost my3leni. Prvni je podminkou druhého a oboji souvisi opét
s ekonomikou myXlent.57 Jestlize vime, %e uréité okolnosti vystupuji obvykle
pohromadé, méme tendenci je spojovat i v mySlenkach, jakmile spatf¥ime nebo
si uvédomime jen jednu z nich. Cim je &lovék vzd&lanéjsi, tim vice takovych spo-
jeni zn4. Proto také ma pfirodovédec v zorném poli vidy vétsf kus piirody nez
nezkuieny ¢tlovék, ktery se s danym faktem setkal poprvé. Av3ak tyto asociace

61

6 Mach, E.: La Connaissance et I'erreur, s. 192.
2

Mach, E.: Populir-wissenschaftliche Vorlesungen (Die $konomische Natur der physikalischen

Forschung), s. 228.

63 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 261 a podabné La Connaissance et 'erreur, s. 253.

64 Mach, E.: Populiir-wisenschaftliche Vorlesungen (Uber Umbildung und Anpassung im natur-
wissenschaftlichen Denken = Machova rektorska fe& v Praze r. 1883), s. 257.

65 Mach, E.: La Connaissance et I'erreur, s. 308.

66 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 47, 48 a 260.

67 Tamtéz, s. 268.
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nejsou neomylné.58 Proto klade Mach vidy diraz na potiebu jejich kontroly.
Podobnou roli jako asociace tohoto typu mé i soud: ,,Soud je vidy dopinénim
smyslové piedstavy k tiplngjsimu vikladu smyslového faktu.“69

Na zékladé téchto procest se ve védeckém mySleni vytvaii popis. Mach
chépe popis ve znané Sirokém smyslu. Zahrnuje do néj nejenom zachyceni
smyslové zku$enosti néjakého faktu, ale vetkeré my$lenkové bohatstvi, které je
zachyceno v pojmech, kterymi tuto zkuSenost popisujeme. Pravé proto miiZe
tvrdit, Ze popis je viechno, co miZe védec vyZadovat.”® Popis je podle Macha
vistavba skuteénosti v my§leni, vystavba, ktera v experimentélnich védach &asto
zakldd4 moZnost skuteé¢ného vykladu véetné piedvidini. I on umozZiiuje mys-
lenkové dopliiovat existujici skuteénost, protoZe piedpokladdé zévislost popiso-
vaného elementu na elementech ostatnich.”

Toto chipani také umoZiiuje pochopit Machovo pojeti nézornosti. Podle
jeho nézoru i tam, kde nelze mluvit o bezprostiedni nizornosti, se fyzikovy
mySlenky - opét pfi zachovani principh kontinuity a dostate¢né diferenciace -
snaZi vytvofit ekonomicky uspofddany systém pojmovych reakci, které vedou
nejkrat$i cestou k nézornosti.?> A s tim souvisi dali aspekt, jimZ poZadavek
ekonomie my¥leni vede k odmitnuti metafyziky: ,,Viechny fyzikilni véty a poj-
my jsou zkracené poukazy, které &asto obsahujf jiné poukazy na ekonomicky se-
fazené a k poufiti pfipravené zku3enosti.“73 Jejich kratkost mize vyvolat do-
jem, Ze fyzikalni pojmy oznaduji néjaké podstaty. To je oviem nézor, ktery
Mach velmi dirazné odmits: Véda hledd pouze vztahy a ze viech myslitelnych
vztahti jsou skutedné pouze ty, o nichZ nds miiZe poudit zkugenost.7+

V rimci tohoto systému pak funguje logika. Plni funkci systematického
uspotrddéni faktt pH ptizpiisobovani myilenek mezi sebou.”5 Samotné formy
logiky byly ziskany abstrakeci ze skuteénych védeckych p¥ipadi. Ale pouhé zna-
lost téchto forem je podle Macha mélo uZiteéna. Logika miiZe slouZit ke kont-
role naslednosti danych myslenek, ale ne k nalezeni néjaké nové myslenky.
Mysleni potfebuje obsah a ten ziskidvd bud bezprostfedné ze smyslové zkuse-
nosti nebo zprostfedkovan& pomoci pojma.75

Za téchto ckolnosti je jasné, Ze podle Macha ve$kerd metafyzika jako néco,
co neodpovid4 poZadavkim kladenym na popis, rusi ekonomii védy a musf z ni
tedy byt odstranéna.?? Tak maji z védy zmizet nejenom metafyzické pojmy
v u$im smyslu, jako je ,podstata‘ apod., ale i rozlideni, které je v evropské védé

68 Tamtéz, s. 272-273.

69 Tamtés, zddraznil E. M.

79 Mach, E.: Populir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber das Prinzip der Vergleichung in der
Physik) s. 283.

7 Tamtéz, s. 283-4.

72 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 267-268.

73 Mach, E.: Populir-wissenschaftliche Vorlesungen (Die 6konomische Natur der physikalischen
Fosrchung), s. 234.

74 Tamtés, s. 235, 236.

75 Mach, E.: La Connaissance et l'erreur, s. 14.

76 Tamtés, s. 194 a 300.

77 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. VIIL
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tradiéni a bylo posileno zejména kartezianismem, tj. rozlifeni mezi subjektem
a objektem.

Mechanismus mysleni

Na potatku mysleni jsou u Macha poéitky. V této souvislosti nas zde nemu-
si zajimat jejich zvla¥tni ontologicky status, ktery v Machové uvaZovéani nabyva-
ji. DiileZité je to, Ze potitky vzbuzuji uréité reakce a posléze vstupuji do paméti.
Obvykle tam nevstupuji samy, ale v uréitych souvislostech, v nichZ se objevily
poprvé. Podle psychologického zdkona asociace se pak z paméti maZe vynotit
doprovodny poéitek v okamZiku, kdy se ve skuteénosti opét setkdme s poéitkem,
ktery uZ ze zkuSenosti zndme. Tak je moZné my3lenkové nase znalosti o jevech
dopliiovat. Podminkou tohoto procesu oviem je, aby prostfedi, v ném3 lidé
i ostatni Zivé bytosti #iji, bylo tvofeno alespori pfibliZné konstantnimi vztahy.
PiibliZn4 stabilita umoziiuje podle Macha zku3enost a naopak, z toho, Ze zkue-
nost je opravdu mo#né, mifeme usuzovat na to, Ze nade prostredi je stabilni.?8

Kdyby nale my3leni bylo zaloZeno pouze na volnych asociacich, tvofilo by
jen volny konglomerat potitkir a zku3enosti nebo napadii. Proto Mach stavi
proti volnym asociacim védomé uvaZovani, reflexi, ktera se ¥idi urditym cilem.
JestliZe myslime timto zpiisobem, musi myslenka, kterou hledame, splnit urgité
podminky: Mus{ vyFesit zdhadu nebo problém, poptipadé umoznit ur&itou kon-
strukci. Jsme v situaci, kdy zndme podminky, které maji byt splnény, ale je§t&
ne myslenku, kter4 jim vyhovuje.79

Mach upozoriiuje na to, Ze tviréi mysleni tvofi relativné malou &ast na$i du-
S$evni ¢innosti. NaSe aktivita je fasto automaticki. To podle jeho nézoru neni
nutné $patné. Abychom mohli Zit, musime vykonévat nékteré &innosti automa-
ticky a to plati i pro my3leni. Pokud se svét chov4 tak, jak ofekdvidme, neni nase
pozornost ni¢im pfipoutdvina. Pfedsudek chipany jako tento typ automatického
mysSleni tedy neni $kodlivy. Jina situace nastane v okamziku, kdy je rozdil mezi
obvyklymi soudy a skuteé&nostf pfili§ velky. Budeme-li pokradovat v automatickém
posuzovani skutednosti podle obvyklych pravidel, mitZeme dospét k citelnému
omylu.8° Zde tedy nastupuje védomé uvazovéni a tviiréi &innost mysleni.

V této souvislosti uvaZuje Mach i o roli ndhody ve védeckém my3leni. Pravé
nihoda, nidhodné pozorovini nebo zména okolnosti, za nichZ se pozoruje, mo-
hou upozornit na dosud neznémé souvislosti. Mach nefika nic nového, kdyZ
soudi, Ze nidhoda pieje jen pl"—ipraven)’vm.Bl Dulefita je tu védoma aktivita mys-
leni: Pro kaZdé fe3eni problému je charakteristické experimentovini s my3len-
kami a s FeSenimi.3?

78 Mach, E.: La Connaissance et I'erreur, s. 44-45-

79 Tamtét, s. 50-52.

8o Mach, E.: Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber Umbildung und Anpassung im Na-
turwissenschaltlichen Denken), s. 262.

& Mach, E.: Populiir-wissenschafliche Vorlesungen (Uber den EinfluBl zufilliger Umstinde auf

die Entwicklung von Erfindungen und Entdeckungen), s. 301-304.

82 Mach, E.: La Connaissance et I'erreur, s. 55.
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Aby mohl tento myslenkovy proces probihat, je nutné, abychom disponovali
pojmy. Ty vznikaji v procesu poznéni opét za podminky relativni stability nase-
ho prost¥edi. Tvofi se v procesu abstrakce. Véci jsou pro nés relativné stabilni-
mi komplexy pogitkil, které jsou mezi sebou spojené a jsou na sob& vzajemné
zévislé. Ale viechny elementy tohoto komplexu pro ns nemaji stejny biologicky
vyznam. V procesu abstrakce se tedy soustfedujeme zprvu pouze na to, co pro
nas tento vyznam ma. Na nejvy$3im stupni v{voje je pojem znalost reakci, které
méme odekivat od oznalené t¥idy objektir (fakti), a to znalost spojena se slo-
vem nebo terminem.83 Od ptedstavy se pojem li§i tim, %e uZ je obohacen prvky
pochézejicimi z asociace. Mach upozoriiuje na to, Ze pfechod od pfedstavy
k pojmu je pozvoln)".84‘ Navic, pouZiti pojmu miiZe byt popudem k dal3imu po-
zorovéni, které pojem ve svych diisledcich obohati.

Pojem je tedy zjednodulenim, ale zaroveri i obohacenim pozorovanych fak-
ti. Fakt ochuzujeme, zbavujeme jej nékterych vlastnosti, které se ndm jevi jako
nepodstatné, ale zaroveii jej obohacujeme tim, Ze jej nechdvdme udastnit se
viech vlastnosti dané t¥idy fakti.85 Napiiklad geometrické a aritmetické zku-
§enosti byly udélany nejprve na objektech, a teprve pak byly napodobeny
v predstavé. Aby se s nimi mohlo my3lenkové experimentovat, musely byt zjed-
nodueny, idealizovany.86

Mach trv4 na tésné souvislosti mezi pozorovanim a pojmovym, resp. teore-
tickjym my$lenim. Nase mySleni - nechté a instinktivné - vytvafi pozorovani
tim, Ze doplfiuje pozorovany fakt pokud jde o jeho &4sti nebo o jeho dusled-
ky.87 Skute&nost (fakta) jsou pojmovym zpracovénim roziifena a obohacena,
ale koneéné opét zjednodudena. Badani zde dosahuje na zékladé okliky toho,
co nabfzi intuitivnf poznéni, bezprostl"ednésa. Takovymi intuitivnfmi poznatky
- poznatky, kterym dosud chybi teoretické zpracovani - jsou i axiomy. Podle
Macha dodnes ,se setkdme s nejdileZit&jiim pokrokem tehdy, kdyZ se povede
to, co je instinktivné uZ dlouho popséno, uvést do jasné pojmové a sdélitelné
formy.“89

Mach zdtraziuje potiebu price s pojmy, a to i price praktické. Pojmy se
nelze pouze pasivné nauéit. Ka%dé povolini m4 své vlastni pojmy, kterym poro-
zumime pouze tehdy, kdyZ se s nimi nau¢ime zachézet. Mach zde pouZiva dvoji
srovnani - s femeslnikem9° a s hudebnikem (,,Pojem je pro p¥rodovédce to, co
nota pro klaviristu.“9") . Védec se musi velmi dlouho utit, neZ pfesné& vi, co na
ném dané slovo vyZaduje. PFitom Mach zdirazfiuje, Ze nejde pouze o verbilni

83 Tamté, s. 140.

84 Tamtés, s. 134.

TamtéZ, s. 14.4.

Mach, E.: Populir-wissenschaftliche Vorlesungen (Werden Vorstellungen, Gedanken ver-

erbt?), s. 475.

Mach, E.: La Connaissance et l'erreur, s. 327.

Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 265.

89 Mach, E.: Populér-wissenschaftliche Vorlesungen (Die 6konomische Natur der physikalischen
Forschung), s. 221.

99 Mach, E.: La Connaissance et I'erreur, s. 139.

91 Mach, E.: Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber das Prinzip der Vergleichung in der
Physik), s. 282.
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udeni, ale Ze se &lovék musi s pojmem nauéit aktivné zachézet i v procesu expe-
rimentovani.

I kdyZ Mach uznavé velky vyznam pojmi, neustile varuje pfed tim, aby ne-
doslo k jejich zvécnéni. Pojmy nejsou nic stilého. Jsou pouhymi prostredky
k uspokojeni na3i praktické a intelektuilni potieby, tj. k co nejiplnéjsi myslen-
kové reprodukci smyslovych faktt92 Zaménime-li pojmy s fakty, identifikujeme
cosi chudsiho nebo néco, co slouZi pouze urtitému tidelu, s né&im, co je bohatsi
a nevyderpatelné. Proto musime byt vidy pfipraveni pojmy korigovat na zkladé
fakt. Nemame prévo pfipouitét, Ze to, co odpovid4 na$im pojmiim, je absolutni
stalost tam, kde nade zkoumani miife najit jen stilost vztahti mezi reakcemi.93

Tato stalost je relativni hned dvéma zpiisoby. NemiZeme ¥ici, Ze se vztah
mezi elementy jednou nezméni a ptedeviim nenf jisté, zda na¥e poznani této
stalosti odpovida skute&nosti. MoZnost omylu plyne na jedné strané z nedoko-
nalosti nasich poznavacich mechanismii, na druhé z nevy&erpatelnosti p¥irody.
Viechny pfirodni jevy jsou velmi komplikované, Kromé okolnosti, k nim2 je
zaméFena nade pozornost, existuje mnoho dal3ich okolnosti, které také p¥ispi-
vaji k uréeni jevu, ale zaroveri skryvaji vatah, ktery nis zajima a zkresluji jev,
ktery studujeme. Proto Mach zdiraziiuje potfebu studovat viechny okolnosti
a viechny pri¢iny omylu94 a neustale verifikovat nase poznani.

Soud je podle Macha pravdivy tehdy, jestlife odpovidi piesné fyzickému
nebo psychickému faktu. Pfitom pravdivost ma primarné biologicky vyznam:
Pravdiva znalost je vZdy psychicky fakt, ktery nis vede k ptimému nebo zpro-
sttedkovanému biologickému vysledku.95 Mach zdtiraziiuje, Ze neexistuji Z4dné
zvla¥tn{ p¥i¢iny omylu: ,Je tfeba si zapamatovat, Ze tytéZ psychické funkce fun-
gujici podle téchie pravidel nds vedou stejné k pravdé jako k omylu a Ze pouze
petliva a viestranné verifikace nas miiZe omylu uchranit.“9% , Pravda a omyl md
tytés psychické zdroje: Odlifit jedno od druhého umoZriyje jen tspéch. Jasné rozpo-
znany omyl je - protoze je korektivem - pro védu stejné hodnotny jako pravda.“®7

Verifikaci chape Mach jako srovnéni teorie s fakty za pomoci metod b&z-
nych v experimentélni védé, zejména pozorovani a experimentu. Ale i verifiko-
vany vjrok ma hypoteticky smysl. Mach chépe hypotézu ve dvojim vyznamu:
1. Jako provizorni vysvétleni, jeho? cilem je umoZnit snadnéjsi pochopeni fakti,
ale které nenf dosud fakty potvrzeno.98 2. Jako st4lou vlastnost védeckych vyro-
1c0.99 JestliZze prvni vyznam je vyznamem tradiénim, druhy mi¥{ uZ k moderni-
mu pojeti védy, i kdyZ ji je§té neupfrd kumulativni charakter. Podle Macha ves-
kerj pokrok sméfuje k tomu, aby se teorie stile vice bliZila k fakttun.'°®
Nenachézime u ngj tedy je§t& zpochybnéni tohoto pojmu ani jasné védomi, Ze

92 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 256.

93 Mach, E.: La Connaissance et Perreur, s. 150-151.
94 Tamté%, s. 130-131.

95 Tamtés,s. 123.

96 Tamté%, s. 132, zdiraznil E. M.

97 Tamtés, s. 124, zdiraznil E. M.

98 TamtéZ, s. 240.

99 Tamté, s. 377.

100 TamtéZ, s. 377.
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fakt, alespoii ten, ktery jsme si schopni uvédomit, je uZ svym zptsobem kon-
strukce. Naopak, stavi proti sobé v tomto smyslu fakt a hypotézu. Hypotéza
vznikd uZ v potétcich védy, jako zptisob, jimZ se mysleni pfizpiisobuje novym
zkufenostem a zdroveil se snaZi zajistit logickou souvislost mezi my§lenkami.
Rozpor mezi hypotézou a faktern Mach zdirazfiuje tvrzenim, Ze pokud se hy-
potézam véFi vice nez faktium, jsou nebezpeéné pro pokrok poznéni.'®

Konstrukci je tedy pFedev¥im teorie. Mach mnohokrat - z obavy pfed hypo-
stazovanim pojmii - zdiiraziiuje, e pojem nebo teorie jsou nééim jinym neZ ob-
jekty, které zastupuji. Zanedbani této skute¢nosti vede k zavaZnym omylim
predeviim v oblasti svétového nézoru a filozofie. Hypostazované pojmy zaujmou
Ppozici nejvyznamnéjich problémii a plané uvaZovani o nich zbyte¥né odvadi
energii, kterou bychom méli vénovat poznavani skuteéného svéta, toho svéta,
ktery ndm neni dan jinak, neZ v poéitcich.

Potitky, substance a piirodovédecké pojmy

Rozlifeni mezi J4 a télesem podle Macha nevadi ve fyzice. Situace se viak
ménf, jakmile se dotknou fyzika a psychologie: my§leni jedné oblasti se ukéZe
jako neudrZitelné v druhé.’°? Proto je nutno sihnout k jinému chipani svéta,
které je svym zpisobem primarnéjii neZ rozliSeni subjektu a objektu, ja a téle-
sa. Toto rozlifeni ostatné vzniklo podle Macha na zikladé pomérné sloZitého
poznévaciho procesu.

Jesté pred nim existuje jina realita: Svét se skldd4 jen z naSich poditkd.'*3
Jinymi slovy: ,,Smyslovy svét patii fyzické a psychické oblasti zdroveri.“'4 Aby
se vyhnul rozli¥ovani téchto dvou oblasti, navrhuje Mach jinou terminologii:
»OVvét se sklada z barev, zvuki, tepla, tlakii, prostord, €asu atd., které nyni ne-
chceme nazyjvat vjemy a jevy, protoZe v obou jménech je uZ obsaZena jedno-
strannd, libovolna teorie. Nazyvame je jednodu$e elementy: Zachyceni proudu
téchto elementi at bezprostfedné nebo zprostiedkované je vlastni cil p¥irodni
védy.“1°5

V Pozndni a omyl Mach vysvétluje vznik pojmového mysleni. Na jeho za-
t4tku jsou opét psychick4 fakta, ktera déli na politky, pokud zéaviseji na nis,
ana vlastnosti téles, pokud zéviseji na jinych fyzickych podminksch.®® I zde
povazuje potitek za néco naprosto elementarniho: ,,Neni tfeba snaZit se vysvét-
lit poéditek. Je &éimsi jednoduchym a tak zédkladnim Ze se - alespoii dnes - nems-
Ze podafit pfevést jej na néco jeité jednodusiiho. Poéitek ostatné neni ani vé-

101 Mach, E.: Populir-wissenschaftliche Vorlesungen (Uber Umbildung und Anpassung im na-
turwissenschaltlichen Denken), s. 258-259.

192 Mach, E.: Analyse der Empfindungen, s. 25-26.

103 Tamtés, s. 10.
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domy, ani nevédomy. Stane se védomyjm, kdyZ zaujme své misto mezi udalostmi
pritomnosti.“*°7

Poéitek obvykle nevystupuje izolované. To, co vmimame, jsou komplexy
elementii-poéitki, které se chovaji riznym zpisobem, a podle toho je zafazu-
jeme do riznych kategorii. Podle Macha barvy, tény, tepla, tlaky, prostory, éasy
atd. jsou spolu spojeny riiznym zptisobem a s t&mi jsou spojeny pocity, city a vii-
le. Tak vznika néco pevnéjiiho, co se vtiskuje do paméti a vyjadfuje se Feéi. ,,Ja-
ko relativné stélejii se nejprve ukazuji prostorové a &asové (funkcionalng&) spo-
jené komplexy barev, ténit, tlakii atd., které proto dostivajf rtizna jména a jsou
oznatovany jako télesa. Ale absolutné stala takova télesa nejsou.“’°® Domnivam
se, Ze zejména posledni véta stoji za zdiraznéni. Poukazuje uZ na to, jak bude
Mach s témito komplexy zachazet dal a jak bude zdfiraziiovat zejména jejich re-
lativnost. Podobnym zplisobem nechépe pouze svét téles, nybrZ i vnitini svét
¢lovéka: jsou tvofeny malym poétem stejnych elementit v nékdy volné&jdim
a nékdy pevnéjiim spojeni. ,,Vekery vyzkum vychazi ze zji¥tovani spojeni t&ch-
to elementi.“*°9

Dualismus psychického a fyzického odmitd Mach na zikladé svych tvah
o ekonomii mysleni: tento dualismus je neuZiteny.'° Potitky zéviseji jak na
okolnostech mimo nase télo, tak na okolnostech na$eho téla. Fyzické a psychic-
ké tedy obsahuji spole¢né elementy a nejsou viiti sobé v tak absolutni opozici,
jak se obecné soudi.!

Neexistuji izolované city, ville a my3lenky. Potitek, ktery je zaroven fyzicky
i psychicky, tvoti podle Macha zéklad velkerého psychického Zivota. Po&itky
jsou vice nebo méné aktivni, aby spustily - u ni#$ich Zivoéichii bezprostfedné,
u vys$3ich prostfednictvim mozku - riiznorodé reakce t&la.''? Po&itky ustupujf
do paméti, kde se méni ve vzpominky a ty opét reaguji s kazdym novym poéit-
kem a tak zaméfuji pozornost pfi voimani. Vznikaji pfedstavy, které se od po-
¢itkn 1idi pouze tim, Ze maji men3i silu, jsou pomijivé a variabilni.'3 Na zéklade
vzijemného piisobeni potitkil a pfi spolupfisobeni vzpominek a pfedstav vzni-
kaji pojmy. Ukolem pojmi - alespoii ve v&d& - je dovést nas co nejpohodinéji ke
smyslovym pfedstavim, které jsou v dokonalém souladu s potitky. Vedkery inte-
lektuélni Z%ivot tedy podle Macha vychézi od poéitkd, aby se k nim opét mohl
vratit.4

»Je pro nas dileZité uznat, Ze pii viech otdzkach, které jsou rozumné kla-
deny a mohou nas zajimat, jde o ohled na rizné zdkladni proménné a rizné
vztahy zdvislosti. To je to hlavni. Na skuteénosti, na funkcionélnich vztazich se
nic nezméni, pokud se na viechno dané divime jako na obsah védomi, nebo
tasteiné nebo uplné fyzikdlné. Biologicka vloha védy je dit normélnimu lid-
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skému individuu co nepiplnéjsi orientaci. Jiny védecky ideal neni realizovatelny
a také nema smysl.“"*5 Tento vyrok v podstaté shrnuje zikladni Machav postoj:
Ukolem védy je primérné orientovat &lovéka ve svéts. Z tohoto hlediska nema
smysl ldmat si hlavu vztahem subjektu a objektu, J4 a télesa. Neni divu, Ze Ma-
chova polemika se zaméfuje na tyto pojmy, které podle jeho ndzoru maji ve
filozofii, ale i v b&2ném védeckém vyjadfovéani viznam, ktery si nezaslou#.

Machovi byvala vytykina pfedeviim jeho redukce svéta na svét poéitki-
elementii. Sam to pfipominé v zav&reéné &isti 9. vydani Analyzy poditkii, v niz
reaguje na skuteénost, Ze byva povaZovén za p¥iznivce Berkeleyho filozofie. Ale
i kdyZ poklada Berkeleyho za dusledn&jstho ve srovnéni s Kantem a Humem™5,
neznamen4 to, Ze by se ztotoZiioval se subjektivnim idealismem jeho raZeni ani
s jeho fe$enim. Tomu odpovid4 i jeho polemika proti pojmu J4.

Ja oznaduje jako relativné staly komplex vzpominek a pocitit spjaty se
zvla$tnim télesem (télem), které je samo také jen relativné stalé.’'7 Ja je podle
Macha p¥edeviim praktickou jednotkou pro pfedbéZné orientujici uvahu: Je to
silnéji souvisejici skupina elementi, ktera slabéji souvisi s jinymi skupinami té-
ho# druhu'8 1 zde zdtraziiuje, %e primérni neni J4, nybrs elementy - potitky.
Ja je tvofeno elementy. Pro uréeni J4 nenf dileZitd neménnost, odliditelnost od
jinych a vymezitelnost, nybrZ kontinuita. Ta je ale podle Macha pouze pro-
sttedkem k p¥ipravé a zaji§téni obsahu Ja. Co je hlavni, je pravé tento obsah,
ktery - je-li timto obsahem abstrakini my8leni - vede vlastni Zivot i po smrti in-
dividua.’9 Mach dokonce odmiti ot4zku ,, Kdo vnima?“, Tvrdi, Ze tato otdzka
vznikla ze zvyku pracovat s neanalyzovanym komplexem J4 jako s nedélitelnou
jednotkou. Z toho pak plyne i podle jeho nizoru nespravné hled4ni ,sidla duge
na uréitém misté v mozku.'*°

Zda se, ze Machuv odpor proti pouZivani pojmu J4 plyne ze dvou zdrojii.
Jednim z nich je kritika pFecefiovani metody introspekce v psychologii. Ovliv-
nén rozvojem fyziologie zdiraziiuje Mach spojeni télesnych a psychickych
funkci a nutnost zkoumat je spoleéné. Druhym pramenem by mohla byt jeho
zkudenost jako fyzika, ktery se snaZi o eliminaci role pozorovatele. V tomto
smyslu by Mach patfil jesté ke stardi generaci fyzikii. Teprve v dalich letech se
ukéZe, Ze problematika pozorovatele nenf z fyziky odstranitelna.

Mach ov3em svij problém Fesi na svou dobu ponékud p¥ekvapivé, kdyZ pro-
blasi, Ze ,,nase t&lo je soudésti smyslového svéta jako kaZdé jiné a hranice mezi
fyzickym a psychickym je pouze praktickd a konvenéni.“*** Domniva se, Ze
timto zptisobem se dokézZe zbavit spousty problémi a pseudoproblémai, které se
nahromadily v dé&jinach filozofie a zaté%uji i védecké mysleni. Pfitorm na mnoha
dal$ich mistech svého textu, zvlasté tam, kde se vyjadfuje o zptisobech védecké-
ho zkouméni nebo popisuje né&které pokusy, pouZivd béiného vyjadiovani,

115 Mach, E-: Analyse der Empfindungen, s. 29-30, zdtraznil E. M.
16 Tamtél, s. 299.
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121 Tamtés, s. 254, zdtraznil E. M.
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v némZ mé své misto vira v existenci vnéjifho svéta. Ta je ostatné podkladem
i pro jeho vlastni fyziologické vyzkumy.

Na druhé strané jej pravé jeho pfesvédéeni o pouhé konvenénosti rozlideni
mezi psychickym a fyzickym vede k optimistickym z4vérim o moZnosti poznat
lidskou psychiku. Pfitom se viak badatel nesmi omezit pouze na introspekci.
MiiZeme sice pozorovat, Ze nade télo vidy podstatné ovliviiuje na3e potitky, ale
jestliZe tomu budeme p¥ipisovat pfehnany vyznam, budeme chépat viechny na-
$§e vjemy jako produkty nafeho téla a budeme je povaZovat za subjektivni. Zde
se tedy Mach vyslovené stavi proti subjektivnimu idealismu a poZaduje, aby byly
zkoumény kompletné podminky na$eho vniméni.'??> Pfitom zkoumadni j4, a to
at jeho télesné nebo dulevni stranky je moZné prostfedky modernich véd, coZ
podle Macha umoZiiuje zbavit se pojmu myslictho a konajiciho subjektu.'?3
»ProtoZe zdéanlivy protiklad skutecrného a vnimaného svéta je jen ve zpiisobu
zkoumaéni, ale skuteénd propast neexistuje, neni rozmanity a souvisejici obsah
védomi obtiznéji srozumitelny neZ rozmanité souvislost ve svété.“**4 Jinymi slovy:
»Otézka vice nebo méné piesného odrazu skutetnosti v pfedstavéch je ptirodo-
védna jako kazd4 jin4 otézka 125

Podobné, jako polemizoval proti pfecefiovani pojmu Ja, polemizuje Mach
i proti pou¥ivani pojmu téleso. Podle jeho nizoru z4visi na hledisku (funkénim
vztahu), zda budeme mluvit o potitcich nebo o fyzikilnich objektech: ,,Potitky
nejsou vytvafeny télesy, nybrz télesa jsou vytvifena komplexy elementii (kom-
plexy potitkd).“126

Zskladni pravidlo pro zkouméni poéitkir je podle Mach princip tplného
paralelismu psychického a fyzického. Mach se obracf proti Fechnerovu nézoru,
%e jde o dv& stranky jedné a téZe véci - povaZuje jej za nedisledny: ,,Zaprvé ne-
m4i na¥ ndzor 24dné metafyzické pozadi, nybrZ odpovid4d pouze zobecnénému
vyrazu zkuSenosti. Pak také nerozlidujeme dvé riizné stranky néjakého nezna-
mého tfetiho, nybrZ elementy nachizejici se ve zkuSenosti, které zkouméame,
jsou vidy tytéz, téhoz druhu a pouze podle své souvislosti vystupuji jednou jako
fyzické a podruhé jako psychické elementy.“'?7 Ve vyostfené podob& vyjadiuje
tento nézor jesté jednou v zavéreénych partiich Analyzy pocitki, kde polemizu-
je proti svym kritikium: ,,Neexistuje Z4dna propast mezi psychickym a fyzickym,
%4dné uvnity a venku, ¥4dny poditek, ktery by odpovidal vnéjii a od ného odlide-
né v&ci. Existuji jen jedny elementy, z nich? se sklada idajné vevnitf a venkn,
které také jen, podle dotasné avahy, jsou uvnitf nebo venku.“1?8

Pro Macha je toto stanovisko zésadni: Je to stanovisko, které podle jeho na-
zoru umoZiuje vyporédat se s ,metafyzikou’ v uz3im i 3ir¥§im smyslu. V $ir§im
smyslu je metafyzické takové stanovisko, které pouZivime v béZném poznéni
i ve véd& a v némzZ jsme zvykli rozlifovat mezi ,hmotou’ a ,duchem’. Pro Macha
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hmota neni prvni danost, nybrZ poéitky-elementy, a proto jedinou védeckou
tilohou, kterA mé pro &loveka smysl, je zjistovani vztahtt mezi elementy.'?9
»O hmotg, o svété, vime pouze, Ze pfedstavuje rozmanitost smyslovych elemen-
ti jednoho a také riiznych lidi. Nic neni skutené, co nemtiZe ovlivnit za jistych
podminek smyslové elementy, obsah védomi toho nebo onoho &lovéka.“’3° Fy-
zik si nema nechat vnucovat obvyklé intelektuslni prostredky. ,Hmota' je podle
Macha jen myglenkovy symbol a podobné jsou na tom atomy a molekuly. Je to
ekonomicki symbolizace fyzikédlné-chemické zkuSenosti, od niZ se viak ned4
obekdvat vysvétleni zkudenosti samé.'3' Chapeme-li pojem ,hmota’ v metafyzic-
kém smyslu poskozujeme samotny védecky vyzkum - Machovymi slovy: ,, Tim, Ze
nahliZime Amotu jako absolutn& stilou a neménnou, ni¢ime ve skutednosti
vztah mezi fyzikou a psychologii.“’3* Naopak: ,,V&c, téleso, hmota nejsou nic
kromé& souvislosti elementi, barev, tént atd., mimo tzv. znaki.**33

TotéZ plati pro metafyziku v uZ§im smyslu, kterd pracuje s pojmem sub-
stance. Nejvétdi substancidlni danosti, kterou miZe véda odhalit, je konstant-
nost spojeni reakci, kterou reprezentuji fyzikilni vyroky. Ta je oviem podle
Machova nazoru stabilngjii neZ to, éemu se fikalo substance.!34

V této souvislosti se objevuje i Machova polemika proti Kantovi. Mach od-
mitd pojem ,véc o sob&’ i to, aby postupy, s nimi% piistupujeme ke zkoumant
piirody, byly povaZovany za apriorni. Badatel se snaZi hledat st4losti, které mo-
hou mit formu spojeni (substance, télesa), nislednosti a podminek (kauzalita)
nebo nejobecnéji zadkony. Tyto stélosti se snaZi ziskat jako pravidla jednoznag-
né stalosti. To nelze ziskat prostfednictvim pouhého pozorovani, a tady vznikajt
teorie. Av3ak i ty teorie, piipadné ty pfistupy, se kterymi piistupujeme ke sku-
te¢nosti jakoby samozfejmé, tedy to, co se nim jevi jako a priori, podle Macha
takové neni. Tyto pFistupy nejsou vieobecné platné, bezchybné a nutné. Nao-
pak, obvykle vyplyvaji z n&jaké individuilni zkuSenosti. Ditkazem toho je, Ze to,
co se poklid4 za apriorni se v riznych dobéach riizni.'35 Proti pojmu ,véc o sob&*
argumentuje Mach podobng jako jini kritici Kanta, tj., oznatuje ji jako neuZi-
tefnou a nezajimavou.!3® Neodmit4 oviem pojem ,véc', ale tu oznaduje za pou-
hy soubor elementil, ktery se miZe stit pfedmétem z4jmu specialni védy. Tako-
v véc oviem neni izolovani. Naopak, véci na sob& vzdjemné zaviseji a tyto
z4vislosti je tfeba studovat.*37

Pojem substance vznikl podobnou absolutizaci jako pojem véci, tj. absoluti-
zaci zku3enosti, Ze nékteré elementy shroma#déné v témZe bodé ¢asu a prostoru
jsou stalé. Tato zkulenost byla zobecnéna do pojmu substance (ve formé& pojmi
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téla a dule, pozdéji vlastnostf), ktery zpotitku podle Machova nézoru slouzil
prvni orientaci &lovéka.3® Pojem substance tedy vznikl z hled4ni n&&eho stalé-
ho v neustalych zménéch v pfirodé. Proti tomuto pojeti viak Mach stavi popie-
ni ontologické platnosti pojmu substance a nejenom ji. Tvrdi, Ze ,,musime spide
Fici, Ze t&lesa nebo véci jsou zkratkové mySlenkové symboly pro skupiny poéitki,
symboly, které neexistuji mimo nase mys3leni.“*39 Podobné na jiném misté pige,
e ,t€lesa nejsou ni¢im jinym ne# svazkem reakci pravidelné spojenych mezi se-
bow.“4° Na tomto zékladé mife vzniknout kriticky pojem substance, ktery by
mohl védecky nahradit b&#ny pojem substance, ktery je sice udrZitelny ve vied-
nim Zivot&, ale ve fyzice vede k omyliim podobné jako ve filozofii véc o sob&.'4*

Pomérné znaénou energii vénoval Mach vyrovnéni se s pojmem substance
iv Analyze pocitkit. Substanci zde chépe jako néco, co povaZujeme za bezpod-
mineéné stilé. PHi praci s timto pojmem odhliZime od b&Znjch podminek obje-
veni substance a stilost, kterou jim pfipisujeme, ndm ulehéuje préci s nimi -
napfiklad ptedvidani. Na druhé strané si viak musime uvédomit, Ze bezpodmi-
neéné stalé véci - substance - ve skuteinosti neexistuji a Ze viechny fyzikélni
véci se skladaji z tych# smyslovych elementt (barev, tlakii, prostori, asi) a Ze
na né miZeme nazirat rizné: jako na mechanické, chemické, termické nebo
elektrické.!4?

Potitky jsou tedy zéroveri elementy vnéjitho svéta a elementy ji. ,Jedind
véc, kterd nis miiZe kromé toho zajimat, je funkéni zdvislost (v matematickém
smyslu) t&chto elementii mezi sebou. Vidycky miZeme tuto zévislost nazyvat
véc, ale neni to nepoznatelnd véc.“'43 Jakmile tedy poznéme, %e ,téleso’ a ,J4°
jsou jen pomicky pro b&#nou orientaci a uréité praktické cile, musime se jich
ve v&d& vzdét jako nedostateénych.'44 Mach oprévnéné poukazuje na to, %e ten-
to nézor znamend radikalni zménu. Tato zména je viak podle jeho nizoru nut-
nd a umozfiuje ndm zbavit se nefeditelnych otizek. Nejde mu o vytvafeni néja-
ké nové metafyziky, nybrZ o vzijemné spojeni jednotlivych véd'45, o jednotu
védy. Védci museji p¥i zkouméni vnéj$iho i vnitiniho svéta vychazet z elementi
(poditki), které maji stejny status ve viech oblastech védeckého poznéni. Ulo-
hou v&dy je hled4ni vzdjemné zavislosti elementi stejného druhu ve viech oblas-
tech. A to je podle Macha zéklad monistického pojeti v&dy.

K hledani vzijemné zavislosti elementi slou#i védecké pojmy. Uz jsme kon-
statovali, Ze Mach se bréani tendencim k hypostazovéini pojmi a zdiraziiuje, Ze
pojmy jsou pomicky, prostfedky, zkratky, které slou#i ekonomického poznava-
ni svéta.
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Mezi pojmy maji svym zplisobem zvla$tni postaveni ty, které vyjadiuji vza-
jemné zavislosti jevii. Sem patfi pojmy vézané na kauzalitu, pojem zikona
a problém determinismu.

V polemice zejména proti Kantovi a novokantovstvi Mach zdiiraziiuje, %e
kauzalita nenf vrozenym pojmem. Vrozeny je systém vniméni prostoru a éasu -
i kdy% vysledky procesu vniméni mohou byt &4stetné ovlivnény kulturou -, vro-
zené jsou i specifické energie viech smysli a systémy moZnych vjemi. Mach
zdiiraziiuje, Ze ,,pouze pozitivni vyzkumy psychofyziologie a ne filozofické de-
krety nis mohou ujistit o tom, co je vrozené.“4

Pojem kauzality vznikl z potieb na$eho poznani, z poti¥eby nahradit mensi
stalost v&td. ,,Potfeba podpory slabich myslenek silnéjiimi se nazjva pot¥ebou
kauzality a je hnaci silou viech prirodovédeckych vysvétlent."'47 Zvykneme-li si
na kauzilni vysvétleni nékterych jevit, miZe z toho vzniknout vira, Ze existuje
soulad mezi my3lenim a skuteénosti a Ze jevy se ¥idi my$lenkami. Tato vira se
hrouti v okamZiku, kdy se dostaneme do nové oblasti zku§enosti, kde tento sou-
lad neexistuje. Pravé to je moment, kdy vzniki problém, kterf je oviem také
formulovén v kauzélnich pojmech: Ptiéme se obvykle, pro¢ se néco odehriva
danym zpisobern.48

Mach povaZuje kauzalitu za relativné zastaraly zptisob uvaZovani. Konstatu-
je, Ze ve védach, které jsou povaZoviny za nejpokrodilejdi, se pojmi p¥iina
a nasledek pouZiva stile méné. Je tomu tak proto, Ze se ukazuje, Ze tyto pojmy
jsou nekompletni a nepfesné. S rozvojem pfesnosti méfeni jsou nahrazoviny po-
jmem funkce: ,JestliZe je vice elementil spojeno pouze jedinou rovnici, je kady
z nich funkci ostatnich; pojmy ptiginy a nasledku jsou tedy zaménitelné.*'49

Podobny vjznam jako pojem kauzality mé i pojem zikona. I zde, jako v pii-
padé jinych pojmi, Mach zdtraziuje, Ze je téeba rozlifit mezi pojmem zikona
a faktem'5°. Z4kon je sviym zptisobem néco subjektivniho, ale na druhé stran&
ptece odpovid4 nééemu ve vné&jii skutetnosti. Podobné jako v p¥ipadé kauzality
je pouZivani zdkona umoznéno tim, Ze svét je do zna&né miry stabilni. Z4kony -
Mach uvaZuje o zékonech pouze jako o zdkonech formulovanych védou - jsou
ze subjektivniho hlediska pfedepisoviny jen nadimi pojmy a intuicemi. Svym
pivodem to jsou restrikce, které - vedeni zkudenostf - piedepisujeme nafemu
otekavani jeviL'5' V pfipominaném vyroku je ptitom dileZité pravé Machovo
odvoléni se na zkuSenost. Atkoli nade zkuSenost nds informuje pouze o pravi-
delné néslednosti poéitkii, Mach nepochybuje o tom, Ze jeji zdroj je ve vnéjsim
svét&. Z tohoto hlediska oviem muZe tvrdit, Ze ptirodé %4dné zdkony nepifede-
pisujeme: Nalézdme v piirodé pouze tolik zékonitosti, kolik jsme ji vzali ze
zjednodufené vngjsi skuteénosti’5?> Ve své rektorské redi to Mach vysvétluje
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jest& jasné&ji: Pohybujeme-li se v uréitém okruhu skuteénosti, které se opakuji,
ptizpiisobime se svému okoli tak, Ze je nechtén& odréZime. To nés vede k pted-
stavé zdkona, kterd ndm pak umoZfiuje pfedvidat. Pfedvid4ni by tedy bylo ne-
moz#né, kdyby nage okoli nebylo alespori relativné neménné.'53

Na druhé strané nemiZeme byt pfesvédéeni o tom, Ze tato neménnost je ji-
ni neZ relativni. Vych4zime zde z pouhého postuldtu pravidelnosti p¥irodnich
jevii a tento vyrok nemiiZe byt nikdy verifikovidn absolutnim zpfisobem. Proti
tomu mluvi nevygerpatelnost zkuSenosti. A to je opét zdrukou nekoneéného po-
stupu poznani: ,,V p¥ipadé, Ze nade odekivani bude zklamano, miZeme vidy
hledat nové pravidelnosti na mist& t&ch, které jsme o&ek4vali nejprve.“’54

Na tomto nézoru je zaloZeno i Machovo stanovisko tykajici se determinis-
mu. Mach vychdézi z tvrzeni, Ze neni mo#né dokazat spravnost ani determinis-
mu, ani indeterminismu. Tato stanoviska - stejné jako postulat pravidelnosti,
ktery je zdkladem determinismu - neni moZné absolutné verifikovat. Aviak,
pokud védci chtgji védecky poznavat, musf byt viichni deterministy. V tomto
smyslu je determinismus pfedpokladem jejich &innosti. Na druhé strané Ma-
chovo piesvédéeni o hypoteti¢nosti védeckého poznéni zalofené na vife v nevy-
Zerpatelnost pFirody jej vede k tomu, aby h4jil i indeterminismus. ProtoZe védci
nemohou vzit v ivahu viechny vztahy, které se tykaji zkoumaného pfedmétu,
musi vidy o&ekavat, Ze jejich nizor se prokaZe jako chybny a bude nutno jej na-
hradit jinym. Mach pie: ,,KaZdy novy objev ukazuje mezery v nadich védomos-
tech a ukazuje nim, Ze existuji dal3f vztahy, které jsme aZ do nynéjtka nebrali
na védomi. Je tedy t¥eba, aby ten, kdo v teorii hlasé extrémni determinismus,
ziistal prakticky indeterministou, zvl4it&, kdyZ nechce rezignovat na nejvy-
znamné;j§i objevy.“?85

Toto tvrzeni je v Machové dile pomérné ojedinélé. Je vysvétlitelné kontex-
tem, ktery jsme naznaéili a lze dokonce pochybovat i 0 tom, zda mluvit v tomto
smyslu je vhodné. Mach vétdinou uvaZuje spide jako védec, a v jeho mysleni tedy
pievaZuje pfesvédéeni o pravidelnosti v p¥irodé a z ni odvoditelnych (relativné
stabilnich) zdkonech. V tomto smyslu pojem zikona tésné souvisi s pojetim vé-
dy. Projevuje se to mj. i v Machovych tvahéch o lidské svobodé. UvaZuje-li
Mach o lidském konéni jako v&dec héjici mySlenku jednoty védy, musf totiZ lid-
skou svobodu popiit. A to skuteén& na nékolika mistech svych tvah déla. Uva-
%uje-li o psychologii jako o v&dé, pak i ji pfipisuje jako tikol hleddni zdkoni lid-
ského chovani. Polemizuje pfitom vyslomné s pfedstavou, Ze pravé &lovék se od
ostatni pfirody li¥i tim, Ze jeho jednani je svobodné: ,,Hypotéza o dusdi, kterad
funguje svobodné a bez zékona, bude vidy obtiZné zavriitelnd, protoZe zkuge-
nost bude vidy ukazovat zbytek nevysvétlitelnjch faktii. Ale svobodn4 dule jako
védeckd hypotéza a viechny vyzkuméy zamé&fené timto smérem, jsou podle mého
nézoru metodologické absurdity.“’5° Na témie misté argumentuje tim, Ze lidé
se nam zdaji svobodni pouze proto, %e se na n& divime p¥ili§ zblizka. Dostateé-
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ny odstup ndm miZe poskytnout statistika. ,,Svobodné éinnost lidi se zde uka-
zuje s tak dob¥e uréenou pravidelnosti jako jakykoli vegetativni nebo mecha-
nicky jev, u néhoZ nikdo nemysli na psychicky vliv, na vliv vile.“’57 Mach se
domniv4, Ze v daleké budoucnosti bude moZné za pomoci ptedeviim fyzikélnfho
zkouméni a psychologického pozorovani pochopit lidi i zvifata jako bytosti, je-
jich% chovéni je uréeno pevnymi zdkony. Od fe$eni tohoto tikolu si slibuje velké
zmé&ny v na¥i kultufe a spolednosti, zmény, které budou svym vyznamem analo-
gické se zménami, které ptinesla moderni technika zalo¥en4 na fyzice.'58

Véda a spoleénost

Machtv nézor uvedeny na konci ptedchozi &asti nds p¥ivadi k jeho nézo-
rim na roli védy ve spoleénosti a na spoleénost samu. V Machovych pracich,
které jsemn méla k dispozici, se vyroky tykajici se spoletnosti nachézeji jen
zlomkovité, tak¥e rekonstrukce jeho chapani spolednosti muZe byt jen velmi
neuplna. Spoleénost ostatné zdaleka netvofila pfedmét Machovych dvah, nybr
pouze pozadi, na némi se odehravalo jeho pfemyileni o védé a poznani svéta.

Clovék a spoleénost je pro Macha organickjm pokratovinim #ivého svéta.
I kdyz Mach v jednom momentu v souvislosti s aplikaci pojmu energie zdiraziu-
je lupiZsky charakter chovéni %ivo&ichii a &lovéka, zmirfiuje tento tisudek tvrze-
nim, Ze organismy proti sob& nestoji jen jako lupiti, ale mohou si poskytovat
i vzdjemnou podporu a uZitek. Obraz boje se zmirfivje i tim, Ze organismy jsou
spife neZ na zachovani individua zaméfeny na zachovéni rodu. Cely svét orga-
nismi lze tedy vidét jako jediny souvisly organismus, jeho existence zavisi na
ptizptisobeni jeho &4sti.'59 TotéZ plati i pro lidsky svét. Mach si byl védom rozdi-
la mezi intelektudlni vyspélosti a hospodéfskou trovni jednotlivych nirodd na
zemi a optimisticky pfedpovidal, Ze intelektudlni kultura se roziifi i mezi utlado-
vanou &asti lidstva, které jednoho dne ziské p¥evahu a bude poZadovat ekonomié-
&8 a uspoiadangj$i vyuZivani spoleénych zdroji. Je ditkazem velké Machovy
proziravosti, Ze tuto vizi optimistickou vzhledem k budoucnosti chudych narodi,
spojuje s varovinim pfed moZnym vylerpanim pfirodnich zdroji energii.16°

Zpisob, kterym €lovék poznavi, se od zvitectho poznini liff jen stupném.
Dulezité oviem je, Ze pouze ¢lovék disponuje jazykem a pojmovym my$lenim.
Tak se u ngj objevuje to, co zvitata nemaji, tj. rodov4 a kulturni pamét a mo%-
nosti kulturniho pfenosu z jedné civilizace na druhou: ,,Jak malo je intelekt
ovlivnén dédiénosti a jak mnoho sdélenim, vidime p#i historicky vzniklych dis-
kontinuitéch kulturniho pfenosu.“!®* Pokrok je zarugen duchovnim kontaktem
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a ne organickym vyvojem.’%? V této souvislosti je zajimavé, Ze adkoli Mach trvé
na podfizeni lidské psychiky zdkontim, domniv4 se, Ze lidské jednani se z mo%-
ného takto vzniklého automatismu vymyké pravé diky pisobeni minulosti.!63
To oviem puisobf jako uréita nedislednost Machova uvaZovani.

Mach je ptesvédéen o svétlé budoucnosti lidstva. Pojem pokroku je v jeho
mys$leni zakofenén podobnym zpiisobem jako v my3leni mnoha jeho soudasni-
ki.. Pfitom tato budoucnost skyti podle jeho nizoru dobré vyhlidky nejenom
v oblasti materiélni, kde bude rostouci blahobyt lidstva zarugen pfedeviim po-
krokem v technice navazujici na poznani p¥irodnich véd. Mach pfedvida po-
krok i v oblasti socialnich, prévnich a soudnich instituci i pokud jde o boj proti
povéram. To je podle jeho ndzoru motivem pro spoluprici - z psychologického
i sociologického hlediska - na vytvofeni idedlu moréalniho Fadu svéta: ,,A jestliZe
se ndm podaf{ vytvofit takovy ¥ad, nikdo uZ nefekne, Ze neni ve svété a nikdo
nebude mit pot¥ebu hledat jej v mystickych vysinich nebo hlubinich.164 Zs-
kladem tohoto pokroku je pro Macha oviem poznani: ,,Poznéini je mala ddst
svéta, ktera viak mocné ovliviiuje celek.“65

A poznani je Einnost, které Mach zasvétil cely swij Zivot.
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