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Rarl R. Popper

Zivot

Karl R. Popper se narodil 28. srpna 1go2 ve Vidni v rodiné vyznamného
pravnika. Oba jeho rodiée byli Zidé, ale pfed narozenim déti prestoupili na pro-
testantismus. Oba tyto fakty (Zidovsky piivod i konverze rodi¢it) mély pro dalii
Popperiiv osud i pro vjvoj jeho ndzort znaény vjznam. Ale rodina se do jeho
osudi zapsala i jinak. Jeho otec patfil k tém rakouskjm obéaniim, ktefi méli
pochopeni pro socidlni otizky a vedl k nému i své déti. Popper se od maligka
seznamoval se Zivotem lidi, k nimZ osud nebyl tak $t&dry jako k nému a - podle
jeho slov - bida byla v té dobé ve Vidni straina.

Jako vét§ina mé§tanskych déti té doby zadal Popper studovat na gymnaziu,
aviak se¥nérovany styl vjuky mu nevyhovoval. O liberilni vichové svédéi fakt,
%e Popper mohl z gymnazia odejit a odmaturovat jako soukromy student. V té
dobé byl ji2 zapsidn k mimof4ddnému studiu na Videriské univerzité. A jedté jed-
nomu oboru se v té dob& uéil: pronésledovan myslenkou o své nezaslouZené
privilegovanosti, rozhodl se p¥ibliZit ostatnim lidem tim, Ze se rozhodl vyudit se
Femeslu - uéil se stolafem.

Na Videniské univerzité se pustil pfedeviim do studia fyziky. Jako metodic-
kou pripravu k ni si zvolil matematiku. Vedle toho jej zaujala problematika
filozofick4 - a Popper se vénoval studiu Kanta, filozofa, k némuz citil po cely
sviij Zivot (nikoli nekriticky) obdiv.

V té dobé bylo Popperovym cilem vystudovat uéitelstvi a zaloZit $kolu, ktera
by spltiovala jeho sny o tviiréim piistupu ke studiu. Proto v okamZilcu, kdy byl pti
Videriské univerzité otevien Pedagogicky institut (v roce 1925) se na néj Popper
zapsal a v roce 1928 jej ukonéil. Od pFistiho roku se stal skuteéné ugitelem.

V té dobé pisobilo pti Videfiské univerzité sdruZeni novopozitivisticky mysli-
cich filozofti a védci - Videfisky kruh. Popper, agkoli do n&j nikdy nepat#il a ne-
navétévoval semini¥e M. Schlicka, o jeho existenci védél a se zajmem sledoval dis-
kuse v ném probihajici. Nesouhlasil viak s nézory, které novopozitivisté hlasali,
predeviim s odmitnutim filozofie, s verifikaci jako kritériem demarkace a s di-
razem na indukci pti vytvateni védecké teorie. Z uvah a studii nad témito problé-
my vznikla prvni Popperova velka préice Die beiden Grundprobleme der Erkennt-
nistheorie. Rukopis neziistal utajen a byli to sami novopozitivisté, ktefi Popperovi
nabidli jeho uvefejnéni v jejich nakladatelstvi (nakl. J. Springera). To si viak po-
loZilo jako podminku podstatné zkréceni price. Ve zkricené verzi pak dilo v roce
1934, skute&né vyslo, a to jako Logik der Forschung (s vrogenim 1935)". Od té do-

1 Anglické verze, The Lagic of Scientific Discovery, vyila v roce 1959 a samotné Die beiden
Grundprobleme der Erkenntnistheorie a% v roce 1979. Cesky vytlo Logik der Forschung jako Lo-
gika védeckého thoumdn{ roku 1997.
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by se v nékterych filozofickych kruzich traduje, e Popper pat¥i k novopozitivis-
tim, coZ je nézor, kterj Popper sdm neunavné vyvracel po cely Zivot.

Popperova Logika védeckého zkoumndni méla znaény 1dspé&ch a diky ni za&al
byt Popper zvan do zahraniéi, zejména na Londynskou ekonomickou 3kolu (coZ
je soutast Londynské univerzity). Jeho pobyty tam byly plodné a vynesly mu mj.
pozvani, aby se ujal mista docenta filozofie na Novém Zeelandu na univerzité
v Christchurchi. Toto pozvani vyFe$ilo Popperovu svizelnou osobni situaci. UZ
od roku 1929 se Popper citil ohroZen néastupem fagismu. Vytykal tehdejiim po-
litickym &initeliim, Ze proti nému nepostupuji dostateéné energicky. Pfevzetd
moci fadisty v Némecku jeho obavy jen potvrdilo. A tak Popper opustil rysujici
se moZnost prednifet na Videiiské univerzité a spolu s manzelkou ptesidlil
v roce 1937 na Novy Zeeland.

V Christchurchi byl Popper jedinym docentem filozofie pro celou univerzi-
tu a mél tedy prace vic neZ dost. Neni proto divu, Ze se dostal do konfliktu s ve-
denim univerzity, kdyZ svou energii spotfebovéval je3té k jinému uéelu. Pravé
v Christchurchi vznikly totiZ jeho prace The Poverty of Historicism a The Open
Society and its Enemies. O historicismu pfednéa3el Popper uZ pfed svym odjez-
dem z Evropy v Hayekové seminafi v Londyné. KdyZ chtél pfevést svou pred-
natku do psané podoby, narazil na mnoZstvi problémi, které chtél vyfesit.
A tak Bida historicismu a Otevrend spolecnost vznikaly paralelné pii uivahach
o pfiéinich a vlastnostech totalitni spole¢nosti. Nevysly viak na Novém Zee-
landu, nybrZ v Londyné, Bida historicismu na pokraovani v &asopise Economi-
ca v roce 1944, a OtevFend spolednost kniZné v roce 1945.

To uz se Popper stéhoval zpitky do Evropy. P#jal misto na Londynské
ekonomické 3kole, kde pak piisobil a% do svého odchodu na odpotinek. I v ce-
1ém svém dal$im védeckém Zivoté se drZel zdkladnich problémil, které jej zauja-
ly uz v mladi. Projevoval z4jem o metodologii, spojeny zejména s problematikou
moderni fyziky; stykal se s mnoha vjznamnymi fyziky na¥i doby v€etn& Einstei-
na. Tento z4jem jej v8ak vedl k roz&ifeni iivah o problematiku poznéani viibec
a jisté rysy vyvoje poznani ho inspirovaly k z4jmu o darwinismus a o problema-
tiku vzniku a vyvoje ¢élovéka pFedeviim jako poznavajici bytosti. To, spolu s neu-
tuchajicim zijmem o spoledensko-politické otdzky mu neumoztiovalo vzdat se
z&jmu o problémy spole¢nosti obecné a spoledenskych véd zvlaits.?

2 Z dalSich Popperovych kniZnich publikaci uvédime: Conjectures and Refutation: The Grouth of
Scientific Knowledge (London 1963), Of Clouds and Clocks: An Approach to the Problem of Ra-
tionality and the Freedom of Man (Washington 1966), Objective Knowledge: An Evolutionary
Apparoach (Oxford 1972), Unended Quest: An Intellectual Autobiography (London 1976), The
Self and Its Brain: An Arg t for Interaationism spolu s J. C. Ecclesem (Berlin - Heidelberg
- London - New York 1977), tfi svazky Postscript k The Logic of Scientific Discovery (1982 a
1983), Offene Gesellschaft - offenes Urniversum (Wien 1982) a Auf der Suche nach einer besseren
Welt (Miinchen 1984). Uvadime pouze prvni vydani. Popperova dila vychézeji v mnoha piekla-
dech a v mnoha reedicich.




Prispévky k otdzkdm filozofie védy
Pojeti védy

Poppera tedy k z4jmu o v&du obecné dovedly problémy, s nimiZ se potykala
tehdejsi fyzika. Ta prodélavala od konce 19. stoleti rozvoj, ve kterém byla po-
stupné odbourivana vétiina pravidel, které z ni v pfedchozi dobé délaly vzor
pro viechny ostatni védy. Revoluce ve fyzice zpochybnila dosavadni pojeti vyvoje
védy jako kumulativniho hromadéni pravd a posunula do popfedi problém
konkurence teorii. Spolu s tim se objevil problém objektivniho korelatu fyzi-
kélnich poznatki, tj. problém, zda objektivni skutednost vitbec existuje a existu-
je-li, nakolik odpovid4 tomu, co o ni miiZeme vypovidat, jak ve viednim pozna-
ni, tak v poznani v&deckém. Obnovil se tedy s nebyvalou ostrosti problém,
kterym se zabyval jiZ Rant.

Popper tuto problematiku ¥e$i v polemice s novopozitivistickym Fe$enim.
Na rozdil od pozitivistti byl pfesvédéen, Ze existuji skuteiné filozofické problé-
my, Ze tedy novopozitivistické odmitini fundamentalnich filozofickych otézek je
nespravné. V souladu s tim je i jeho odmitnuti induktivismu, tj. ponékud naiv-
ntho pfedpokladu, Ze védecké poznanf vznik4 (kontrolovanou) indukeci z pozo-
rovini a experimentll. Spolu s kritikou induktivismu se u Poppera objevuje
i kritika pozitivistického pojeti demarkace, rozlifeni mezi védou a nevédou. Za-
timco pozitivisté se drZeli tradi¢niho pfesvédéeni, Ze véda jsou systémy vyroki,
které jsou verifikoviny, nebo alespoii verifikovatelné, Popper odmitd moZnost
absolutni verifikace a na jeji misto v roli kritéria demarkace klade falzifikova-
telnost.

Problém indukce

Své feSeni problému indukce chépe Popper jako novou formulaci Humova
problému, a to jako otizky vztahu mezi singularnimi vyroky a obecnymi teorie-
mi. Podle jeho nizoru Z4dn4 skutetna indukce neexistuje, protoZe obecné teo-
rie nejsou odvoditelné ze singularnich vyrokii.3 Navic Popper popira existenci
&ehokoli bezprostfedniho v nadf zkudenosti. UZ existence &lovéka jako subjektu
je né¢im, co zku¥enosti predchézi a co ji bere jeji ;nevinnost’ prosté proto, Ze
&lovék odmalitka vychézi z néjakého poznani a tomu se pfizpiisobuje zaméfeni
jeho pozornosti. Podle Popperova nézoru je pfedstava lockovské &isté desky ne-
smyslem: v kaZdém momentu Zivota musi mit nejen é&lovék, ale organismus vii-
bec, k dispozici uréité védéni ve formé dispozic a ofekivani. Pokrok poznéni je
v podstaté pokrokem tohoto védéni. KaZzdé védomi je tedy nasyceno teorif v §i-
rokém slova smyslu. Dokonce v kaZdém smyslovém organu jsou u geneticky
zabudovany urdité anticipujici teorie*, tj. napf. odi jednotlivych Zivoéiinych
druh jsou pFizptisobeny tomu, co je pro zachovani druhu v jejich okoli vy-
znamné,

3 Popper, K. R.: Ausgangspunkte. Hamburg 1992, s. 118.
4 Popper, K R.: Objektive Erkenntnis. Hamburg 1974, 5.185-186.
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Popper tedy odmitnuti indukce zabudovava 3ifeji do své teorie poznani ty-
kajici se nejenom lidského, nybr? i Zivo&i¥ného svéta. Pfedpoklads, Ze zpisob,
jakym odmalicka tfidime zpravy, spoéivd na vrozenych dispozicich. To, co je
nam déno, jsme ziskali dost komplikovanym zptusobem, ktery byl zautomatizo-
van cvigenim.5 To se netjkd pouze &lovéka, ale viech Zivodichi. I zvifata maji
piirozené védéni, které se projevuje otekdvianim. Je-li oéekavani zklamano, ob-
jevi se problémy, které musi Zivotich fedit. Jde o otdzku vrozenosti, ktera ,,do-
konce uréuje mj., které rysy objektivniho okoli (ekologick4 nika) pat#i k subjek-
tivné nebo biologicky podstatnému okoli zviFete.“0

Avgak odmitnuti indukce neni zdavodnéno jen takto. I kdyby se Popper ne-
odvoléval na vrozené ,poznéni’, mohl by odmitnout ,gistotu‘ indukce. A také to
déla. Zdiraziiuje, Ze kazdé naSe pozorovani neni natolik bezprostiedni, aby-
chom si je neuvédomovali tak, jak je pro nés jediné moZné, tj. v pojmech. Aviak
pojem je vidy obecnéj¥i neZ potitek. Abychom se vyhnuli pfedpokladim a pied-
sudkimn, které jsou v ném zabudovany, museli bychom jej definovat. Ale definovat
nemiZeme jinak neZ prostfednictvim pojmiv A tak ,indukce je neplatnd, protoze
vede bud k nekoneénému regresu nebo k apriorismu.“7 To v p¥ipadé, kdybychom
se v ur&itém momentu rozhodli nekoneény fetdz definovani pferusit.

Poéatky védy tedy Popper nevidi v pozorovani nebo experimentu, nybrZ ve
vzniku problému. Na virovni Zivogicht i na virovni viedniho védomi - a konec-
konctt i na urovni védy - vznikd problém tehdy, bylo-li zklaméno o&ekavani.
Otekavéni plyne z predb&iného védéni. Je-li zZklamano, ukazuje se, Ze piedbéz-
né véd&ni ma néjaké nedostatky, které bychom méli dal$im zkouménim odstra-
nit. Tak se objevuje zaméfeni na uréitou ¢ast skute€nosti a kone&né i formulace
otézky. Teprve pak miZeme zadit pozorovat nebo experimentovat.

Véda se tedy miZe rozvijet jen tehdy, existuji-li problémy. Vychézi z pro-
blémi, a ne z pozorovani. A Popper je pFesvédien, Ze postupuje k formulaci
stile fundamentalnéjsich probléma8 V souladu s timto tvrzenim formuluje
Popper svou pfedstavu védeckého vyvoje pomoci nésledujiciho schématu:

P,> NT > OCh > P,9

P, zde znamen4 ptvodni problém, NT navrZenou teorii, OCh odstranéni
chyb a P, novy problém.

Popperova pfedstava je tedy tato: Diky zklamanému olekivéini (ve védé
nap#. anoma4lii) vznik4 problém. K jeho Eedeni je navrZena nova teorie. Ta musi
Projit pfisnym testovanim, béhem néhoZ jsou odstranény omyly, které jsou v ni
odhaleny. Vysledkem je dotasné se osvédéujici teorie, ktera je s to pfiméfenym
zpsobem vysvétlit piivodni problém. Aviak pfi jeji formulaci nebo ovéfovani,
piipadné pii dalsi prici s ni, se objevi nové problémy, nové zklamana o&ekava-
ni, kterd budou motivem k dal§imu védeckému badani. Popper tuto situaci cha-

Tamtéz, s. 77.

Popper, K. R.: Ausgangspunkte, s. 64.

Poper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 101, zdirraznil K. P.
Popper, K. R.: Conjectures et réfutations. Paris 1985, s. 329.
Popper, K. R.: Ausgangspunkte, s. 1g0.

O ey OO
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rakterizuje struéné a vystiing: ,,Véda vychdzi z otevfenych problémii a kond
otevrenymi problémy.“*° Déjiny v¢dy tedy podle Poppera nejsou dé&jinami teorii,
nybrZ spife déjinami problémovych situaci a jejich zm&n.

Pii formulaci problému i pii vytvaFeni podminek pro pozorovani a experi-
ment Popper zdiraziiuje aktivitu subjektu, jeho napaditosti a schopnosti pfed-
vidat. Kromé toho tu v8ak m4 vyznamnou roli i tzv. konstituované védomi, tj.
védomi, které uZ tu je hotové a které vytvari pozadi problému. To mohou byt
sou4sti viedniho védomi, staré védecké teorie nebo filozofické predpoklady.
Toto védomi vétsinou nebereme jako pochybné, miZe se viak v dusledku vyvoje
poznéni pochybnym stat.

Popper tedy odmit4 novopozitivistické chépani vzniku teorie a vyvoje védy.
Vyvoj védy neni pfiddvanim novych pravd k pravdam starym, je to spife odstra-
novani omylii. Proto také Popper celé poznani charakterizuje jako pouZiti me-
tody pokusu a omylu. Podle jeho nézoru tato metoda spo&iva na vrozenych in-
stinktech.!?

Pravda

Popper sice, jak uvidime déle, odmit4 verifikaci jako kritérium demarkace
mezi védou a nevédou, aviak nepochybuje o tom, Ze ve v&dé& jde o pravdu. Nejde
viak o pravdu absolutni, nejde o jistotu. Pravda hraje svou tilohu pfi verifikaci
a falzifikaci teorie i pfi hodnoceni teorii. Pfitom viak Popper nemluvi o pravdi-
vosti teorie, nybr o jeji (logické) spravnosti a o jejim osvéd&eni. S pravdou jsou
v souvislosti s teorif spojeny Popperovy terminy ,pfibliZeni se k pravdé’ a ,prav-
divostni obsah".

Pravda se tyka spiSe jednoduchych vyroki, a tam pouZivd Popper korespon-
denéni teorii pravdy. Domniva se, Ze jeji pouZiti, které bylo v nékterych teoriich
poznani zpochybnéno, je opét moiné od doby, kdy A. Tarski ukazal, e uvédo-
mime-li si rozdil mezi objektovym jazykem a (sémantickym) metajazykem, neni
obtiZné pochopit, jak je mo#né mluvit o souladu vyroku se skutetnosti.'3

Pokud jde o teorie, domnivé se Popper v souladu s Tarskym, %e v nich ,ne-
miite existovat 4dné obecné kritérium pravdy“'4 pokud se nejedni o velmi
chudé umélé systémy vyroki. V teoriich se jedna spi§ o to, nakolik jsou blizko
pravdé. Popper tvrdi, Ze ,,predstava, Ze vyrok je pravdé bliZ neZ jiny vyrok, neni
v protikladu k jiné pfedstavé, Ze kaZdy vyrok je bud pravdivy nebo nepravdivy
a Ze neexistuje tfeti moZnost. Prvni piedstava si pouze uvédomuje skuteénost,
%e také nepravdivy vyrok miiZe obsahovat mnoho pravdy.“’5 Jde tu o fakt, Ze
odmitnuti teorie miiZe obsahovat vyroky ni¥$iho stupné obecnosti, na jejich?
pravdivosti se neméni nic tim, Ze teorie jako celek byla zamitnuta. V tomto

19 Tamtés, s. 109, zdiiraznil K. P

11 Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 198.

12 Tamtés, s. 37.

'3 Popper, K. I.: Ausgangspunkte, s. 137-138.

4 Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 465, zdtraznil K. P.

15 Popper, K. R.: Die offene Gesellschalt und ihre Feinde, Tiibingen 1992, dil IL, s. 469.
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smyslu tedy lze hodnotit teorie podle toho, nakolik se bliZi pravdé. Blizkost
pravdé je jednim z kritérii, podle nichZ je mo#no vzijemné srovnavat teorie.

Pokrok védy

Teorie nemusime srovnévat jen pokud jde o jejich blizkost k pravdsé, i kdyZ
toto kritérium je pro Poppera zfejmé nejzésadnéjii, jak vyplyvé z jeho neusta-
1ého boje proti konvencionalismu a instrumentalismu a zdiraziiovani, Ze ve vé-
dé jde - byt ne vyluéné - o hledani pravdy.

PozZadavky na lep¥i teorii uvadi Popper p#i nékolika piileZitostech. I kdyZ se
tyto poZadavky v detailech rozchézejf, nejsou spolu v rozporu. Rozdily muZeme
chépat spi3e ve smyslu dopltiku.

V Logice védeckého zkoumdni Popper uvidi pét poZadavki na lepéi teorii: 1.
Nové teorie musi alespori stejn& dobie Feit problémy, které Fedila star§i teorie.
2. Mus{ vytesit alespoii jeden problém, se kterym méla star¥i teorie potiZe. 3.
Pokud uZ byla star3i teorie falzifikovana, pak by pfinejmensim nékteré z falzifi-
kovanych skutednosti mély byt vysvétlitelné s pomoci teorie nové. (To plati
oviem jen tehdy, kdyZ jsou stara a nové teorie v logickém rozporu.) 4. Nov4 te-
orie musi vytvafet pfedpovédi, které - aby se osvédéily - musi jetd vylepiit
tispéiné piedpovédi star$f teorie (nebo jinych teorif). 5. Velmi dobré by bylo
(oviem st4v4 se z¥idka), kdyby nov4 teorie predpovédéla dosud neznédmé jevy.'6

V Conjenctures and Refutations (Domnénky a odmitnuti) uvadi t¥i pod-
minky pro pokrok poznéini: 1. Nové teorie musi vychézet z jednoduché sjedno-
cujici myslenky, kter4 je novd a mocné. 2. Musi byt nezavisle testovatelna: musf
piedvidat dosud nepiedvidané jevy (tim se brani zavadéni teorii ad hoc); to je
zérukou jeji empirické plodnosti. 3. Musi snést pfisné testy; tato podminka je
podle Poppera nutna proto, aby se nezastavil pokrok védy a nedo¥lo k tipadku
v&decké racionality'?.

Koneiné v Objektivnim pozndni tvrdi, %e teorii lze hodnotit na zékladé& pro-
blému, které miiZe Fedit, na zdkladé jednoduchosti, obsahu a schopnosti vysvét-
lovat, blizkosti k pravdé a prezkouseni.’®

Obecné, pokrok védy vidi Popper ve vytvifeni teorii, které maji bohatsi ob-
sah, jsou univerzaln&jii a presnéjsi.'9 Pokrok védy obsahuje podle Poppera kon-
zervativni 1 revoluéni prvky. UZ z toho je vidét, Ze Popper nepouziva, a naopak
odmiti pojem nesouméFitelnosti. Podle jeho nézoru teorie miizeme mezi sebou
srovnéivat a poméfovat.

16 Popper, K. R.: Logik der Forschung. Tiibingen 1989, s. 429.
17 Popper, K. R.: Conjectures et réfutations, s. 356-358.

18 Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 161-163.

19 Tamté%, s. 216.
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Falzifikace

Popperovo odmitnuti verifikovatelnosti jako znaku demarkace mezi tim, co
véda je a tim, co véda neni, souvisi s jeho pojetim indukce. V tomto ptipadé mu
nejde ani tak o to, Ze indukce nemiiZe byt tak &ist4, jak si to pfedstavovali pozi-
tivisté, ale o to, Ze pokud m4 indukce pfinést nové poznatky, musi byt neiplna.
Je-li netplné, muZe se viak vZdy uplatnit moment negativni instance, tj. miiZe
se vZdy objevit empirické tvrzeni, které dany obecny vyrok, ktery ma byt verifi-
kovan, popte. Popper pouZivé ptiklad s labutémi. Skuteénost, Ze jsme se aZ do-
sud setkali pouze s bilymi labutémi, nevypovid4 nic o tom, Ze se jednoho dne
nemiiZe objevit labut ¢ernd. Co potom s teorii? Popper odmita neéisty zptisob
fefeni, které spoéiva v tom, %e dernou labut prohlisime za ne-labut. Po uréité
dobé, béhem ni# se teorie opakované nepotvrdi, ji bude nutno zavrhnout.

To je viak proces, ktery dfive nebo pozdéji éeka kaZdou teorii. Popper zde
vychézi ze svého nézoru, %e véda nenf hromadénim ovéfenych teorii, nybr# neu-
stalym hledanim. Tomuto pojeti védy tedy kritérium verifikace pro odlifeni vé-
dy od toho, co védou neni, nemizZe stadit. Musi to byt vlastnost, ktera je verifi-
kaci blizk4, ale kterd podita s tim, Ze verifikace neni kone&nym stidiem vyvoje
teorie. Touto vlastnosti je falzifikace.

Demarkace m4 odli3it védu od pseudovédy. Aby bylo moZno teorii povaZo-
vat za v&deckou, musi se sarma ptét po podminkach svého odmitnuti, tj. musi
ptiznat, Ze existuje moZnost, Ze bude nékdy zavrfena. Musi dokonce sama ta-
kové podminky vyhledavat. Privé zde se uplatiiuje pojem verifikace: verifikaci je
jen seri6zni pokus o likvidaci teorie, oviem pokus, ktery ztroskotal. KaZd4 teo-
rie se viak proti falzifikaci, tj. proti prokazani své nesprévnosti miZe imunizo-
vat. Popper nékteré z téchto metod pfipousti, napf. v nékterych p¥ipadech za-
vadéni teorii ad hoc, jakym byla napt. snaha vysvétlit nepravidelnosti v pohybu
Uranu predpokladem, Ze za nim je néjaka dali planeta. Av3ak alesponi nékteré
metody imunizace musi byt vylougeny.?®

Falzifikovatelnost teorie chipe Popper zasadné jako jeji logickou vlastnost:
Teorie musi byt zkonstruovéna tak, aby obsahovala pfinejmensim jeden vyrok,
ktery je moZno kontrolovat empiricky, a ktery se tedy muZe ukézat jako ne-
pravdivy.?! Dobré teorie oviem nebude obsahovat pouze jeden takovy vyrok.
Podle Poppera je dobra teorie takova, kterd ma velky empiricky obsah, tj., kte-
ra takovych falzifikovatelnych vyroki obsahuje mnoho.

V souvislosti s pojmem falzifikace pracuje Popper s obecnosti teorie. Vy-
chéz{ pFitom z modus tollens: Nejobecnéjsi vyroky jsou axiomy. Ostatni vyroky
ni%étho stupné obecnosti maji charakter hypotézy a mohou byt falzifikoviny.
Modus tollens umoziiuje falzifikovat cely systém, ktery byl pouZit k dedukci né-
jakého nespravného vyroku. Je-li viak tento vyrok nezavisly na néjakém speciél-
nim systému, nebude tento specilni systém falzifikovan.?? Jedinou falzifikaci
tedy nelze vZdy falzifikovat celou teorii. Podle Poppera jsou mélodimenzionAln{

29 Ppopper, K. R.:Augengspunkte, s. 42-54.
2! Napt. v Popperové Logik der Forschung, s. 14-15, 53-53, 54-55 425
22 Tamté, s. 44-46.
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teorie lehéeji falzifikovatelné nez vicedimenzionélni. To odpovida i stupni zé-
konitosti teorie: Tam, kde funguje védecky zdkon, se totiZ da jednoznaéné
predvidat, a tedy - v ptipadé, Ze predpovéd neni potvrzena - také falzifikovat®3.

Nefalzifikovatelné jsou metafyzické teorie i teorie typu psychoanalyzy nebo
astrologie. Teorie, ve kterych je falzifikace moZna a ve kterych uZ k nf doslo, lze
imunizovat. Bud neéestng, jak ukazuje Poppertiv priklad s labutémi, nebo tim,
Ze se teorie pozméni. To je podle Poppera ptipad marxismu, ktery byl imunizo-
van tim, Ze byl ztotoZnén s tvrzenim, Ze cely spoledensky Zivot je ovladan ,hos-
poda¥skym motivem", a tedy t¥idnim bojem. Svou obecnosti se viak toto tvrzeni
bliZi a% tautologi¢nosti, a proto Popper odmiti védeckost takto pozménéného
marxismu. Abstraktng&j$i teorie, jako je napf. newtonovska fyzika mohou
k imunizaci pouZivat hypotéz ad hoc. Ty jsou pfipustné tehdy, kdyZz vedou ke
vzristu empirického nebo informaé&niho obsahu teorie (p¥ipad nepravidelnost
drahy Uranu), a tedy mohou byt v dal$im procesu védeckého badéni pfipadné
opét falzifikovany. Nep#ipustné jsou naopak hypotézy, které by tento informa¢-
ni obsah teorie zmen3ovaly.?4

Podle Popperova nézoru jsou tedy viechny teorie koneckonci falzifikova-
telné a to také znamena, Ze d¥ive nebo pozdgji falzifikovany budou. To je zdkla-
dem Popperova pojmu falibilismus, ktery oznatuje omylnost védy a ztotoZituje
védu ne s hromadénim pravdivych a absolutné jistych vyrokd, nybrZ s neusta-
Iym hledanim pravdy a odstrafiovdnim omyli. Zavedeni pojmu falzifikovatel-
nosti a falibility védy tedy znamen4 %e, pro Poppera je nejduleZitéj$i zndmkou
védeckého chovani jeho neustala kriti¢nost. Sem spada i Popperovo oblibené
srovnani Einsteina a améby. Aby mohla Einsteinova teorie fungovat a aby moh-
la améba %it, nesméji se stat ob&tmi omylu. Proto jej, jakmile jej objevi, Ein-
stein i améba odstrani. Einstein se viak od améby li§i tim, %e omyly aktivné& vy-
hled4va, tj. neustéle se pokousi svou vlastni teorii falzifikovat.

Kriti¢nost

Vyvoj védy je podle Poppera stilou konkurenci mezi teoriemi; teorie se ne-
verifikuje, nybrZ osvdéuje. Osvéd&eni je konstatovéni, Ze vyroky o empiricky
zkoumatelné skutednosti neodporuji teorii. Teorie se osvéd&uje, vydrZi-li tento
druh testi.. To, Ze teorie neni falzifikovina, viak je¥té nelze chapat jako pozi-
tivni osvédéeni. Tim je skuteénost, Ze teorie nejenom neodporuje vyrokiim
o empirické skuteénosti, nybrZ to, Ze &ast téchto vyroki je z této teorie odvodi-
telna.?5 Hodnota osvéd&eni se zvétiuje 1. s mnoZstvim zkoumanych p¥ipada,
pfi¢emz prvni maji vétsi hodnotu ne# nasledujici (to neplati v piipadé, Ze né-
ktery z téch nasledujicich je tak odli3ny, Ze znamen4 novou aplikaci), 2. s obec-

23 TamtéZ, s. 101-102.
24 Ppopper, K. R.: Ausgangspunkte, s. 54-56.
25 Popper, K R.: Logik der Forschung, s. 211-212.
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nostf teorie a 3. s urditosti teorie. Podle Poppera je osvédtitelnost teorie nepii-
mo imérn4 jeji logické pravdépodobnosti?®,

Také snaha po osvéd&eni vede k neustilému prov&fovani a testovani teorie,
také ona je souddsti kritického chovéni védce. Zvétdeni kritickych p¥istupt je
ostatné charakteristické vitbec pro vznik védy. Recka filozofie nenahradila my-
tus védou, ale zaujala k mytu novy postoj, kriticky. Ur&ita kritiénost existovala
uZ pfed tim, ale v fecké filozofii se stala $kolskou tradici a nahradila tak tradici
predévani dogmatu. UZ v fecké filozofii se také objevila myslenka, Ze védecké
poznéni nemiiZe byt absolutné jisté, Ze se viak pfesto neustédle p¥ibliZuje prav-
dé. V obou téchto p¥ipadech se Popper s oblibou odvoléva na Xenofana.

Kritika sama se viak mie stat pro Poppera problémem. MiiZe pfece spo-
¢ivat jen na domnénkéch. Je takova kritika postavena proti teorii pEipustna?
Podle Poppera ano. Kritika nemusf vychézet z dok4zanych tvrzeni. MazZe se
opirat o &4st kritizované teorie, a potom ptijde o kritiku imanentni, nebo se
muZe zaklidat na néjakém béZné pfijatém minéni, a pak ptjde o transcendent-
ni kritiku. Kritika miiZe byt plodna dokonce i v tom p¥ipadé, kdy se prokaZe jeji
neoprivnénost a zkournan4 teorie ji nepodlehne. Pfi boji s touto kritikou se to-
tiZ mohou odhalit nové aspekty zkoumnané teorie.??

Rritika teorie, kterd mide vést k jeji falzifikaci, je velice duleZita i diky to-
mu, Ze falzifikace teorie miiZe byt prvnim krokem k védecké revoluci. Ale ani
kdyZ se to nestane, neni zavreni teorie neiispéchem, nybrZ ispéchem. Popper
varuje pfed tim, abychom na zavrfenou teorii zapominali. Na jedné strané se
miteme poudit ze zptisobu jejiho zavrieni, na druhé stran& i zavrZena teorie
mohla obsahovat né&jaké problémy, které nevyfesila ani teorie, ktera se osvéddi-
la Jépe. A protoZe Popper chépe vyvoj védy ne jako hromadéni stile novych po-
znatkid a pravd, nybrZ jako zmény problémové situace, mé kaZdy nevyfeleny
problém sviij vyznam.

Popper tedy tvrdi, Ze ,,stary védecky idedl absolutné jistého védéni se ukazal
jako modla.“?® Z toho plyne i nové pojeti védce: Védec nevlastni pravdu, njbrz
ji bezohledné a kriticky hleda. Cestou védy je tedy hledani stale novych, hlub-
$§ich a obecngjiich otézek, a stile pFisnéj§i testovani odpovédi, které ostatné
mohou byt vidy jen pfedb&iné. Hled4ni nesmi byt nikdy zaménéno s naleze-
nim. Kdyby se tomu tak stalo, podlehl by védec absolutismu - ale to uz by nebyl
védcem.

Teorie je tedy jakousi pfedbéZnou sitf nadich pojmi, jimiZ se snaZime spou-
tat skuteénost. Nikdy neni absolutné &ist4 v tom smyslu, Ze nevychézi ze 74d-
nych predpokladii. Naopak, pfedpoklady Popper nachézi v metafyzickych teo-
rifch, ve viednfm v&déni i v tom, co je v nas biologicky zakédovéno. Teorie totiZ
neni poznanim pro poznani, nybrz v sobé spojuje teoreticky i prakticky aspekt,
vysvétleni a predpovéd (piipadné technickou aplikaci). NaSe poznéni je v pod-
staté podminéno uZ biologicky, protoZe sloui k tomu, abychom se vitbec zacho-
vali na Zivu. Nema v3ak pouze tento biologicky a instrumentdlni charakter.

26 Popper, K R.: TamtéZ, s. 214-215.
27 Popper, K. R.: Die offene Gesellschalt und ihre Feinde, dfl IL., 5. 471-473.
28 Popper, K. R.: Logik der Forschung, s. 225.
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Vidy sméfuje k pravdé a pravé toto sméfovani k pravdé nuti védce byt neustale
nespokojen s u dosaZenym poznanim, kritizovat je, hledat nové problémové si-
‘tuace a tak pomalu a tipavé dospivat ke stale hlubsimu, nicméné nikdy abso-
lutné jistému poznéni.

Poznéni spolecenské skute¢nosti

Popperovym prvofadym zéjmem byla fyzika a poznavaci problémy p¥irod-
nich véd. Nicméné jeho zajem o socialni otdzky i jeho osobni osudy jej téméf
nutné dovedly i k tomu, Ze se zabyval problematikou spole¢nosti. Je pochopitel-
né, %e Popperovo chépani spoleénosti je jeho pojetim védy silng ovlivnéno a je-
ho hlavnimi dily, ktera se t&mito otdzkami zabyvaji, tj. Bida historicismu a Ote-
viend spolecnost a jeji nepridtelé, problematika védeckého poznéni piimo
prorustid. Neni také divu, e Popper poméfuje spoletenské védy méritkem véd
pfirodnich. Skuteénost, Ze Popper nebyl odbornikem v této oblasti, viak vede
k uréitému kolisini v jeho pojeti a nékde miZe vyvolat polemiky. Popper si
oviem svého - velice pouéeného - ,amatérismu‘ byl védom a neopomnél jej zd-
raznovat.

Historicismus

V souvislosti s kritikou totalitarnich spolenosti, at uZ fadistického nebo sta-
linského typu, pracuje Popper s pojmem historicismu. Historicismus je podle
jeho nézoru myslenkovy postup ve spoledenské védg, ktery je odpovédny za poli-
ticka opati'eni a teror, jeZ jsou pro totalitni spoleénost typické.

V samotném pojmu historicismu se viak u Poppera smé3uji dva postupy,
které jsme si ve spolefenskych védach zvykli pokladat za protikladné: na jedné
strand relativismus vlastni historismu, na druhé predstava pfisného determi-
nismu,

Préavé ona druha piedstava je koneckoncid pro Popperovo pojeti uréujici.
Popper charakterizuje historicismus jako holistické, celostni pojeti dé&jin a spo-
le¢nosti, a to takové, které pretenduje na poznéni spole¢nosti jako celku, na po-
znani zdkond, které urduji jeji vyvoj a na mozZnost vyuZit je pro vybudovani ideal-
ni spolednosti, k némuZ zékonity vyvoj spoleénosti stavajici ,bezpochyby’
sméfuje. Proto se politika ovlivnén4 historicismem domniva, Ze si miazZe dovolit
vnucovat lidem ve jménu budouci spole&nosti viechny moZné obéti.

Popper polemizuje uZ proti pojeti spole¢nosti a jejich déjin jako totality.
Domniva se, Ze argumentem proti tomuto pojeti je upozornéni na to, Ze psané
dé&jiny jsou vZdy jen vyfezem.?9 Navic se domniv4, Ze pFedstava, Ze by bylo moz-
né postihnout a poznat d&jiny jako totalitu, je nespravna. Podle jeho nizoru to
moZné neni a holismus je s opravdu v&deckym chovanim nesluitelny.3° V této

29 Popper, K. R.: Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1969, s. 63-64.
3° Tamtés, s. 56.
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souvislosti se ukazuje, Ze teréem Popperovy kritiky je pfedev§im pozitivismus
prvni faze svého vyvoje, tj. pozitivismus Comtiv a Milliv. Stejné chyby se v3ak
podle ného dopustil Marx, a pfedeviim pozdéj$i marxisté.

Pro Poppera je paradoxmi, Ze vira v zikon dé&jinného vyvoje vede u histori-
cismu k zvla¥tnimu typu fatalismu, tj. k takovému, ktery je spojen se snahou
vybudovat idealni spole¢nost. Tvrdi, Ze pro historicismus je charakteristicky
dtiraz na zmé&nu - spojeny s virou v nezménitelny zakon osudu.3' Charakterizu-
je historicismus jako nevédomy konzervativismus, jemu? je vlastni ambivalentni
postoj ke zménim. Podle Poppera to vypada, jako by se historicisté zméné bra-
nili pfesvédéenim, Ze ji lze pFedvidat, nebot ji Hdi neménny z4kon3?.

Jak uZ jsme uvedli, spojuje Popper pod pojmem ,historicismus’ relativismus
blizky relativismu badenskych novokantoveil a p¥isné determinismticky postoj.
Mousi tedy v otdzce uznani zdkoni bojovat na dvé strany.

Zavrhuje historicistické odmitnuti existence univerzalnich zakontt opfené
o domnénku, Ze platnost zékoni ve spoleénosti miZe byt omezena pouze na
jednotlivé historické epochy. Popper tvrdi, %e s podobnou domnénkou se mii-
Jeme setkat i v pfirodnich védach. To viak nevede pfirodovédce k tomu, aby se
omezovali pouze na takto zrelativizované zdkony. To by odporovalo charakteru
védy, do ného? patii i snaha nalézt pravé univerzalni zikony. Diky této snaze se
podle Poppera podatilo objevit mnohé nové jevy. Popper konstatuje: ,,Kdyby-
chom pfipustili zakony, které se samy méni, pak bychom nikdy nemohli pomoci
zédkonti vysvétlovat zmény.“33

Tato Popperova polemika se tyka zékoni, které postihuji funkcionAlni
vztahy mezi dvéma nebo vice jevy. Popper v¥ak rozhodné popira existenci dal-
§tho druhu zikoni, a to zdkont naslednosti nebo zdkoni vyvoje. Podle jeho na-
zoru ,,pfedstava, Ze (kromé pfipadu pohybu kyvadla nebo sluneéniho systému)
lze né&jakou konkrétni naslednost udalosti popsat nebo vysvétlit jednim zéko-
nem nebo jednim urditjm systémem zékoni je jednodude nespravna. Neexistuji
ani zdkony néslednosti, ani zdkony vyvoje.“34 Vyvojovy zdkon popira proto, Ze
vyvoj Zivota na Zemi i vyvoj lidské spole&nosti je jedine&ny proces. I kdyZ v ném
hraji dlohu nékteré kauzalni zakony, neni jeho popis zdkonem, nybrZ singulér-
ni historickou vétou, protoZe jej nelze verifikovat na jinych podobnych proce-
sech. Je-li tomu tak, pak na zdkladé téchto vyroki nelze také predvidat bu-
doucnost35.

Hlavni chybou historicismu v tomto ohledu je tedy ziména mezi vyvojovym
zikonem a trendem. Z toho Popper obvifiuje u? Comta a Milla.3

Tvrzeni o neexistenci zdkona vyvoje lidské spolenosti, spolu se zdirazné-
nim podilu védomi a poznini na lidském vyvoji, slouZi Popperovi k vyvraceni
historicismu. Ptenechme v tomto dileZitém bodé slovo Popperovi samému:

31 Popper, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dfl I, 5. 1g.
32 Ppopper, K. R.: Das Elend des Historizismus, s. 126.

33 TamtéZ, s. 81.

34 Tamtés, s. g2, zdirraznil K. P.

35 Tamtéz, s. 85-86.

36 Tamté, s. go-g2.
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w1 Pribéh lidskych déjin je siln& ovlivnén nartistonim lidského védé&ni. (Prav-
divost této premisy musi pfiznat i ti, ktefi vidi v nasich idejich véetné ideji
védeckych jen vedlej’i produkty néjakého materidiniho vyvoje.)

2. Racionalné védeckymi metodami nemiaZeme piedvidat budouci nariistini
nasich poznatka (...)

3. Proto nemiZeme pfedvidat budouci pribéh lidskych déjin.

4. To znamend, Ze musime popkit mo¥nost teoretické historické védy, tedy
mo#nost historické socidlni védy, ktera by odpovidala teoretické fyzice. Vé-
decka teorie historického vyvoje jako zdkladna historickjch prognéz je ne-
moZné.

5. Hlani cil historicistnich metod je proto $patné volen (...) a historicismus se
hrouti.“37
Spojeni tvrzeni o neexistenci zikona vyvoje spoletnosti se zditraznénim vy-

znamu ristu poznani pro spoledensky vyvoj popira historicismus jesté trochu ji-

nak. Vyvoj nového chipe Popper v podstaté emergentnim zpisobem. Nové je
dplné nové, a tedy nepredvidatelné. V aplikaci na vyvoj védéni: Kdybychom mohli
predvidat néjaky objev, tak bychom ho vlastné neptedvidali, nybrZ rovnou udélali.

Také to inspiruje Poppera k tvrzeni, Ze dlouhodobou tendenci lidského vyvoje

(nato? jeho pfesnou podobu obsaZenou v zdkonu) neni moZné odhalit.

Zasahy do spoleénosti

Historicismus tedy vede k tomu, Ze lidé jsou ve jménu jakési utopické a ne-
redlné budouci ideilni spolednosti nuceni ke zcela zbytednym obétem. Zmény
spoleénosti inspirované pfedstavou idelni spoleénosti a virou v existenci vyvo-
jového zdkona ostatné meéni poéiteéni podminky, z nichZ predstava takového
zésahu vychézi, a uZ jenom to popird moZnost uskutetnéni Zidouci zmény.
Popper se tedy domnivé, Ze ovlivnéni celkového stavu spole¢nosti takovym zpii-
sobem je nemoZné.

To je podstata jeho odsouzeni tzv. holistického nebo utopického socidlniho
inZenyrstvi. Takové infenyrstvi se podiizuje neuskuteénitelnému cili - vytvofeni
idedlni spoletnosti. Neni moZné uZ jen proto, Ze holisti¥ti inZeny¥i sice mohou
centralizovat moc ve stat&, aviak nemohou z centrilnfho bodu ovlivnit mysleni Ii-
di. To viak nezbymé& potfebuji k tomu, aby mohli uskuteénit svij cil. Snaha
ovladnout lidi propagandou se nutné mijf xi¢inkem, protoZe propaganda, navic
podporovand mocensky, znemoZriuje zjistit, co si lidé opravdu mysli.?’8 Popper
popiré pokusy historicisti o experiment s celou spole€nosti, uZ jen proto, Ze ta-
kovyto ,experiment’ se vymyk4 védeckému pojeti experimentu: neni kontrolova-
telny.39 Konstatuje, Ze kontrolovat spoleénost jako totalitu je logicky nemoZné#°,
a tedy také utopické socialni inZenyrstvi musi nutné ve své éinnosti ztroskotat.

37 Tamtéz, s. XI., zdtraznil K. P.
3% Tamtéz, s. 7.

39 Tamtés, s. 68-70.

49 Tamtés, s. 63,
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Proti holistickému sociélniho inZenyrstvi klade Popper socidlni inZenyrstvi
zaloené na postupnych krocich. Takové inZenyrstvi vychazi z analjzy socil-
nich instituci, které chépe instrumentéilné a zkouma jejich funkce. I socilni
infenyr m4 sviij ideél, ale nepostupuje k nému prostfednictvim nahlé zmény,
nybrZ postupnymi maljymi zménami. Ty mu umoZiuji udrZet si dokonaly p¥e-
hled, takZe mtiZe véas odhalit chyby ve svém jednani, které se projevuji napi.
ne#4doucimi vedlej$imi disledky.4* Toto Popperovo socidlni inZenyrstvi méze
byt také pouZivano k postupnému odstratiovani momentélnich ,vad‘ ve spole&-
nosti, tj. problémi, s nimiZ se ob&ané stietavaji a jeZ jim vadi. I zde vychazi so-
cidlni inZenyr od analyzy spole¢nosti a jejich instituci a pfi napravé nedostatki
pouZivd metody pokusu a omylu. ProtoZe pracuje ve skromném mé¥itku, nejsou
nésledky jeho chyb nikterak katastrofilni a je moZné je napravit. Neni také du-
vodu k tomu, aby byla potla&ovéna kritika.4?

Otevi'ené spoleénost

Parcialni socidlni technologie se uplatfiuje v oteviené, demokratické spo-
leénosti. To je spoleénost, které je Popperovym idealem. Je to podle jeho nézo-
ru nejlepdi spoleénost, jakou se zatim podafilo vytvofit. ,,Je nejlepsi, protoZe je
nejvice pristupné zlepfenim.“43 Navic se ji lidé jedté snaZi vylepdit tim, Ze se ji
snazi ptibliZit k takovym cflim jako je mir, svoboda, spravedlnost a rovnost
moZnosti.44

Otevienou spoleénost klade Popper do protikladu k uzaviené spole&nosti.
Piivodnim modelem uzaviené spoleénosti a ptivodnim modelem spoleénosti vii-
bec byla kmenové, magicka spoleénost. Pro tu je charakteristické, Ze jeji &leno-
vé nerozlifuji mezi p¥irodnimi s lidskymi zdkony. Lidské zdkony nejsou chapa-
ny jako konvence, které je mozZno za urtitjch podminek ménit (a vylepSovat),
nybrZ jako neménné pravidla, objektivné platna stejné jako zédkony p¥irodni.
Ostatné, v chépéni lidi Zijicich v magické spole¢nosti maji oboji pravidla obvyk-
le stejny - vét§inou boZsky - zdroj.

Pogatky oteviené spoleénosti jsou proto spojeny s pozninim, Ze lidské za-
kony jsou konvence. Konvence oviem relativni: Popper bojuje proti ndzoru, Ze
lidské zékony jsou vytvateny libovolng. Vznikly pozvolna a ,pfirozené’, ale jak-
mile jednou existuji a jakmile si idé uvédomili jejich lidsky pavod, maji moz-
nost pokusit se je zménit. K tomuto poznéanf v evropské civilizaci dospéli prvni
tedt sofisté, a proto je pravé s nimi spjat pfechod, ktery Popper povaZuje za
jednu z nejvétsich revoluci lidstva.45 Zdaraziiuje, ¢ mnoho sofisti se klonilo
k demokratickému pojeti fecké spoleénosti.

Vznikem sofistiky a Fecké demokracie viak nedoglo k definitivnimu vybudo-
vani otevené spolednosti. Hlavni vytka, kterou Popper adresuje Platénovi, je,

4! Tamtés, s. 52-54.

4% Tamtés, s. 72-73. )
43 Popper, K. B.: Auf der Suche nach einer besseren Welt. Miinchen, Ziirich 198g, s. 128.
44 Popper, K. I.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dil I, s. X.

45 Tamtés, dil L, s. 209.
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Ze pravé on se vratil k uzavifené spoletnosti a zaloZil ji na esencialistické mys-
lence idedlntho pfedobrazu lidské spoleénosti. Z tohoto Platénova zdkladniho
postupu pak plyne viechno ostatnf, co Popper na Platénovi kritizuje, ptedeviim
zésadni nesvoboda, ktera v jeho obrazu ideélni spolenosti vldidne. Popper nevi-
di néjaky zisadni rozdil mezi Platénovym a Aristotelovym chapinim spoleénos-
ti; i Aristoteles je pfedstavitelem koncepce uzaviené spoleénosti. Podobné poz-
déji Hegel, deformovany marxismus (zvlasté stalinismus) a fadismus. Stalinis-
mus a falismus pfesly od koncepce uzaviené spoleénosti k jeji praxi, k prax,
proti ni% Popper ze viech sil bojoval.

Uzavienou spole¢nost ztotoZiiuje Popper s organismem. Domniva se, Ze tu-
to analogii (analogii s organismem) nelze pouZit na otevienou spole¢nost, a to
proto, Ze v organismu neni misto pro individualni vzestup. Tento vzestup by
mohl vést nap¥. k t¥idnimu boji, a ten je v uzaviené spoleénosti neptipustny, &
lépe, nenf tam nic, co by t¥idnimu boji odpovidalo.

V této souvislosti se zda, Ze Popper opét vytvaii spife idealni typ oteviené
a uzaviené spoleénosti, a proto vyostfuje protiklad mezi nimi.

Zékladnim politickfm problémem neni Platéniiv problém ,,Kdo m4 vlad-
nout?, nybr ,Jak miiZeme politické instituce organizovat tak, aby $patnym ne-
bo nekompetentnim vlédciim zabrénily nadélat pidi§ mnoho $kod? 45A také ja-
ké instituce nam kromé toho umoZni, abychom takové nekompetentni vladce
co nejrychleji a bez krveproliti odstranili. Popper tedy v této souvislosti zdiiraz-
fiuje piedeviim instituéni feSeni.

To snad souvisi i se skute¢nosti, ¢ Popper neni radikilnim liberalistou.
Naopak, ukazuje, Ze oteviend spoletnost neni v rozporu s poZadavky na statni
zAsahy#? zejména ve prospich slabjch é&lenti spole¥nosti. Sem spada nejen
ochrana socidlné slabych, ale i ochrana men3in. Popper viak zdiraziuje, Ze
ochrana mengin se netyka téch, kdo poru¥uji zadkony nebo se dokonce p¥ipravu-
ji na nasilné prevzeti moci.4® Kritizuje oviem také ty mensiny, které odmitaji
integraci do oteviené spoletnosti a piespfili§ zdiraziuji svou odli§nost. To se
tyka i sionismu a také Zidovské komunity v piedvéiletné Evropg.49

Popper sice pokladd otevienou spoletnost za spoletnost, ktera je jedno-
znaéné lep$i neZ je spoleénost uzavieni, aviak je si védom nékterych nebezpeti,
které s sebou tato spolednost nese. K jednomu z nich by mohlo sméfovat i to, Ze
po ztraté organického charakteru, vlastniho spole¢nosti uzaviené, sméfuje ote-
vien4 spoleénost ke zméné v ,abstrakini spole&nost’. To je spoleénost, jiZ se bli-
# spole¢nost soucasna. Jednfm z jejich charakteristickych znalai je skutetnost,
%e tato spole€nost uZ nedokaze splnit lidskou potfebu po socialnich kontaktech,
%e se stava odosobnénou.5° Do uréité miry i tato skuteénost se podili na tom, Ze
se v lidech objevuje nostalgicka touha po névratu k uzaviené spole¢nosti. Pop-
per tuto skute&nost uznava, poukazuje viak na to, Ze pokusy o uspokojent této

46 Tamugs, afl 1, s. 145, sddraznil K. P.

47 Tamtéz, af I,s.133.

4° Tamtéz, dil I1., 5. 188.

49 Popper, K. R: Ausgangspunkte, s. 147.

5° Ppopper, K. R.: Die offene Gesellschalt und ihre Feinde, dil I, 5. 208-209.
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touhy dopadaji $patné. Nezabjva se viak tim, jak se ,abstraktni spoleénosti’,
ktera nenf ani jeho idedlem, vymknout.

V kaZdém piipadé viak pied pokusy o névrat varuje: ,,Neezistuje ndvrat do
harmonického prirodniho stavu. Budeme-li se chtit vrdtit, budeme muset projit
celou cestu - a stdt se znovu zviraty. 5"

Pro Poppera je nejlepii ta spole&nost, ktera zajistuje individuélni svobodu.
To je podle jeho slov také divod jeho odmitnuti socialismu. Ten mu totiZ byl
v dobé jeho mladi sympaticky i po tom, co se odvrétil od marxismu (jehoZ vli-
vem kratce proSel). Souhlasil se socialistickym idealem skromného, jednodu-
chého a svobodného Zivota v egalitarni spoletnosti. Ptigel viak na to, Ze svoboda
je neslutiteln4 s rovnosti a zvolil svobodu.52

Vyvoj spoleénosti - vyvoj poznani

Konstatovali jsme uZ, Ze Popper z velké &asti ztotoZiiuje lidsky vyvoj, vyvoj
spole¢nosti s vjvojem poznéni. Ostatné, protoZe hlavnim pfedmétem jeho za-
jmu je poznani, soustfeduje se v souvislosti s problémem vyvoje spolenosti pra-
vé na né.

Uké4zali jsme uZ také, Ze vyvoj poznani zakotvuje Popper v organickém svété:
Také organismy, aby mohli pfeZit, musi feit problémy, a proto musi poznavat.
Av3ak se vznikem pojmové Feéi, Feli, ktera ma vysvétlujici funkce, se dostava po-
znni na kvalitativné jinou troven. (Také zde mame co &init s emergentnim
skokem.) To je samoziejmé jeité umocnéno vynalezem prostfedki: umozfinji-
cich zachovat uZ jednou dosaZené védéni v objektivované podobé, tj. pfedeviim
vynéalezem pisma a v moderni dobé i jinych zdznamovych médii.

Diky tomu lze rozlidit tii ,svéty’, které Popper oznaduje jako svét,, svét,
a svét;.58

Svét, je svétem materidlnich pfedméti, at uZ jsou to pfedméty pfirodni ne-
bo pfedméty vytvotené lidmi, nap¥. technika apod. Svét, je svétem naich my3-
lenkovych pochodti, tim, co proZivime, kdyZ myslime, uvaZujeme, feime pro-
blémy. A koneténé svét; je svétem vysledkii nadich myslenkovych pochods, 4.
svét teorii v nej¥ir§im slova smyslu, svét mytd i svét nap¥. uméni. Popper do-
konce tvrdi, Ze v Sirokém smyslu lze do svéta; potitat viechny produkty lidské-
ho ducha, napf. néstroje, instituce apod. Ke svétu; patii tyto vysledky my3len-
kové &innosti také ve své objektivované podobé, tj. zachycené v knihach,
knihovnéach, na magnetofonovych péscich a jinymi zptsoby zdznamu.

V tomto smyslu existuje svét; nezévisle na lidech. Jakmile byl jednou lidmi
vytvofen, bude - pokud je objektivovan a zachycen - existovat jako moZnost pro
kohokoli, kdo mu bude schopen porozumét. MuZeme si pfedstavit moZnost, Ze
lidstvo vyhyne, aviak jeho knihovny ziistanou. Kdyby se na Zemi dostaly né&jaké

5! Tamiéz, dil 1., s. 238.
52 Popper, K. R.: Ausgangspunkte, s. 45.
53 Napf. v Ausgangspunkte s. 264.
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jiné myslici bytosti a kdyby byly s to rozlustit lidské pismo a ¥e€, mohl by se nas
svét, stat soudsti jejich svétas.

Objektivni a na lidech nezavisld existence svéta; se projevuje jesté jinym
zplisobem: Ve svété; existuji i ty problémy, ptipadné teorie, které souviseji s teo-
riemi nebo vypljvaji z teorii, které lidé uZ objevili, ale jejichZ existence si lidé
zatim nejsou védomi: ,Ackoli tento tfeti svét je lidskym vytvorem, existuje
mnoho teorii o sob& a argumentii o sob& a problémovych situaci o sobé, lteré
nebudou nikdy vytvofeny nebo pochopeny...“5% K vysvétleni tohoto svého nazo-
ru uvadi Popper néasledujici p¥iklad:

»INekonetné fada ptFirozenych &isel je na¥ jazykovy vynalez; nase konvence;
nade konstrukce. Ale ne prvoéisla a jejich problémy. Ty objevujemne v objektiv-
nim svété, ktery jsme sice vynalezli nebo vytvotili, ale ktery se (jako viechny vy-
nélezy) objektivoval, oddélil se od svych tviirct a stal se nezévislym na jejich vii-
li: staly se ,autonomnimi', ,zcela idedlnimi staly se ,platonickjmi‘.“55 Modern{
platonismus napf. v logice spoéivd podle Poppera na nedorozuméni, na snaze
wpripisovat status logickych vztahii mezi pr‘-’edmézy svétas (tyto vztahy jsou sku-
teéné mimo &as) témto pfedmétiim samotnym.“5

,Platonismus’ svéta, nesah4 tedy podle Poppera tak daleko, aby poptel svou
spojenost s &lovékem. élovék je tviircem danych teorii, na vytvofeni téchto teo-
rii zavisi i problémy, které jsou s nimi logicky spjaty (aniZ si to lidé musi uve-
domit). ,Platénsky‘ nez4vislé jsou a% po svém vytvoreni, aZ po té, co se oddéli od
&lovéka. Je tedy ,mimodasovy‘ jen pokud obsahuje pravdy a logické vztahy, ale
jako na¥ produkt m4 déjiny, tj. dé&jiny nadich ideji. Toto pojeti neni né&im, co by
bylo charakteristické jen pro Poppera, zastivd je mnoho daldich filozofickych
sméri, nap¥. strukturalismus nebo marxismus.

Svét; je tedy nejdileZitéjsim ze viech tii svéti. Je tomu tak proto, Ze obsa-
huje vetkeré nafe védéni. A¢koli alespori néktefi z nis do ného jako jednotlivci
muZeme pFispét, je na§ pFispévek jen nepatrny vzhledem k objemu tohoto sv&ta
samého i vzhledem k tomu, co jsme od ného p¥ejali: celd nade vfchova, celd na-
$e socializace totiZ spodivd pravé v tom, Ze z ného Eerpidme poznatky a postoje.
»Témé¥ celé nale subjektivni védéni (védéni ve svétd,) zavisi na svété,; tj. na
teoriich (alespot v moZnostl) wyjddrenych v jazyce.“57 Cely vjvoj nadeho po-
znéni se odehrava ve svété; a probihé tam, jak uZ bylo ukizéno, ptedeviim ve
formé& pokusu a omylu.

Popper se velmi stavi proti psychologistickym domnénkéam, které ztotoZiiuji
né3 poznévaci proces (svét,) s vysledky na¥eho poznéini (svétem,). Nicméné ne-
podcetiuje existenci svéta,. Pravé on je totiZ prostfednikem mezi svétem, a své-
temz. Bez ného by nale teorie zistala jen v ideslnim stavu a nebylo by mo#né
vytvifet technické aplikace, které jsou s to ménit svét pfedmétil, a tedy také
pEispivat k historickému vyvoji jako celku. To oviem neméni nic na skute&nos-
ti, Ze pro Poppera je historicky vyvoj pfedeviim vjvojem poznéni.

54 Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, . 133,

55 Popper, K. R.: Auf der Suche nach einer besseren Welt, s. 36.
Popper, K. R.: Ausgangspunkte, s. 71, zdiraznil K. P.

57 Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 88, zddraznil K. P.
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Spoleéenské védy

Jednim z hlavnich problémi spoleéenskych vé&d je problém objektivity. Pod-
le Poppera mohou byt socidlni védy objektivni jen tehdy, jestliZe se budou véno-
vat praktickym problémiim na3i doby s pomoci teoretickych metod, které jsou
spole¢né viem v&dam: s pomoci metody pokusu a omylu, hled4ni hypotéz a je-
jich praktickou verifikaci (napt. prostfednictvim socidlnich technik).58

KdyZ Popper uvaZuje o moZnosti poznani v socidlnich védach, bojuje proti
nékolika zavaZnym neptéatelim: proti historicismu, psychologismu a indukti-
vismu.

Psychologie je podle jeho nazoru socialni véda, protoZe nale mysleni a jed-
nini v mnohém z4visi na spoletenskych vztazich. Proto spoleénost nelze beze-
zbytku vysvétlit za pomoci psychologie. Ta se totiZ nevztahuje na spole¢enské
okoli ¢lovéka, kterym se musi zabyvat sociologie. Proto vak musi byt sociologie
na psychologii nezavisla.59

Psychologismus byl a je jednim ze zpuiisobt, jakjym néktefi socidlni védci
chtéji dat najevo podstatnou odli$nost mezi spoleenskymi a pfirodnimi védami
spodivajici v tom, Ze spoletenské védy se zabyvaji ptedeviim myslicimi bytostmi,
lidmi, a vyrovnat se s ni. Popper vak kritizuje i druhou krajnost, tj. snahu pfi-
zpusobit poznani ve spolefenskych v&dach metoddm poznini véd p¥rodnich.
Rritizuje ji o to vice, je-li spojena s pfejmutim induktivismu. Zdaraziuje, Ze
i ve spoletenskych védach je nutno vychézet od problému. Historici, kteii pod-
lehli induktivismu, se sice pokoudeji odstranit chyby ve védeckém poznani spo-
leénosti, ¢lovéka a dé&jin, ale nekladou si otazky tak obtiZné, aby se mohlo mlu-
vit o pokroku v&dy.5°

Popper uznava ve spoletnosti existenci tzv. sociologickych zakonii. Tyto z4-
kony jsou viak predeviim zakony tykajici se instituci, nejsou to zakony vyvojoveé.
Jak jsme uZ vidéli, Popper popira existenci jednotného zakona vyvoje lidské
spoleénosti, protoZe vyvoj lidské spoleénosti je jedineény jev, a jako takovy je
neopakovatelny, pfiemZ opakovatelnost je jednou z podminek pro formulaci
védeckého zékona.

Uznéava viak, %e ve spoletnosti miZeme odhalovat existenci vyvojovych
trendi. MiZeme se pokusit o hledani jejich podminek. ProtoZe viak takové
hledani je velmi obtiZné, navrhuje Popper, abychom se spife pokouseli ptfedsta-
vit si podminky, za kterjch dany trend zmizi. Tvrdi, e pravé tento postup je
nepfijatelny pro historicisty, ktefi si vlastné nedovedou predstavit podminky
zmény°"

Popper své navrhy aplikuje na vysvétlenf pojmu pokroku. A¢koli v podstaté
pokrok ve spoleénosti uznévé, neni spokojen s jeho vysvétlenim v evolucionis-
tickych teoriich. Navrhuje, abychom se pokusili nalézt podminky pokroku, tj.
predstavit si takovou situaci, za niZ by se zastavil. Kromé toho odmita Millovo

58 Popper, K. R.: Die offene Gesellschalt und ihre Feinde, dil II., s. 259.
59 Popper, K. R.: Auf der Suche nach einer besseren Welt, s. 94~95.
Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 207.

Popper, K. R.: Das Elend des Historizismus, s. 101-102.
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odvolavani se na psychologické sklony &lovéka pti vysvétlovani pokroku a poZa-
duje né&jaké jiné a lepdi vysvétleni. Podle jeho nézoru by bylo v této souvislosti
téeba vénovat pozornost zejména poznéni instituci.%2 S tim souvisi i jeho nézor,
e zAkladnimi problémy, jimiZ by se méla zabyvat &isté teoretick4 sociologie, by
mély byt situaéni logika a teorie instituci a tradic.53

Situaéni logika je podle Poppera zakladni metodou vysvétleni ve spoleden-
skych védach. Tvrdi, Ze je aplikaci vysledki logického zkoumani politické eko-
nomie na ostatni socialni védy a Ze ji 1ze povaZovat za &isté objektivni metodu.

Situaéni logika spodiva v tom, Ze pfi analyze situace se momenty, které po-
kladdme za psychologické, méni v podminky situace. ,,Z &lovéka, s t8mi nebo
onémi pfanimi, se stava &lovek, k jehoZ situaci patfi, Ze sleduje ty nebo ony ob-
jektivni cile.“64 K jeho situaci také pat¥i, Ze m4 uréité teorie a uréité stupnice
hodnot. Kdybychom byli v jeho situaci, méli bychom je také. Tento postup se do
ur¢ité miry bliZi idiografickému postupu a ma tedy také slabiny, které jsou pro
néj charakteristické. Nap#. problém, zda miiZeme hodnotové stupnice a viibec
mentalitu &lovéka v minulosti poznat dostateéné dobte.

Popper navic v souvislosti se situaéni logikou navrhuje, abychom vytvafeli
za popsanych podminek model absolutné racionalniho chovéni (s ohledem na
dobovou racionalitu). Jde tedy spile o jakysi idedlni typ, se kterym by bylo nut-
no déle pracovat.

Popper uznéava, Ze jde o racionalni rekonstrukeci lidského chovéni, ktera je
samoziejmé zjednoduSend. Piesto miZe mit podle jeho nézoru velky pravdi-
vostni obsah a byt dobrym pfibliZenim se k pravdé. Je racionéalné kritizovateln4,
a proto ji lze - na rozdil od psychologicko-charakterologickych hypotéz - zlep-
$ovat. Bere v tivahu psychickeé i fyzické vlivy stejné jako socidlni svét véetné so-
cidlnich instituci.%5

Popper miife metodu modelovéni a zkouméni socidlnich situaci zdiraziio-
vat proto, Ze chape dé&jiny pfedeviim jako poznéni a proto, Ze mu socialn{ situa-
ce piipadaji jako situace, v nichZ se uplatiiuje rozhodovani, tedy my3lenkovy
proces alespoii &4steéné na poznani zaloZeny. Popper pi3e: ,,Nade schéma fe$eni
problémi pomoci domnének a vyvraceni, nebo podobné schéma, se da pouzit
ijako vysvétlujici teorie pro lidské jednéani, protoZe jednéni lze pochopit jako
pokusy o fefeni problémi.“5¢ Proto také muze tvrdit, %e spoledenské situace
jsou méné& komplikované neZ situace v pfirodé a Ze spoleéenské védy jsou méné
sloZité neZ védy pfirodni. Ve vét§iné socidlnich situaci je totiZ obsaZen racion4l-
ni element. Privé proto mohou spoletenské védy na rozdil od pfirodnich pouzit
logickou nebo racionalni konstrukci.57 Oviem tviréi jednéni se podle Poppera
nikdy nedé vysvétlit iplng.58

Tamtéz, s. 120.

Popper, K. R.: Auf der Suche nach einer besseren Welt, s. 97.
64 Tamtét, s. 6., zdtiraznil K. P.

65 Tamtéz, s. g6.

Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 200.

Popper, K. R.: Das Elend des Historizismus, s. 110-111.
Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 199.
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Analyza socidlni situace nahrazuje podle Poppera v socidlnich védach do
zna¢né miry typ vysvétleni, ktery je charakteristicky pro védy pfirodni, tj. vy-
svétleni pomoci védeckych zikont a podateénich podminek. Pravé proto se ale
spoletenské védy daleko obtiZnéji vyrovnavaji s otdzkou objetivity. Popperovym
Fefenim této otazky je v podstaté rezignace na snahu po objektivnim poznéni ve
védéach o spole¢nosti. Popper totiZ doporutuje, abychom védomé pfiznali fakt,
Ze piSeme ty dé&jiny, které nis zajimaji, jejichZ zaméfeni jsme si z n&jakého dir-
vodu pfedem vybrali. Tak vznik4 cosi, co Popper nazjva pfedbé&Zny selektivni
bod a o ¢em tvrdi, Ze to mé podobnou iilohu jako teorie v teoretické védé. AZ na
jeden rozdil: nejsou verifikovatelné. Nejde tu tedy o teorie ve vlastnim slova
smyslu, nybrZ o historické interpretace. Plodnost historické interpretace neni
ditkazem pro jeji sprévnost.59

Popper se domniv4, %e ka?d4 generace nem4a pouze pravo, nybrZ povinnost
vytvotit vlastni interpretaci.?® N&které zdanlivé protikladné interpretace se
mohou dopliiovat. Ostatné, pife Popper, ,studujeme déjiny, protoZe o né mame
zdjem a abychom se z nich né&co poutili o nadich problémech. Ale dé&jiny nemo-
hou slouZit Z4dnému z t&chto dvou tu&elii, budeme-li se pod vlivem nepouzitelné
ideje objektivity zdrahat ukazovat historické problémy z naieho hlediska.“7
Popper konstatuje, Ze pokud si jsme svého zamé¥eni védomi, maZeme byt lepii
neZ historik, ktery je naivné presvédéen o své objektivité.

S Popperovym odmitnutim vyvojového zikona lidskych déjin souvisi i jeho
odmitnuti vah o smyslu déjin nebo o jejich sméru. Objektivni smér d&jin ne-
existuje, stejné jako smysl déjin. Ale to neznamen4, %e musime p¥ijmout dé&jiny,
zejména politické d&jiny takové, jaké jsou. MiZeme totiZ d&jindm smysl dat,
miZeme je interpretovat z na¥eho hlediska. Pokud jde o Poppera, znamena to
interpretovat déjiny ve smyslu boje za otevienou spoleénost, vlaidu rozumu,
spravedlnost, svobodu, rovnost a kontrolu mezinérodniho zloéinu. ,,Misto, aby-
chom pézovali jako proroci, musfme se stat tviirci naeho osudu. Musime se
nautit plnit nage tkoly, jak jen dobfe umime, a musime se také nauéit nalézt
a vidét své omyly. A kdyZ uZ se jednou odvritime od my3lenky, %e d&jiny moci
budou na$im soudcem; kdyZ uZ nebudeme posedli otazkou, zda nas dé&jiny
ospravedlni, pak se nim snad jednoho dne poda#f podfidit moc nasi kontrole.
Tak bychom snad mohli ospravedlnit svétové dé&jiny: a ty to nutné potfebuji. 72

V pojeti spoletenské védy tedy Popper je§té vice ustupuje od ideje objektivi-
ty. Neuplatiiuji se zde takové pojmy jako je pojem pokroku védy nebo pojem
piibliZovani se k pravdé, které znidme z jeho tivah o p¥irodni véd&. Popper sice
odmit4 relativismus jedné z jim kritizovanych variant historicismu, ale sim re-
lativizuje také, a to bez ohledu na to, Ze cil jeho relativizace je humanisticky.

69 Popper, K R.: Das Elend des Historizismus, s. 117-118.

7% Popper, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dil I, s. 315,
71 Tamtéy, dil IL, s. 314.

72 Tamtéz, dil IL,, s. 328.
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Véda a filozofie

Jednim ze znaki, které vyznamné odlifovaly Popperovo mysleni od mysleni
novopozitivistického, bylo Popperovo pevné piesvédéeni, %e existuji skuteiné
filozofické problémy, a ne jen otazky, které vznikaji z nespravného poufiti fe-
&i.78 Ve sborniku Auf der Suche nach einer besseren Welt uvadi devét ptikladii
toho, co filozofie neni: 1. neni to Fe§eni nedorozuméni, 2. galerie uméleckych
dél (popisi svéta); ve filozofii nejde o formu, nybrZ o hled4ni pravdy; 3. filozofie
neni ani pokusem o brilantni aplikaci ideje bez ohledu na pravdu, 4. vysvétlovani
pojmi, 5. prostfedek k demonstraci vlastni 3ikovnosti, 6. intelektuélni terapie
(Wittgenstein), 7. snaha pfesnéji se vyjadfovat, 8. poskytovani pojmové zakladny
pro feSeni budoucich problémi, ani 9. vyjadieni ducha doby (Hegel).74

V Popperovych pracich lze najit i jeho explicitni vyjadfeni k nabidce sou-
¢asnych filozofickych smérii. Popper vétiinu z nich kritizuje. Tvrdi, Ze hlavni
filozofickou nemoci doby je intelektudlni a morélni relativismus, ptiéemZ rela-
tivismus moralni alesponi &4ste&né spo&iva na intelektudlnim.?5 Vytyka soulas-
né filozofii, Ze se ve své vét§ing, aZ snad na n&které momenty v marxismu, vzda-
lila skuteénosti a ztratila s ni kontakt. Zatimco p¥iroda kolem nés je niéena,
filozofové diskutuji, zda skute&ns existuje.?®

Hlavnim pfedmétem Popperovy kritiky je tedy subjektivismus a iraciona-
lismus. Ukazuje, Ze tyto filozofie nejsou tim, za co se vydavaji. Nap¥. iraciona-
lismus odvolévajici se na nejhlubsi tajemstvi toto tajemstvi vlastné povrchné ra-
cionalizuje. Ale iracionélni se podle Poppera racionalizovat neda (d4 se pouze
uznat jeho existence, coZ ostatné dél4 éasteéné i Popper) a navic pry iraciona-
listé pouzivaji §patny postup p¥i racionalizaci.??

Spojenim esteticismu a radikalismu je podle Poppera romantismus. Jeho
odmitani védy je podle Poppera cestou do pekla?®. Popper sém zdtraziiuje, Ze
véda a technika pfinesly lidstvu mnoho dobrého a v této souvislosti souhlasi
s Marxovym vyrokem, Ze mechanické prace by méla byt pfenechéna strojim.?9

Pfedmétern Popperovy kritiky je i nihilismus. Nihilismus sice vychézi ze
sprdvného poznini, %e nale teorie se ndm nikdy nepodaii dokonale racionalné
zdtivodnit, av§ak lze jej pfesto piekonat. Popper zdiraziiuje, Ze i kdyZ nemtZeme
dospét k absolutné jistému poznini, miZeme své teorie srovnivat mezi sebou,
kritizovat a testovat a pomoci t&chto metod také odliSovat lepsi od horsich.8°

Popper se tedy domniv4, %e mezi filozofiemi nelze rozhodnout na zikladé
néjakého objektivniho a jasného kritéria. Pfitom v3ak jsou filozofie nejenom
dideZité, ale pfedeviim se nedaji odstranit. Podle Poppera je kaZdy &lovék filo-
zofem, kaZdy ptichdzi ke svétu s n&jakymi myslenkovymi predpoklady, které

73 Popper, K. R.: Ausgangspunkte s. 14, a 5. 176.

74 Popper, K. R.: Auf der Suche nach einer bessern Welt, s. 19g-201.

75 Popper, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dil II., s. 460.

76 Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 4.4.

77 Popper, K. R.:Die offene Gesellschalt und ihre Feinde, dil IL., 5. 286-287.
78 Tamtéz, dil 1., s. 200.

79 Tamtéz, dil 11, 5. 282-283.

80 Popper, K. R.: Auf der Suche nach einer besseren Welt, s. g8.
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mnohdy pFevzal ze svého okoli, kde byly povaZovany za samozfejmé. Ukolem
akademické filozofie je mj. tyto teorie kriticky testovat a pFispivat tak k rozifo-
véani osviceného viedniho rozumu.®

Toto testovani viak nema tutéZ povahu jako testovani védeckych teorii. Jde
spife o zplisob uvahy naznadené vyse, tj. o zplisob tivahy o nasledcich filozofii.
Pravdivé a nepravdivé filozofické teorie nelze od sebe rozlisit. Musime se prosté
pro nékterou z filozofii rozhodnout.3? Metafyzika mtze poméhat pti usporada-
ni svéta, mohou z ni plynout uzite¢né prognoézy, aviak védeckého charakteru
nabude a? tehdy, kdy? bude mit falzifikovatelnou formu83. Pak to uz oviem ne-
bude metafyzika.

Filozofie, nebo metafyzika, je tedy podle Poppera formou viry. V této souvis-
losti Popper uvadi, Ze konflikt mezi védou a virou charakteristicky pro 19. stoleti
se mu zda byt pfekonany. Jde tu o to, Ze se musime rozhodnout mezi dvéma ty-
py viry, a Popper se rozhoduje pro védu, tj. pro viru v rozum,34 a ,,poZaduje pro
viru v rozum, pro racionélni a humanitiarni smy3len{ totéZ pravo pfispivat ke
zlepeni lidskych zaleZitosti, zvla§té ke kontrole mezinirodnich zloéini a k na-
stoleni miru jako pro kaZdou jinou viru.“85

Rriticky realismus

Popper se povaZuje na antiinduktivistu, antisensualistu, bojovnika za pri-
mat teoretického a hypotetického, za kritického realistu. Domniva se, %e rea-
lismus je jedind rozumna hypotéza, domnénka, k niZ neexistuje rozumna alter-
nativa. Nachazi spoustu divodd k tomu, aby dal pfednost realismu pfed
idealismem:

Realismus je sou¢asti v§edniho rozumu; argumenty proti nému jsou souas-
ti §patné teorie poznani aplikované na viedni rozum. Také véda je obvykle,
i kdyZ ne vZdy, realistick4, a tedy realismus implikuje. Navic, viechny argumen-
ty pro realismus a proti nému jsou zprostfedkovany Feéi. Ta je viak vice popis-
na ne? argumentativni, coZ samo vede k realismu: popisujeme vidy rnéco. Rea-
lismus je Popperovi jakousi virou: zd4 se mu absurdni tvrzeni, %e tento krasny
svét je vytvofen jeho védomim. Vedle toho vSak Popper realismus chépe také
jako zakladni metodicky pfedpoklad: Viechny otazky po pravdé a negravdé by
byly nesmyslné, kdyby neexistovala skute&nost, nybr jen sen a zd4ni.?

Popper tedy vyvodil disledky z moderni filozofie a jeji marné snahy dokazat
logickymi prostfedky objektivni existenci vnéjiiho sv&ta. Tyto disledky jsou
viak do znaéné miry protikladné tém, se kterymi se setkdvame v modernich
subjetivistickych filozofiich. Zatimco tyto filozofie se kloni k nézoru, Ze objek-
tivni svét ve své relativni neménnosti a nezavislosti na ¢lovéku neexistuje, Pop-

81 TamtéZ, s. 101-102.

82 Popper, K. R.: Conjectures and Refutations, s. 295-296.

83 Popper, K. R.: Logik der Forschung, s. 222-223.

84 Popper, K. R.: Die offene Gesellschalt und ihre Feinde, dil II., s. 288.
85 Tamtéz, dil IL, s. z01.

86 Popper, K R.: Objektive Erkenntnis, s. 152-154.
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per rezignuje na logicky diikaz jeho existence, ale nahrazuje jej virou. Realis-
mus neni ani dokazatelny, ani zavrZitelny®7, aviak jeho dasledky jsou pozitivni
pro lidskou touhu pozndvat a v souvislosti s tim i pro preZiti &lovéka jako rodu.
Popper tedy koneckoncti hodnoti jednotlivé filozofie podle jejich disledki: Za-
vrhuje ty filozofie, které vedou k rezignaci na moZnost objektivniho védeckého
poznéni. A zavrhuje také ty, které toto poznéni sice uznévaji, ale zamériuji je
s dogmatem. Popperovi jde o vyvijejici se, zlep$ujici se a kontrolovatelné poznani.
Ty filozofie, které takové poznani podporuji, se Popperovi zdaji byt nejlepii.

To je také podstata zmén Popperova vztahu k esencialismu. Esencialismus
je v podstaté nazor, e existuji pravé pravé povahy véci (napf. Platénovy ideje)
a Ze tkolem védy je jejich odhaleni a popis, tj. definice t&chto podstat. V Ote-
vrené spolecnosti tento nizor ostie kritizuje a stavi jej proti metodologickému
nominalismu, jehoZ cilem je pry popis chovani véci za riiznych okolnosti, re-
spektive popis za pouZiti riznych obecnych zikonii. Popper tvrdi, Ze tento na-
zor je pfijiman v pi¥irodnich védach, zatimco védy spolefenské jesté lp&ji na
esencialismu, a to je diivodem jejich zaostalosti.38

Pozdéji, v Objektive Erkenntnis, se Popper hlasi k modifikovanému esencia-
lismu. Dé&la to v souvislosti se svou kritikou instrumentalismu, konvencionalis-
mu a relativismu. I nadéle zastivd nézor, Ze nemtiZeme dojit k né&jakému ko-
netnému vysvétleni. Naopak v3ak souhlasi s tim, Ze nale vysvétleni je stale
hlubsi a univerzilnéj$i. Modifikovany esencialismus tedy spotiva ve tfech te-
zich: 1. V odmitnuti moZnosti néjakého posledniho vysvétlend, 2. v odmitnuti
otazky ,,Co je véc?”, tj. v odmitnuti ndzoru, Ze v ka?dé vé&ci je n&jaka podstata,
kterou bychom méli odhalit a 3. v odmitnuti nézoru, Ze v ka?dé individualni vé-
ci jsou né&jaké podstatné vlastnosti, jimiZ se d4 vysvétlit jeji chovani. Tak by se
nim toti% nepodatilo odpovédét na otazku, jak je moZné, Ze se riizné véci chova-
ji podobné. Tuto otizku lze viak zodpovédét pomoci univerzilnich zdkond, jimZ
jsou véci pod¥izeny. P¥irodni zdkony viak nejsou podle Poppera ani obsaZeny ve
vécech, ani nefunguji jako platénské ideje: ,,Je treba spi¥e pochopit je jako (hy-
potetické) popisy strukturalnich vlastnostf p¥irody - kosmu.“89 Podobnost mezi
svym nizorem a esencialismem tedy Popper shledava ve své vite, Ze se pokou-
$ime postihnout stile hlub¥i a podstatnéjsi vlastnosti svéta.

Determinismus

Determinismus v Popperové chapani patii také do oblasti filozofické viry.
Je jednou z téch jejich sou&asti, které nejvice podporuji védecké badani: ,,Nevi-
me, hdddme. A nase hidani je vedeno nevédeckou, metafyzickou (ale biologicky
vysvétlitelnou) virou, Ze existuji zakonitosti, které miZeme odhalit, objevit.“9°

87 Tamtes, s. 50.

88 Popper, K. R.: Die offene Gesellschalt und ihre Feinde, dil I., s. 39-41.
89 Popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 219.

9° Ppopper, K. R.: Logik der Forschung, s. 223, zdfiraznil K. P.
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Rauzélni zédkon je podle Poppera vyrok, ktery tvrdi, Ze viechny procesy lze
vysvétlit kauzdlng (tj., Ze je lze pfedvidat). Podle vikladu slova ,lze je takovy za-
kon bud tautologicky, nebo metafyzicky.9* Otdzka, zda je svét ovladan pFsnymi
zékony, je podle Poppera metafyzicka. Zikony, které zname a se kterymi pra-
cujeme ve védg, jsou vidy hypotézy. Aviak pokus poptit kauzalitu znamené po-
kus namluvit védci, Ze u nemusf dile badat. A to je nep¥ipustné. Kauzalni z4-
kon sice neni p¥irodni zikon, kauzilni metafyzika je viak hypotetické, ale
oprévnéné, metodologické pravidlo, rozhodnuti védce, Ze nepiestane hledat z4-
kony. Toto pravidlo je mnohem plodnéj&i ne indeterministickd metafyzika.9?
Ostatné, i kdyZ hypotézu o nutnjch piirodnich zdkonech nelze dok4zat, d4 se
o ni rozumné diskutovat.93

Myslenka pt#irodnich zikont neni pouze filozofickou, metafyzickou nebo
védeckou myglenkou: ,,To, ¢emu Fikame ,zdkony’, jsou hypotézy, které jsou za-
budovéiny do systému teorii (dokonce do celého horizontu oéekdvdni) a nikdy
nemohou byt tplné izolované testovany.“94 V souladu s touto hypotézou je
i Popperovo pojeti nahodilosti: Mluvime o ni tehdy, jestliZe na zdkladé stavu
na¥eho poznini nejsme s to délat (potvrzujici se) prognézy, kdyZ tedy bud ne-
znime p¥isluiny p¥frodni zikon, nebo nidm unikaji poé4teéni podminky o&eka-
vaného jevu. Jde tedy zcela jasné o tzv. subjektivni pojeti ndhody.95

Problém determinismu a indeterminismu Popper nefesi pouze obecné, ve
vztahu k teorii poznéni viibec, ale také v souvislosti s problematikou moderni
fyziky, ve které zejména nékteré Heisenbergovy objevy a kvantovid mechanika
vedly k pokusiim o poptenf determinismu. Popper se pokousi ukézat, Ze ani ony
neznamenaji, e ve fyzice nevlidne determinismus. Daleko vice mu viak jde
o to, Ze indeterministickA metafyzika ve fyzice se viiéi doneddvna vladnouci ,,de-
terministické metafyzice nevyznaduje vét$i jasnosti, nybr% vétsi neplodnosti.“96
Tenty# nizor si Popper zachoval i pozdé&ji. Uznév4 sice, Ze koneckonca i New-
tonova teorie je sluéitelna s indeterminismem, na druhé strané viak popira je-
den z hlavnich diivodd, proé byla indeterministickd interpretace fyziky zdiraz-
novéna: Podle jeho nézoru indeterministickd fyzika nesta¢i ke zdavodnéni
lidské svobody.97

Popperovo chipéni determinismu je viak také nesluitelné s absolutnim de-
terminismem, determinismem Laplaceova démona. Stejné jako v oblasti teorie
spoleénosti i v oblasti svéta a kosmu vitbec uzniva Popper my3lenku emergent-
niho vyvoje: Skutedn& nové se vytvafi takovym zpisobem, Ze je nepiedvidatelné.
To plati jak pro vznik Zivota, tak pro vznik lidské ¥edi stejné, jako pro skute¢né
nové a objevné teorie a vynélezy. Z ni%3i formy prosté nelze pfedvidat vy33i vy-

9 Tamté, s. 32.

92 Tamtés, s. 194-196.

93 Tamtés, s. 392-393

94 popper, K. R.: Objektive Erkenntnis, s. 389, zdiraznila I. H.
95 Popper, K. R.: Logik der Forschung, s. 159.

96 Tamtes, s. 148.

97 Papper, K. R.: L'univers irrésolu. Paris 1984, 5. 93
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vojovou formu.98 Kromé toho, existuji ve svété oblasti iraciondlna, které nelze
bezezbytku pfedvidat. Takovou formou je mj. &lovék.99

V souvislosti s timto Popperovym nézorem je i jeho vehementni popirani
tzv. filozofického redukcionismu. Zatimco véda se bez redukcionistického vy-
svétleni neobejde, filozoficky redukcionismus je neptipustny.’®® Vyplyvé to u%
z toho, Ze nafe poznani vesmiru je jeho soudasti. A proto je nutné nekompletni.
Musime se smifit s tim, Ze pomocf redukcionistickych metod nedokaZeme vy-
svétlit kreativitu vesmiru.'®!

Objektivita védy

Véda je tedy neustidlou hrou pravdy a omylu, neustilym zlep§ovinim star-
$ich teorii. V této hie, nota bene biologicky podminéné viak podle Poppera zi-
stdvaji moZnosti posuzovani teorii (Popper odmitd inkomensurabilitu), zfist4va
snaha teorie pribliZit se pravde.

Proto se Popper musi zabyvat otdzkou objektivity v&dy. Popper - i v souvis-
losti s kritikou naivniho indukcionismu - konstatuje, Ze &lovék se nikdy nemiize
zbavit hodnot. Hodnoty spoluurduji objekt jeho bidani a ostatné i objektivita
a nehodnotovost jsou hodnotami'®. Pfesto se musi o objektivitu snaZit. Pfitom
nejde o to, zbavit se hodnot vitbec, nybrZ o snahu rozlisit mezi vnitinimi hodno-
tami védy a mimovédeckymi vnéjiimi hodnotami. K vnéj§im pat¥i nap¥. otdzky
spojené s politikou. I kdyZ ani téch se nelze zbavit, mély by byt odstranény ales-
pori z uvah o pravdé.’°3

Kromé vyostiené sebereflexe védce, ktera by jej méla vést k pozornosti viéi
vlastnim hodnotidm a tomu, jak se uplatiiuji v jeho védecké praci, spoléha Pop-
per predeviim na védeckou diskusi, v niZ se mohou odhalit hodnoty a pfedsud-
ky, kterych si védec sdm neni védom. Popper se domniva, Ze i lidé s odlisnjym
kulturnim pozadim mohou plodné diskutovat, pokud si jen chtéji vzdjemn& na-
slouchat.’°4 Podminkou k tomu viemu viak neni pouh4 dobré vile védci, ny-
brZ pfedeviim jeji instituéni zabezpedeni: ,,Sebeanalyza neni nahradou t&ch
praktickyjch jednéni, kterd jsou nutnd k zavedeni demokratickych instituci;
a jen ty mohou zaruéit svobodu kritického my$leni a pokrok védy.“'°5

Pro Poppera je tedy nejdiileit&j$i podminkou objektivity védy existence in-
stituci zabezpetujicich kritickou a demokratickou diskusi mezi védci. V souvis-
losti s otazkou objektivity proto také Popper vytyka sociologii v&déni, Ze na tuto
stranku védy zapomnéla, kdyZ - podle jeho nazoru - prespfili§ zdiiraziiovala, Ze
védec se nemitZe vymknout ze svého socidlniho okoli a hodnot s nim spojenych.

98 Popper, K. R.: Auf der Suche nach einer besseren Welt, s. 30.

99 Popper, K. R.: Das Elend des Historizismus, s. 123,

109 popper, K. R.: L'univers irrésolu, s. 110.

101 Tamtés, s. 145

102 popper, K. R.: Auf der Suche nach einer besseren Welt, s. go-g1.

103 Tamtéz, s. Bg-go.

104 popper, K. R.: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, dfl II, s. 481-482.
105 Tamtéz, dil IL, s. 261.
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Sociologie védy podle Poppera piehlédla socidlni faktory védecké objektivity: sou-
t&Zivost, tradici, sociflni instituce (zejména nutnost zvefejfiovat vysledky a tak je
vystavit kritice) a pitsobeni stAtni moci, zejména jeji toleranci ke svobodné disku-
si mezi védci. Proti témto faktorim je podle Poppera socidlni postaveni védce
maligkosti.’®® V této souvislosti spojuje Popper s institucemi dokonce raciona-
lismus: ten totiZ podle né¢ho mj. znamen4, Ze uznivédme, Ze instituce jsou nutné
k tomu, aby chrénily svobodu kritiky, Ze existuje spoletna fe¢ (rozumu) a Ze ji
musime pouZivat jako prostfedek nikoli sebevyjddfeni, nybr? komunikace.'°?

Darwinismus ve védé

Pro Poppera neni véda poznanim pro poznanf. Popper zdurazfiuje praktic-
ké disledky poznéni, jeho blahod4rnou roli ve vyvoji lidské spole¢nosti. Proto
také pro ngj ,praxe neni neptitelem teoretického védéni, nfbrZ jeho hodnot-
nym popudem.“*°® Musi tomu tak byt, protoZe svou teorii poznani zabudovavé
Popper do obecné teorie vyvoje a vytva¥ ji podle modelu darwinismu, oviem
darwinismu, ktery trochu modifikoval.

Popper na spojenf mezi svou teorii védy a darwinismem upozortiuje na
mnoha mistech. Darwinismus byl pro ného nejprve piedeviim plodnou metafy-
zikou, vjzkumnym programem, v jehoZ ramci lze vytvifet empirické a testova-
telné teorie.’®9 Teprve pozdéji, v roce 1979, revidoval své nzory v tom smyslu,
%e uznal testovatelnost darwinismu (zatimco testovatelnost vyvojové teorie
uznéval vZdy)."'® Obrovsky viznam mél podle Poppera darwinismus predeviim
tim, Ze se mu podafilo ukézat, Ze je moZné redukovat teleologii na kauzalitu
tim, Ze se existence planu a u&elu vysvétli &isté fyzikdlng.! Uéinil to tak, Ze
ukaézal, Ze teleologie ve vyvoji Zivych bytosti souvisi s fe§enim problémi. Vétsi-
nou to ani nejsou problémy pteZiti, nybrZ problémy preferenci. Organismus
neni tedy né¢im, co by sledovalo cile, nybrZ je feditelem problémi. Vznik pro-
blémi viak nelze vyfetit fyzikdlné. A zde se ukazuje, Ze darwinismus v Poppe-
rové pojeti neni zbrani pouze proti teleologii ve védé, nybrZ i proti redukcio-
nismu. ProtoZe vznik problému, pred které je organismus postaven, nenf
mozno vysvétlit fyzikdlng, neni moZno redukovat biologii na fyziku a chemii,
i kdyby se podatilo vysvétlit chemicky vznik Zivota.!*?

Naopak darwinismus vznik Zivota vysvétlit nemiae. Funguje viak od oka-
m#iku, kdy se Zivot objevi, a to jako jeho situaénf logika. Popper dokonce tvrdi,
#e darwinismus 1ze jako vyzkumny program pou#it i tam, kde nenf %ivot."*3 Zde
m4 zfejmé na mysli pravé vyvoj teorif, a to zejména vyvoj teorif ve svété;, proto-
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Ze v oblasti anorganického tuto moZnost popira. Zaprvé proto, Ze tam pry #4d-
né problémy neexistuji''#a za druhé proto, Ze i kdyby existovaly a kdyby i fyzi-
kalni téleso dokazalo né&jaky problém vytesit, nebylo by schopno piizpisobeni,
protoZe se nereprodukuje.’'

Naopak podstata Zivota je podle Poppera v fefeni problémiy: ,,Problémy or-
ganismu nejsou fyzikdlni povahy: nejsou to ant fyzické véci, ani fyzikdlni zdkony,
nebo fyzikdlni skutecnosti. Jsou to specificky biologické reality; jsou ,redIné‘ v tom
smyslu, Ze jejich existence mize byt pricinou biologického pisobent.*%Pravds-
podobné zde se uplatiiuje uréité novum, které Popper zdiiraziiuje ve srovnani
s klasickou Darwinovou teorii: je to rozlifeni mezi vnéj§im a vnitinim tlakem
k vybéru. Zatimco Darwin bral v tivahu pfedeviim vnéjif tlak, a tedy ponékud
pasivni pfizptisobovéni, uvaZuje Popper piedeviim o tlaku vnitinim. Konstatu-
je, Ze nékteré malé mutace organismu, at uZ byly zptsobeny &mkoli, nemusi
mit smrtelné nisledky. Mohou viak zptisobit, Ze se zméni preference organis-
mu. To vede organismus k tomu, %e pozméni své chovéani a hled4 si novou eko-
logickou niku. Vnitini tlak je tedy podle Poppera ditvodem aktivity organismu.
Jeho preference samozfejmé nemusi byt védomé a na trovni niZsich organismi
ani byt védomé nemohou. Av3ak v pritbéhu vyvoje se mohou védomymi stat.
Proto Popper navrhuje, aby se v ramci biologie zacalo intenzivnéji pracovat na
vyzkumu vzniku védomi. V uréitém okamZiku v procesu vyvoje organismi, kte-
ré uZ jsou védomim vybaveny, vznika popisna a vysvétlujidi forma feéi. Popper
zdiiraziiuje, Ze i zvifata maji uréity typ reéi, pfedeviim expresivni. Vysvétlujici
Ye¢ je vlastni aZ &lov&ku a pravé ona je podminkou vzniku specificky lidského
poznéni. Aviak i lidské poznani neni ni¢im jinym neZ fefenim problémii, nej-
prve t&ch, které se tykaji pfimo praktické stranky lidského Zivota, pozdéji viak
ve stale v&t$i mite téch, které jsou dany pfedeviim lidskou zvédavosti, tedy ja-
kymsi samovyvojem poznani, v némZ se do popfedi dostavaji hodnoty poznani
Pro poznéni, poznéni pravdy. A v tom je pramen rozdilu mezi amébou a Ein-
steinem.

Préavé spojeni mezi vjvojem Zivota a vyvojem poznéni ukazuje dost zfetelné
Popperovo postaveni v d&jinich teorie poznani a teorie védy. Tim, Ze poznani
pripisuje instrumentilni funkci v tom smyslu, Ze poznéni jako feSeni problému
je nutné k zachovani lidského Zivota, se stavi do opozice k ,idealistickym® filozo-
fam, kterym se toto spojeni zdalo prili¥ nizké a ,materialistické’. Na druhé
strané viak mj. préavé zakotveni problematiky poznani do vyvoje Zvota bran{
Popperovi uéinit krok, jenZ uéinili nékteii z postmodernich filozofi, ktefi po-
kraéovali spife v Popperem uZ kritizované konvencionalistické tradici. Aékoli
pro Poppera vét§ina fefenych problémi neni otazkou Zivota a smrti, prece jen
skute&nost, Ze tato otdzka muZe byt kdesi v pozadi, je moZna jednim z divod,
pro¢ nemiZe ustoupit ze stanoviska, Ze problém pravdy jako takové mé ve védé
a v poznini viibec nezastupitelny vyznam a Ze nemie byt nahrazen pouhou
funkénosti. I kdy% Popper zdiiraziiuje samostatnou hodnotu pravdivého pozné-
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ni, miZe jeho nizor podporovat i tento aspekt praktického vyufiti jeho vysled-
kit: funkénost poznani toti miiZe mit své meze, jak ostatné vidime i ze soudas-
né problematiky vedlejiich dusledki technické aplikace védy (kterych si oviem
Popper vétiinou nebyl védom).

Atkoli tedy Popper byva staven na polatek fady, ktera vede ke Kuhnovi
a Feyerabendovi, je tento postup do jisté miry neopravnény. Jisté, Popperovo
chapani védy jako ¥ady pokusii, omyli a jejich odstrafiovani a formulovéani no-
vjch problémi, pokust atd. ma mnoho spoleéného s pozdéjiim pojetim védy.
Popperova kritika postmoderniho pojeti védy vSak spravné vystihuje, Ze toto
chapani védeckého vyvoje ma své kofeny spife v konvencionalismu, sméru, kte-
ry byl teréem Popperovych polemik.
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