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Alternativni véda a alternativni spole¢nost
u Paula Feyerabenda

Pro postmodernismus, ktery se v poslednich letech dostaval do poptedi za-
jmu i u nés, je mj. charakteristické popirani sjednocujicich schémat vypracova-
nych v evropské a americké filozofii a védé zhruba od osvicenstvi a vzriistajici
pozornost vénovand mimoevropskym, popfipadé alternativnim forméam kultu-
ry. To se projevuje ve filozofii, v uméni i v chépéni spoleénosti a kultury v nej-
§ir¥im slova smyslu. Ukézat to lze také na nizorech Paula Feyerabenda.

Paul Feyerabend se narodil roku 1924, ve Vidni a tam také vystudoval histo-
rii, matematiku a astronomii, ve Vymaru dramaturgii a v Lodyné a v Kodani
filozofii. JiZ tento vyb&r studijnich pfedméti jako by piedur&oval jeho dal3i na-
zorovy vyvoj. K tomu pfistupuje je$té skuteénost, Ze se uZ ve Vidni seznémil se
skupinou marxistii, z nichz W. Holitschera povaZoval za svého uditele a pozdéji
i za p¥itele. Ve Vidni a v Londymé se setkal i s K. R. Popperem, ktery na néj
udélal dojem spi¥ jako osobnost neZ jako filozof; Feyerabend odmitl stit se jeho
asistentem. Odmitla také byt asistentem B. Brechta, ale tohoto odmitnuti - na
rozdil od prvniho - pozdéji litoval. Tyto udalosti Feyerabendova mladi &ini mj.
pochopitelnym jeho sbliZeni s frankfurtskou $kolou i nékteré dal3i rysy jeho po-
jeti védy.

Sam Feyerabend za dileZity zvrat ve svém intelektudlnim vyvoji (ptivodné
tendujicimu spife k pozitivistické my3lence jednoty védy) povaZoval moment,
kdy na kalifornské univerzité, na niZ od roku 1958 prednasel o vzdélavaci poli-
tice, nastoupili indian$ti a mexi¢ti studenti. Bylo to v roce 196 4. Tehdy pro sebe
prakticky objevil rozdily mezi jednotlivymi kulturami a zalal si klast otdzku,
zda zdpadni kultura mé privo vnucovat své stereotypy a hodnoty kulturam ji-
nym.! Celym svym dilem pak na ni odpovidal negativné.

Feyerabendovo odmitnutf ,kulturntho imperialismu’ ma v podstaté dva
stupné. Prvni z nich se tyka oblasti védy, v niZ rozpracovavd Kuhnovo pojeti vé-
decké revoluce, a to zejména tu jeho &4st, ktera se tykd zmény paradigmatu.?
Kuhn ptisel s my3lenkou nesouméFitelnosti staré a nové teorie, tj. s myslenkou
nemoZnosti posoudit jejich spor v&deckymi prostfedky. Viechna kritéria jsou
totiZ podle jeho nézoru spojena s teorii, a tak tedy neni mo#no na zikladé jedné
teorie pomé&Fovat jinou, ktera ji konkuruje. Proto Kuhn tvrdi, Ze pfi volbé mezi
riiznymi paradigmaty ptichazeji ke slovu mimovédecké faktory, jako jsou ele-
gance teorie, a tedy také uréity dobovy vkus, rozdéleni autority uvniti védecké-

1 Feyerabend, P.: Science in a Free Society, London 1988, s. 118.
2 Kuhn, T. S.: Die Struktur wissenschafticher Revolutionen. Frankfurt am Main 1973.
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ho spoletenstvi apod. Feyerabend zdiirazfiuje problematiku nesouméfitelnosti
a rozvadi ji na mnoZstvi piikladi vzatfch at uZ ze sporu mezi geo- a heliocentris-
mem, nebo z oblasti moderni fyziky. Bere nesouméfitelnost jako fakt a na tomto
zéklad& se snaZi dok4zat, Ze se pfi pfechodu od jedné teorie ke druhé vyuZivaji
hypotézy ad hoc (coZ je postup, ktery p¥isné pozitivistickd metodologie nedovolu-
je) a pfedeviim zcela neteoretické postupy, jako je natlak, propaganda, zesmés-
fiovani protivnikd apod. Bere ohled i na pomér sil ve spoleénosti a na spoleden-
skou strukturu a jeji vyznam pro pFijeti jedné nebo druhé védecké teorie.
Feyerabend také pokraduje v kritice, které se Kuhnovi dostalo od jinych
historikd védy v otézce vztahu normélniho a krizového obdobi ve vyvoji véd.
Obraci totiZ jejich &asovy pomér: zatimco pro Kuhna byla normaélni véda, tj.
obdobf vlady jedné teorie a jejfho kumulativniho rozvoje, skutené normélni, tj.
tasové prevladajici, u Feyerabenda jde téméf o vyjimku. Normalni, tj. &asové
pievladajici, je podle n&ho stav, ve kterém v dané discipliné existuje n&kolik vz4-
jemné& si konkurujicich teorii. ProtoZe tyto teorie poklddd za nesouméfitelné,
vznika ve v&dé néco, co bychom mohli trochu zlomyslné oznaéit jako ,chaos".
Druhy stupeii Feyerabendova odmitnuti ,kulturniho imperialismu‘ ma da-
leko 3ir¥i dosah a netyké se pouze védy, nybrZ zamétuje se na kulturu jako ce-
lek. Jestlife totiZ Feyeraband na jedné strané diisledné propaguje myslenku
konkurence nesouméfitelnych teorif ve védé, na druhé strané odmita myslenku
demarkace, tj. odlifeni toho, co véda je, od toho, co v&da neni. Lépe feteno: za-
vrhuje myslenku demarkace jako takovou. Do uréité miry to vyplyva z teze
o nesouméfitelnosti: Jestlife neexistuje kritérium, které by umozZnilo porovna-
vat védecké teorie mezi sebou, a jestlife ani neexistuje moZnost pfevést jednu
teorii do jazyka druhé teorie prost& proto, Ze tento jazyk uriuje nejen obsah jed-
notlivych teoretickych pojmi, ale dokonce i zplisoby vnimaéni, pak samoziejmé
mus{ chybét i méfitko, které by umoznilo rozlisit mezi védou a nevédou a zcela
pfirozené neexistuje moZnost vzdjemného hodnoceni jednotlivych kultur.
Diisledky tohoto tvrzeni Feyerabend rozpracovéva v duchu krajné levicové
ideologie. Pokusim se to osvétlit pomoci n&kolika citati. Prvni z nich mazZe bu-
dit dojem, Ze jde o pouhou snahu podpofit tviirdi sily védy samotné, i kdyZ pro-
sttedky, se kterymi by nesouhlasili pfinejmen3fm pozitivisté: ,,Neexistuje my3-
lenka, jakkoli zastaral4 a absurdni, kter4 nenf s to zlep3it na%e poznani... Nelze
odmitat dokonce ani politicky vliv, protoZe miiZe byt vyuZit k tomu, aby p¥eko-
nal $ovinismus védy, kterd se snaZi chréanit status quo.“3 Zde je nutno zdiraz-
nit, Ze $ovinismus védy nema podle Feyrabenda branit pouze néjakou zastara-
lou védeckou teorii proti teorii nové, nybrZ postaveni védy a rozumu v soutasné
spoleénosti. Feyerabend - pravdépodobné oprivnéné - upozoriiuje na to, Ze
skute&né procesy ve vyvoji védy se li¥f od toho, co poZaduji metodologové védy,
a %e kdyby se véda t&mito poZadavky Fidila, jeji vjvoj by se asi zastavil. Ve vyvoji
védy hrily podle jeho nézoru velkou roli mimovédecké a mimorozumové fakto-
ry. Z této skutednosti a z faktu, Ze moderni spoleénost zdivodriuje rozumem
jisté zakazy a p¥ikazy tykajici se organizace spoletenského Zivota, viak vyvozuje
nasledujicf tvrzeni: ,,Koneckoncti pravé Rozum zahrnuje takové abstraktni p¥i-

3 Feyerabend, P.: Izbrannyje trudy po metodologii nauki, Moskva 1986, s. 179, zdtraznil P. F.
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zraky jako je Povinnost, Moralka, Pravda a jejich konkrétni pfedchidce, bohy,
kteii byli pouZivani k zastralovdni &lovéka a omezovdni jeho svobodného
a tastného rozvoje. Bud tedy proklet!“4

Sovinismus védy podle Feyrabenda mocensky vytadil viechna tzv. nevédec-
k4 pojeti svéta, éimZ nejenom omezil svobodny rozvoj ¢lovéka, ale zamezil mu
také pFistup k &innostem a vjkonim, k nim# véda nemife vést. Pfitom Sovi-
nismus védy je pro Feyerabenda ziroveri ovinismem moderni evropské nebo
spi§ atlantické kultury. Ve Feyerabendovi se setkivime s jednim z nejzapéle-
néjiich kritikil (posokratovského) evropocentrismu v souéasném svété, a¢ toho-
to terminu (;evropocentrismus‘) sim nepouziva. Obsah jeho kritiky je viak jas-
ny. Reprezentantem evropocentrismu je mu predeviim rozum a véda v pro nés
klasickém smyslu. Proti ni Feyerabend stavi nejenom postupy tradi¢ni, ¥eba
¢inské mediciny, s niZ ma osobné velmi dobré zkufenosti, ale také nap¥. mys-
tické vylety do jinych svéta. Piie: ,Nasi pfedkové a nai ,zaostali‘ soudasnici mé-
li a i nyni maji vysoce vyvinuté teorie, které jsou daleko adekvétnéjsi a dévaji
lepsi vysledky neZ jejich zadpadni konkurentky a také popisuji jevy, které jsou
pro ,objektivni‘ laboratorni postupy nedostupné.“5 Nebo: ,,Nejlepsi ekologick4
filozofie byla v dob& kamenné.“6

Feyerabend zkratka dusledné postupuje metodou, kterou - jak se domniva -
odhalil u% v souvislosti s ptechodem od jedné védecké teorie ke druhé, napf.
v Galileové dile: Pro roziifeni teorie, ve kterou véfim, je dobry kaZdy postup,
véetnd pfehénéni a demagogie. Tento postup uplatiiuje nejenom proti svym
protivnikiim v oblasti teorie v&dy, ale i v souvislosti s pojetim spole&nosti samé.
Je nutno uznat, Ze nékteré z jeho argumenti jsou - zejména v souvislosti se
sporem o evropocentrismus - zcela logické, alespoii tam, kde Feyerabend mluvi
o souZiti v oblasti tradic: ,, Tradice nejsou ani dobré ani Spatné, prosté jsou.“?
» Tradice absahzgje Zédouct nebo netddouci vlastnosti, jen kdyZ je srovndvdna
s jinou tradici.“® Tyto nazory Feyerabenda logicky vedou k diislednému relati-
vismu a ke zdtiraznéni historiénosti norem a standarda.

Feyerabend vy¥e uvedené vyroky zcela samoziejmé aplikuje na evropskou
tradici. Z tohoto hlediska je evropska tradice jen jednou z mnoha a jeji hodnoty
jsou pouze hodnotami pro nis, ale ne hodnotami o sobg. JestliZe se snaZime po-
stupy evropského racionalismu ,ynutit’ i ostatnim kulturdm, dopoustime se kul-
turniho imperialismu. Vic ne% to: tohoto hiichu se v dobé sjednocovéni svéta
dopoustime i na Evropanech a Severoamerianech, zejména na détech a ml4-
dezi. Existuji-li v na¥f dobé& a v na¥{ kultufe znalosti o (v nejir§im smyslu slova)
my§lenkovych postupech cizich kultur, potom Feyerabendovu pojeti demokra-
cie odpovid4 pravo kaZdého é&lovéka vybrat si z tohoto repertoaru ty, jimiZ se
bude ¥idit. Z tohoto hlediska pak definuje svobodnou spoleénost: ,,Svobodnd
spoleénost je spoleénost, ve které maji vSechny tradice stejnd préva a stejny pri-
stup k mocenskym centrim (to se odliluje od b&Zné definice, v niZ maji jedinci

4 Tamtéy, s. 322.

5 Tamtés, s. 514-515.
Tamté, s. 515.

7 Feyerabend, P.: Science in a Free Society, s. 27, zdiiraznil P. F,
Tamté, s. 27, zdiraznil P. F.
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stejné préva na piistup k pozicim definovanym specidlni tradict - tradici zapad-
nf védy a racionalismu). Tradice ziskiv4 prdva ne kvili vyznamu (...) pro lidi
stojici mimo, nybr} protoZe dava smysl Zivotium téch, ktefi na nf patricipuji.“9
Z této definice pak p¥imo plyne Feyerabendiiv poZadavek, aby ve svobodné spo-
le¢nosti byla od sebe oddélena véda a spoleénost'®, podobné jako je nyni odlou-
¢ena cirkev od stitu. Povinnostf vjuky je dit mladym lidem v raném véku ade-
kvatni informaci o viech znidmgych tradicich, aby se pak mohli sami rozhodnout,
kterou budou studovat hloubgji a podle které budou Zit. O obsahu studia na
univerzitdch nemaji rozhodovat experti, nybrz ob&ané.

Feyerabend si uvédomuje praktické potiZe spjaté s jeho nivrhem, domnivé
se viak, Ze je moZno vytvofit jakési enklévy, v nichZ by skupiny lidf Zily podle
pravidel (nebo podle tradic), které jim vyhovuji.* O to, aby tyto zpiisoby Zivota
nebyly pfena3eny navenek, do jinych enklav Fidicich se jinymi pravidly, by se
starala policie nebo jiny druh stitnf moci. Feyerabend uZ nefesi otazku, v jaké
tradici by Zila policie a ji odpovidajici statni moc. Intelektualni dadaismus - jak
Feyerabend nékdy sviij nézor nazjva v opozici proti nizvu ,intelektudlni anar-
chismus’, ktery je mu podle jeho minéni neopravnéné pfipisovan - tedy intelek-
tudlni dadaismus zde ukazuje jednu ze svych zavaZnych slabin. Pokud se tu
oviem nesetkdvime s jednim z Feyerabendovych Zertikii. Energie, kterou vy-
kladu tohoto ndzoru vénoval, viak neodpovida pfedstavé, Ze jde o Zert.

Oba vyie uvedené Feyerabendovy nézory zapadaji do ramee urgitjch vyvo-
jovych trenddi, které miiZeme ve vyvoji zdpadni filozofie sledovat jiZ alespoii od
Sedesétych let a jejichZ kofeny bychom pravdépodobné mohli najit i dfive. Prvni
z nich vychézi z tradice historické v&tve ve filozofii védy, které se postavila proti
pozitivistické pfedstavé o kumulativnim vyvoji védeckého poznéni. Mezi pted-
chidce této vétve miZeme za¥adit uz K. R. Poppera, do nf samé pak patif T. S.
Kuhn, I. Lakatos a dal$i. Vichni tito myslitelé reaguji zejména na vyvoj v mo-
derni fyzice, ale jejich nézory maji velky vyznam i pro ocefiovani vztahi mezi
piirodnimi a spoleéenskymi védami, pro otazku hodnoceni role vnéjich spole-
enskych faktori pro vyvoj védy a pro dalii problémy spojené s filozofif védy.

Druhy z rozebiranjch ndzorii souvisi - jak bylo vidét i z citované epizody
Feyerabendova Zivota - s problematikou kulturné antropologickou. Jeji moder-
nf kofeny miZeme hledat napf. v americké kulturni antropologii, ktera se uz
pied druhou svétovou vilkou vypof¥adavala s problémem ménécennosti ras
(nap¥. Franz Boas), v Evropé pak v nazorech téch levicovych intelektuali, kte#t
v souvislosti s rozpadem kolonialni soustavy v $edesatych letech zdiraziiovali
svébytné hodnoty mimoevropskych kultur.!? Uréité prvky téchto nzorti miiZe-
me nalézt - byt v modifikované podobé - i v teoriich tzv. postindustridlni spo-
leénosti.'3 Daleko starii myslenkové kofeny ma pak tato my$lenkova tendence

9 Tamtés, s. g, 2diiraznil P. F.
10 Tamtés, s. 31.
U Tamtés, s 132.
12 Kritiku do extrémd prehnanjch nézort této skupiny viz napi. J. Ellul: Trahison de 'Occident,
Paris 1975, s. 11-46 aj.

13 Viz napt. Toffler, A.: Trzecia fala, Warszawa 1986, s. 367-377 aj.
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v osvicenském hodnoceni asijské kultury (Montesquieu, Voltaire) nebo primi-
tivniho Zivota (Rousseau).

Zatimco se tedy dogmaticky marxismus v podobé praktikované v tzv. socia-
listickych zemich ubiral vlastn& pozitivistickou cestou pfedstavy o koneckoncii
jednotné vyvojové tendenci vieho lidstva, a tim si uzaviral cestu k pochopeni je-
via, které této tendenci odporuji, na Zipadé se tato cesta oteviela. Neznamena
to, Ze s ni viichni musime souhlasit. Domnivam se, Ze cena, kterou by lidské
védéni muselo zaplatit za zrueni problému demarkace, je piili§ vysoka a uZ
jsem upozornila na nedislednost Feyerabendova pojeti spoleénosti. Na druhé
strané, pfipustime-li si my§lenku, Ze i ideové a spoletenské formy, které nejsou
formami nasimi, mohou mit alespoti pro své nositele vysokou hodnotu, okamzi-

t& tim zvysime svou vlastni schopnost tolerance. A té je nAm v dne§ni dob& tie-
ba jako soli!
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