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Stephen Toulmin - véda, spole¢nost a postmoderna

Do #ady filozofi a v&dci, ktefi se v poslednich &étyfech aZ péti desitkach let
zabyvaji déjinami védy a zejména problémem jeji zmény, patii bezesporu i Ste-
phen Toulmin. Toulmin se narodil v roce 1922 v Londyné a vystudoval mate-
matiku a filozofii v Cambridgi. Uil filozofii nejprve v Oxfordu a pozdéji na
mnoha dal$ich anglickych a americkych univerzitich. Mezi jeho dila patii Misto
rozumu v etice (1950), Filozofie védy (1953), Pouziti argumentu (1958), Predvidé-
ni a pochopeni (1961), Lidské chdpdni (Human Understanding - 1972) a Kosmo-
polis - neuznané ilohy moderny (19g0).

Zatimco jeho prvnf price se zabyvaly pfedeviim vykladem zptisobu védec-
kého mySleni, pozdéji se stéle vice pfikléni k problematice vyvoje tohoto my3le-
ni a poznani v souvislosti s dal§imi typy lidského poznavani a koneéné v Kos-
mopolis se zabyvéa problematikou vyvoje evropského mysleni od konce 16. stoleti
do soudasnosti a jeho postmodernim hodnocenim.

V nadi stati se pokusime spojit do jednoho celku Toulminovo pojeti védec-
kého poznéni a jeho vivoje a ukonéime ji vyhledem na jeho chépéni lohy po-
znéni v soudasné dobé.

Vyjdeme-li z Toulminovy rozs4hlé prace Lidské pozndni, pak miZeme jako
hlavni Toulmintiv problém, oznagit problém relativnosti. On sdm jej chépe jako
charakteristicky pro 2o. stoleti a domniva se, Ze se s nim setkdvime nejenom
v souvislosti se stykem s cizimi kulturami, nybr? i mezi lidmi Zjicimi na stej-
ném misté a ve stejném &ase. ProtoZe mezi lidmi existuje na tuté véc mnoho
nazori, objevuje se otdzka jak rozhodnout, jaké predstavy maji byt pro nis
platné. Toulmin se domnivé, Ze to je starj sokratovsky problém hledéni ,ne-
stranného’ stanoviska pro rozumny soud. Tento problém se viak ve 20. stoleti
objevuje v nové a obtiZzné podobé, a to proto, Ze jsme ztratili viru v to, Ze existuji
neménné pravidla lidského poznéni. Jak tedy mame najit nestranné forum ro-
zumu udrZitelné ve svét& myileni 20. stoleti?*

Rdy# Toulmin koncipoval svoji knihu, domnival se, Ze bude pouze &4sti $ir-
§iho celku, ktery se mél zabyvat 1. vivojem ideji, 2. ontogenetickym vyvojem po-
znéni a uéenf se a kone&né 3. hodnotou ideji a jejimi zéklady.? Zd4 se, Ze z tak-
to planovaného dila vy$la jen prvni &4st, a tou je pravé Lidské pozndni. V textu
se totiZ Toulmin odvoldva na dalsi dily, které se mi v§ak nepodafilo nikde najit.

Zabyvali se Toulmin vyvojem poznani, zabyva se primarné pozninim vé-
deckym. Nechépe viak védecké poznini jako odtrZené od ostatnich typh lidské-
ho poznéavani nebo jako principialné jiné. Naopak, &asto se pokousi vysvétlit vy-

1 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, Frankfurt am Main 1978 (némecky pteklad
Human Understanding), s. 66-69.
2 Tamté, s. 24,
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voj védeckého poznani pomoci odkazi na jiné typy poznini. S oblibou se odvo-
lav4 na zpiisoby uvaZovani v anglosaském soudnictvi s jeho vyuZivanim prece-
dentt.

To odpovida jeho ostré kritice toho zptisobu vykladu védeckého poznéni,
kterj podavaji filozofové a hlavné logikové. Toulmin doslova pise, Ze je nutné
vytvoFit novy obraz poznévajiciho &lovéka. Tuto tilohu si mnozi sou¢asni filozo-
fové podle ného neuvédomuji, protoZe stary obraz je pro né& prli§ divérny
a ,ptirozeny‘.3 Zikladni teze jeho knihy v tomto smyslu zni takto: ,,Ve v&dé i ve
filozofii bylo vyhradni zabjvani se logiclkgmi systémy vrcholné $kodlivé jak pro
lidské chépéni, tak pro rozumnou kritiku. Clovék neprokazuje sviij rozum tim,
%e své pojmy a pfedstavy fadi do formalnich struktur, nybrZ tim, %e reaguje ote-
vienymi smysly na nové situace...“4 Toulmin se domniv, Ze je tfeba zbavit se
poZadavku logické systematiky. Rozum nelze ztotoZiiovat s logikou, racionalita
nema4 co délat se systémem, nybrZ se zpiisoby a podminkami, za nichZ 1ze danou
doktrinu béhem doby kritizovat a ménit.5

Toulmin star§im filozofim a déjepisciim védy vyditd, Ze ,misto, aby uznali
teorie jako forméalni umélé produkty nebo abstrakce, které vznikaji z historicky
se vyvijejici éinnosti, jejiZ rozumnost je p¥edeviim v jejich postupech zmény te-
orii, pochopili ... d&jiny védy jako kroniku po sob& nasledujicich systémi vypo-
védi, jejichZ logick4 koherence je jedinou mirou pro jejich ptijatelnost.“6 Toul-
min zde uZ tedy reaguje na modernéj§i pozitivistické pojeti védy. Tvrdi, Ze pro
toto chdpani vyvoje védy byly divody nahrazeni jedné teorie druhou ryze
pragmatické a toto fe$eni jej neuspokojuje.?

Druhou strankou p¥ecenéni logiky, bylo podle jeho nézoru ztotoZnéni ,ne-
stranného féra‘, objektivity, s pfedstavou jediného ur&ujiciho systému ideji
a nézori, jejichZ vzorem byly abstraktni systémy logiky a geometrie. ,,Tak byla
,objektivita‘ ve smyslu nestrannosti ztoto#néna s ,objektivitou‘ ve smyslu nadga-
sovosti pravdy.“® Tuto chybu vytyk4 dokonce i Popperovi v souvislosti s jeho
tvrzenim, e kritéria védecké racionality jsou obecné platna.? Domnivém se zde
nebere ptili§ na védomi zvla§t& pozdéjsi Popperova dila, v nichZ Popper postu-
puje podobné jako on a zdiiraziiuje pfedev§im adaptaéni funkei poznéni.

Toulmin tedy odmita ztotoZnéni racionality s logi¢nosti a systematiénosti
a snaZi se roz§ffit pojem rozumnosti z formalni logiky tak, aby byl opét pouZi-
telny na zménu teorii. Tvrdi, Ze v této souvislosti postupuje opaénjm zpiisobem
ne% Popper, Kuhn a Lakatos, kte#i jsou modelem formalni logiky p#ili§ vézéni,
takZe zménu teorie prece jen povaZuji spide za anomalii: ,,Nejde o to ukézat, Ze
rozumny postup védeckého badéni nakonec pfece jen obsahuje jakysi druh
vlastni ,logiky’, nybr jak formélni struktury a vztahy vyrokové logiky mohou

Tamtés, s. 39.

Tamté, s. g.

Tamtéz, s. 105-106.

TamtéZ, s. 553.

TamtéZ, s. 553-

TamtéZ, s. 59.

Toulmin, S.: Kosmopolis (Die unerkannten Aufgaben der Moderne). Frankfurt am Main,

1991, 8. 14,5,
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byt vitbec postaveny do sluZeb rozumného podnikéni.“’° Rozumnost intelektu-
4lnich vykont nemétime podle Toulmina vniténi nerozpornosti obvyklych mys-
lenek, nybrZ podle toho, jak se méni védctv postoj, kdyZ se setkd s novou a ne-
ptedvidanou zkugenosti.

Tento postup oznaduje Toulmin nékde jako procedurilni interpretaci. Jde
mu o to, co védec dél4, kdyZ poznava a jak to déla. Pritom je dulefité, Ze Toul-
minovo ch4péani védeckého poznéni se v této souvislosti zapojuje do dlouhého
proudu nejprve novopozitivistickjch a pak postmodernich filozofii: Toulmin
zdiraziiuje ulohu pfedpokladi, s nimiZ védec pracuje, a které podle jeho nizo-
ru nevypovidaji pravdu nebo nepravdu o objektivnim svét& a skuteénost, Ze je
také nelze pomé&tovat standardy logické klasifikace.'®

To souvisi i s jeho tvrzenim, Ze pojmy maji piivodné spi¥ pomocnou funkci
pro interpretaci a souvisejf s teorii, kterd nema4 primérné pravdivostni, nybrZ
metodologicky vyznam: ukazuje, jak je moZné skuteénost vnimat. Teoretické
terminy ziskavaji empiricky obsah spi¥e nepiimo, pii aplikaci. Pfitom, podle
Toulmina, éim je dany vjraz pfesnéjii teoreticky, tim vice se jeho empiricka re-
levance stivd otdzkou aplikace a ne pravdivosti.'3 ,,Ve v&d& se viznam objevuje
diky charakteru procedury vysvétleni a pravda diky vispésné aplikaci této proce-
dury.“l4‘

Podle Toulmina star¥f ztotoZnéni racionality s logikou a pojeti v{voje védy
z toho plynoucf vede k tomu, %e chipéni védy se dostavd do konfliktu s déjinami
antropologie.’5 Zde se uZ objevuje zdkladni intence jeho dila o lidském chépani
- zapojit pojeti vivoje védeckého mysleni do $irokého kontextu vyvoje lidského
myS§leni viibec, pfipadné i do kontextu zviteciho poznavani.

Toulmin tvrdi, Ze pouZitelni teorie my$lenkové zmény, musi odpovédét na
nésledujici otdzku: Z jakych pfi¢in a jakymi procesy je jeden systém kolektiv-
nich predstav (ve véd& nebo jinde) nahrazen jinym? Odpovéd se musi vyrovnat
s problémem kontinuity a diskontinuity a se vztahem p#i¢in a divodd. Misto
analyzy zdiraziiujici rychlé revoludni zmény - jak tomu bylo napf. pivodnim
Ruhnové pojeti - poZaduje Toulmin evoluéni analyzu, ktera vysvétluje pomaly
vjvoj ,populaci my3lenek‘'® Kdyz hled4 predchidce této analyzy, vyslovuje se
i ke star$im evoluénim teoriim. V podstaté viechny, od lamarckismu p¥es hege-
lianismus k marxismu se stivaji teréem jeho kritiky, proto, Ze pojem ,vjvoj‘ je
v nich t&sné spjat s pojmem ,pokrok’. Domnivé se, Ze jako model pro jeho pojeti
vyvoje védy miZe slouZit Darwinova teorie. Ta pfitla pozdéji neZ vf$e jmenova-
né a zdroveh znamenala rozchod s nimi, protoZe k vysvétleni biologického v§vo-
je pouivala jiny mechanismus. NeuvaZovalo se uZ o néjaké vnitini pfedem da-
né nutnosti, nybr# o mechanismu vyzvy a ptizptsobeni. Podle Toulmina se tato

19 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, s. 554.

11 Tamté, s. 562-563.

12 Toulmin, S.: Celoveteskoje ponimanije. Moskva 1984, (rusky, nedplny, pteklad Human Un-
derstanding), s. 174.

13 Tamtés, s. 175

4 Tamtéz, s. 178.

15 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, s. 59.

16 Tamté, s. 148-149.
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teorie li¥i od pFedchozich i zptisobem popisu: zatimco d¥ive §lo o pokrok, Dar-
winovi jde o pivod. Tomu odpovida i skutenost, Ze u Darwina jsou viechny
druhy rovnocenné. Z jeho teorie podle Toulmina nevyplyva absolutni stupnice
ptizpiisobenosti'?

Darwinova teorie ma Toulminovi sloufit jenom jako model moZného pii-
stupu k vyvoji. Toulmin popir4, %e by jeho teorie v sob&é méla prvky biologis-
mu®® a s timto jeho tvrzenim lze souhlasit. Toulmin pouZiva roziifeny pojem
,ekologie’ - ,intelektuélni ekologie’. Tvrdi, Ze existuje analogie mezi dualismem
disciplindrnich a lidskych aspektii a dualismem ,ekologického' a ,genealogické-
ho® p¥i objasnéni organického vyvoje.’9 Vyvoj lze vyklddat pouze jako prizpiiso-
bovani se uréitym situacim a poZadavkim z nich plynoucich. Proto také nemi-
Zeme vyvoj védy predvidat. NemuZeme védét, jak bude vypadat situace
v budoucnosti a v lidském poznani nejde o rozvijeni néjakych zarodki, které by-
ly dany piedem.?® Ukolem historika sledujiciho vyvoj védy je ,,pochopit, jak lid-
ski &innost vlastni jakékoli raciondlni iniciativé uréuje ,intelektudlni niky, ve
kterych vznikaji problémy jak disciplindrniho, tak profesionilniho charakteru
a ukézat, jak mohou byt oba dva typy problémit v souladu s ,ekologickymi poza-
davky' odpovidajicich nik.“?* Timto sptisobem je mo#né zabyvat se d&jinami védy
jak z hlediska jejich obsahu, tak z hlediska instituci, které jsou s védou spojené.

Toulmin, pravé proto, Ze pracuje s d&jinami v&dy z ,ekologického’ hlediska,
Ze tedy bere ohled i na jeji okoli, si je védom toho, Ze je tfeba zapojit védu do
celku spole¢nosti. Zatimco v Lidském chdpdni se zabyva spi§ problémem vyvoje
obsahu védeckych teorii, v Kosmopolis se zamé&tuje spife na vztah mezi vjvojem
evropské védy a filozofie v jejich spoleéenskohistorickych podminkich; praivé
zde se setk4dvame s dost viraznymi zndmkami toho, éemu se ¥ik4 sociologismus,
tj. pfecetiovaini téchto faktori pro vyvoj poznéni.

V Lidském poznéni naopak Toulmin vyjadfuje svou obavu, aby vyvoj védy
a véda sama nebyly chapény piili§ sociologicky. Sociologické chépéni védy vidi
jako pfistup, ktery p¥ili§ zapojuje védu do spolednosti, jako jeden z jejich pod-
systémi a pieceriuje hledisko rovnovihy. Zde zfejmé vidime uréitou reakci na
anglosaskou funkcionalistickou sociologii. Aby se Toulmin vyhnul pfecenéni
systémovosti, k némuZ podle jeho nizoru toto pojeti vede, chce pouZivat pti
zkoumdni vyvoje védy pojem ,populace’.??

S klasickou otédzkou po vztahu mezi intelektudlnimi a spoledenskymi fakto-
ry ve vyvoji védy se vyrovnava tvrzenim, Ze spoletenské faktory jsou nutné, ale
intelektudlni rozhodujici. Zejména p#i vybéru uvniti védecké discipliny m4 in-
telektudlni strdnka rozhodou pfevahu.?3

Jednim ze zikladnich Toulminovych metotologickjch postupt je hled4ni
analogii mezi v&€deckym poznénim a ostatnimi ¢innostmi, které se odehrévaji ve

17 Tamtés, s. 382, 389-3g0.

18 Toulmin, S.: Celoveteskoje ponimanije, s. 143.

19 Tamtéy, s. 311

20 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernuntt, s. 386.
21 Toulmin, S.: Celoveteskoje poznanije, s. 151.

22 Tamtés, s. 267-268.

23 Tamtés, s. 222.
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spoleénosti. ,,JestliZe si vezmeme k srdci radu Davida Huma, abychom vydli ze
studovny do praktického Zivota, najdeme vic podobnosti mezi racionalitou védy
a préva, techniky a jinych praktickych oblasti neZ si nechava zdat akademicks
filozofie.“?4 Toulmin tedy tyto praktické oblasti zkoum4 podobnym zptisobem,
jakym chce zkoumat védu, tj. za pomoci ,darwinovské' teorie uvaZujici
v pojmech populaci, ekologie a nik a dochézi k zavéru, Ze zpiusoby lidské &in-
nosti ve viech t&chto oblastech vykazuji ndpadné podobnosti. To mu umoZiuje
vyuzivat pak nékterych praktickych oblasti (préava, techniky) jako vzoru pro vy-
svétleni toho, co se dé&je ve vyvijejici se védé. Proto také tkol pro historii se tyka
viech téchto oblasti: ,,Historicky smysluplna teorie politické, kulturni, spole-
¢enské nebo jazykové zmény musi vysvétlit, jak vznikaji uréité od sebe odliiné
nirody (kultury, spole¢nosti, jazyky) a jak si v daldim vyvoji vzdor historické
rozmanitosti a zmé&né uchovavaji svou specifitnost.“?5 I zde Toulminovi pom4-
ha jeho odmitnuti snahy ztotoZnit rozumnost s logi¢nosti a to, Ze ji spojuje spise
se zaméfenim na kriti¢nost a zménu. Pak totiZ miZe v podstaté viechno lidské
chovéni interpretovat pomoci takto chipané racionality.

Lze ¥ci, Ze tento Toulminiiv postup se zafazuje do posloupnosti postupii, se
kterymi se v angloamerické filozofii a historiografii védy v poslednim piilstoleti
setkavdme: Kuhn zdiiraznil, Ze spoledenské mechanismy se uplatituji pfedeviim
v momentu vib&ru nového paradigmatu. Je fakt, e pravé ony oznaéil za mimo-
védecké a vynial je tak z kritérii racionality, ale byl to prvni krok na cesté da-
slednéjiiho zafazenf védy do spoleenskych souvislosti. Toulmin vytva¥i analo-
gie mezi védou a spolednosti a poméha si zménou kritéria racionality, které se
stdva misto logickym spife pragmatickym. Kone¢né Feyerabend uvaZuje o pro-
cesu vyvoje védy v kategoriich moci.

Jestlize Toulmin chape vyvoj védy jako souast a variantu vyvoje spoleénos-
ti, je jasné, Ze musi odmitnout my3lenku jakéhokoli apriorismu. Kritice aprio-
ristnu vénuje Toulmin pomérné rozsihlou &ast Lidského pozndni. Zabyva se ze-
jména Kantovou teorii apriornich forem, ale i modernim apriorismem, ktery
naléza zejména ve strukturalismu. Pomé&rné dost mista napt. vénuje Chomské-
ho pojeti gramatiky; nevyhovuji mu ani Piagetovy pokusy vnést do struktura-
lismu dynamiku.

Toulmin zpochybriuje myslenku, Ze je nutné zdivodnit lidské poznani néja-
kymi pevnymi zaklady. Nechépe, pro¢ by se mél stalym pojmiun pfipisovat v&tsi
vyznam?® a koneckoncii pochybuje o tom, %e n&jaké stélé pojmy existuji. Do-
mnivé se, Ze viechny zd4nlivé neménné predstavy jsou pouze ty duchovni for-
my, které jsou nejdokonaleji odstinény proti pasobeni zmény a vyvoje, protoZe
jsou viudypfitomné a nemaji specializované funkce. To se tyka napf. eukleidov-
ské geometrie. Toulmin tvrdi, Ze je tfeba zrulit déleni na apriorni a empirické
predstavy: jsou to krajni body souvislé stupnice, ktera je v celém rozsahu uréena
stejnymi pravidly. Pomalost vyvoje napt. logiky (nebo geometrie) je déna tim,
%e praktické poZadavky na jeji formalni postupy se daleko mén& méni a dife-

24 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, s. 431.
22 Tamtéz, s. 398.
20 Tamtés, s. 479-480.
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rencuji neZ poZadavky uréujici vjvoj pfirodnich véd. Teoretické problémy se ob-
jevuji zfidka a logika se tedy také ziidka méni.??

Toulmin se také musi vypofédat se star$im pojetim nékterych pojmi, které
se objevuji ve védé. Tvrdi, Ze zdkladni nespravnost jejich chépéni je ddna uZ
tim, Ze préce o filozofii pozndni a védy byly tradiéné dilem logikti a filozofi,
a nikoli védcii. Sna¥i se ve svém dile pfistupovat k problematice védeckého po-
znéni 7 hlediska védecké praxe, tj. vysvétlit, co védec pfi svém zkoumdéni vlastné
dsla.

To se tyka predeviim pojmu zidkona. Toulmin odmita tvrzeni tradované
v udebnicich, Ze zdkon vznik4 jako zobecnéni empiricky pozorovanych pravi-
delnosti. Tvrdi navic, Ze zejména ve fyzice védciim nejde o to, aby tyto pravidel-
nosti hledali. O jejich existenci se vi uZ pfedem: ,,Védec vi zrovna tak dobte ja-
ko my v3ichni, Ze tyto véci na sobé né&jak zaviseji, a proto se nepta Jsou na sobg
z4vislé?, nybr Jak na sobé zaviseji?*28 Nebo jinak: ,,Fyzici se nepokouseji vy-
stopovat pravidelnosti v pritbéhu jevii, jde jim o formu takovych pravidelnosti,
jejichZ existenci u% zname.“?9

Toulmin tvrdi, Ze existuji rizné druhy zakond, které vytvateji celé stupnice
od fenomenalnich zikonii (Boyliiv) aZ po zakony, které nevyjadiuji pifmo for-
mu pozorovatelné pravidelnosti. Ty pak tvo#i jakési leSeni, do kterého lze fe-
nomenéilni zédkony zafadit. Nejabstrakingj¥i zikony se blizi principim. Tyto
zdkony se od sebe znaéné li§i. Plati viak, Ze vypovidaji o formé pravidelnosti
(a ne pfimo o néjakém jevu), a proto se na né nevztahuje otézka pravdivosti,
nybrZ ot4zka po rozsahu jejich platnosti.3° Lze Fici, Ze podle Toulmina maji z4-
kony pfedevifm vysvétlovaci funkci, tj. uréuji, jak se miiZeme na véci z daného
okruhu skute¢nosti divat. Zde potom pievaZuje hledisko plodnosti, tj. nejen
schopnosti vysvétlit znamsé jevy, ale také klast nové otazky a pokouset se na né
odpovidat.

Podobnym zpiisobem chape Toulmin védecké teorie, kdyZ tvrdi, Ze ,védec-
ké teorie jsou €asto akceptoviny a po dlouhou dobu povaZovény za pravdivé,
dfive ne¥ se dostanou do toho vyvojového stidia, kdy lze poloZit otazku po real-
né existenci véci, o nichZ se mluvi, s vihledem na tispéch.“3' To znamen4, Ze
izde jde piedevdim o plodné vysvétleni a a% v druhé ¥adé o empirické ovéfeni
pravdivosti.

Z hlediska védecké praxe odmita Toulmin i jiné pojmy, které se uplatiiuji
v uéebnicich napsanych logiky a filozofy. Jedna se zejména o pojem pFi¢iny
a o princip uniformity p¥irody.

Toulmin tvrdi, %e v samotnych fyzikalnich teoriich se o p¥i€inich viibec
nemluvi. Pfedstava, Ze udalosti tvofi fetézy, ve kterych za kazdjym ¢ldnkem nut-

27 Tamtés, s. 481-483.

28 Toulmin, S.: Einfithrung in die Philosophie der Wissenschalt. Géttingen (rok vyd4ni neudén),
s. 45 (zddraznil S. T.).

29 Tamuét,s. 44

3% Tamtés, s. 88-go. V tomto smyslu nejsou podle Toulmina Keplerovy zikony zikony. (Tamtéz,
5. §0.)

3! Tamté?, s.140.
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nutné nasleduje dalsi, pochézi podle jeho nazoru z diagnostické oblasti a ne
z védy. Model fetézu plati jen pro zna&né& omezenou oblast.3?

Problém determinismu, ktery se objevil napiiklad v diskusi mezi kodariskou
gZkolou a Einsteinem, plyne pry z filozofické pfedstavy, kterd je pfijata tehdy,
kdy% se domnivime, Ze mime k dispozici zasadni teorii, které miZe vysvétlit
viechno, co je tteba. Ale pravé pojem ,vie, co je tieba‘ je velice relativni a do
znadné miry zale#f na mé&¥itku a dalsich nasich predstavach.33

V této souvislosti také Toulmin vysvétluje, jak porozumét vyrazu ,musi‘ ve
fyzikalnim vykladu. Tento vyraz se nevztahuje na objektivni ¥4d véci v p¥irodé,
nybrZ na pravidla vykladu: ,Musf’ znamen4, okolnost, %e dany disledek miiZe
byt zdiivodnén s odvoldnim na néjaké pravidlo usuzovani, pfirodni zidkon nebo
uznanou pravidelnost.34 ,Musf* je ,,,musi’ spravného usuzovéani, a my je mize-
me ve vypovédich o realnych systémech nebo aparaturich vyéist jen pak, jestliZe
zapomeneme, Ze tyto disledky spolivaji na dvou pfedpokladech: obecném, Ze
poufita teorie nepotiebuje revizi, a specifickém, Ze je zkoumany systém spravné
identifikovan a spada do aplika&ni oblasti této teorie.“35

Pokud jde o princip uniformity p#irody, povaZuje jej Toulmin za spekula-
tivnf princip, ktery nelze redln& prokézat. P¥esto piipousti, Ze by jeg' bylo mozno
pEijmout jako jeden z formalnich principf, na nichZ spoéiva véda.3

Také vyvoj védy se Toulmin pokousi vysvétlit jinak, neZ jim kritizovani filo-
zofové: ,Neexistuje jeden jediny test pro védeckou kvalitu a neni tikolem filozo-
fti jej vnutit védé... Pokrok miiZe byt ve v&dé jen tam, kde se kriticky zabyvdme
soutasnymi problémy ve svétle dikazt a predstav, které jsou skuteéné p¥istup-
né.“37 V této souvislosti také rozliSuje mezi naplni prace teoretické védy, pri-
rodnf historie, logiky, matematiky, a filozofie. Teoreticka véda se podle jeho n4-
zoru zabyvd fakty v souvislosti s tim, co je s nimi mo#né délat ve svétle
existujictho mysleni. Jejich vikolem neni popis, nybrz vysvétleni. V Uvodu do
JSilozofie védy to ukazuje na prikladu geometrické optiky: Bylo vieobecné zna-
mo, jak se chovaji stiny. Novost byla v dsudku, v tomto piipadé v my&lence, Ze
svétlo lze chapat jako pohybujici se véc. To optikiun umoZnilo pochopit divér-
né zndmé chovéni stinit novym zpiisobem. Dfivéj$i pojmy diky novému chapéni
ziskévaji novy obsah a to umoZiiuje novy zpiisob chépéni a nové otzky.38

Objev ve v&dé tedy znamend 1. vznik technického vykladu pro dané jevy,
ktery je aplikovatelny na iroky okruh skuteénosti a 2. p¥ijeti nového modelu,
ktery s touto technikou souvisf a umoZiuje chapat jevy novym zptisobem a po-
chopit, pro& jsou takové a ne jiné.39 Z tohoto pojeti teoretického vysvétleni jako
modelu vyplyva, proé podle Toulmina ustupujf pfi hodnoceni védecké teorie do

32 Tamtés, s. 126-128.

33 Tamtés, s. 127.

34 Tamtéz, s. 163-164.

35 Tamtét, s. 165,

36 Tamees, s. 155-157.

37 Toulmin, S.:: Voraussicht und Verstehen (Ein Versuch iiber die Ziele der Wissenschalt).
Frankfurt am Main 1981, s. 131.

38 Toulmin, S.: Einfiihrung in die Philosophie der Wissenschalt, s. 17-18.

39 Tamtéz, s. 28.

8o



Stephen Toulmin - véda, spolecnost a postmoderna

pozadi otizky pravdivosti. Plyne z toho i to, Ze se vice soustfeduje na otdzku
plodnosti. Timto pojmem zdiivodiiuje i své tvrzeni, 3e model je n&&im vice ne#
teoretickou fikci - a to proto, Ze p¥i tivaze o dobrém modelu nis napadaji nové
otézky a nové hypotézy, které je tfeba ovérit.4°

Teorie jsou tedy podle Toulmina ,,vybudoviny na faktech, ale ziroveti jim
teprve davaji jejich vijznam a dokonce uréujf, co m4 jako fakt platit.“4* Timto
tvrzenim se Toulmin zafazuje do plejady kritikir pozitivistického induktivismu,
kteti zdiratiiuji metodologicky vjznam teorie. Neni proto divu, e v jeho dal-
§im vykladu vystupuje do pop¥edi tiloha obecnych pfedpokladii pochopeni jevi,
at uZ je to v souvislosti s vjznamem tvofeni novych pojmi nebo paradigmat.

Podle Toulmina majf nejvéti misto p¥i hodnoceni védy ti védci, ktef vyvi-
nuli nové systémy fundamentélnich pojmi a spojili s jejich pomoci d#ive oddé-
lené oblasti védy - napt. Newton, Darwin nebo Maxwell.4? Pojem paradigmatu
spojuje Toulmin s pojmem piirozeného Fidu. Paradigma ve fyzice napt. stano-
vuje, ,jaky zptisob pohybu lze pFirozené otekavat od télesa.“43 Paradigmata te-
dy vytvaieji pfedstavu p¥irozeného ¥4du, kterd neni vitbec pfirozen4, ale je také
vjsledkem vyvoje lidského poznéni. Je viak mezi danou komunitou - ve védé
komunitou védcii - natolik zobecnéla, Ze si lidé b&¥né neuvidomuji, Ze i ona je
historickjm ttvarem. P¥itom prévé idedly pfirozeného ¥idu urduji uZ nade vé-
decké thz4ni 44

»Pokrok védy nespoéivéa jen v tom, Ze se konstatuje spravnost novych pozo-
rovéni, ale také v tom, %e se témto pozorovinim d4va smysl“45, a to pravé pro-
stfednictvim paradigmat nebo pfirozeného fidu. ,Prijatelné vysvétleni musi
ukazat, Ze zkoumané procesy jsou specidlnimi piipady nebo komplexnimi kom-
binacemi pro nés srozumitelnych zikladnich typi udélosti.“45

Na téchto né&kolika citatech lze také prokézat Toulminiv vztah ke svétové-
mu nézoru nebo k filozofii. Agkoli Toulmin pojem svétového nézoru celkem
nepouZivi a k filozofii, jak jsme vid&li, se dost &asto stavi kriticky, prolinaji sku-
teénosti, které mohou byt témito pojmy oznadeny, intenzivné jeho chipanim
védy a jejfho vivoje. Nalézdme je zejména v Toulminové zdiiraznéni, Ze véda jako
takova souvisi s ostatnimi &innostmi &lovéka a se zpiisoby poznéani v dané spoleé-
nosti, stejné jako v pochopenti vjznamu ,pfirozeného fadu’ pro vyvoj védy.

P#i dvaze o hodnoceni nového védeckého objevu nebo teorie Tolmin kolisa
mezi sklonem k subjektivismu a snahou zachovat n&jaka méfitka objektivniho
posouzeni. V Predviddni a porozumént se setkdvame spife s prvmim zpiisobem
uvahy, kdy#? Toulmin jako kritérium pro p¥ijeti nového pfedpokladu zdaraziiu-
je predeviim plodnost4? V Lidském pozndni, kde mu jde do znaéné miry
o problém kontinuity a boj proti relativismu, se sna#i dospét k objektivnéj§im

49 Tamtés, s. 37-38.

41 Toulmin, S.: Voraussicht und Verstehen, s. 115.
42 Tamiés, s. 128.

43 Tamtés, s. 6g.

44 Tames, s 120.

45 Tamtéy, s 98.

46 Tamtéz, s. gg.

47 Tamtéz, s. 70.
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kritériim. Zde, u? kritizuje Kuhniiv ndzor na vybér v&deckého paradigmatu
a neodvozuje jej pouze z autority vfznamného védce. Na jedné strané, poukazu-
je na to, Ze tato autorita nevznikla nihodné, ale Ze v sobé shrnuje rozséhlou
zkuenost nejen tohoto védce samotného, ale i pfedchazejicich generaci, na
druhé poukazuje na to, Ze pfiroda na novou strategii néjak odpovida a pfitom
se nefidi lidskym vkusem.#8 Upozoriiuje i na to, Ze védecké predpoklady lze
ptece jenom do uréitého stupné verifikovat.49

V Lidském poznéni je pro Toulmina také dideZita otdzka kontinuity védec-
kého poznéni. Tu Toulmin fedi pomoci pojmu discipliny a jejich cila.

Toulmin rozliuje mezi kompaktnimi, difusnimi a moZnymi disciplinami.
Skute¢nou disciplinou je pro néj kompaktni disciplina, kterou charakterizuji
nésledujici vlastnosti: 1. Orientace ¢innosti na dobfe uréené idedly, které jsou
uznané a blizké skuteinosti. 2. Z téchto ideala plynou poZadavky, kterymi se
musi Fidit viichni v&dci, ktet{ se dané discipliné vénuji. 3. Diskuse o novych po-
jmech a teoriich se zakl4d4 na ditkazech, nakolik nova zkugenost odpovid4 tém-
to kolektivnim poZadavkiim; diky ni se zlepfuje arsenal pfedstav a metod.
4. Kompaktni dicsipliny disponuji profesionalnimi féry pro védeckou préci
a pro pHsluinou diskusi. 5. TytéZ kolektivni idealy uréuji podminky adekvatnos-
ti, které sloui jako kritéria pro ptezkouseni argumentii pro nové myslenky.5°

Difusni a mo#né discipliny5' nesplituji nékteré podminky pro kompaktni
discipliny. Li3f se hlavné metodologicky a institucionalné, tj. chybi bud instituce
nebo relevantni problémy, coz podle Toulmina znamend, Ze cil discipliny neni
dobfe definovan. Znakem toho, Ze disciplina dospéla k teoretickym ciliim a sta-
la se skuteénou disciplinou je, Ze se objevi uznané zikladni myslenky a kritéria
vibéru.5?

Zékladem kontinuity je tedy pro Toulmina existence discipliny a je§t& pfes-
néji, existence cilii, kterymi jsou definovany zakladnf tikoly, jimiZ se dané disci-
plina mé4 zabyvat. Pokud se neméni tyto tkoly, ale pouze zptsoby, jakymi se je
védci snaZi Fedit, je podle Toulminova nézoru kontinuita zachévina a nelze
mluvit o uplné inkomensurabilité: ,Jestlie existuje alespori minimAlni pte-
jimani disciplindrnich cili, pak uéeni se skuteéné nesluditelnymi teoretickymi
ideami obecng, stile je§té€ maji z4dklad pro srovnéni hodnot odpovidajicich vy-
svétleni a konkurujicf si paradigmata nebo ptedpoklady, i kdyZ jsou neslugitel-
né na teoretické virovni, ziistdvaji stile racionalné souméfitelné jako alternativ-
nf zptisoby Fedeni obecného okruhu ,disciplinrnich tkol’.“53

Na tomto zidkladé miiZe Toulmin hledat zdklady jednoty v genealogii pro-
blémi. Ty definuje podobné jako Popper, tj. jako néco co vznika v souvislosti se
zklamanym olekavanim bud v souvislosti s pfirodou nebo ve vztahu k jinym teo-
riim. Rekonstrukce historického vyvoje dané discipliny tedy znamena4 zjistit, ja-

48 Toulmin, S.: Celoveteskoje poznanije, s. 245-246.

49 Tamtéz, s. 244.

5° Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernun(t, s. 440-441.

5! Napt. védy o lidském chovéni. (Tamté? s. 444-445)

52 Tamtés, s. 442-443. Ani tyto uznané zékladni my3lenky nejsou definitivng nemé&nné. Kromé
toho se vedle nich udr#ujf i ymensinové tradice".

53 Toulmin, S.: Celovegeskoje poznanije, s. 136.
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ké vztahy vznikaji mezi po sobé& nésledujicimi problémy béhem nékolika deseti-
leti a ukézat, jak se pii v8ech t&ch zmé&nich zachovav4 racionélni kontinuita
discipliny54, tj., Ze védecké diskuse v ni zachov4vaji své zaméteni na dané obec-
né cile discipliny.

Pfi hledé4ni kontinuity tedy jde o vztah mezi cili a strategii: Objevi-li se nova
situace, cile (idealy) ztst4vaji stejné, ale je nutné uvaZovat o strategii a pripad-
né ji zménit. To plati nejenom pro védu, ale i pro ostatni lidské &innosti, jako je
nap¥. technika nebo pravo.

S ohledem na tyto zakladni cile nebo funkce lze pak srovnavat i pfes hrani-
ce vlastni discipliny: nap¥. instituce stiatku v ritznych spoletnostech. ZaleZi na
tom, jak plni dané lidské potfeby. Toulmin zde samoziejmé uvatuje o potie-
béch natolik zdkladnich, Ze jsou viem lidem spoleéné. Nicméné i to umoZiuje
podle Toulmina odpovédét na otizku po nestranném stanovisku. Zaroven viak
lze otazku vzijemné relevantnosti pojmi z riiznych myslenkovych populaci Fe§it
vidy znovu v souvislosti s kaZdjm novym p¥ipadem, oviem jen tam, kde realna
mozZnost srovnani - tedy alespori naznak podobnosti - existuje.55

Timto zpisobem se tedy Toulmin vraci k zikladni otizce svého Lidského
pozndni, otdzce objektivmosti a dilematu relativity a vnéj§i absolutni autority.
Vidéli jsme, na p¥ikladu Kantova apriorismu a Chomského gramatiky, Ze
Toulmin odmita pfedstavu neménnych (platénskych) ide4lis nebo mechanismu
lidského poznéani. Pfesto se v§ak na druhé strané domniva, Ze historick4 a kul-
turni rozmanitost neni natolik velikd, abychom v rameci ni nemohli najit néco,
co je spole¢né viem lidem a co by nam dovolilo srovnévat.

Provadi toto srovnini nejprve v rdmci moderni zipadni kultury. Tvrdi, Ze
neni pravda, Ze nelze Fedit situace, ve kterych piestala existovat kritéria vybéru
novych myélenek. ,,V téchto pf¥ipadech se nemitiZeme obracet ke kodifikovanym
rubrikim existujicich teorii, nybrZ k 3iri argumentaci, ktera zahrnuje srovnéani
intelektualnich strategii ve svétle historické zku3enosti a precedenti.“56 V této
souvislosti vyuZivd Toulmin své oblibené analogie a anglosaskym pravem. Tvr-
di, Ze v takovém momentu se teoreticka diskuse vymyka rutiné a spie p¥ipomi-
na to, co se déje u nejvyssitho soudu nebo ve snémovné lordi, uvaZuje-li se
o tstavnich otazkach. Také tehdy se ustupuje od pfijatych principd, a zkouma
se celd pravni zku3enost na ¥irokém spoledenskohistorickém zikladé. Zde se
podle Toulmina pohybujeme v oblasti lidské iniciativy, kde se ¥e¥f nové a ne-
predvidatelné problémy a objevuji nové mozZnosti. To jsou ve vé€dé i v prévu
okamziky, kdy je vyuZivana cel4 lidsk4 zku$enost.57 Tento souhrn lidské zkuge-
nosti bere Toulmin v potaz i v jiné souvislosti - kdyZ polemizuje proti solipsis-
mu: ,,KaZdy z nds si mysli své vilastni myslenky, ale pojmy mdme spolecné
s ostatnimi lidmi.*5®

Jak jsme ale vidéli na p¥ikladu v&deckych teorii, pojmy se historicky méni.
Proto Toulminiiv pojem lidské zkuSenosti nara?i spi§e na problematiku ,kul-

54 Tamtés, s. 155-160.

55 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, s. 565-569.

56 Toulmin, S.: Celoveteskoje poznanije, s. 238.

57 Tamtés, s. 239-242.

58 Toulmin, S.: Kritik der kollektiven Vernunft, s. 49, zdtiraznil S. T.
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turnich univerzélii‘. Toulmin se pt4, nakolik je lze redukovat na spole¢nou vy-
bavu viech lidi a nakolik na univerzélni praktické iikoly, které stoji pred lidmi
ve viech kulturach.59 Toulmin na tuto otizku neodpovida pfesné, aviak z jeho
dalsiho textu je jasné, Ze myslenka kulturnich univerzalii, & spi$e funkci, které
se objevuji ve viech kulturich a ve v3ech historickych obdobich, protoZe prosté
odpovidaji zékladnim potfebam lidi, je pro néj zdkladem pro ¥eSeni otazky ob-
jetivity.

Toulmin tvrdi, Ze rozhodnuti délime skuteéné my, ale ne na zikladé for-
malnich kritérii, nybrZ z obsahovych diivodi a Ze tato xozhodnuti jsou korigova-
na ve svétle zkudenosti. Pracuje se tu s uréitou ,otevienou‘ a historicky ménitel-
nou piedstavou o tom, co mé dand &innost (napt. véda nebo prévo) délat. K této
obsahové predstavé se dostavame diky zku¥enosti a cili, ktery si stanovili lidé
v riiznych prostfedich. K jejich fefeni oviem pfistupuji riznymi zplisoby a my
se miifeme ptat i na to, jaky uspéch mély jednotlivé strategie pfi dosahovanf
téchto cili

Takova moZnost srovnavani podle Toulmina pfedpoklada: 1. Skuteénost, Ze
lidé ve svych prostfedich stoji pfed uréitymi, ale v dileZitych bodech stejnymi
problémy, coZ vede k vyvoji vzijemmé si odpovidajicich metod, pojmii a postuptl.
2. Jejich kolektivni rozumova €innost miZe byt chipéana jako FeSeni t&chto pro-
blémi v riiznych kulturach. 3. Toto srovnanf miiZe byt z dlouhodobého hlediska
platné pouze tehdy, vztahuje-li se na skutetn& podobné problémy. 6°

Nestrannost, o kterou Tolminovi jde, tedy vyplyva z ohledu na veskerou
zkudenost lidstva, pokud se zabfvi podstatnymi strankami lidského Zivota.
Z toho podle Toulmina plyne, Ze musime brat ohled na dikazy lidské zkuge-
nosti z kazdé epochy a kultury jako relevantni pro viechny ostatni.5’

ZaloZeni moZnosti objektivity a nestrannosti na obecnych potfebéch lidi ja-
ko rodu Toulminovi umoZiiuje jit ve stopach stardi filozofie (vEetné nejenom
Poppera, ale i napfiklad antropologické filozofie) a ukazat, Ze uréity typ srov-
nani by byl moZny nejen v ramci lidstva jako celku, ale dokonce i v ramci lidstva
a nékterych Zivodichii. Toulmin tvrdi, %e existuji zjevné podobnosti mezi du-
chovni &innosti lidf a jinych Zivych bytosti. Omezeni je opét dano mezemi po-
dobnosti: jen élovék mé dokonalou Feé a jen on je s to stavét se ke svému jedna-
ni kriticky a ménit je.52

JestliZe v jeho star$ich pracich Toulmina tripila otizka vyvoje a jednoty lid-
ského poznéni viibec, v Kosmopolis se do poptedi jeho z&jmu dostava evropské
poznéni v poslednich t¥ech aZ ¢tyFech stoletich.

Toulmin se zabyvd problémem vzniku tzv. moderniho my3leni, &astetné
v polemice proti nejvyraznéj§im postmodernistiim jako je nap#. Lyotard nebo
Rawles, ale uZ pfed nimi i Dewey. Podle Toulmina se po&astky moderny déli na
dvé od sebe odliZné faze datovatelné 1. do 2. poloviny 16. stoleti a 2. do 17. stole-
ti. Pro prvni z nich je charakteristickd napi. Montaignova filozofie, kterou

29 Tamtéz, s. 517.
6° Tamté?, s. 574-576.
1 Tamiés, s. 578.
62 Tamtéz, s. 570-571.
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Toulmin davérné zni. (Rozboru Montaignovych texti se vénoval na univerzit-
nich seminafich se studenty.) Pro tuto fizi moderny je charakteristick4 tole-
rance a skepse v antickém smyslu, ktera se podle Toulmina da vyjadfit nésle-
dovné: Nemohu se dobrat jednozna&nych a koneénych odpovédi na své otizky;
proto musim umét vyslechnout i nazory jinych a zamyslet se nad nimi. Naproti
tomu druha fize, kterou Toulmin ztotoZiiuje s klasickou modernou, pouiva
skepsi pouze jako metodologicky néstroj, avak v podstaté je velmi netolerantni

a snaZi se dosdhnout nepochybného védéni. Pokud se postmoderni kritika ob-

raci proti ni, je opravnéna.

Toulmin se pt4, proé¢ byl vjvoj naznaeny Montaignem vystfidan touto ne-
tolerantni modernou a v opozici proti star§imu externalistickému i modernéj-
§imu internalistickému vykladu si odpovid4 rozborem politické situace Evropy
na konei 16. a béhem prvni poloviny 17. stoleti. Star§f externalismus podle jeho
nézoru litil prvni polovinu 17. st. mylné jako léta prosperity53. Toulmin vychazi
z Mousniera a dal3ich historikd, ktefi od padesétych let zadali ukazovat krizo-
vost tohoto obdobi. Soustfeduje se zejména na diisledky zavraZdéni Jind¥icha IV.
ve Francii (1610). To je mu symbolem konce niaboZenské tolerance vrcholiciho
t¥icetiletou valkou. Znamena to také konec pokust vyfedit niboZenské spory
diskusemi a ditkazy. Pro lidi 17. stoleti byla diileZita uZ jen vira. To z intelektu-
alniho hlediska podle Toulmina zdiskreditovalo nejistotu a toleranci. Nejistota
se stala nepFijatelnou. Proto se tehdejii myslitelé snaZili nalézt néjakou racio-
nélni zékladnu jistoty a mysleli si, Ze by to mohlo vést k ukonéeni boji: objevila
se predstava, Ze na zékladé raciondlnich argumentii bude moZné protivnika
presvédcit.5+

Rozchod s renesanci znamenal pro Toulmina rozchod se étyfmi druhy
praktického védéni: istnim, zvl4$tnim, lok&lnim a éasové vazanym.

1. Do pozadi tedy ustoupila rétorika. Prestalo byt zajimavé, kdo se s danou
otazkou obraci na koho. Slo o to, jak vypad4 psan4 argumentace, jaké jsou
dikazy. Ty se posuzovaly. Pro Toulmina to znamena nivrat k Platénovu
odsouzeni rétoriky a presun z4jmu k formalni logice.

2. Pascalovy Listy provincidlovi zesménily jesuitskou kasuistickou etiku. Etika
byla ztiZena na obecné z4sady etické teorie, které mély platit vidy a viude.

3. Descartes se distancoval od takovych druhii védéni jako byla etnografie
a historiografie. Podle Descartova nézoru sice tyto v&dy védéni roziifuji,
aviak neprohlubuji je.

4. Pro udence 16. st. nebyla modelem racionalniho uvaZovani véda, nybrz pré-
vo, a to poukazovalo na vztahy mezi ,praktickou racionalitou' a ,dobovou
vazanosti'. Proti tomu stavi Descartes nazor, Ze platné je pouze to, co je
trvalé.55
Tyto étyfi zmény ve zpisobu mysleni od konce renesance k moderné jsou

podle Toulmina na sobé& nezavislé, ale z historického hlediska maji mnoho spo-

leéného a jejich spole¢ny disledek také piesahuje to, co by zpisobila kazda

63 Toulmin, S.: Kosmopolis, s. 38.
64 TamtéZ, s. 94-99-
65 Tamté%, s. 60-66.
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Prispévky k otézkdm filozofie védy

z nich zv14t: prechod od praktické k teoretické filozofii. ,,Diisledky téchto po-
sunti byly tak hluboké a dlouhodobé, Ze obnoveni praktické filozofie dnes mno-
ho lidi prekvapilo.“66

Toulmin se vénuje vykladu posunu jednotlivych filozofii, filozof a védcit
k tomu obrazu svéta, kterj povauje za moderni a ktery se podle jeho ndzoru vy-
znaduje tim, Ze postuluje své pravo na jedinou pravdu. Poukazuje na to - a v tom
je smysl nézvu jeho knihy: Kosmopolis - Ze tento posun se netjkal jenom filo-
zofickych a ptirodovédnych postupti (kosmos), ale také, nap¥. u Hobbese nebo za
Ludvika XTV., teoretického o praktického chépani statu (polis): ,,V tomto smyslu
tedy ziskal obraz svéta moderni védy - jak skuteéné vznikl - kolem roku 1700
obecny souhlas stejné diky legitimaci, kterou se zdal propijéovat politickému
systému nérodnich stétt, jako diky své schopnosti vysvétlit pohyb planet...“67

Toulminiiv viklad vzniku moderny je pomérné siln& externalisticky. Sam
Toulmin jej stavi do opozice proti tomu proudu dé&jin védy, ktery podle jeho na-
zoru zejména do 70. let ,,zakotvil v akademickém svété tak hluboko, Ze poukazy
na ,spoledenskou funkci‘ védy byly v nebezpeti, Ze budou napadeny jako levi-
8hckeé kaciFstvi.“68

Také jeho vlastni kritika moderny a &4steén i postmoderny®? se opir4 pre-
dev¥im o rozbor soutasné spoleénosti a jejich problémi. Odmitd mytus o moz-
nosti vratit se na po&atku k &istému stolu (tabula rasa) a konstatuje, e nyn&jsi
epocha by méla navézat na pozitivni rysy jak humanismu 16. stoleti, tak exaktni
védy 17. stoleti. ,,Ode dnetka musi viechny teoretické niroky - stejné jako na-
roky narodnich statd - dokézat svou hodnotu tim, Ze ukéZi, Ze kofeni v lidské
praxi a zkuSenosti.“7°

Domniva se, %e jeho poZadavek se tyka védy, filozofie a politické praxe
a v tichto jednotlivjch oblastech ukazuje trendy k ,humanizaci‘. V oblasti védy
vychézi jak z novjch postupii uvnité véd (nova biologie), tak zejména na pro-
niknutf etiky a morilky do my$lenf védci.

V oblasti filozofie, ktera také musf Fesit Zivotn& dileZité praktické problémy
spjaté zejména s moZnosti jaderné vélky, otizkami technizované mediciny
a ohroZenim p¥irodniho prostfedi, pleduje Toulmin pro néavrat tstnfho (rétori-
ka, diskurs), zvld$tniho (kasuistika v etice), loklniho (zdjem o kulturni antro-
pologii) a dasové vazaného (napf. v medicing z4jem o &asovy pritb&éh nemoci).

V oblasti dvah o stitu odmitd pFli¥ny diraz na stabilitu. Domniva se, Ze
existuje uréitd analogie mezi védou a politikou: ,,Nase védeck4 a spoledensks
¢innost dokéZe udélat to, co je nutné, jen tak, kdyZ se vyhneme nadbyte¢né
a nadmérné stabilité a budeme se drZet v proudu tak, e budeme schopni p#i-
zpiisobit se nepredvidanym - ba nepredvidatelnym - situacim a funkcim.“?*

66 Tamtsz, . 66.

67 Tamté%, s. 210, zdtiraznil S. T.

68 TamtéZ, s. 216.

69 Toulmin kritizuje zejména Lyotarda za p¥ili¥nou radikalnost. Tvrdi, Ze jeho pfistupy paradox-
né prozrazujf jeSté poFad p#ili¥ kartezidnskou zaujatost systémy.

7° Toulmin, S.: Kosmapolis, s. 28g.

71 Tamués, s. 297.
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Stephen Toulmin - véda, spoleénost a postmoderna

V souladu s tim koné&f kniha vivahou o politické budoucnosti moderniho své-
ta, kterou Toulmin li¢i jako dobu pomé&rné velkych zmén, na néz vak zejména
zemé, které hrély nejvétdi roli ve druhé fazi moderny (supervelmoci), nejsou
piipraveny. Toulmin tvrdi, Ze lep#i vyhlidky maji ty zemé, kde nejsou tak pevné
struktury, a mezi nimi i sjednocujici se Evropa.

Chceme-li byt pravi otdzce naznalené v titulu stati, méli bychom na zavér
shrnout Toulminiiv vztah k moderné a postmoderné. P¥fipomenuti jeho nézoru
vyjadienych v Kosmopolis by ndm v tom mohlo pomoci.

Toulmin se fadi do proudu postmoderny v tom smyslu, Ze si misty klade ty-
téZ otézky jako ona a podobné jako ona kritizuje nekteré star$i nazory. Na dru-
hé strané, jeho odpovédi nejsou uz tak jednoznaén& postmodernistické. Nazna-
¢uje to i jeho tivaha o sou¥asném déni, které neoznaluje jako ,postmodernu’,
nybr? jako ,treti fizi moderny'.

Tomu odpovid4 i zphsob jeho ivah v knihich vénovanych problematice vé-
dy a jejiho vyvoje: Toulmin kritizuje pfedstavu, Ze véda sp&je k jednoznaénému
a jednou providy platnému poznéani. Odtud jeho kritika filozoft a logikit a od-
tud jeho rezervovany postoj k ,preceriovani’ problému pravdy. Na druhé strané
jej znepokojuje otdzka, kterd se dostala do popiedi pravé v souvislosti s postmo-
dernismem, tj. otdzka objektivity. SnaZi se na ni viak odpovédét tak, aby se vy-
hnul postmodernimu relativismu.

Tézko by se viak dalo Fici, Ze Toulmin stoji nékde na puli cesty mezi moder-
nou a postmodernou. Bylo by mo#ni vhodnéj¥i, oznaéit jeho tGvahy jako refelexi
soudasné situace, reflexi, ktera se snai vyrovnat s opravnénou kritikou nékolika
minulych stoleti alespoii &4steéné jinjm zplisobem ne? je zpiisob postmoderni.
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