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Véda a jeji spoletenské a kulturni pozadi

P11 tivaze o vyvoji védy se nemiiZeme obejit bez uvahy o vztahu mezi védou
a spole¢nosti obecné a mezi védou a kulturou zvlasté. PFitom je téeba premyilet
i 0 vzéjemném pusobeni t&chto souasti spoleénosti, tj. jak spolenosti na védu,
tak védy na spoletnost. Toto o sob& banalni konstatovani ztraci svou banalnost,
kdyZ si uvédomime, Ze ti, kdo uvaZuji o vyvoji védy a o jejim vztahu ke spoled-
nosti, chipou tento vztah &asto jednostranné. Zatimco osvicenska a na ni nava-
zujici rané pozitivistick4 vira v pokrok hlisala zcela jednoznaéné vyznam védy
pro spoleénost, pfi vyzkumu vyvoje védy samotné se dostala do popiedi otdzka,
zda a nakolik je pro tento problém relevantni piisobeni spoleénosti. Tim by-
chom se dostali ke sporu externalismu s internalismem. Navic, historici védy se
ne vZdy staraji o to, jaké diisledky m4 véda pro spole¢nost, zejména o ty disled-
ky, které piekraduji ramec technickych aplikaci v&dy. A pfece pfimé a zejména
nepfimé piisobeni védy na kulturu v $irokém slova smyslu a na zpisob my3leni
viibec je néco, co a¢ na prvni pohled nepozorovatelné, do znaéné miry spoluur-
uje osudy spoleénosti a kultur.

V nadi oblast, tj. v zemich, v nich méla po dlouhou dobu pfevahu oficialné
preferovani a &asto vnucovana marxistické filozofie, se spor mezi externalis-
mem a internalismem neprojevil v celé své ostrosti. Bylo tomu tak proto, Ze
sama marxisticka filozofie, pokud nezdiiraziiovala vzajemnost pisobeni vniti-
nich a vné&jiich faktorit vyvoje védy, méla spi§ sklon preferovat ta stanoviska,
ktera byla na Zapadé oznadovdna jako externalistick4. Cisty internalismus
v nafem prost¥edi nemél velkou $anci na uplatnéni.

Neni proto divu, Ze ,zépadni’ pojeti vyvoje védy u nas reprezentoval prede-
viim J. Bernal ktery byl sim marxistou, a jehoZ Véda v défindch u nas vysla
v &estiné v roce 1960. Bernal miZe byt povaZovin za extrémniho externalistu.
Cilem jeho vyzkumu bylo podle jeho vlastnich slov zjistit, jak véda ovlivituje jiné
stranky déjin (ptimo nebo nep¥imo) tim, Ze piisobi na hospodaiské zmény nebo
na my3leni vladnouci t¥idy. Dospél viak k nézoru, Ze ,tyto vlivy... jsou zfidkakdy
jasné vyhranény a nejsou to zpravidla ani vlivy jednosmérné. Dost &asto jsou
myslenky, o nichZ se statnici a knéZi domnivaji, Ze je pievzali z nejnovéjsiho ob-
dobi védeckého mysleni, jen my3lenkami t¥idy a doby, jeZ se obraZeji v myslich
védct podléhajicich tymz vlivim. TéZe povahy byla jisté i znaéné &ast Newtono-
va a Darwinova vlivu v Brit4nii, ale to nijak nebranilo, aby v jinych zemich tento
vliv ptisobil revoluéns, jakmile se tam st¥etl s odli¥nym spoletenskym pozadim.*!

Ackoli tento Bernalav vjrok poukazuje na redlné problémy vztahu mezi vé-
dou a spole¢nosti (zde spise ideologif), Bernal moznosti v téchto tvahéch obsa-
Zenych nevyuZil dostatedné. Vychazel zejména z t¥idni podminénosti vyvoje

! Bernal, J. D.: V&da v déjinich. Praha 1960, dil I, s. 13.

108



Véda a jeji spoledenské a kulturni pozadi

mytleni a z tvah o vyznamu jeho technickych aplikaci. To se projevilo i v jeho
vykladu vyvoje a klasifikace véd, coZ jsou u né&j problémy t&sné spojené. Pige:
»Casova posloupnost véd odpovid4 jesté pesn&ji moinym uZiteénym aplikacim,
které slouZily v riiznych dobach z4jmtm vlddnoucich nebo vznikajicich t¥id.“?

Bernalovo dilo jsme uvedli pouze jako pfiklad vyhranéného externalismu,
ktery navic, pod vlivern marxismu, sklouzl aZ k ideologizujicimu pojimani védy.
Vétsinou mé viak externalismus spide podobu sociologismu. To lze ¥ici napi.
o uvahich K. H. Niebyla o vztahu védeckjch pojmi a socidlni struktury ve sta-
rém Recku3 nebo o Morazéovych nazorech na vyvoj evropské spole&nosti a védy
zejména v 19. stoleti.4

Samotny marxismus obsahuje v zdrodku lep$i mo#nosti pojeti vztahu mezi
védou a spoleénosti. Toho si poviiml i R. Young, kterj kladné hodnoti skute¥-
nost, Ze v marxismu nemusi byt vztah mezi védou (kulturou, ideologif) a spo-
leénosti (zejména socidlnim slofenim) pojat jako bezprostfedni ptisobeni, ny-
brZ, e se naopak mohou hledat sloZitd zprostfedkovani. Podle jeho nézoru je
nutné dostat se za zjednoduSujici pfistupy a mit teorii zprostfedkovani mezi so-
ciélné ekonomickou zikladnou a intelektuilni nadstavbou. Slibné zirodky to-
hoto pojeti, které se objevily uz u Marxe a Engelse, bohuZel zdegenerovaly ve
vulgdrni marxismus.5 Marxtv pHstup oviem Young oprdvnéné povaZuje za
pouhé dodasné vychodisko z problému. Skuteénym feSenim by mélo byt to, co
s&m nazyv4 racionalistickym a totalizujicim p¥stupem.5

P#ibliZné od 3edesétych let se v samotném marxismu objevuji pokusy hledat
zprostiedkujici ¢lanky mezi tzv. spoletenskou zdkladnou a védou jako soudasti
spoleéenské nadstavby. Napi. P. P. Gajdenko zdiiraziiuje potfebu védét, jakymi
cestami dochéazi ke vzéjemnému vztahu védy a ostatnich sfér kulturnfho Zivota
spoleénosti a pfipomind p¥itom, Ze i védu je tfeba chapat jako sloZitou struktu-
ru.? V. P. Karcev zase zpochybriuje pojem ,spoledenska objednévka’, ktery star-
$imu marxismu slouzil jako zaklinadlo pro vysvétleni, pro¢ se ve védé dané doby
objevuji dané problémy a ne problémy jiné. Neodmit4 tento pojem tplné, ale
opét poukazuje na jeho sloZitou zprostfedkovanost: I kdyZ spoleénost néco po-
ttebuje, nedovede to vétiinou jasné formulovat. Formulaci se zabyva védecké
spoleenstvi®, a zde funguji dalii velice slozité mechanismy. Pokud se tady obje-

2 Tamtés, s. 39.

3 Niebyl, K. H.: Scientific Concepts and social Structure in ancient Greece in: Philosophical
Foundations of Science (ed. by R. S. Seeger and R. S. Cohen), Dodrecht - Boston 1974.

4 Morazé, Ch.: nap¥. Eassai sur le civilisatiuon de I'Occident. Paris 1950; La France Bourgeoise.
Paris 1947; Introduction a lhistoire économique. Paris 1943; La logique de T'histoire. Paris,
1967 a predevifm Histoire du développement culturel et scientifique de I'humanité (Vol. V sous
la direction de Ch.Morazé) Paris 196g.

5 Young, R.: The Historiorgaphic and Ideological Context on the Nineteenthcentury debate on

Man’s Place in Nature in: Changing Perspectives in the History of Science (ed. by M. Teich

and R. Young) London 1973, s. 387.

Tamtéz, s. 394.

7 Gajdenko, P. P.: Kul'turno-istoriteskij aspekt evoljucii nauki in: Metodologiteskije problemy

istoriko-nauénych issledovanij. Moskva 1982, s. 61.

Karcev, V. P.: Social’naja psichologija i problemy istoriko-nau&nych issledovanij. Moskva 1984,

8. 158-159.
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vuje tivaha o spoletenské podminénosti védy, jako napf. u G. Domina9, pak je
tento problém vétdinou chapén jako specidlni problematika uvnité §ir§iho vzta-
hu a sloZitéjitho zprost¥edkovéni.

V této forme se marxistické chépéani vztahu mezi védou a spoleénosti v pod-
staté neli$i od nékterych nemarxistickych piistupti také zdiirazfiujicich vyznam
spole¢nosti pro vyvoj védy a jeji konkréini utvifeni. Zd4 se, Ze tu doglo k jisté-
mu vst¥icnému pohybu, ktery v zdpadni védé spoéival zejména ve vnit¥nim vy-
voji chépéni problému a v marxismu na kombinaci tohoto vyvoje a postupném
uvolfiovani ideologického tlaku. Vysledkem je oboustranné uznani slofitosti
problematiky a hledani zpiisobd, jak ji adekvatnim zpiisobem zvladnout. Zde
oviem mohou existovat podstatné rozdily.

Uz L. Lévy-Bruhl na pfelomu minulého a naseho stoleti upozorfioval na sku-
teénost, Ze pokud ,primitivni mentalita‘ je jin4 neZ mentalita Evropana té doby,
neni to proto, e by lidé pat¥ici k pfirodnim narodiim byli jini ne% Evropané, ale
proto, e Ziji a mysli ve svété, ktery v mnoha ohledech neni totoZny s nasim. Ne-
existuje pro né tedy mnoho otézek, které ndm klade nage zkugenost.!®

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami vytvofil K. Mannheim sociologii
védéni. Jejim hlavnim cilem bylo podle jeho slov najit v daném prufezu dé&jin
duchovné systematick4 stanoviska, z nichZ pfemy3leni vychazi. Je t¥eba najit to,
co je v nich metafyzické, spojit to se svétovym nézorem a myslenkovymi styly
a ukazat vzijemné se potirajici duchovni vrstvy a teprve pak se ptit po socidl-
nich vrstvach, které za tim viim stoji."* P¥itom, na rozdil od riiznych monistic-
kych néazort na déjiny, zdiiraziiuje, Ze ,,neni viibec fedeno, Ze relevance riiznych
spolednosti a ostatnich sil utvé¥ejicich déjiny (hospodafstvi, moc, rasa atd.) mu-
si byt vidy tat4z.“!?

M. Mulkay kritizuje v souvislosti se sociologii poznéni ,standardni pojem
védy', tj. v podstaté ten pojem, ktery vychazi z pfedstavy o imanentnim a zcela
autonomnim vyvoji lidského pozniéni, jehoZ produktem je naprosto objektivni
,odraz' pfirodni skuteénosti. Odmitnuti standardniho pojeti védy viak podle je-
ho nézoru neznamend, %e védecké poznani je &isté hypotetické a neustéle ohro-
Zované. Upozortiuje na to, Ze vychozi tvrzeni védy jsou pied p¥imym pisobenim
spoleénosti riiznymi zpsoby chrinéna. Tato tvrzeni viak lze interpretovat riz-
né. Zde - pokud se intelektudlni i védecky kontext méni zéroveri - se zavislost
na spole&nosti miiZe projevit.'3 Koneckonct je tedy produkty védy tieba chapat
jako socialni konstrukce podobné viem kulturnim produktiim: je nutné zkou-
mat, jak je védecké mySleni podminéno spoletenskym prostfedim, jak dochézi
ke zménim vyznami a jak se v&dénf vyuZiva v riznych druzich spoletenského
vzijemného piisobeni jako kulturni zdroj.'# ,,Védecké poznani se tedy ustavuje
v procesech diskuse, tj. prostfednictvim interpretace kulturnich zdroji béhem

9 Domin, G.: On the Charakterization of Socio-economic Typus of Scientific Aktivity in: Socio-
logy of Science and Research (ed by J. Farkas) Budapest 1979.

Lévy-Bruhl, L.: La mentalité primitive. Paris 1933, s. 47.

11 Mannheim, K.: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus. Leiden 1935, s. 386.

12 Tamtéz, s. 556.

13 Mulkay, M.: Nauka i sociologija znanija. Moskva 1983, s. 7475

14 Tamté3, s. 106.

10

1o



Véda a jeji spoledenské a kulturni pozadi

socidlntho vzéjemného pusobeni.’5 V téchto diskusich se podle Mulkaye ne-
tvofi konvenéni popisy fyzického svéta, nybrZ tvrzeni, kter4 urtit4 skupina v ur-
¢itém socidlnim kontextu chépe jako adekvatni. Na védu oviem nephsobi je-
nom toto ,blizké‘ spoletenské okoli, nybr% i spoleénost jako celek.

Mulkay se tedy dost4va k problému, ktery je podle nageho nézoru pro filo-
zofii védy a pro déjiny védy kliovy: V jakém poméru existuji ve védé nazory,
které jsou vice nebo méné zprostfedkované ovlivnény spoleénosti, a tedy jsou
silné relativni, a nizory, které pfedstavuji ,tvrdé jadro teorie’ a jsou v podstaté
produktemn autonomniho vyvoje poznani? Nebo, formulovéno ostreji: Lze vitbec
mluvit o néjakych takovych dvou &astech védéni a védy? Negativni odpovéd na tu-
to otazku pifedstavuje pro mnoho védei a filozofit védy néco absolutné neptijatel-
ného. Pfijmeme-li totiZ tezi, Ze alespori &ast védeckych tvrzeni je ovlivnéna spo-
leénosti - a to se zd4 evidentni - pak jeji absolutizace znamen4 popifeni moZnosti
objektivniho védeckého poznéni. Navic se zd4, Ze toto popieni také odporuje
bé#né zkudenosti, ktera prokazuje, Ze alespofi nékteré praktické aplikace védec-
kého poznéni funguji’, tj. ptinddeji vysledky, kviili nimZ byly zkonstruovany.
Z toho by plynulo, Ze védecké poznani musi obsahovat alespori st objektivné
pravdivych informaci o svété, ktery nés obklopuje. Je oviem ot4zka, jak toto tvr-
zeni dokazat jinak neZ odvolinim se na zkufenost nebo na viedni viru.

Piesto vétdina védci a filozofti védy z tohoto pfedpokladu - Ze ndm totiZ vé-
da poskytuje alespofi z&4sti objektivni poznéni - vychézi. Napt. R. Young se
problém sna?i fedit nasledujicim zptisobem: ,,Véci existuji nezavisle na élovéku,
ale &lovek (tj. lidska praxe) je méritkemn viech véci 6

Podobné J. Piaget, ktery povaZuje zdkladni proces vzniku a zmén veskerého
a tedy i védeckého mysleni v podstaté za vrozeny, musi uvaZovat i o vlivu spo-
le¢nosti. Klade si otdzku: ,JestliZe je vliv spoleénosti tak velky, jak se stalo, Ze ve
viech obdobich historického lidstva a v8ech déti v jakékoli spoleéenské skuping
a v jakékoli zemi, nachdzime fungovat ty% kognitivni proces?“? Z jeho teorie
oviem vyplyvad pomérné jednoducha odpovéd: Je nutno uvaZovat o obsahu a for-
mé védéni. Zatimco zpisob, jak doch4zime k poznatkiun, tedy forma, je vroze-
né, a tedy viude stejn4, obsah t&chto poznatkil je podminén spoleensky.

UvaZujeme-li o vlivu spoleénosti na védu, uvaZujeme obvykle o vlivech vice
méné zfejmych: o vlivu socialni struktury, politiky nebo ideologie. Aviak soutésti
spole€nosti v nejiir§im moZném smyslu slova je i kultura. Jeji vliv na védu se ne-
vy&erp4va jen napf. urditym estetickym hodnocenim ,elegance’ teorie (i kdy? i to
miiZe mit &asto velky viznam), ale je mnohem hlub3i. Chceme-li se viak jim zaby-
vat, musime si alespofi 8asteéné ujasnit, jak kulturu viibec pojimat.

Na rozdil od napt. toho pojeti kultury, které je b&Zné ve Francii a které by-
chom mohli oznadit za tizké pojeti kultury, kterd m4 blizko k uméni a p¥ipadné
je¥t& k vyttibenému chovani charakteristickému pro danou spole¢nost, chéape-
me kulturu v co nejiir§im pojeti tak, jak je to zvykem bud v némeckém prost¥e-

15 Tamtés, s. 168.

19 Young, R.: The Historiographic and Ideological Context on the Nineteenthcentury Debate on
Man’s Place in the Nature, s. 430, zdiraznil R. Y,

17 Piaget, J., Garcia, R.: Psychogenése et histoire des sciences. Paris 1983, s.295.
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di, které kulturu definuje protikladem k pfirodé, nebo v prostiedi etnologi
a kulturnich antropologit. Pravé ti se oviem musi vypofadat také se vztahem his-
torického a univerzilniho v kultufe. Nap#. C. Kluckhohn charakterizuje kulturu
jako viechny historicky utvofené vzory Zivota, explicitni i implicitni, racion4lnf,
neracionélni a iracionélni, které v dané dobé& existuji jako potenciilni voditka
chovani 1idi.}® Hlavni rozlidujici znaky kultury hleda Kluckhohn v zdkladnich
hodnotach a ,primitivnich’ poznévacich predpokladech. Jde tu o to, co chapou li-
dé dané spoletnosti jako kritérium pro pravdu a nepravdu, napf. zvyk, zjeven,
rozum nebo je§t& néco jiného. UZ zde je vidét tizky vztah védy k takto pojimané
kultufe. Dale do distinktivnich znaki kultury pat¥i podle Kluckhohna zikladni
prani lidi a jejich pfedstava o tom, co je to ,dobry* &lovék.'9 Kultura tedy vlastné
tvoii uréité rozdilné odpovédi na v podstaté tytéZ otazky, které jsou &lovéku a jeho
spolegnosti kladeny lidskou biologii a obecnosti lidské situace.>® Kultura v tomto
smyslu oviem podle Kluckhohna neni néjakou jedinou a mechanickou p¥iinou.
Mize viak tvofit hlavni strategicky faktor determinace.”

M. Harris definuje kulturu jako ,,vzory chovéni, my3lent a citéni, které jsou
ziskany nebo ovlivnény uenim a které jsou charakteristické pro skupiny lidi
spife neZ pro jednotlivce... Jinymi slovy kultura je celkovy spoletensky nabyty
Zivotni zpisob nebo styl uréité skupiny lidi.“?2

Bylo uZ ¥eteno, Ze pravé v souvislosti s kulturou je téeba vypofadat se s pro-
blémem vztahu mezi pfirodnim a spoledenskym v &ovéku. Rultura byva sice
kladena proti p¥frodé, ale sama z ni na druhé strané vyristd. A zatimco prvni
pojeti vztahu piirody a kultury, jejich protiklad, bylo povaZovano za dileZité po
téméF celou dobu lidské ,civilizované’ existence, v poslednich desetiletich se ze-
jména v souvislosti s ekologickymi problémy, ukazuje, e diiraz na geneticky
vztah kultury a pfirody je neméné zivaZny. Antropologové oviem tento pro-
blém museli fedit v jiné souvislosti: v souvislosti s lidskymi univerzaliemi, tj.
s otizkou, zda v &lovéku existuji néjaké vlastnosti, které jsou pro jeho chovani
uréujici bez ohledu na to, v jaké kultufe Zije. Tato otdzka je bezesporu duleZita
ipro pojeti védy i pro pojeti poznéni obecné, protoZe jeji feleni muZe pfispét
k FeSeni otdzky po zikladech ne-li objektivity, pak alespori suprakulturniho
konsensu v nékterych aspektech lidskych znalosti.

Antropologové dospéli k nizoru, %e univerzilia existuji. TentyZ nazor, ale
jedté vyraznéji zastava sociobiologie. A. Urbanek jeji nazor charakterizuje slovy,
%e lidské spoletenské chovani musi byt podminéno geneticky. Toto podminéni
vytvafi ramec, ktery nemiZe beztrestné piekratovat 24dna Jultura, protoZe by
ji hrozil ipadek. 23

Biologické je tedy pocatkem a zéroveiil kone¢nym omezenim moZnosti kul-
tury a spole&nosti. Podle Kluckhohna lidsk4 biologie klade meze, dod4vd moz-

18 Kluckhohn, C.: Culture and Behavior. Glencoe 1964, s. 54.

19 Tamtéz, s. 66.

20 Tamtés, s. 294.

21 Tamté, s. 45

22 Harris, M: Culture, Man and Nature. New York 1971, s. 136.

23 Urbanek, A.: Migdzi egoizinem, altruizmem i agresja: spér o socjobiologi¢ in: Wizje czlowieka
i spoleczenistwa w teorijach i badanijach naukowych (red. S. Nowak). Warszawa 1984, s. 165,
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nosti a trendy a nabizi klite, které kultura odmiti nebo zpracovava. Biologick4
povaha ¢lovéka spolu s jeho psychologickymi schopnostmi a predispozicemi re-
aguje s urditymi téméf neménnymi podminkami v lidské spoletenské &innosti
a jinymi rysy situace, ktera ¢lovéka obklopuje. Psychologicky se to da vyjad¥it
tak, Ze lidské bytosti jsou utvafeny takovym zpiisobem, Ze zvlasté za situace ex-
trémniho tlaku budou &asto reagovat dost podobné na stejné podnéty. Univer-
zélia podminéna biologicky jsou soudastmi kultury v tom smyslu, Ze jsou vtéle-
na do spoleénosti a ji zprostfedkovaina.?4

V souvislosti s védénim tvrdi néco podobného i strukturalisté, ktefi se domni-
vajf, Ze urdity omezeny potet moZnych variant lidského chovéni je zakotven bio-
logicky at uZ ve struktufe lidského mozku nebo geneticky v genomu buiiky. Pia-
get a Garcia jsou presvédéeni, %e kognitivni mechanismy jsou dany uZ
biologicky.?5 Jak jsme uZ konstatovali, pouze konkrétni obsah poznani je podle
nich uréen vnéj§imi podminkami, mezi nimiZ hraje spole¢nost podstatnou tilohu.

Takové chépéani zdkladu kultury se pojf jeité s jednim pojmem, ktery nabyl
dileZitosti zejména v dvacitém stoleti, a to s pojmem nevédomi. Jak zndmo,
miiZe byt nevédomi chipano dvojim zplsobem, nebo v ném mohou byt rozlide-
ny dvé vrstvy. Hlubsi vrstva, ktera je dana spi3e biologicky a kter4 je pro viech-
ny lidi vice méné stejné, a méléi vrstva, kterd vznika interiorizaci kulturnich
vzoril, norem a hodnot a ktera se 1i#i od kultury ke kultufe. Tuto vrstvu, nebo
alespoii nékteré jeji &4sti by bylo moZno ztotoZnit s mentalitou.

V této souvislosti uvaZuje o kultufe a mentalité W, Vanderburg. Chépe kul-
turu v protikladu k p¥irodé& jako spoledenské nastroje, techniky, zvyky, viry, in-
stituce, zdkony, moralky, niboZenstvi a uméni, tj. vie, co pat¥ jediné &lovéku.
Rultura je zdkladnou, na ni# &lenové dané spolednosti interpretuji svou zkuge-
nost a pusobi na sebe navzdjem, na své okoli, minulost a budoucnost. Takto
chapanou kulturu Vandenburg oznaduje za sociélni ekologii.26

I on sdm klade diiraz pfedeviim na to, co je &lovéku vice méné skryté. Lidé
se podle jeho nézoru u&i pfedeviim mentélnim strukturam, které jim umo#iuji
spojovat se se skutetnosti zptisobem, ktery je charakteristicky pro jejich spole&-
nost.?? Vytvéreji se tedy jakési vzory chovéani a chapani, pfitemZ pravé nejhlub-
¥ vzory se lidem dané kultury jevi jako objektivni.?

Pokud m4 kultura mit budoucnost, musi byt vzory kolektivniho nevédomi{
oteviené a nekompletni, pi§e Vandenburg. Jde tedy o jakysi soubor fragmenti,
z nichZ aZ my&leni vytvafi jednotny celek. K tomu pFispiva systém myti, ktery je
soutdsti kaZdé kultury. Myty vysvétluji to, co rozum a zku3enost vysvétlit ne-
mohou, zprostfedkuji problémy kultury, &ini existenci kultury a lidi v ni stilou,
ovliviiuji kulturni situaci, atkoli jsou v ni tvofeny a mohou formovat globélni

24 Kluckhohn, C.: Universal Categories of Culture in: Anthropology Today (ed. by A. L. Kroeber)
Chicago 1959, s. 513-516.

25 Piaget, J., Garcia R.: Cit. dilo, s. 208, 296.

26 Vandenburg, W. W.: The Growth of Minds and Cultures. Toronto - Buffalo - London 1985,
s. XXII - XXTII.

27 Tamté, s. 42.

28 TamtéZ, s. 238.
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obraz situace.?9 Pro chépani kultury veelku a konfliktt jednotlivych kultur v ni
- a s tim opét souvisi nap¥. otdzka ,jedineénosti’ evropské v&dy - je diileZité kon-
statovani, Ze agkoli ,lidsk4 ptirozenost’ je formovédna kulturné a jednotlivé kul-
tury jsou ve vzijemném kontaktu, lidé si neuvédomuji plastiénost své ,pfiroze-
nosti‘ a interpretuji cizi kultury na z4kladé a podle vzoru své vlastni.3° Takovy
zplsob interpretace oviem musi nutné vést k omyliun a konfliktim.

Pokusem o obranu proti nim jsou vjzkumy tzv. akulturace. Jejich p¥ikla-
dem pro nis miZe byt dilo E. T. Halla. Hall zavadi pojem ,infrakultury‘. Je to
néco, co je charakteristické pro chovéni primitivnéj$ich vrstev skrytych pod
Jkulturnim povrchem". Infrakultura obsahuje chovéni zd&d&né z biologické mi-
nulosti ¢lovéka, chovani dané jeho soudasnou fyziologii a chovani souvisejici
s vytvafenim a vniménim lidského prostoru.3!

Hall na zékladé antropologickych vjzkumi potvrzuje domnénku, kterou
vyslovil uZ Lévy-Bruhl, Ze totiZ na¥e pfedstavy o prostoru a &ase nejsou vroze-
né.3? Vysvétluje to vyvojem &lovéka. Pedkové &ovéka pivodné Zili na zemi.
Ronkurence jinych druhii je vyhnala na stromy. Tam se zastavil vjvoj jejich &i-
chu, ale rozvinul se zrak. ProtoZe odi obsihnou vétsi prostor neZ &ich, mohl si
ptedchidce élovéka zadit délat jakési plany, a protoZe dodévaji komplexnéjii in-
formaci, byl podpoten i vjvoj schopnosti abstrakce. V téchZe podminkach se
zadal rozvijet i jeho sluch. Tyto schopnosti zdédil i moderni &lovék, a proto se
idneini systémy komunikace (vEetné uméni) orientuji pfevd#né na zrak
a sluch.33 To jsou viak pouze obecné vlastnosti viech lidi. Lidé patfici k riz-
nym kulturdm majf riizné zpisoby vniméni, tj. jinak pouZivaji sviyj smyslovy
aparét.34 Tuto skuteénost zndme i z vjvoje jediné kultury. V souvislosti s Evro-
pou se konstatuje, Ze v dobach, kdy se nerozvinula psané kultura v podstatné
tasti obyvatelstva, byl v Evropé p¥evaZujicim smyslem sluch. Teprve pozdéji se
dostal do poptedi zrak a neni jasné, zda se v poslednim obdobf situace opét ne-
obraci. Tyto skuteénosti souvisi s tim, kterym smyslem evropsky €lovék vnimal
vyznamné informace. Avdak i kdyZ lidé pouZivaji pfevaZné jeden smysl, jeho
pouZiti se mide v riznych kulturdch lidit. Hall to vyjadiuje slovy, Ze jedinci vy-
chovani v riiznjch kulturich %ji v riiznych smyslovjch svétech.35 ,Riiznému
poufiti riznych smyslit odpovida rizné utvafend potfeba prostoru.“36 Napt.
nzépadni ¢&lovék pozoruje objekty, ale ne prostory, které je oddéluji. Naopak
v Japonsku jsou tyto prostory pozorovény, jmenoviny a éteny pod jménem ma
neboli vsunuty prostor.“37

I Foucaultiiv pojem ,episteme’ miiZeme chépat jako oznadeni vétiinou nevé-
domé soudssti kultury, kterd uréuje my3leni a vnimani lidi, kteii v dané kultufe

29 Tamtés, s. 237-239.

3% Tamtéz, s. 367.

3! Hall, E. T.: La dimension cachée. Paris 197, s. 129.
32 1.évy-Bruhl, L. Cit. dilo, s. 93.

33 Hall, E. T.: Cit. dilo, s. 59-60.

34 Tamtés, s. 1415

35 TamtéZ, s. 222.

36 TamtéZ, s. 182.

37 Tamtés, s. gg, zdiraznil E. H.
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%iji. Foucault piSe: ,,Fundamentélni kédy kultury, které ovladaji feé, schémata
vniméni, sménu, techniku, hodnoty a hierarchii jejich uplatiiovéni, ziroveri od
podatku fixuji empirické ¥ady, se kterymi ma co délat a v nichZ se bude opét na-
chazet.“38 Ve Foucaultové myleni se setkivime s védomim podminénosti celé-
ho mygleni véetné v&deckého. Zikladni podmitujici element se hled4 v neuvéi-
telné hloubce kultury jako négeho, co podmifiuje cely zpiisob mysleni v dané
dobé. UZ mnohokrit se viak Foucaultovi vytykalo, Ze chybi poukaz na to, jak
v tomto kontextu vznikajf zmény. Foucault ostatné sim piiznévé, Ze tuto otdzku
se mu nepodatilo vy¥edit. Jeho teorie tak ziistiva na tirovni popisu epistemickych
formaci, vyjvoj je pouze konstatovan jako skuteénost skokii a zlomti.

Tento nedostatek Foucaultovy teorie od poéatku inspiroval pokusy o jeho
odstranéni. Nap#. Barbara Skarga by chtéla pojem ,episteme’ nahradit pojmem
,intelektuélni formace‘. Episteme by byla jen jednou z jejich &4sti. Intelektualni
formace poukazuje na celek teoretického mysleni, ale sama je rozélenéna do
nékolika vrstev. Skarga rozlifuje 1. danou problematiku a jeji feeni, tak, jak ji
vyslovujf myslitelé dané epochy, 2. zpiisob u¢lenéni problémit a pojmovy aparit
pouZivany vét§inou vzdélanych lidi, 3. logiku my$leni dané epochy a 4. pole vy-
znami, v ném# funguje jazyk, tj. soubor ontologickych a axiologickych tezi.39
Posledni dvé z uvddénych &4sti nejsou vidy plné védomé, ale tvoii epistemolo-
gické jadro dané intelektudlni formace a rozhoduji o jeji struktufe. Tento vy-
chozi systém tezi nemusi byt koherentni. ,Epistemické jidro vyznaéuje jen
obecné schéma, které miiZe ve svych realizacich nabyjvat riznych forem, tvofit
skuliny a zlomy; jinak by nebylo mo#né viibec pochopit, proé¢ jedna formace hy-
ne a uvoliiuje misto druhé.“4°

Také Skarga uvaZuje o vyvoji ve skocich, a proto klade na novou episteme
poZadavek, aby plnila konstruktivni funkce ve vztahu k epistemologickému
chaosu, ktery se objevi v momentu krize pfedchozi formace.*' Pokousi se vyte-
§it 1 otdzku moZnosti porozuméni cizim kulturdm a formacim, coZ je problém,
ktery pti tom pojeti vyvoje v&déni, které se objevuje u Foucaulta (ale také Kuh-
na, Feyerabenda apod.) nutné vzniki. Odvolévé se pfitom na tradici fungujici
jako kolektivni pamét.4+*

Na vyZe uvedenych p¥ikladech jsme si mohli ukazat §ifi problematilky, kterad
je spojena s riiznjmi pojetimi kultury. Pokud jde o nase vlastni pojeti, pak pro
udel této prace budu pracovat s definici kultury v uZ$im a ¥ir§im smyslu, pfi-
gemz rozlifovat mezi nimi bude nékdy t¥eba podle kontextu. Pojimam tedy kul-
turu v girokém smyslu jako protiklad p¥irody, ktera kromé tzv. vysoké kultury
a samoziejmé& materidlni kultury zahrnuje viechny zpisoby, kterymi &lovék
vnimé svét kolem sebe, snaZf se jej vysvétlit a p¥ipadné na néj pasobit. Bude
sem tedy patfit mytus i véda, uméni, viednf védomi i mentalita. Takto $iroce
pojatou kulturu viak hned délim na jednotlivé kultury v uZ¥im smyslu, které

38 Foucault, M.: Die Ordnung der Dinge (Eine Archeologie der Humanwissenschalten). Frank-
furt am Main 197, s.22.

39 Skarga, B.: Przeszl64¢ i interpretacje. Warszawa 1987, s.23-25.

49 Tamtés, s. 25.

4! Tamtéz, e. 25

42 Tamtéz, s. 26.
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jsou charakterizoviny obsahlymi systémy hodnot, jez vznikly &innosti &lovéka
a v pritbéhu této éinnosti, pfenaseji se pfedeviim tradici v irokém slova smyslu
a v disledku historickych podminek vyvoje &lovéka se v jednotlivich &astech
svéta, nebo v jednotlivych historickych obdobich jeho vyvoje od sebe ligi.

Rultura v obojim tomto smyslu je neodmyslitelnou sou&sti spole¢nosti (a his-
toricky vzniklych a vz4jemné se lisicich spoleénosti), kterou chapu spise intuitivné
jako jediny moZny zptisob existence &lovéka na této planetd, zahmujici strukturu
(neformalnich i institucionalnich) vztahii mezi lidmi navz4jem i specificky lidsky
vztah ¢lovéka k ptirod® (hospodaistvi), bez néhoZ by élovék nemohl Zit.

Véda tvoii souddst kultury a jejim prostfednictvim také spoletnosti. Jeji
vztah ke spoleénosti je vak i bezprostfednéjsf, protoZe se zvla3té v moderni do-
bé stala jednou z instituci a navic na spoleénost p¥imo ptsobi diky svym tech-
nickym aplikacim. Zkouméni vztahu mezi v&€dou, kulturou s spole¢nosti m4 te-
dy nejen teoreticky, nybrz i prakticky vyznam. Pfitom se ukazuje, %e tu funguje
obrovsky komplex vztahii a vfznamii, bez néhoZ nelze vyvoj védy pochopit.

Napt. Piaget a Garcia si poloZili otdzku, pro¢ se nové teorie neobjevi hned
po tom, co jsou pfipraveny néstroje pro nové pochopeni skutednosti. A odpovi-
daji na ni tak, %e doba &ekani odpovida perioddm ve vyvoji jinych metod a poj-
mv, bez nich? nemiiZe byt dan4 idea propracovana do hloubky.#3 Mulkay zase
tvrdi, Ze sim védec, jeho kultura a ndvyky je neoddélitelnou souéasti toho, co uz
je zndmo. 4+ To odpovida faktu, na ktery upozornil mj. Kuhn, Ze pfi rozhodo-
vani o novém paradigmatu, funguji vét§inou mimovédecka kritéria. Na p¥ikla-
du to dokazuje Ph. Frank, kdyZ uvadi, Ze uZ v antice hraly tyto faktory roli pfi
rozhodovani mezi Aristotelovou a Epikurovou fyzikou. Aristotelova teorie se
zd4la uslechtilej$i (nebeska télesa nejsou u Aristotela tvofena z téchZe prvki ja-
ko pozemska), a proto vhodnéj§i pro vychovu dobrych obdanii. Frank uvadi fa-
du pfikladii podobného typu a konstatuje, Ze pokud se tento typ diivodii do védy
(ptes odpor védci) dostava, je treba je zkoumat.45

Uvadénymi pifiklady se Frank dostdva na pomezi mezi védu, kulturu, spo-
leénost a dokonce politiku a ideologii. Nicméné jsou to pfiklady platné a &asto
obecné zndmé (napf. d¥ive vztah ideologie a v&dy v zemich tzv. socialistického
tabora - ale nejen tam). Ukazuje tu tedy také propojenost védomého a nevédo-
mého v oblasti vjvoje spoletnosti a s ni spojené védy. Pfitom je téeba brét ohled
na skutenost, Ze nejenom spoletnost a kultura ptisobi na védu, ale také véda
pusobi (pfimo nebo zprosttedkovang) na kulturu a spoleénost.

Sméry tohoto piisobeni lze viak nékdy jen obtiZné rozlidit. KdyZ se napt.
poukazuje na skutenost, Ze antice do znaéné miry chybi technicka aplikace vé-
dy, jde tu spis neZ o jednosmérné piisobeni o plisobeni vzajemné. Véda nepfina-
Sela tytéZ zmény jako o neceld dvé tisicileti pozdé&ji, aviak nepfinasela je mj.
proto, Ze spole¢nost a kultura antického svéta byly utvofeny tak, %e technické
aplikace byly mo#né jen v omezeném méfitku. L. Edelstein to vysvétluje za-

43 Piaget, J., Garcfa, R.: Cit. dilo, 5. 114.
44 Mulkay, M.: Cit. dilo, s. 132.
45 Frank, Ph.: Philosophy of Science (The Link between Science and Philosophy) New York

1962, s. 354-355.
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kladnimi hodnotami antického svéta, které kladly poznani pro poznédni nad po-
znani pro praxi. Anticky védec aplikoval nabyté poznéni, ,,bylo-li to v zajmu je-
ho obce nebo jeho kréle, kdyZ se ptileZitost sama nabizela; sotva se viak po ta-
kové piilezitosti ohliZel.“46

Zlom v tomto chdpéani védy pfinesla jak zndmo renesance. Aviak zpiisob,
jakym véda zasdhne do daliiho vyvoje spoleénosti a kultury nikdo - ani Bacon
ve své Nové Atlantis - nemohl pfedpokléddat. Snad i proto jsou dnes vytky, které
jsou adresovény mysliteltim 17. stoleti, zejména Descartovi, ne zcela opravnéné.
Faktem v3ak, je, Ze to pojeti védy, a jejiho spojeni s technickou praxi, které se
rodilo pravé v této dobé&, ptineslo neéekané a mnohdy neZidouci dusledky
v mnoha oblastech Zivota spoleénosti. Sta&i p¥ipomenout roli védy p#i vytvafeni
novych zbrani nebo tlohu technickych aplikaci védeckych objevit pfi vzniku
ekologické krize.47

Piisobeni védy na spole¢nost prostfednictvim technickych zmén je velmi vy-
razné a alespori v novovéké filozofii nikdy neunikalo pozornosti. Jin4 je situace
v souvislosti s kulturou. I kdyZ se dnes pomérné masové pfiznéva piisobeni kul-
tury na védu nebo spi§ kulturni vizanost védy, opa¢ny vztah neni postfehnut
vidycky. A pfece tento vztah existuje a je pomé&rné& viznamny. Staéi si uvédo-
mit, %e véda je oblasti, v niZ se vytvafeji nékteré pojmy a mylenkové schémata,
ktera dt¥ive nebo pozdéji pronikaji do viedniho my3leni. Jako pfiklad muZeme
uvést mysleni ve schématech podstaty a jevu, pti€iny a nésledku, zmény v uva-
Zovani, které mohou byt vazany na pfevahu u¢inné nebo u&elové pri¢iny, nebo
koneéné vyznam zavedeni pojmu vyvoje nejprve do védeckého a pozdéji i do
b&Zného myslenf. V&da, zvlasté, kdyZ se uZ stala vyznamnou slozkou kultury,
miZe na bé&iné mysleni pfenadet i své vlastni poZadavky na myileni jako je
pEesnost, zdivodnénost, verifikovatelnost apod., coZ, jak vime, jsou poZadavky,
které v soutasné dobé plati pro my3leni obecné. NemiiZeme si napt. predstavit
seriézni novinovou zprivu nebo komentaf, ktery tyto poZadavky nespliiuje.
Jakmile se prokaZe, Ze se jim zpronevéfil, je i pro étenatfe, kterému se nikdy
nedostalo védeckého gkoleni, pouhou ,kachnou'.

Z védy do kultury pronikaji i soubory hodnot, kterymi se ma fidit chova-
ni48 Aviak véda svym piisobenim vytvaii hodnoty, ptpadné uréité prvky men-
tality i jinak. Ch. Morazé upozortiuje na to, Ze védecka revoluce 19. stoleti byla
prili§ rychld a nezasahla celé lidské v&déni. Skuteénost, %e nebyly odhaleny pii-
&¢iny vyvoje matematiky, vedla k jakémusi novému fatalismu: &lovék sice pFestal
véFit v boha jako v tviirce a urovatele svého osudu, ale jeho osudem se stal ne-
predvidatelny vyvoj v&dy.#9 Na tuto skuteénost naré#i i W. W. Vandenburg,
kdyZ pi¥e, Ze na drovni nejhlubsich vzora kolektivniho nevédomi zjiftujeme, Ze
jsme se nikdy nep¥izptisobili Gplné nafemu prostéedi. To vede k tizkosti a stra-

46 Edelstein, L.: Recent Trends in the Interpretation of ancient science in: Roots of Scientific
Thought - a Cultural Perspective (ed. by P. P. Wiener and A. Noland) New York 1957, s. 100.

47 3majs, J.: Socialnt funkce v&dy. Brno 1986, s. 115.

4% Viz napt. Monod, J.: Le hasard et la nécessité. Paris 1970, 5. 188-192.

49 In: Histoire du développement culturel et scientifique de 'humanité (vol V. sous la direction de
Ch. Morazé). Paris 1969, s. go-g1.
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chu a tém se - opét podvédomé - branime vytvafenim myt&.5° A aby byla situa-
ce je§té komplikovangjsi, musime k Vandenburgovi dodat, Ze tyto myjty nutné
zp&tné ovliviiuji védu, at uZ tim, Ze ji samotnou uréitym zpisobem interpretuji
a tedy 1 vedou k tomu, Ze se k ni lidé stavi zpuisobem, ktery témto mytiim odpo-
vida (nap#. jistd démonizace védy v poslednich desetiletich), nebo tim, Ze v&da
sama pFejima nevédomé nékteré jejich prvky a vnasi je do svych vlastnich ,ob-
jektivnich‘ schémat.

5° Vandenburg, W. W.: Cit. dilo, s. 242.
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