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Pokrok védy (?)

K titulu ,pokrok védy‘ jsem do zévorky piidala otaznik. Umyslng. Pokrok,
nejenom pokrok védy, ale pokrok viibec dlouho byl a mnohde je pojmem, ktery
je spjat s vyvojem moderniho - zejména evropského a amerického - lidstva
a patfi i k pojmiun, které se tato kultura pokousela imputovat kulturdm ostat-
nim. Neni to pojem samozfejmy ani v Evropé a v kulturich, na néZ Evropa na-
vazuje: starovéké Recko tisty Hesiodovymi vyslovilo teorii éipadku, %idé v bibli
uvaZuji o neménnosti byti. A od Augustinova ,procursus’ k Condorcetové po-
kroku uplynulo vice ne? tisic let. Let, kter4, zejména ke svému zévéru, byla spo-
jena s vitéznym taZenim lidského poznéni a jeho projevy v materidlnim Zivot&
lidi: objevné cesty, zmény v zeméd&lské vyrob& potlatujici vznik hladomort,
zlepdenf lékafské péle a hygieny. Neni divu, Ze Condorcet charalterizuje po-
krok jako neustaly, le¢ vitézny boj rozumu proti tmafstvi, jako proces, ktery
muZe skonéit aZ zanikem Zemsé jako lidmi obydlené planety.

Condorcet chipe pokrok nejenom jako pokrok védy a vzdélani, nybr? i jako
pokrok materiélni a sociilni, ktery navazuje na zmény v této oblasti. A takto byl
pokrok chépén i v nasledujicich dvou staletich. Zejména prvni faze pozitivismu
vychézela z piedstavy pokroku, stejné jako marxismus, ktery ostatné vznikl
v téZe dobé. NezaleZi ted na tom, o jakych hybnych silach tohoto procesu jed-
notlivi myslitelé uvaZovali, dileZité je, Ze pokrok se stal heslem 19. a 20. stoleti.
Romantici kritizujicf odcizeni modern{ spole€nosti stejné jako hlasatelé cyklic-
kych teorii byli chapani spile jako vyjimky z pravidla, lidé necht&jici pochopit
krasu nejen soudasnosti, ale ptedeviim oéekivané budoucnosti.

Aviak s rustem poznéni komplikovanosti skutenosti a s rozvojem poznat-
ki 0 hodnotéach jinych kultur na jedné strang, stejné jako se vznikem krizovych
jevit v zépadni spolenosti samé, se objevuje stile vice pochybnosti o smyslu
pojmu pokroku. Zatimco spotiebni spoletnost se snaZi udriet heslo ,vice a lé-
pe‘, mluvi dnes uZ i politici o strategii udrZitelného rozvoje a odbornici v oblasti
ekologie se ptaji, zda i na to neni pozdé.

Ideologie pokroku se tedy ocitla v krizi nejprve v souvislosti s vyvojem spo-
leénosti, pak i s vjvojem vztahu mezi spolenosti a pt¥irodou. V oblasti vivoje
védy nebyl tento trend tak zfejmy, protoZe zde se zdalo, Ze nové teorie jsou jed-
noznaéné lepdi neZ teorie staré. AZ zmény ve fyzice vyvolaly diskusi o objektivité
zlepSenich i tam. Do obecného povédomi v3ak jeji ohlasy dodnes nezaséahly.
Zpochybnéni védy se zde tyka zejména zpochybnéni jejich technickych aplikaci
a politického rozhodovani o jejich vyuZiti. V podstaté jde vétSinou o zpochybné-
ni etické vychézejici ze skute€nosti, Ze nékteré aplikace védeckych objevia
opravdu vedou k morélné pochybnjym disledkiim, neZ o otdzku, zda vyvoj ve
v&deé je opravdu pokrokovy nebo ne.
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Je zajimavé, Ze pojem pokroku ve v&d& byvd dost &asto spojovan pravé
s tdinky aplikaci védy ve spoleénosti. Nap#. L. Graham pi3e, Ze nejvéti hodno-
tou védy nenf to, co dava védciim, nybr# to, co dvé spoletnosti, jejiZ jsou védci
soudasti.! Podle tohoto métitka postupuje i M. Harris, kdyZ mluvi o kulturnich
inovacich, které jsou podle né¢ho zaloZeny pfedeviim na technice. Nejusp&ing;si
inovace jsou podle ného takové, které tenduji ke zvy$eni miry populace, hustoty
obyvatelstva a vjroby energie na hlavu. Vyplyvé to z jeho pfesvédéeni, Ze velké
a mocné kulturni systémy tenduji k tomu, aby nahradily a absorbovaly mengi
a slabgi.? Inovace ch4pan4 v tomto smyslu samozfejmé vede k posileni kultur-
ntho systému, v ném? vznikla. Harris chape spoleénost a jeji vjvoj zptisobem
znaéné typickym prévé pro teorii pokroku kombinovanou v jeho p¥ipadé s fas-
cinacf technikou.

Z tohoto hlediska je realistiét&jif virok V. S. Cernjaka: ,,Efektivnost védy
neuréujeme pouze bezprostiednim ekonomickjym efektem, ale i socidlni vy-
znamnosti jejich vysledkii, viznamem téch nebo jinjch jejich objevi pro vyvoj
samotné védy, roziifeni jejich vyzkumi.“3 Podobné i H. Hérz ud4va jako krité-
ria védeckého pokroku objevovéni objektivni pravdy, stav techniky a technolo-
gie, vyzkumy umoziujici planovani spoleienskych procesti a aZ jako posledni
uspokojovéni potFeb lidi.* Hérz stejné jako vichni marxisti¢ti filozofové z tzv.
vychodniho bloku nepochyboval (alespoii ne ve svych publikacich) o ,faltu® vé&-
deckého pokroku. UvaZoval viak alespoii o problémech jeho vztahu k human-
nimu vytvafeni lidské skute#nosti. Komickou formu mély oviem ty ,socialistic-
ké' préce, které zcela vainé tvrdily, Ze véda mubZe byt povaZovdna za
humanizujici sloZku spolenosti pouze za socialismu a jen za socialismu mé
moZnost se jako takové rozvijet. Ani v socialistickém Ceskoslovensku roku 180
nebylo nutné psit a uveiejiiovat publikace5 celé nesené v tak naivnim duchu.

Predstava o pokroku, vyjadfujici v evropské a americké literatufe 18. aZ 20.
stoleti hlubokou viru v nekoneéné zlepfovani podminek lidské existence a rost
lidské moci a ve vichodnfm marxismu pozdéji zménénd v dogma, pat¥i podle
A. Tofflera do svétového nézoru tzv. druhé viny vyvoje lidstva (priimyslové spo-
leénosti). Toffler tento nézor charakterizuje ve tiech bodech: 1. P¥irodu je téeba
vykofistovat, panovat nad nf; 2. vircholem vyvoje druhti je ¢lovék, vrcholem vyvo-
je &lov&ka a spoleénosti jsou priumyslové zemé Zipadu; 3. historie nutmé sméfuje
k lep$imu Zivotu lidstva (pravidlo pokroku).5 On sam toto pravidlo pro ,t¥eti vl-
nu‘ uzndvé jen v modifikované a skryté podobé: i on se domniva, %e vyvoj je
v podstaté jednosmémmy a i kdyZ slovné uznéava, Ze nynéjéi situace lidstva miZe
vést 1 k chaosu a tpadku, pfedpoklad4, Ze optimélni (a snad nejpravdépodob-
né&j&f) variantou je ta, kterou charakterizoval jako t¥eti vinu.

! Graham, L.: Between Science and Values. New York 1981, s. 518.

2 Harris, M.: Culture, Man and Nature. New York 1971, 5. 152.

3 Cernjak, V. S.: Osobenosti sovremennych koncepcij razvitija nauki in: V poiskach teorii razviti-
ja nauki. Moskva 1982, s. 46.

Hérz, H.: Wissenschalt als Prozess. Berlin 1988, . 163-164.

Filo, O.: Podiel vedy na formovani spolodenského vedomia. Bratislava 1980.

Toffler, A.: Trzecia fala. Warszawa 1986, s. 11g-123.
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Problematika pokroku védy je spojena i s hodnotovymi problémy. Véde je
zcela samoziejmé v myslenkovém systému, ktery je zamé&fen na pokrok a spoju-
je jej s rozvojem védy a techniky, pfipisovana vysoka hodnota. E. Hall popisuje
paradoxy, ke kterym tato skute¢nost miiZe vést. Je totiZ rozdil mezi tim, co jako
moderni védu chipou védci sami a co je jako ,véda‘ chapéno v b&Zném povédo-
mi. Né&které védecké postupy tak mohou petrifikovat v dogmata nebo ritualy,
které s rozvojem védy ve skuteénosti nemaji nic spoleéného. Hall vychézi ze
zkudenosti americké spoleénosti, kdyZ nasledujici slova vztahuje ke psychoana-
lyze: ,,Je viak na &ase, abychom si uvédomili, Ze mnoho z toho, co se dnes déje
ve védé, bylo moZna védeckym véera, ale nemtZe byt za védecké povaZovano
dnes, protoZe tato védeckost uZ neni zdrojem smysluplnych vypovédi k Zadné-
mu tématu. Vede pouze ke slepému nisledovani procedury, které pfipomind
sledovani cirkevniho ritualu‘Z.

Dodejme, %e tento proces nemusi byt spjat ani s popularizaci védy. MiZe
byt vysledkem uréitych socidlnich a sociilné psychickych procestt uvnity védy
samé, spjatych napt. s vytvafenim formaélnich hierarchii ve védé nebo s roli vé-
decké a badatelské tradice. Na takovou tradici nard{ védecky vyzkum zejména
v obdobich tzv. védecké revoluce. Neni proto divu, Ze v takovych obdobich se
méni i metody mysleni a kritéria védeckosti. Dalo by se to lehce prokazat pro
17. stoleti, ve kterém revoluéni zmény ve fyzice pfedchézely a provézely diskuse
o metod& pozndvéni a totéZ plati pro sou¢asnou dobu, kdy opét zmény ve fyzice
vyvolaly diskusi o tom, co je to vlastné véda a jaky je jeji vyvoj, diskusi, ktera do-
sud neskonéila. Ostatng, pravé v této diskusi bylo zpochybnéno to pojeti pozna-
ni, které je spojeno ptedeviim s Descartovym a Baconovym jménem. V prvmim
ptipadé stali ptipomenout E. Husserla nebo naseho J. L. Fischera v oblasti
obecné filozofie nebo G. Bachelarda v oblasti teorie védy.

Rritiku Bacona a pravidel védecké metody vzniklé rozvinutim jeho nézori
nachézime u K. R. Poppera. Popper oviem jeité véfi v pokrok védy, atkoli po-
krok v ostatnich oblastech lidské existence mirné zpochybiiuje. Podle Poppera
je véda snad jedind z lidskych aktivit, ve které jsou systematicky kritizovany
omyly - a na tom prévé spoéiva pokrok. Popper se domniv4, %e uvnitf védy exis-
tuje kritérium pokroku, tj. uZ pfedem vime, Ze uréita teorie by mohla byt lepdi
ne# jina.8 Popper uvadi t#i podminky pro pokrok poznéni: 1. Nov4 teorie musi
vychazet z jednoduché sjednocujici my3lenky, ktera je novd a mocné; 2. Musi
byt nezévisle testovatelna: musi pfedvidat dosud nepiedvidané jevy a tim davé
zaruku empirické plodnosti; 3. Musi snést pfisné testy, aby nedoslo k tipadku
racionality.9

Zde oviem Popper, atkoli zavrhuje z dobrych divodi verifikaci jako krité-
rium teorie a nahrazuje ji falsifikaci, ptisobf ve srovnéni s dal§im vjvojem filo-
zofie védy je§té vélmi umirnénym dojmem. Je tomu tak pfedeviim proto, Ze se
nemini vzdit my3lenky pokroku ve védé. A to piesto, Ze jeho teorie sama vede

7 Hall, E. T.: Bezglosny jazyk. Warszawa 1987, s. 103,
Popper, K. R.: Conjectures et réfutations (La croissance du savoir scientifique). Paris 1985,
8. 321-322.

9 Tamtés, s. 356-358.
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k dynamizaci chipini zmény ve védé a zdroven k jeji urdité relativizaci, jak je to
vidét na jeho tvrzeni, Ze zavrieni teorie neni v&deckym neuspéchem, nybr
uspéchem, které oviem spojuje s tvrzenim, které bylo v jeho dobé kritikou do-
savadntho chipani védy, Ze na zavrZenou teorii neni dobré zapominat.'® Popper
se domniva, Ze je tomu tak pfedeviim proto, %e sama teorie je vidy svédectvim
o néjakém problému, a Ze i po zavriené teorii mohou néjaké problémy ziistat.
Pritom existence problémi je hlavni hnaci silou vyvoje védy. Véda podle Pop-
pera nevychézi z pozorovani, jak se domnival star§i pozitivismus, nybrZ z pro-
blémt."! Zde se Popper bliZi pozd&j$imu pojeti védy jako feeni hddanek. Ne
viichni autofi tohoto pojeti by viak souhlasili s Popperovym néazorem, Ze védé
ve svém vyvoji postupuje ke stile fundamentdlngj$im problémim. V tomto
smyslu lze konstatovat, Ze ve srovnéni nap#. s Kuhnem je Popperovo mysleni
je$té znaéné evolucionistické.

Je tomu tak proto, %e u Poppera chybi mySlenka inkomensurability, ne-
souméFitelnosti védeckych teorif. V ni pravdépodobné spodiva jeden z hlavnich
vyznamit Kuhnovy teorie. Kuhn tak ,fedf‘ otdzku kritéria pokroku védy tim, Ze
pripravuje jeji zavrZeni jako celku: JestliZe neexistuji kritéria, jimiZ by bylo moz-
no porovnévat védecky pFinos dvou soupeficich paradigmat, protoZe sama krité-
ria védeckosti, védecké efektivity, spravnosti atd. jsou souéasti ka?dého z nich,
a proto se vzajemné lifi, nelze uvaZovat ani o kritériu pokrokovosti uvnitf vyvo-
je védecké discipliny. A chybi-li nAm kritérium pokroku, stava se ,pokrok‘ sam
pouze prizdnym slovem, respektive vyjidfenim neverifikovatelné viry.

Tak daleko oviem Kuhn nefel. Kritérium pokroku ve v&dé nachazi ve
schopnosti nového paradigmatu vysvétlit jak problémy, které vysvétlovala teorie
stara, tak anomaélie, které ji zpochybnily, tj. v roziifeni védeckého obzoru. (Je
oviem otédzka, zda lze toto kritérium viibec uplatnit, jestlife se zménou para-
digmatu se méni cely obraz té t4sti svéta, ke které se paradigma vztahuje,
a jestliZe tedy dané problémy nabyvaji odli¥ného vyznamu.)

Nicméné je3té i I. Lakatos se snaZi néjaka kritéria védeckého pokroku na-
jit. Podle jeho nazoru lze o pokroku védy mluvit tam, kde badatelsky program
predchazi empiricky vyzkum. JestliZe je tomu naopak, jde o stagnaci.'®

K dplnému popfeni pokroku ve védé dospél P. Feyerabend. Prohlauje, Ze
nezné4 piesny smysl slova ,pokrok’ a vyzjva &tenafe, aby si na otdzku, co to
vlastné pokrok je, odpovédél kazdy sdm.'3 Toto provokativni tvrzeni spojené
stim, co Feyerabendovi komentatofi nazjvaji intelektudlnim anarchismem
a on sim dadaismem, je u Feyerabenda spojeno se zavrZenim vétiiny pojmi,
které pouivali jeité Popper a Kuhn. Feyerabend pfitom vychazi z disledné
aplikace Kuhnova pojmu nesouméfitelnosti. Jestlie tento pojem plati mezi
dvéma paradigmaty, neni podle Feyerabenda moZno rozliiit ani mezi pokroko-
v&j3f a méné pokrokovou teorii, ani mezi védou a nevédou. Pad4 tedy pojem,
ktery byl v modernim uvaZovini o v&d& povaZovin za nezbyiny, tj. pojem de-

10 Tamtés, s. 350

11 Tamtéy, s. 329.

12 1.akatos, I: Die Geschichte als Wissenschalft und ihre rationalen Rekonstruktionen in: Kritik
und Erkenntnisforschritt (hrsg. von I. Lakatos und A. Musgrave). Braunschweig 1974, s. 281.

13 Feyerabend, P.: Izbrannyje trudy po metodologii nauki. Moskva 1986, s. 158-159.
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markace, rozlidenf mezi védou a nevédou, ktery Popper modifikoval zavedenim
kritéria falsifikace. Kromé toho Feyerabend popiel Popperovo odmitnuti teorii
ad hoc. Podle jeho nizoru v okamZiku boje dvou velkych teorii ~ a tento boj je
nééim, s éim se ve védé setkdvime neustdle - je dovoleno vie. Od zavadéni teorif
ad hoc po propagandistické triky a skandalizovini protivnika. Feyerabend to
ukazuje na popisu boje za Galileovu teorii v 17. stoletd, jeZ se podle jeho nazoru
prosadila prostfedky, které viibec neodpovidaly tomu, co je povaZovéno za
sprdvné a dovolené v dnednich nebo zcela neddavnych uvahich o etice védecké
prace. Ostatné, Feyerabend tvrdi, Ze kdyby védci opravdu postupovali témito
zpiisoby, ke zmé&nadm ve védé by viibec nemohlo dochézet.

Feyerahendovo popieni pokroku ve védé souvisi s jeho vyhranénym kultur-
nim relativismem, jinak feéeno, uplatnénim tvrzeni o nesouméfitelnosti na
srovnin{ kultur. Tento postup je stardi neZ popteni pokroku ve védé, nicméné
souvislosti mezi nimi lze vystopovat nejenom u Feyerabenda. Je tu totiZ i souvis-
lost logicka. Jestlie jsme byli nuceni uznat skuteénost, Ze jakoito Evropané
(piipadn& Ameri¢ané) neméme pravo vnucovat své hodnotové preference kul-
turdm jinym, nemuZe byt z tohoto pravidla koneckonct vyjmuta ani véda, &
spide skuteénost, Ze v jinych kulturich neexistuje véda evropského typu, ale jiné
zplisoby poznani. Tim ztrdci véda hodnotovy primit, ktery ji v nékterych ptipa-
dech byla evropské kultura ochotn4 pfiznat a s timto zpochybnénim souvisi i to,
e ani uvnit¥ ni samé nemuZeme ¥ici, kters teorie mé pravo na prvenstvi. Plati
to, co ¥ikd W. Weaver, Ze totiZ véda ma provizorni charakter, ktery je podmi-
nén i kulturnim kontextem, tj, nemoZnosti hodnotit jednu kulturu jako dobrou
a druhou jako ¥patnou.'+

Sledovali jsme tu jednu z vyznamnych vétvi historie a filozofie v&dy, vétev,
ktera miti k popfeni pojmu pokroku ve védé. Je nutno uznat, Ze historici a filo-
zofové zde snesli fadu argumentd - a je ji moZno je§té roziifit a prohloubit -
které neni moZné odmitnout mévnutim ruky. Naopak, privé v souvislosti s po-
slednim vyvojem celého lidstva je jejich argumentace velmi pfesvédéivi. Zusta-
v4 oviem jedna - velmi staromédni, nicméné paldivé - otdzka: Jak je to s objek-
tivitou poznani? M4 vibec jeité smysl mluvit o védecké pravdé? A jestliZe
padne pojem v&decké pravdy, jak tomu bude s pojmem pravdy obecné?

14 Weaver, W.: Science and People in: The New Scientist (ed. by P. C. Obler and H. A. Estrin).
New York 1962, s. 105. Weaver zde cituje mj. ¢nského filozofa Chang Ting-Sana, ktery upo-
zorfiuje na skute&nost, %e Aristotelova logika je v Ciné neaplikovateln4, protoZe spoiv4 na in-
doevropské gramatice.
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