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Co je to individuum?

Problém vztahu fadu a chaosu v souvislosti s jedincem je ziroveri problé-
mem riznych tdrovni ¥4du (a chaosu), jeZ jsou vizdny mj. na to, co nebo koho
chipeme jako jedince. Tento problém se stdva aktudlnim v souvislosti s odmit-
nutim esencialistického p¥istupu ke svétu a jeho nahrazenim piistupem vztaho-
vym a strukturdlnim. Ve star$im zpiisobu chépani bylo celkem jasné, Ze jedinec
je to, co disponuje neménnou podstatou, ktera je jakymsi jeho tvrdym jadrem,
na které muzZe byt pisobeno a které miZe naopak vykonévat né&jaké plisobeni,
ale zfistava pfitom stile stejné. K tomu je tfeba p#ipojit to, Ze plisobeni bylo
dost &asto chépéno jako mechanické nebo analogické mechanickému.

Prvnim zévainym krokem od tohoto pojeti bylo pravé poznani, Ze svét nelze
takto mechanisticky redukovat a Ze existujf jeho riizné urovné&, bé#né oznaGované
jako nefiva, Ziv4, a spoletenski. Toto déleni je nesmirné staré, aviak tvrzeni
o neredukovatelnosti se s plnou silou - odhlédneme-li od niboZenského zdiiraz-
néni jedinetnosti &lovéka jako stvofeni vybaveného bohem dusi - objevilo aZ v 19.
stoleti. My3lenku neredukovatelnosti uznavé ve své klasifikaci véd uZ Comte. Je$-
t& vyraznéji se problém nového a jeho vzniku objevil v dialektice, jak u Hegela,
tak u Marxe, v my3lence emergentniho vyvoje u Hartmanna a tato tendence pak
pokracuje i ve 20. st., kdy bychom mohli uvést nap#. Prigogina. Ostatné, i u tako-
vého Poppera je problém vzniku, vynofeni se nového, chipan jako tajemstvi, jako
néco, co lze vysvétlit aZ zpétné, ex post, ale co nemizeme pfedvidat. Neni tfeba
prili§ pfipominat, Ze se pravé v této souvislosti uplatfiuje my$lenka chaosu, ktery
bychom mohli - s uréitym omezenim a vdhdnim - oznaéit jako tviréi chaos.

V této souvislosti oviem vétSinou neuvaZujeme o vzniku na trovni jedince,
nybrZ spiSe o celkové strukturalni proméné, o vzniku nové struktury. D4 se tedy
do jisté miry Fici, Ze paralelné s timto vjvojem, ktery zaéiné paléivé klast otazku
vzniku nového, se prosazuje vztahové pojeti. Jakjmsi pfiznakem tohoto druhé-
ho procesu je to, Ze samotné slovo ,atomismus’, které bylo nékdy pouivano
pravé k tomu, aby oznactilo to pojeti svéta, v némz je svét sloZen z jednou pro-
vidy danjch a neménitelnych entit, individui, ztrici sviij smysl. Je tomu tak
proto, Ze sim atom ve fyzice pFestiva byt chapan jako dale nedélitelna entita
a jevi se jako stéle sloZit&j§i struktura, jejiZ &4stice navic uZz ddvno nemohou byt
vykladany v mechanistickém smyslu.

S trochou $kodolibosti by se tu dalo Fici, Ze se na urovni fyziky objevilo to,
s &im se védy o Zivoté a spolenosti setkévaly jiZ d¥ive a co jim bylo do jisté miry
vytykédno jako jejich nedostatek. I ve fyzice se - a to nejen v souvislosti s chapa-
nim atomu - ztratily entity, které byly pojimény jako pevné a schopné vykona-
vat nebo sna3et pisobeni.

Spolegenské védy jsou, jak zndmo, védami o &lovéku nebo o nékterych as-
pektech lidské existence. Aviak snaha vychézet atomisticky z jednotlivého &lo-
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véka jako ze zdkladu téchto véd se ukézala byt o¥idna. To se projevilo pti-
nejmen3im dvéma zpusoby: Ukazalo se, Ze je tieba pii vykladu &lovéka brat
v iivahu jeho biologickou stranku, ktera jej vice méné spojuje s ostatnimi Zivo-
tichy a na druhé strang, Ze jej nemiiZeme uspokojivé vysvétlit, nevezmeme-li
v ivahu celou strukturu spoledenskych vztahii a tradic, do kterych je zapojen.
Tyto problémy se prolinaji s problematikou kultury, kterd navic sama svym
vlastnim zpiisobem poukazuje k problému individuality.

Vztah &lovéka k biologické strance jeho existence se projevuje v této souvis-
losti pfedeviim v problému biopsychickych univerzalii. Tento pojem je pouZivan
k oznadovani t&ch vlastnosti, které jsou spoleéné viem lidem jako Zivjym bytos-
tem, je% maji uréité psychické potfeby. Pati¥i sem skute€nosti spjaté s Zivoéis-
nosti lovéka, jako je potfeba jist, pit, spat a rozmnoZovat se. Patfi sem dale po-
tieba byt v détstvi chrinén a vychovavan. Viechny tyto potieby jsou pro &lovéka
Zivotn& duleZité. Nebudou-li uspokojeny jeho biologické potieby, &lovék zemfe,
nebudou-li uspokojeny jeho potfeby psychické, nemusi sice zemfit, ale nikdy
z néj nevyroste plnohodnotny &lovék, jak o tom svéd&i pFipady silné socialni de-
Pprivace.

Pojem biopsychickych univerzalif tedy vytvafi ramec, ktery nemiiZe ptekro-
tit 24dn4a kultura, pokud se mé udrZet a reprodukovat jako zpiisob organizace
velké skupiny lidi. Na druhé strané vytvéfi v tomto ramci kaZda spole¢nost a s ni
souvisejici kultura svou vlastni variantu uspokojovéini téchto potfeb. Z vlastni
zku3enosti a je§té vice z etnologickych a antropologickych vyzkumi vime, Ze
téchto variant je velmi mnoho.

Tim se dostavame k druhému aspektu zkouméni &lovéka v ramci spoleten-
skych vé&d a v ramci filozofie. Clovék jako jedinec je vidy &lenem né&jaké spoled-
nosti, je zapojen do jeji struktury a je ovliviiovan jejimi tradicemi. Nékteré filo-
zofické sméry napiiklad strukturalismus, ale nejenom on, tyto vztahy
zdtraziiuji natolik, %e &lovék jako jedinec je témito vztahy témér jednoznadné
uréen, nebo, jak to udélal L. Althusser v nivaznosti na K. Marxe, je redukovin
na nositele spoletenskych vztahti, nebo dokonce na jejich souhrn nebo pruseéik:
Clovék je prisetikem spoletenskych vztahii. Je-li tomu tak, pak v podstaté pre-
stava byt autonomnim jedincem, respektive, jeho individualita je ddna specifi¢-
nosti struktury spoledenskych vztahd, jichZ je nositelem a kterou nemé moZnost
ovlivnit.

Clovéka jako individuum pak ve spoleenskych védach nahradi individua
jind, a to mohou byt pravé ¢asové a mistné omezené struktury jako jsou napf.
u M. Foucaulta epistemologické roviny nebo u jinych, i nestrukturalistickych
mysliteld kultury. Charakteristickym rysem téchto novych individualit je, Ze
omezuji moZnosti projevu individuality lidského jedince, nebo, v lepsim pfipa-
dé, vytvareji ramec, v némz se tato individualita mie projevit. Tento ramec je
pak také ramcem normality. Cim vice se jedinec blii k jeho vytyéenym mezim,
tim vice se vystavuje nebezpeti, Ze jeho normalnost bude zpochybnéna. Oviem
i s&m pojem normaélnosti ma v riznych kulturéch riizny vyznam, o éemz svédéi
v ramci evropské kultury mj. i Foucaultovy Déjiny ilenstvi.

Diile%ité je uvédomit si, Ze i ,individuality, jimZ jsou jednotlivé kulturni
utvary, lze chdpat riznymi zpiisoby. To se tyka i vyhranénosti jejich mezi a je-
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jich p¥ekroéitelnosti. Meznim pifpadem tohoto pojeti miife byt pojeti Spengle-
rovo, podle néhoZ je kaZdi kultura uzavienym ttvarem, jenZ disponuje spe-
cifickou hodnotovou stupnici a do néhoZ nemtiZe nikdy plnohodnotné pronik-
nout &¢lovék, ktery byl vychovan v jiné kultufe. Spengler se sice pokusil najit
zékonitosti vjvoje kulturnich cykld, aviak tyto zdkonitosti se tykaly pouze for-
mélni stranky: Ka?d4 kultura prochézi cyklem mladi, zralosti a sti#i. Obsah
ka?dé z nich, je viak zcela specificky a neopakovatelny. Odtud potom pramenil
Spengleriv vypjaty kulturni relativismus.

Spengler ndm miiZe slouit jako pfiklad extrémni pozice. Aviak uznani au-
tonomnosti a vlastnich hodnot cizich kultur je spjato s koncem evropocentris-
mu a oprivnéné otevira celou paletu problémi, s nimi# se nemuselo tréipit sto-
leti pted nimi. Ze tyto otizky nejsou pouze teoretické, ukazuji re4lné obtize,
které jsou spojeny se st¥etdvinim se lidi z riiznjch kultur ve stile se zmen3uji-
cim sv&té. Odtud plyne také potieba vyrovnat se s kulturnim relativismem, kte-
rj nékdy ohroZuje integritu nagich vlastnich hodnot.

Jednim z pokusii o fedeni této otizky je to, které navrhl S. Toulmin ve svém
dile Human Understanding. Toulmin se tu odvolévé na to, co jsme ukézali jako
prvni zpiisob zpochybnéni atomismu. Poukazuje na to, Ze teze o nesoumétitel-
nosti kultur tak, jak ji hlasi nejen Spengler, ale v na¥i dobé nap#. také Feyera-
bend, neplati absolutné a Ze kultury lze poméfovat na zdklad® méFitka, jim#
jsou lidsk4, biopsychickéa univerzélia: zkouméme, jakym zphsobem fedf jednotli-
vé kultury zdkladni otdzky, které se kladou v souvislosti s biopsychickymi uni-
verzéliemi. Toulminovo Feieni je sice zna&né mlhavé a diskusni, nicméné jako
nivrh za tvahu stoji. Tato vivaha viak uZ neni pfedmétem tohoto pifsp&vku.

Jeho cilem bylo néco jiného: Ukizat, Ze to, co chipeme jako individuum,
neni ani v pfirodnich ani ve spoledenskych védach jasné pfedem. Vymezeni to-
ho, co je individuum, v mnohém z4visi na naem hledisku a badatelském z4ajmu.
Pritom se zd4, %e tato nejednoznaénost a relativita vymezeni individua m4 sviyj
ontologicky zaklad v pojeti svéta jako nekoneéné sloZitého souboru vztahi, sys-
tému systémil, struktury struktur. Nenf proto divu, e n&kteif autofi, jako nap#.
E. Morin nebo u# citovany Toulmin pouZivaji pfi zvlid4ni problémii spojenych
s problematikou individua nejen pojmi pfejatfch z teorie systémib, nybri i
terminologie vypiijéené z ekologie. A pravé zde se v souvislosti se vztahem
jedince a jeho okoli opét mohou objevit problémy spjaté s pojmy ¥4du a chaosu,
jejich raznymi stupni, vzijemnym pilisobenim, pfech4zenim do sebe atd. Ale to
uZ by byl ndmét na dali a vplné jinou tvahu.
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