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Rapitola devata
Cesty z meandrt totalit

V polské emigraéni préze po roce 1939 jsou pFitomny jak deniky intimni
(nap¥. A. Wata nebo A. Bobkowského), tak denfky adresované potencialni-
mu &tenafi (typické jsou v tomto smyslu price W. Gombrowicze, G. Her-
linga-Grudziniského, ale i Cz. Milosze), i kdyZ vyvoj dospél k Zanrové formé,
ktera obsahovala struktury a prvky paraliterdrnf, publicistické a syZetové
literatury...
[Kresba Juana Grise z kniky Zywe linie Tadeusze Peipera]
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1 Vyvoj k aktualizaci, ale i schematizaci dila

Modernistické ndbéhy k postmodernismu v polské literatufe vyrazné a na dlou-
hou dobu zbrzdily disledky politické a spoleenské situace v zemi, tedy druhd
svétova valka a nasledn& ¢tyficet let v ramci ideologie byvalého vychodniho
bloku snazici se o univerzalitu, s nékolika vykyvy, které se projevily i ve vyvoji
literarni formy. UZ ve tficitych letech (jak jsem naznatil v kapitole osmé) se
stuphovaly tendence vedouci k aktualizaci literarnich vypovédi. Literatura, ze-
jména préza, mifila k literatufe faktu, k novému realismu & autentismu, tedy
k reflexi nove skutecnosti; to se projevilo nejen vpadem aktudlni faktografie a
v doslova mobilizujici obsahové strance dél, jez mély pfedevsim slouZit potfe-
bam néroda, ale také v uméleckém tvaru, ktery vznikal transformaci zejména
publicistickych forem.

Tézké obdobi druhé svétové vilky znamend vieobecny Gstup od formélnich
experimentl, od vyraznéjsi dekompozice stavajicich Zanri a obohacovani jejich
struktur formami publicistickymi a paraliterArnimi, a op&tovny pfiklon k tradici.
Autofi préz se vraceli k tradi¢nimu realistickému vidéni, utikali se k historic-
kému roméanu, do né&j% se snaZili metaforicky zakédovat obecné humanistické,
demokratické a narodni poselstvi (viz hlavné tvorbu prozaiki, ktefi zistali na
uzemi okupovaném hitlerovci — napf. J. Andrzejewski, J. Iwaszkiewicz),
i kdyZ na druhé stran& doslo k posileni forem publicistickych, které se svym
uméleckym pojetim a kompozi¢nim schématem nékdy pfiblizovaly k beletrii (ze-
jména reportazné zaméfené knihy o vdle€nych operacich, o letcich, dramatickych
plavbach namoinich konvoji nebo texty vychazejici ze zkusenosti autorti jako
vale¢nych korespondentit, které viechny v situaci informa&niho vzduchoprazdna
v okupované Evropé sehrily vyznamnou roli — mj. Ksawery Pruszynského,
Janusze Meissnera, Arkady Fiedlera, Melchiora Warikowicze, Aleksan-
dra Janty-Polczyniského).

Napf. Janusz Meissner (1901-1978) svoje schopnosti zapojit do ztvarnéni
piib&hu bezprostiednost relace, dobrodruzné napéti a humor vyuZil také v ro-
manech o polskych letcich v Anglii (mj. Zgdlo Genowefy, 1943, a L - jak Lucy,
1945).! Jsou literaturou z rodu J. Conrada & E. Hemingwaye, jejich struktura
je vBak podle mého minéni do znatné miry prostoupena prvky publicistickymi,
pfedev3im reportdZnimi, s vyraznymi moralistnimi a didaktickymi akcenty (snad
proto vysly v povaleéném obdobi v mnoha vydanich a staly se oblibenou &etbou,
zejména polské mlideze). Podobné Arkady Fiedler (1894-1985) — jeho knizky

1Viz mj. Swiech, J.: Literatura polska w latach II wojny éwiatowej, Warszawa 1997.
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(napf. Dywizjon 303, 1942, nebo Dzickuje ci, kapitanie, 1944) rovnéz zapojuji
do zobrazeni aktudlnich udalosti a Zivota hrdind prvky publicistické i belet-
ristické, s dirazem na reportiZnost a autentiénost. Fiedlerovi se podle mého
nazoru povedlo vyuZit popisu zndmé letecké bitvy o Anglii pro vedeni pfibéhu,
z néjZ emanuje jak hriza vélky, tak romantické nad¥eni polskych letci a jejich
hrdinstvi® a vytvofit strukturu, v niz prvky publicistické a umé&lecké jsou ve
vzacné rovnovaze.? Aleksander Janta-Polczyniski (1908-1974) zase poskytl
svétu nevSedni prézu-dokument z prostfedi zajateckého tibora Klamatem, aby
zyé (anglicky 1944, polsky 1945). Autor, ktery %il aZ do své smrti v emigraci (od
1945 v USA) vzbudil je¥t® v&tsi pozornost (a kritiku doma i v &4sti emigrace)
uméleckou reportaZi Wracam do Polski 1948 (Paris 1949), knihou pronikavé
publicistickou, nicméné s rysy umélecké prézy.*

V dobé& druhé svétové valky také doslo k vyrazné ideologické polarizaci pol-
ské literatury. Tvirci, ktefi se ocitli na Gzemi pod sovétskou okupaci, byli pod
soustfedénym tlakem, ktery 1stil do spoluprace s reZimem (Jerzy Putrament,
Wanda Wasilewska a fada jinych), a jejich aktudlni vypovédi ztrécely objek-
tivnost; naopak autofi, ktefi emigrovali do zemi zapadni Evropy, Anglie nebo
na oba americké kontinenty, se snaZili vznikajici zastirini, nedopovézenosti ¢i
jednostrannosti rozkryvat a divat priichod objektivité (pfedevsim autofi publi-
cisticky zaméFenych a €asové aktuélnich textid, ale rovnéz basnici, jejichZ tvorba
znamend protiklad k ideologicky zkreslujicim ver§im tviirci na sovétském (izem{
a zventi nahliZzeny doplnék tvorby vznikajici doma, samoziejmé bez cenzurnich
& jinych tlakd).

Pfesto to byla pravé valeéna situace, kterd (hlavné u autord pisobicich na
Zapadé v pfimém kontaktu s vileénym d&nim) zptisobila rozvoj forem, jeZ se
snaZily zachytit aktudlni udalosti a které vychazely z publicistickych a parali-
terdrnich Zanrd — na jedné strané z reportézi, &rt, eseji a skic, na druhé strané
z riznych poznimek, dirii, zapiskd €& denikd. Tyto texty, formaln& vytvarejici
vyvojovy oblouk od &ist& faktografickych a reportaznich struktur k nové kompo-
novanym roménim s vyraznymi vrstvami publicistickymi a esejistickymi (a tak
byly chapiny v komunika¢nim procesu), se v té dobé staly literaturou pravdy,
abych pfipomnél napf. ddvny postulat K. Irzykowského.b K. Wojtyla, pozd&;jsi
papez Jan Pavel IL., ve vyjidfeni o iloze publicistiky (té na umélecké Grovni) ho-
vofil pfimo o ,,2piisobu apostoldtu”, ktery predpoklada ,angaZovanost clovéka“.”
Myslim si, Ze takova préza nesla ve své struktufe rysy roviny publicistické, tedy
obsahovala zdznam zajimavych fakti (vyjidfeny prostfedky &isté informativ-

2Jako o ,kniZce prvnf pomoci“ o ni psal v kontextu dalich autord Prominski, M.: Ksiazki
pierwszej pomocy, Twérczosé 17/1946.

3Srovnej mj. Fiedler, A. R.: Barwny éwiat Arkady Fiedlera, Warszawa 1975, nebo Tylicka,
B.: Arkady Fiedler, Warszawa 1989.

4ABli#8f viz Janta. Czlowiek i pisarz (red. J. R. Krzyzanowski), London 1982, Ligeza, W.:
Aleksander Janta-Polczyriski. Przygody osobowodci aktywnej, in — Pisarze emigracyjni. Syl-
wetki (red. B. Klimaszewski, W. Ligeza), Krakow 1993.

5Viz napf. mdj pfehled Tisfc let polského pisemnictvi, in ~ Slovnik polskych spisovateld
(ed. L. St&p4n), Praha 2000, s. 47—48, nebo &ife zam&Fené syntézy, mj. Swiech, J.: Literatura
polska w latach II wojny éwiatowej, Warszawa 1997, Terlecki, T. (red.): Literatura polska na
obczyznie 1940-1960, London 1964, Bielatowicz, J.: Literatura na emigracji, London 1970.

6Srovnej Irzykowski, K.: Dziesizgta Muza. Zagadnienia estetyczne kina, Krakéw 1924,

TWojtyla, K.: Do redakcji ,,Tygodnika Powszechnego“, Tygodnik Powszechny 13/1965.
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nimi, jako zpréva & rozhovor), nastolovala paléivy problém a cileny autorsky
komentdaf. Ale absorbovala rovnéz prvky roviny umélecké, tzn., Ze vécny popis
skute®nosti a konkrétni idaje byly ztvirnény prostfedky uméleckymi (metafora,
pfirovnani, umélecky styl, propracovanost jazykovych prostfedki, nékdy az ro-
manova & povidkova kompozice s pointou). Roviny publicistick4 a umélecks se
prolinaly, takZe vysledny tvar byl konglomeratem obou, literarnim dilem v este-
tické roviné komunikaéniho koridoru zajimavéj$§im a pisobivéj$im, v FeSeni pro-
blému pak naléhav&j$im a G¢inné&j3im. Reportaz, jak potvrdil Z. Kwiatkowski, se
v pribé&hu evoluce polské povéletné prézy (tedy nejen emigralni) stala ,citlivgm
barometrem", vidy ,bezchybné reagujicim na zmény politického a spolecenského
Zivota“;® ve vypjatych obdobich mnohé udalosti predjimala, v obdobich stag-
nace reflektovala (ipadek spoleGenského mysleni a krizi politickych pfistupi.
Dokladem pro tato tvrzeni mi mohou byt napf. prace Ksawery Pruszynského a
Melchiora Warikowicze.

Ksawery Pruzszynski (1907-1950)° po fad& textd &st& publicistickych,
dokumentéarnich a informa&né&-propagandistickych pfiSel s romanem Droga wiod-
ta przez Narwik (1941), v n&m? se pokusil vykreslit obraz tilohy Sovétského svazu
v druhé svétové vilce. Tato kniha, kterd podle mého nézoru vyrazné ovlivnila
polskou emigra&ni prézu v prvni fzi emigrace po roce 1939, méa panoramaticky
komponovanou formu reportazné uméleckych vypovédi — na jedné strané autor
uZiva postupi ryze reportaZnich (aktualni informace o konkrétnich udalostech),
s dynamicky vypravéskymi a autobiografickymi prvky, na druhé stran& postupt
beletristickych (pfib&hy aktéri & konflikty mezi obycejnymi vojaky a distoj-
niky, s uZitim dialogh a monologi a barvitého uméleckého jazyka); aby v zavéru
knihy uméleckou pisobivost textu podpofil Zanrem paraliterarnim (kdzani na
pohibu padlych).!® Domnivdm se také, Ze tento romén v jistém smyslu (v jed-
nom inspiraénim proudu) signalizoval zrod nostalgické prézy (pravé na pomezi
umélecké literatury a publicistiky), jak ji pozdéji v zdpadni emigraci reprezen-
tovali zejména Witold Gombrowicz nebo Gustaw Herling-Grudziriski.

K osobitému typu reportéini relace dospél svérazny a pozdé&ji nepohodlny
kritik politickych praktik v Polsku Melchior Warikowicz (1892-1974). Doké-
zal v ni syntetizovat strukturu aktualni autentické vypovédi a vrstvy memodarové
a fabula¢n&-anekdotické. Dokladem toho je tfidilné kniha Bitwa o Monte Cas-
sino (vznikla uZ za valky a vychdzela 1945-47). Zakladnim podloZim je repor-
t4Zni obraz o priibdhu pamétné bitvy; tvofi jej kratké, aZ filmové st¥ihané sek-
vence realistickych (n&kdy i naturalistickych) zabérd-pfib&ht, sklddanych do Si-
rokého panoramatického vypravéni, které je viak naruovino mnoha epizodami,
legendami a dokumentdrnimi detaily. Warikowicz dokazal vychozi publicistickou
strukturu pfekomponovat na strukturu umeélecké prézy osobitym zptisobem vy-
pravéni, mnohdy na pomezi ordlniho sdéleni, charakterem upominajic{ na formu
gawedy. Ale rovnéZz pomoci podobné& komponovanych fabulovanych epizod, se
silnymi vrstvami memoarovymi a anekdotickymi, jejichz dopad na celek dila

8K wiatkowski, Z.: O reportazu raz jeszcze, Zycie Literackie 26/1974, pfeklad mij.

SKomplexn& o n&m pi§f mj. Ziatek, Z.: Ksawery Pruszynski, Warszawa 1972, nebo
Pactawski, J.: Ksawery Pruszyriski, Krakéw 1974.

10Srovnej napf. ndzory Wyka, K.: Funkcja solidarnej pamieci, in — Pogranicze powiesci,
Krakéw 1948,
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si spisovatel uvddomoval!! a které vzbudily velky &tenafsky ohlas, ale soucasné
i rozpaky a nevoli kritiky (napf. A. Kijowski). K. Kakolewski, sim autor podob-
nych dél, nazval spisovatele takto & obdobné komponovanych knih s vyraznym
publicistickym nebo dokumentarnim charakterem s nadsizkou barbary literatury
a jejich dila osklivou literaturou, nebot poskytuje nezvyklé vydobytky: nikoli vy-
myslend dobrodruZstvi pro dobrodruZstvi, ani dobrodruzstvi €isté duchovni, le¢
syntézu obojiho.!2 Wankowicz dok4zal, %e jim vybrani metoda spojeni pohledi
dokumentarniho a uméleckého pfinesla kyZeny vysledek: bohatstvi epizodickych
struktur nenarusilo kompozici celku a dynamika akce neutrpéla &ifkou zapojeni
detaili.

PfevaZng ndvaznosti na tradiéni formy se vyznaluji verfe i préza v kratkém
obdobi 1945-48, v nichZ se spisovatelé museli vyrovnat s valeénymi proZitky (Zi-
vot v koncentralnich tadborech, v okupované vlasti, v emigraci, piisobeni v pro-
zapadni i prosovétské armadg, polarizace povéleéné skutefnosti). Napf. formu
dokumentarné-vzpominkové relace autentického svédka (vé&zenkyné v hitlerov-
ském lagru Auschwitz-Birkenau) ma kniha Seweryny Szmaglewské (1916-
1992) Dymy nad Birkenau (1945), jiZ polsti literarni historikové (mj. K. Wyka,
H. Bereza & A. Z. Makowiecki) oznaduji za nejkomplexné&jii obraz Zivota v hit-
lerovskych tdborech smrti. Szmaglewska svou vypovéd, v niZ i v obrazu pekla
nechybé&ji hluboké humanistické akcenty, vedla prostfednictvim bezejmenného
vypravéle a rozdélila ji do &tyF ¢asti (Rok 1942, Rok 1943, Rok 1944 a Styczen
1945), jez jsou stupni zvy¥ujici se dramati¢nosti a sugestivnosti textu. Strohou
formu, v niZ se viak autobiografické prvky prolinaji s fikci, m4 i sbirka povidek
Tadeusze Borowského (1922-1952) Pozegnanie z Marig (1948),!3 literarni
zobrazeni modelu systému fasistického teroru. Autor k textu pfistupoval z ostfe
naturalistického pohledu na totalni degradaci mezilidskych vztahi a snaZil se
zachovat &istotu vypravé¥ské vypovédi, bez autorského koment4fe,'4 pFidemz
vypravéésky podmét nemuzeme ztotoziovat s autorskym subjektem.

Jinak nazirala i komponovala svou sbirku osmi povidek Medailony (1946)
Zofia Naltkowska (1884-1954). V cyklu, k n&mu? autorka sbirala material
v komisi, kterd posuzovala hitlerovské zlo¢iny, se dostdvaji ke slovu vypovédi
svédkid nelidské doby i jejich obéti; je to sestfih jakoby filmovych dokumen-
tarnich sekvenci, lapidarnich a syrovych, které jen zfidka dopliiuji part vypra-
vé&le nebo autorsky komentaf. V této souvislosti nemohu pominout patou knihu

UwWarkowicz tvrdil, %e hrozf sklouznut{ k form&, ji¥ ozna&il termfnem superdokumentace.
Viz autorovy fivahy o Zinru umélecké reportdfe v dvoudilné knize esejfi, Warnkowicz, M.:
Karafka La Fontaine’a, Krakéw 1972, 1981.

123rovnej Kakolewski, K.: Warikowicz krzepi. Z Melchiorem Wankowiczem rozmawia. ..,
Warszawa 1973.

138birka obsahuje dv& povidky (Dzier na Harmenzach a Prosze panistwa do gazu), které
vysly v knize Byliémy w Odwecimiu, vydané v Mnichov® (1946) a t¥i povidky, je% autor napsal
po névratu do Polska (Pozegnanie z Marig, Smieré powstarica a Bitwa pod Grumwaldem).
Pozdgji se (po smrti Borowského, v jeho intencich) do sbirky zahrnovaly také dal¥f povidky
— Chilopiec z Biblig, U nas w Auschwitzu..., Ludzie, ktérzy szli, Ojczyzna a Ofenzywa stycz-
niowa.

14V této souvislosti se nabfzf, jak ostatn& pfipomin4 napf. Tadeusz Drewnowski, srovnan{
s americkym behaviorismem. Viz - Drewnowski, T.: Ucieczka z kamiennego §wiata, Warszawa
1972.
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(okupaéni) $estidilného dokumentu Nalkowské Dzienniki,!5 v némz se prolinaji
autor¢ina biografie a dokumenty doby a Var3avy. Diaristicka struktura obsahuje
kroniku udélosti, denik spisovateléinych myslenek, analyzu vlastniho ega, auto-
biografické i autotematické zdpisy, ale také fragmenty naérti literarnich textd.

Pomérné tradiéni kompozici ma historickd préza tohoto obdobi, napf. ro-
méany Jana Dobraczyriského (1910-1994), psané v dobé valky, které pre-
zentuji boj proti okupantim — W rozwelonym domu (1946) a Najezdicy 1-2
(1946-47), sbirky povidek Adolfa Rudnického (1912-1990) o tragédii Zidd
v Polsku, mj. Szekspir (1948) a Ucieczka z Jasnej Polany (1949). Jing dila mi-
Fila k tzv. velkému realismu (za viechny jmenujme alesponi umélecky sice zdafily,
mySlenkové v3ak faleSny a jednostranny romén Jerzyho Andrzejewského,
1909-1983, Popidt i diament, 1948), ktery posléze vystfidal na kratky éasovy
sek tzv. socialisticky realismus (o tom viz dale). Domnivim se v8ak, Ze mezi
témito dily najdeme také zirodky dalsiho vyvoje k textiim postmodernistickym.

Konkrétn€ mam na mysli kritikou i ¢tenafi vysoce hodnoceny roman Le-
opolda Buczkowského (1905-1989) Czarny potok (vznikl 1946, ale vy3el az
1954), ktery reflexi konkrétnich valednych zlodinti prezentuje v Sirdich histori-
ozofickych souvislostech. Buczkowski spind riznorodé texty monologem jedné
z postav, jimZz prolind hore¢naty proud obrazii apokalypsy obyvatel polsko-
ukrajinsko-Zidovského méstetka na Podoli, derny potok reflexi smrti a zaniku
a lyrickych vzpominek.!® Autor tradiéni romanovou formu, jiz zobrazuje s ka-
tastrofickym a pesimistickym ndhledem zinik tradi¢ni kultury, chaos a rozpad
v3elidskych hodnot, naruduje zvyraznovanim lyrickych prvki, kompoziénimi po-
stupy filmového stfihu a posilovinim automatismu obraznosti, které v jeho poz-
dé&j8im dile vydstily do kompozi¢niho postupu zaloZeném na literarni kolazi,
intertextualité (s mnoha citaty a aluzemi vlastnich i cizich textd) a simultane-
ismu.l?

O jiny zptsob ingerence do tradi¢ni romanové formy se pokusil Teodor
Parnicki (1908-1988) historickymi prézami z nové&jsich d&jin (hlavné polskych).
Zmény inicioval v romanu Srebrne orly (1944), ktery na pidorysu psychologické
prézy pfinesl portréty hrdini prostfednictvim proudu védomi. V pozdé&jsich pra-
cich autor v roménové struktufe zvyraziioval vrstvy zejména popularni litera-
tury, napf. detektivniho Zanru nebo science-fiction, ale také utopie, které nékdy
nabyvaly charakteru fiktivni mytologicko-literdrni genealogie a autobiografie.
Kompoziéni postup, kopirujici v nékterych pfipadech prib&h detektivniho vy-
Setfovani, do strohych dialogl a monologi, stithal deli obecné&jsi ivahy, osobni
vyznéni a fragmenty textl epistolarnich a memodrovych.

15Prvni denfkov® komponované texty vychazely z autor&ina rukopisu mapujictho léta 1939-
45 jako Dzienniki czasu wojny (1970). Pozdé&ji denikové texty chronologicky zpracovala H.
Kirschner a vysly: dil 1 1899-1905 (1975), dil 2 1909-1917 (1976), dfl 3 1818-1929 (1980), dil
4, E4sti 1 a 2 1930-1939 (1988), dil 5 1939-1944 (1996) a dfl 6, Zdsti 1-3 1945-1954 (1999).

180 novitorstvi autora pie mj. Barariczak, S.: W kregu zagadniefi twérczodci nowator-
skiej (Na przykladzie prozy Leopolda Buczkowskiego), in — Tradycja i nowoczefnos¢ (red. J.
Trzynadlowski), Wroclaw 1971.

170 tom podrobn&ji Nycz, R.: O kolazu tekstowym (Na materiale prozy Leopolda
Buczkowskiego), in ~ Pogranicza i korespondencja sztuk (red. T. Cieslikowska a J. Slawiniski),
Wroclaw 1980.
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Aktuélni udélosti z obdobi druhé svétové vilky se obrazily ¢astedné i v pro-
méné formy polské poezie. Posiluji v ni faktografické, paraliterdrni a publicis-
tické prvky, vraceji se formy melické (vlasteneckd a vojenska pisef) a dalsi kla-
sické tvary, pfedevsim balady, lamentace a sonety, renezanci proZivd veriovana
epika.!® Domnivam se, Ze typickym pfikladem kronik4fského postupu mize byt
poezie basnika var3avského ghetta Wladyslawa Szlengela (1914-1943), i kdyz
jde jest& o reflexe typické pro véale¢né obdobi, jez v8ak vtiskly vyraz rovnéz po-
ezii povaleéné. Jde o bésné, které vyily pozdé&ji v knize Co czytelem umarlym.
Wiersze getta warszawskiego (red. I. Maciejewska, Warszawa 1977). Jsou to bas-
nické denikové zaznamy o Zivoté ,za zdi“ — poéinaje tfeba drastickym popisem
rabovéni Zidovskych byt Polaky (bdseh Rzeczy) aZ po popis o&itého svédka po-
sledni cesty spisovatele a pedagoga Janusze Korczaka, ktery neopustil své déti
ze sirotéince a $el s nimi do plynové komory (basef Kartka z dziennika ,akcji“):

Dzis widzialem Janusza Korczaka,

Jak szedl z dzieémi w ostatnim pochodzie,
A dzieci byly czysciutko ubrane,

Jak na spacer niedzielny w ogrodzie.

Vyrazné& se méni i kompozice a vyraz poezie Czeslawa Milosze, jez se stava
svédectvim paméti a poufenim z historie. Jak poznamenal Andrzej Zawada, ta-
kové verSe znovu vyvoladvaji , dialog dvou tradic, dvou styli: obnoveny stret ro-
mantiki s klasicisty*,'® ktery mél pro dal3i vyvoj polské poezie (zejména v emi-
graci) z4sadni vyznam.?® Kazimierz Wyka v Miloszové sbirce Ocalenie (1945)
vycitil navrat ke konvencim a formim pfedromantickym (tedy klasicistickym),
prvkl pro pozdgjsi Miloszovu poezii typickych: ironické distance a didaktismu:
» Vicevyjznamovost a obtiznost definice Miloszovy poezie spocivé v tom, Ze tato
poezie je v jistém smyslu mazimdiné prileZitostnd, velice citlivd na proménné,
ndladové-myslenkové pohledy okamziku, ale soucasné je velice silné a natrvalo
sublimuje v otdzkdch osudu, obsahu jevi, smyslu déjin.“?!

O nemoZnosti obejit se bez paméti vypovida i uryvek z basné W Warszewie
z této sbirky:

Nie chcialem kochaé tak,

Nie bylo to moim zamiarem.

Nie chciatem litowaé sie tak,

Nie bylo to moim zamiarem.
Moje pidro jest lZejsze

Niz pidro kolibra. To brzemie
jest nad moje sily.

Jakze mam mieszkaé w tym kraju,

18Vraceli se k nf pfedeviim autofi kolem Zasopisd Tygodnik Powszechny a Znak, spojenf se
z4sadami katolického personalismu, coZ znamenalo névrat k lidem a jejich osuddm (Wyka).

19Zawada, A.: Milosz, Wroclaw 1997, s. 102.

20y Polsku tento dialog stfraly z4vaZné zm&ny polské spolefnosti a kultury, takZe — jak Za-
wada pfipomini — ovlivnil jen &4stefné estetické myS3len{ v Sedesitych letech, ale na literaturu
v tomto obdobi uZ nemél vyrazn&jsi vliv. Viz — tamtéz.

21Wyka, K.: Ogrody lunatyczne i ogrody pasterskie, piivodn# in - Twérczoéé 2/1945, pfe-
tidténo in — Rzecz wyobrazni, Warszawa 1977, druhé vydénf.
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Gdzie noga potrgca o kosci
Nie pogrzebane najblizszych?

Podobné névraty k poetikim a formam minulosti, spojené vSak aZ s repor-
tdzni aktualizaci, lze pozorovat i ve sbirce Kazimierze Wierzyriského (vl.
jménem Wirstlein, 1894-1969) Krzyze i miecze (New York 1946). Basnik v ni
reagoval mj. na VarSavské povsténi (bésefi A wigc stalo sig), na vrazdy polskych
distojnikl v Katyni na sovétském tizemi, na oddalovani vstupu Rudé armady do
Varsavy (basefi Na zajecie Warszawy przez Rosjan), na pronésledovani vojaki
Zemské armady (basné Na rozwigzanie Armii Krajowej, Na proces moskewski)
atd. a funk&né uZil formy Mickiewiczovy tfeti éasti skladby Dziady (synkreticky
prochézejici nap¥i¢ literdrnimi druhy i Zanry), aby tak vyjadfil otevieng, vétsi-
nou bez vnitfnich cenzurnich omezeni to, co nemohla poezie doma.?? Ta hledala
spiSe navraty do ,normdlniho Zivota bez valky“, jak o tom sv&déi tfeba je-
den z nejvyrazn&jsich basnickych debut@,?? sbirka Tadeusze Rézewicze (nar.
1921) Niepokdj (1947) i druh4 jeho kniZzka Czerwone rekawiczka (1948), pfina-
Sejici poezii formalné sevienou a vyrazem spise ztiSenou, jakoby bez metafor, az
strohou (podrobnéji se k ni vratim déale),?* o em? vypovid4 i Gryvek z basné
Lament z autorovy prvotiny: ‘

mam lat dwadziedcia
jestem mordercg

jestem narzedziem

tak slepym jak miecz

w dloni kata
zamordowalem czlowieka

i czerwonymi palcami
gladzilem biale piersi kobiet

Politick4 situace po roce 1948 polskou literaturu rozitdpila na dva proudy:
doméci a emigralni. Nastésti pifklon k tviréi metod& socialistického realismu
netrval v Polsku dlouho — pouze do roku 1953 (smrt Stalina), kdy se objevila
kritika totalitniho reZimu a doglo (1955) k pokusu o spojeni emigra&ni a doméci
tvorby. Po roce 1956 nastala nové situace: na jedné strané permanentni boj
tvircd s reZimem, na druhé ndstup novych literarnich generaci a pomaly (takika
v ponoru) ndvrat k pferuSenému vyvoji, tedy k cesté od modernismu k post-
modernismu, pochopitelné v jisté konfrontaci, ale spie k ,souhfe na dalku“
s tvorbou emigraéni.

Nema cenu se né&jak ob8irnéji konkrétné vracet k tzv. budovatelské literatufe,
snaZici se napliiovat zaméry proklamovaného socialistického realismu; pfesto
tato etapa stoji za n&kolik poznimek, které ukaZi na obecnéjsi charakter au-
torskych postupd a do¢asnou proménu formy. Vidycky totiZ, kdyz se polska
spoleénost (ale plati to pro celé lidské spolefenstvi) ocitla v totalitni skuteé-
nosti, vracela se literatura na jedné strané k tradi¢nim vyzkouSenym formam

220bsirny pohled na %ivot a dilo bésnfka pfin43f kniha Nasilowska, A.: Kazimierz Wierzyn-
ski, Warszawa 1991.

23Rézewicz sice v roce 1944 konspira&n& vydal sbirku bésni a povidek nazvanou Echa lene,
nicméné za skuteény svij debut povaZoval vZdy af bésnickou sbirku Niepokdj.

24Pgal o nich Wyka, K.: — Dwa razy Rézewicz, pfeti§t&no in — Rzecz wyobrazni, op. cit.
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(dila s neoddiskutovatelnou umeéleckou hodnotou), na druhé strané ke schema-
tismu a Cernobilému vidéni, tedy k dilim tenden¢nim, jak to prokézali napf.
spisovatelé v po€ateéni fazi polského pozitivizmu.?s

V podlozi tenden¢ni prézy jsou nejdilezit&j$imi prvky vypravéd, zpisob vy-
pravéni a zejména pojeti teze. Tzn. vytylit pfib&h o tom, jaky ¢lovek je a jak ma
i nem4 postupovat, a prostfednictvim hrdinii jej vypravét, tedy jistym zpiso-
bem tezi rozvinout; nikoli viak prostfednictvim provdzanych scén, nybrZ mani-
festaci proklamovanych pravd na pfikladu pfibuznych situaci (v tomto smyslu
citime nadvaznost uz na antickou tradici, na historiografii a rozli¢né biografie,
ale rovnéZ na folklér, napf. na lidovou piseii). Tak tomu je napf. v realistickych
romanech, jako Anna Karenina L. N. Tolstého, Zlo€in a trest F. M. Dostojev-
ského nebo Nad Niemnem Elizy Orzeszkové. Otazkou samoziejmé ziistava, kde
a do jaké miry tendence pfekrauje hranici schemati¢nosti.?8

Ke schemati¢nosti, ale také ke kli&é a stereotypu, se vyrazné pfiklonila i pol-
ski tzv. budovatelsk4 literatura (budovatelska, vyrobni préza, ale také poezie),
kdyz se snaZila v ramci spolefenské objednavky a daného ideologického zadani
metodou socialistického realismu vyliéit budovatelské nadSeni spolenosti po
druhé svétové vilce.?” Pfitemz klié, stereotypy a schematiénost se v téchto
textech manifestuji ve vSech planech dila. Napf. Wojciech Tomasik se domniva,
ze ,opakovdni prvki struktury v polském socrealistickém romdnu nelze nezpozo-
rovat. Realizuje se na vSech trovnich jeho organizace, poéinaje jazykové stylis-
tickou, pfes kompoziéni a konce ideologickou“.?® A Piotr Kuncewicz tuto tezi
specifikuje konstatovinim, Ze ,struktura vijrobniho romdnu byla vidy stejnd“,
kdy% se opirala o syZetové schéma ,boje o pldin“ na pozadi materidlnich pro-
blémi spolednosti a tfidniho boje s nepfateli systému, pfi¢emz ,kniZke konec
konci vrcholi happy andem: nepfitel je odhalen a potrestdn, ctnost odménéna,
pldn splnén*.2® To bylo vytsténi skluzu tezi danych dobovou situaci do kli3é,
stereotypl a schematiénosti — ostatné realizaci socialistického realismu v jiném
neZ tomto pojeti si na pfelomu étyficatych a padesatych let 20. stoleti dovedeme
jen st&Zi pfedstavit, protoZe se stal specifickym typem literarni komunikace.

Bogdan Owczarek v tom spatfuje modifikaci starych literdrnich forem, kon-
krétné bajky a eposu: ,Bajka obvykle zadinala od situace ,nedostatku” nebo
»Skody“, mnohokrdt prezentovala ,pokusy” hrdiny a kondila likvidaci ,nedo-

25Srovnej moje ivahy v kapitole sedmé.

26pProblematikou se mj. zabyvajl Guillen, C.: Toward a Definition of the Picaresque, in —
Literature as System. Essays Toward the Theory of Literary History, Princeton 1971 (pikari-
zacl pfi propojovan{ epizod dila formou tzv. pfipojovédni), Herrnstein Smith, B.: Poetic Clo-
sure. A Study of How Poems End, Chicago 1968 (dominaci ideologie p¥i kompozici struktury
prézy z jednotlivych epizod), Barczynski, J.: Narracja i tendencja. O powiedciach tenden-
cyjnych Elizy Orzeszkowej, Wroclaw 1976, Kaplanowa, R.: W sprawie tendencji w powiesci
realistycznej, in — Prace ofiarowane K. Wéycickiernu, Wilno 1937 (pfiklady z obdobi polského
pozitivismu).

27Toté% se po vzoru sovétské literatury délo ve vBech tehdejSich tzv. lidovych demokraciich.
Napf. problémy &eské prézy té doby uvedl v Polsku Hrabék, J.: Kilka uwag o wspélczesnej pro-
zie czeskiej o tematyce budownictwa socjalistycznego (Przyczynek do zagadnienia krystalizacji
gatunku literackiego), Zagadnienia Rodzajéw Literackich, 1/1963.

28Tomasik, W.: Polska powiesé¢ tendencyjna 1949-1955 (problemy perwazji literackiej),
Wroctaw 1988, s. 85, pfeklad mij.

29Kuncewicz, P.: Poetyka powiesci produkcyjnej, in — Z probleméw literatury polskiej XX
wieku, t. 3, Warszawa 1965, s. 144, pfeklad mdj.
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statku“ a ,svatbou“. V socrealistickyjch teztech nachdzime tentyz pribéh: ,krizi“,
»b0j%, ,schizi“, i blizké fabulaéni funkce: ,pomocnike“ (tu vykondvaji hosté
2 mésta, Cinitelé) a ,magického prostredku” (traktor, stroje, ndfadi). S eposem
tyto texty spojuje postava kolektivniho hrdiny — kolektivu.“30

V budovatelské literatufe vSak miZeme odhalit rovnéZ inspiraci popularni
literaturou, jeZ pozd&ji sehrdla vyznamnou roli ve formovani postmodernis-
ticky vidéné literatury devadesatych let. Jde pfimo o projekci struktury syZetu
a o kompozi¢ni prvky a postupy detektivniho roménu. D& se mnohdy ode-
hrévé v tovarné nebo v zemé&délském hospodafstvi; je pfitomen motiv ,zlo€ince-
tfidniho nepfitele“ (zdporna postava nebo postavy), ktery sabotuje budovatelské
asili ¢i plnéni pldnu, probéhne ,vySetfovani“ pfislusniky bezpetnostnich slozek
(kladni hrdinové), jeZ nepfitele odhali, takZe miZe dojit ke shromaZdéni (schiizi)
pracovniki vyrobniho celku (schiize v tomto pfipadé plni funkci odistné katarze),
které vie zhodnoti a vyty¢i ikoly do budoucna. Jak pfipomina Stanislaw Burkot:
wDobru se dostalo odmény a zlu zaslouZeného trestu.“3!

Prézy, mj. Kazimierze Brandyse (Obywatele), Mariana Brandyse ( Po-
czgtek opowiesci), Tadeusze Konwického (Przy budowie, Wladza), Igora
Newerlyho (Pamigtke z Celulozy), Aleksandra $cibora Rylského ( Wegiel),
Witolda Zalewského ( Traktory zdobedg wiosne) ad., ale i poezie, napt. Wik-
tora Woroszylského nebo Adama Wazyka, vratily formu, kompozici i au-
torské vidéni (realismus téchto textd mlZeme akceptovat pouze u detaild &
jednotlivych kompozi¢nich prvki, nikoli u celku) proti pfirozenému toku evo-
luce, ve shodé s petrifikovanymi pfedlohami (magicka bajka, epos, lidovy romén,
detektivka atd.). P¥i¢emz tvar dila vidy do znatné miry ovliviiovala ideologie,
tenden¢ni emoce, melodramaticka atmosféra popisu, snaha o atraktivnost a sen-
zaci. Staly se proto, jak to charakterizoval Jerzy Jarzebski, ,slepou odnozi re-
alismu, boénim vyghonkem, ktery se pouze v nevelké mife Zivil mizou hlavntho
kmene“.3?

Poezie padesatych let 20. stoleti se ubirala dvéma sméry: v jednom autofi
pokrafovali v dosavadni tradici, bez znatelné&jdich inovaci & vyraznéjSich zmén
formy (doma mj. Leopold Staff, Czestaw Milosz, Antoni Stonimski, v emigraci
napf. Jan Lechori & Kazimierz Wierzynski), v druhém se (pochopitelng, pouze
doma), vlivem politickych pom&ri v zemi, vraceli (stejn& jako prozaici) k formam
a kompozi¢nim postupdm schematickym, s ¢ernobilym tenden¢nim vidénim, jak
to bylo obvyklé u tzv. dvorské poezie nebo panegyrikii, o ¢emZ svéd&i zejména
postupy Adama Wazyka, ktery se stal viidéim ideologem v ,boji za socialisticky
realismus®.33 Nejvyrazn&ji se to projevilo v basnich, které oslavovaly sov&tského
viidce J. V. Stalina a polského stranického pfedstavitele B. Bieruta.

Posun oproti tradici znamenaji verie Konstanty Idelfonse Galczyiriského
(1905-1953) z té doby. Autor nasycoval strukturu basné publicistickymi vrst-

300wczarek, B.: Pragmatyka literatury i marksizm, in — Problemy poetyki pragmatycznej
(red. E. Czaplejewicz), Warszawa 1977, s. 123, pieklad mij.

31Burkot, S.: Proza powojenna 1945 — 1980. Analizy i interpretacje, Warszawa 1984, s. 46,
pfeklad mij.

32 Jarzebski, J.: Model éwiatopogladowy prozy socrealizmu (rukopis), cit. podle Tomasik,
W.: Polska powies¢ tendencyjna 1949-1955, op. cit., s. 93, pFeklad mij.

33Tendence ke ,stalinizaci literatury* ve Wazykov® poezii lze zaznamenat jiZ v jeho ,va-
leZné“ sbirce Serce granatu (Moskva 1943), kterd vznikala v ,sov&tském exilu“.
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vami (fejetonového charakteru), ale — co je pro vyvoj formy polského verSe cha-
rakteristické — také grotesknimi a ironickymi prvky. Myslim si, Ze v jiZz zmi-
néném povaletném ,dialogu dvou tradic* se Galczynski pfiklonil ke klasicistic-
kému vychodisku, nicméné jeho chdpani kompozice bylo vyluén& modernistické,
navic — paradoxné — dobou vynucené. Basnik se uplatiiovani doktriny socialistic-
kého realismu branil pokrafovinim své polohy tzv. pop-surrealismu, ktera, jak
pfipomnéla Malgorzata Baranowka, neméla ,zdklad v Zddném systému polské
literatury“ 3% a také synkrezi zdanlivé nesluditelnych postupt tragismu a gro-
tesky; Zert, groteska a satira, ale rovnéz nonsens na tragickém podloZi mu totiz
umoznily dekompozici strnulych tvarovych konvenci a destrukci mytt tehdejsi
kultury.

Galczyniski €asto uZival masky pohaddky nebo bajky a za hrdiny si vybiral
zéstupce zvifeci fide (kii, jelen, kohout ad.), aby ,lehkonohy" tragikomicky Zert
zakon¢il pfekvapivou pointou, jako tfeba ve skladbi¢ce Ballada o trzeszgcych sie
portkach (z roku 1953):

Tutaj sie konticzy ballada

o portkach sig¢ trzesgcych,

z ballady moral gada,

morat nastepujgcy:

gdy wieje wiatr historii,
ludziom jak picknym ptakom
rosng skrzydla, natomiast
lrzesg sie portki petakom.

Galczyriského verSe, ale i satiry, basnické fejetony a divadelni miniatury3®
ostfe kontrastovaly s plochymi tendennimi basnémi, jak je zndme ze sbirek
napt. Witolda Wirpszy Stocznia (1949) a Polemiki i piesni (1951) & Wik-
tora Woroszylského Noc komunarda a Smierci nie ma! (ob& 1949),%8 které
formalné v nékterych rysech ,navazovaly” na angaZovanou poezii V. Majakov-
ského a aktudlnost se (stejn& jako u Galczyriského) snaZily ziskat poloZenim di-
razu na publicistické prvky. Vysledkem v3ak byly deklarativni politické verSe,
publicistické verSovanky.

Nicméné uz v obdobi t&sné po druhé svétové vilce je podle mého nizoru
mozno pozorovat posun od klasickych forem k vét3i akcentaci postupti modernis-
tickych, které se staly z4lohou na postmodernistické chdpani basnického textu.
Zatimco Czestaw Milosz uZival formu tradi¢ni (viz napf. ztvarnéni role bas-
nika jako umélce a svédka doby v poemé&-traktatu Traktat moralny,3” otist&ném

34Baranowka, M.: Surrealna wyobraZnia i poezja, &4st II, kap. 5 — Pop-surrealizm
(Galczynski) i nastepcy. Odbudowywanie brakujacego ogniwa, s. 297, pfeklad mdj.

335rovndni forem pfind¥f posmrtn& vydana kniha K. I. Galczyriského Satyra, groteska, zart
liryczny (1955), jeZ se stala dokladem obrany proti totalizaci a ideologizaci literatury.

385 n&kterymi autory, ktefl se pFitinili o stalinizaci polské kultury, z nich? viak pfevaZni
&ast brzy poznala sviij omyl a snaZila se jej napravit, vedl po tficeti letech rozhovory Jacek
Trznadel a vydal je v knize Haiiba domowa (Paris 1986).

37Je pozoruhodné srovnat tuto skladbu s rominem Zdobycie wiadzy (1953), ktera je pan-
ddnem znimého dfla J. Andrzejewského Popiél i diament, a s esejistickou studifl o vycho-
doevropskych totalitnich systémech Zniewolony umyst (1953), obsahujici i portréty znadmych
polskych spisovateld. Traktit se v tomto svétle jevi jako skica k pozd&jsim hlub%im analyzim
a zamySlenfm.
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1948 v &asopisu Twérczo$é, psaném pravidelnym devitislabiénym verSem, nebo
ve sbirce Swiatto dzienne, 1953, prvni knize, ktera vy$la v emigraci), Tadeusz
Rézewicz (n8kdy i v polemice pravé s Miloszem) zaéind se sice nendpadnou,
nicméné systematickou dekompozici basnickych Zinrd, aby nakonec (viz dile)
dospél k poezii chdpané jako Zanr-nezanr.

2 Experimentalni pokusy v poezii i préze

V dobé&, kdy se v zapadoevropskych literaturach diskutovalo o nové se rodici
estetice a proméndch struktury uméleckého dila, v Polsku (stejné jako v dalich
zemich tzv. vychodniho bloku, i kdyZ asové relace byly rizné) se literatura od
druhé poloviny 50. let jen zvolna zbavovala schematismu, ktery zahlu$oval in-
dividudlni pfistup spisovatele k recepci skutednosti, a tim i vychazela z podruéi
metody (naStésti ne pfili§ Siroce a dlouho aplikované) socialistického realismu.
Je tfeba v3ak mit stdle na mysli schizofreniénost polské literatury, rozSt&pené
na vétve doméci a emigra¢ni. Doma se autofi k postmodernistickému mysleni
a jeho aplikaci v konkrétnich dilech dostévali velice pomalu, dlouho a &asto
oklikou pfes riizné formy realismu, samozfejmé s uplatnénim (i kdyZ mnohdy
nesmélym) vysledkd, jichZ dosahla literatura emigra&ni, kterd mifila od moder-
nistickych experimenti k postmodernismu bud pfimo, nebo oklikou na pido-
rysu na jedné strané autentismu, na druhé pak nostalgie. Specificky byl i pfistup
k autotematismu, ktery se napf. spisovatelé publikujici doma snazili vyuZit jako
mechanismu sebepoznani v disledku reakce na ideologickd omezeni v riiznych
politickych situacich.3® Domnivam se, %e i kdyZ v 90. letech 20. stoleti padly
ideologické bariéry a odstranila se rozitépenost literatury, proces konfrontace
subjektivné€ chipaného vnitinitho svéta autora s objektivné piisobicim okolim
pokragoval a v riznych podobéch probiha dodnes. Vysledkem jsou obvykle in-
tertextudlni struktury metatextu, v ném?Z napéti mezi znakem a vyznamem
(obdoba napéti mezi subjektem a objektem v prostfedi) se pfesunuje na znak a
jeho neschopnost dospét k vyznamu.

Cyklické permanentni zostfovini a naopak uvoliiovani politické a spoletenské
situace v Polsku se sekundarn& obrazilo také v literatufe, resp. v jejim chrono-
logickém ¢lenéni, které nemé&lo vnitfni opodstatnéni a oporu v evoluénich pro-
ménéch (tedy i v nardstajicim pfiklonu od modernistického vidéni, chapéni a
tviiréi aplikace k postmodernistickému), pouze obraZelo (kopirovalo) neliterarni
vlivy vnéjsi. V této souvislosti nejsou diilezité vysledky dodnes neukon&enych
diskusi o vymezeni terminologie pro jednotlivé vyvojové fize polské literatury
od modernismu k postmodernistické situaci sou€asnosti, resp. konce minulého
stoleti.3?

38Viz mj. Bakula, B.: Oblicze autotematizmu. Autorefleksyjne tendecje w polskiej prozie po
roku 1956, Poznan 1991.

39Viz rozpravu Ziomek, J.: Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, in ~ ty%: Prace
ostatnie. Literatura i nauka o literaturze, Warszawa 1994; Nycz, R.: Tekstowy $wiat. Post-
strukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1993; Unilowski, K.: Postmodernizm, polonisci
i proza polska, FA-art 4/1994 a 1/1995, ale také nizory dali, nap¥. B. Schulze, viz Mityzacja
rzeczywistodci, in — Bruno Schulz: Proza, Krakéw 1964.
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Pro pochopeni celistvého obrazu polské postmodernistické literatury je v3ak
tfeba si viimnout jednotlivych vyvojovych etap, v nichZ se v zahraniéi (v kon-
taktu s evropskou a své&tovou postmodernou) rodila zejména dila snaZici se de-
maskovat totalitni systém ve vzdalené vlasti, ale rovnéz zobrazit viibec ne lehky
osud emigrantd a nostalgicky reflektovat stile vice blednouci obrazy tzv. sou-
kromych vlasti (vzdélenych i bliZZich).°® Doma vyvoj postupoval pomalu (v z4-
vislosti na dirazu spoleenskych a politickych tlakid): po uvolnéni kolem roku
1956 mohli basnici znovu sdhnout k experimentlim a prozaici se nové podivat
na véletnou tematiku. V préze se zvyraziiovala tematika venkovska, prosazoval
se proud literatury science fiction, prohlubovaly se psychologizace a mytizace
textd, pfibyvalo absurdnich prvki; cesta od realismu vedla mj. pfes konvence
historické paraboly, ale rovnéZ pfes tzv. maly realismus, ktery v Sedesétych le-
tech v disledku politické ,malé stabilizace“4! chté&l zobrazit ,lidi préce*. V di-
sledku tematickych i formélnich experimenti pak spisovatelé tvofivé navizali
na to, co si vyzkouSeli modernisté mezivaleéni, a s odbotkami, jako byly tzv.
socparnasismus?? nebo domné&ld uméleckd revoluce?® se pokouseli prosazovat
»pliZivé* pronikani postmodernistickych hledisek do literatury a do uméni jako
celku viibec.

Prvni signély postmodernismu v polské literatufe se podle mého minéni ob-
jevily (viz kapitola osm4) uZ v dilech spisovateli v podstaté avantgardnich (mo-
dernistickych) — Bruna Schulze a Witolda Gombrowicze, ktefi jsou povaZovani
za pfedchiidce postmodernismu. Oba 3li v promé&nach formalni a obsahové struk-
tury svych dé&l a ve vztazich v komunika®nim systému (autor — text — &tenéf)
dal neZ jejich kolegové, ale — v ramci avantgardni estetiky — zlstévali na pu-
dorysu modernismu. Skutedné symptomy postmodernistické tvorby, konkrétné
v dosahovéan{ magi¢nosti a myti¢nosti pomoci transtextualnich posuni, v8ak na-
chizime aZ v Sedesatych letech v souvislosti s prézami nap¥. L. Buczkowského,
A. Kuéniewicze, T. Konwického a P. Wojciechowského, s poezii (tam ke startu
dochézi uZ na sklonku let padesitych) mj. T. Rézewicze a M. Bialoszewského a
s dramatickymi pracemi S. Mrozka.

Spisovatelé ve svych konglomeratech metanaraZnich fragmenti texti, vznik-
lych pastiSovou metodou, prezentovali hru mytd autora i umeéni (klasickych,
romantickych, modernistickych atd.), praktikovali tot4lni dekompozici systému
forem (tvari) napfi¢ literdrnimi druhy a Zanry (s uZitim prvkd paraliterirnich)
i napfi€ dosud uzavienymi systémy kultury, uméni a estetiky. Vysledné texty
jsou, jak tvrdi Ryszard Nycz, ,pouhou kulturni maskou, ,falzifikitem” reality a

49T{mto terminem oznafuje Ewa Wiegandt (ve smyslu terminu ,mal4 vlast* S. Vincenze)
konkrétn{ historicko-literarn{ jevy v diisledkd pocitl duchovniho vyd¥&dén{, zanik4n{ historické
paméti a ztrity kulturn® spoleenské identity vyvolané komunistickou revoluci, viz Wiegandt,
E.: Literatura ojczyzn prywatnych a postmodernizm, in — Postmodernizm po polsku? (red.
A. Izdebska a D. Szajnert), LédZ 1998, s. 7-16.

41N4zev mal4 stabilizace vznikl z ironického podtitulu hry Tadeusze Rézewicze Swiadkowie
alba nasza mala stabilizacja, kterd mé&la premiéru v roce 1962 a vystiZn& vyjadfovala tehdejsi
polskou situaci i atmosféru ve spolenosti. '

42Takto nazval oficidln{ literaturu Michal Glowiriski v dob# existence druhého ob&hu, viz
Glowiriski, M.: Rytual i demagogia. Trzynadcie szkicéw o sztuce zdegradowanej, Warszawa
1992.

43Viz Bereza, H.: Bieg rzeczy. Szkice literackie, Warszawa 1982.
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dostupné metody prezentace — druhem mystifikace & maskarddy forem byti, je-
hoZ skuteénd tudf se vymykd vijrazovijm moznostem intelektu, jazyka a uméni.“*4

Tento proces pochopitelné probihal i jako diisledek viech pnuti uvnitf struk-
tury kultury, uméni a estetiky v komunistickych zemich, ale také jako rezonance
rozsifujiciho se masového uméni na Zapadé, zaroven jako vysledek priniku elit-
niho a populdrniho obéhu literatury, tedy literatury tzv. umélecké a populdrni
(trividlni). Ewa Wiegandt?® se domniv4, Ze postmodernismus dé&l polskych au-
tori Sedesatych let byl disledkem evoluce jdouci proti modernistickym katego-
riim. Metafyzické formy se projevovaly mj. dily z oblasti tzv. literatury soukro-
mych vlasti, které obsahovaly reflexi vSech zmén totalitniho systému na pozadi
priniku kultur minulosti. Samozfejmé& ve smyslu surfikce,*® tedy stirani hra-
nic mezi literaturou a Zivotem; vysledkem evoluce formistickyjch forem pak byla
tvorba autotematick4,?” s uplatnénim nového zpiisobu autoreflexe v naraéni
proze, pfip. zdznamu reflexi o nemoznosti psani.

Nejnovéjsi nazory polskych autori na doméci postmodernismus jsou znaéné
rozporuplné. Napf. W. Bolecki si mysli, Ze postmodernismus je v polské litera-
tufe jevem druhofadym, ne-li okrajovym, existujicim mimo hlavni proud (ale
jaky proud — modernisticky?). Sim termin, ktery pry se v polské skuteZnosti
nevzil, chdpe spie jako oznaleni pro jisté jeho projevy, které v polské litera-
tufe existuji, zejména po roce 1989.4% R. Nycz se zase (v riiznych rozhovorech
v Easopisech) nechal slySet, Ze polsky postmodernismus existuje (na rozdil od
svétového) pouze v nékolika lokalnich variantdch. K. Unilowski situuje pocatek
polské postmodernistické literatury do poloviny 80. let a uvédomuje si rovnéz
jeho domadci vychodiska, tedy tradici polského modernismu. Jako vyznamny sti-
mul pro rozvoj polského postmodernismu oznaluje proud tzv. inovaéni prdzy
z obdobi po roce 1956, tedy po uvoln&ni z nejtésnéjdich pout schematismu (fadi
do ngj dila autori jako M. Bialoszewského, L. Buczkowského, W. Gombrowicze,
T. Rézewicze aj.).*?

To, Ze polskd literatura byla pfimo zivisld na promé&néch spoleéenskych a
politickych, jak jsem naznaé&il vy3e, potvrzuji i zavery studii A. Fiuta. Ten uvadi,
Ze na prosazeni polského postmodernismu mély zisluhu pfedev8im pad tzv. so-
cialistického zfizeni a zanik komunistického systému, prosazeni politické neza-
vislosti statu, ale také poédtek civilizaéniho skoku, jimZ se polska spole€nost
dostala do dominantniho vlivu vizu4lni kultury.5°

To jsme oviem na konci procesu, ktery trval zhruba pil stoleti. Zaéatek byl
poznamendn pravé inovacemi v obdobi po roce 1956, spojenymi s tzv. Gene-
raci 56 kolem Casopisu Wspéiczesnoéé. Domnivam se, Ze ¢as na nové pokusy,
jak pfekroé&it konvence pfedeviim realismu, ale také modernistického estetic-

44Nycz. R.: Tekstowy §wiat. op. cit., s. 187, pFeklad mij.

45Viz Wiegandt, E.: Literatura ojczyzn prywatnych a postmodernizm, in — Postmodernismu
po polsku?, op. cit., s. 15.

46Studie na toto téma jsou soustfedény in — Nowa proza amerykarska. Szkice krytyczne,
Warszawa 1983.

47B1i28{ viz Bakula, B.: Oblicza autotematizmu, op. cit.

485rovnej Bolecki, W.: Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne szkice, Krakéw 1999.

49P{¥e o tom Unilowski, K.: Polska proza innowacyjna w perspektywie postmodernizmu. Od
Gombrowicza po utwory najnowsze, Katowice 1999.

50Viz Fiut, A.: Postmodernizm 4 la polonaise. Byé (albo nic by¢) Srodkowoeuropejczykiem,
Krakdéw 1999.
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kého chapani skuteCnosti a jeji reflexe, nastal pravé po obdobi stalinizace a
schematizace kultury, a tedy i literatury. Prvni vaZnéj3i promény v té dobé&
je moZno zaznamenat v poezii a o prolomeni bariéry dosavadnich schémat se
nejdfive pokusil jiz zminény Tadeusz Rdzewicz. V oficidlni prvotiné i dalsi
sbirce sice vySel z avantgardné aplikovaného konstruktivismu, ale na rozdil od
basniktd hledajicich originalni metafory a vibec krisu slov (Peiper, Przybos$)
hledal odliSnou strukturu bésné&: podepfenou specifickym jazykem a nepoetic-
kym lexikem, nerymovanym a nenumerickym verfem a také kompozici, ktera
celek skldd4 z fragmentii.

Fragmentarni obraz povile¢ného svéta v polské specifiCnosti je adekvatni
skutednosti: Rozewicz jej chipe jako smeti$té a basnicky text jako reflexi odkli-
vosti. Vysledkem takovéhoto pohledu jsou mnohdy pouhé basnické poznimky,
které nicméné prostfednictvim obnaZené kompozice aspiruji na poezii s vice
vyznamovymi vrstvami, jak tomu je v bdsni Z notatek (ze sbirky Niepokdj):

Sufit:

aniol plaski i bialy

zlozyl skrzydia.

W oknie:

zielone czlonks kaktusow
obnazone.

Ksigdz:

trzydzieéci trzy guziczki
zapigte; ostatni oczko tluszczu
w niebieskim rosole.

Cisza: lokomotywa z pluszu.

Diraznéji dekompozice formy se projevila v Rdézewiczové sbirce Formy
(1958), ktera rezonovala postavantgardni umélecké tendence v Evropé (kols-
¥ové, pop-artové a daldi postupy). Basnik v poezii zvyraznil Glohu zadmlk a
nedopovézeni, intonaci a rytmus i graficky z4pis textu a dplné rezignoval na
interpunkci. ,, Vijpovéd postavené na frazeologismech, na slovech, z nichZ byly
odstranény vedkeré meteforické ozdoby, na prozaickyjch vyjétech a opakovdnich,
dostdvd rysy velké metafory platici pro celou bdsesi, charakterizoval basnikiv
rukopis tohoto obdobi Stanislaw Burkot.5! Je to poezie pojmenovévajici po-
divny svét, opé&t s tragickymi (jinak neZ u ver¥h vélenych) rysy, typicky tfeba
v cyklicky aZ poematicky komponované skladb& Niejasny wiersz nebo v basnich
Hiob 1957, List do ludozercéw &i Cialo, z niZ cituji zhruba druhou &ist:

tam za zakretem drogi za rzekg za doling

dpi rodzinna wies mojego ojca
Tu syreny fabryczne plyng Spiewajgc w dymach naed dachami
domow
cialo przewala sie z boku na bok i usituje odbi¢ od brzegu uciec
Plynie na ukos

51Burkot, S.: Literatura polska w latach 1939-1999, Warszawa 2002 s. 145, pfeklad mdj.
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ale juz czuje w sobie rozpalony do biatego swiatla hak
Wyciggniete na brzeg kuli sie kolanami pod brodg przybiera
ksztatt

plodu w lonie kobiety

rozlega si¢ wolanie pogromcy

»predzej predzej rusz sie”

Rézewicz, stejné jako jeho vrstevnici, jestlize cht&li pfekonat nasledky, které
v poezii zanechala druhd svétovd valka a obdobi stalinizace polské kultury,
museli znovu pfistoupit k formulovani obsahovych i forméalnich norem poezie,
z nichZ mnohdy zbyly pouze priazdné, nikomu uZ nic nefikajici terminy; zmapo-
vat zobrazovanou skuteénost a najit nové postupy jeji reflexe. R6zewicz k tomuto
tikolu pfistupoval cestou zbavovédni poezie nadbyteénych ozdob a pfikras a snazil
se n8kdy aZ strohou, fragmentirné ,slepenou® formou vratit ji funkci oéistného
katalyz4toru morélnich a spoleenskych deprivaci jedince i spolednosti.

Jinak postupoval pfi svych dekompozi¢nich snahdch Miron Bialoszewski
(1922-1983).52 Prestal (stejné jako do jisté miry Tymoteusz Karpowicz) véfit
v viemocnost jazyka jako prostfedku poznéni a mezilidské komunikace a zaklad-
niho materialu tviréiho procesu literatury a snaZil se prostfednictvim formal-
nich experimenti najit a ovéfit moznosti basnického slova. Uz v prvotiné Obroty
rzeczy (1956) 8lo o zésadni konflikt s estetickymi vychodisky, které pro mode-
lovani modernisticky chipané literatury uZivala meziviletna poezie: o hledani
»podoby véci“ v dalsi etapg, do niZ nemohli dosdhnout experimenty dadaisti a
futuristd.5® Basnika fascinovaly v&ci n&jak poznamenané, ponigené:

Buraka burota

i buraka

bliskie profile skrojone,

i jeszcze buraka staro$é, ktorg tak kochamy,
i nic z tej nudnej fisharmonii

biblijnych aptek

o manierach

i o fornierach w serca...%

Jde o vyjdfeni jazykem adekvatnim zobrazované véci (v tomto konkrétnim
pfipadé podlaze), s novotvary a destrukcemi, které vytvéafeji jiny (neZ dosud
obvykly) obraz skutednosti, v kontextu promény sémantiky jazykovych znaki
a symbolil, k ni% tehdy dochazelo v evropské poezii.5® Bialoszewského poezie
znamena v této souvislosti (viz modelovani mytickych motivi v dflech J. Joyca,
T. Manna & A. Robbe-Grilleta) i navrat k polské plebejské mytologii, a to zpit-
sobem, jak ji v literatufe dFive prezentovali Bruno Schulz a Witold Gombrowicz,

52Podrobn& o autorovi viz mj. Baraficzak, S.: Jezyk poetycki Mirona Bialoszewskiego,
Wroclaw 1974; Burkot, S.: Miron Bialoszewski, Warszawa 1992; Golab, M.: Jezyk i rze-
czywistod¢ w twérczodci Mirona Bialoszewskiego, Lédz 2001.

53B4snikova prvotina vzbudila velky ohlas kritiky v asopisech; za pozornost stoji zejména
nédzory K. Wyky, M. Glowiniského, A. Sandauera nebo J. J. Lipského.

54Fragment z bisn® Podlogo, blogostaw! ze sbirky Obroty rzeczy.

55PiSe 0 tom ob3irn& Artur Sandauer ve studii z roku 1966 Poezja rupieci (Rzecz o Mironie
Bialoszewskim), in — ty%: Poeci czterech pokoleri, Krakéw 1977, s. 249-280.
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tzn. manifestaci podivinstvi, ohavnosti a hnusu, av3ak jinak, neZ ji uchopili n&-
ktefi autorovi mladsi kolegové-béasnici (debutovali zhruba stejng, ale datem na-
rozenf jsou o deset i vice let mlad¥i) z generace Soucasnosti (na jedné stran& T.
Nowak a na druhé S. Grochowiak). Takovato poezie znamen4 samoziejmé& stiet
jazyka intelektudld a filozofli s jazykem hovorovym (i jinymi dtvary jazyka)
— prostfednictvim parodie (typické jsou pro to basné Filozofia Wolomina. Mit
naoczny nebo O mojej pustelni z nawolywaniem z autorovy basnické prvotiny).

Dal&i Bialoszewského sbirky®® jdou do jest& vé&tsi hlubiny lingvistické po-
ezie a mifi k poezii grafické, ktera je podle mého nizoru pro basnika realizaci
ymluvené“, spiSe vdak ,slySené“ poezie a stiva se do jisté miry vyjaddfenim po-
znamek autora ke sv8tu kolem né&j a soucasné je zipisem jeho vlastni hry se
svétem.5” Jsou to poznamky-fragmenty, které — i kdyZ precizné graficky pofi-
zené — se rozbihaji vertikdlné i horizontilng&, aby znovu objevovaly (jak tvrdil
napf. Chlebnikov) zasuté spoje s lidskym prajazykem. Svéd¢i o tom t¥eba tiryvek
z basné Blok, ja w nim ze sbirky Odczepié si¢:

- Ralla
la laa! ~ radio z babg
- uuu! - gdzies dziecko

- Ralla

la laa! - baba

— uu! -dziecko
- Ral

la la - baba

— uu —-dziecko
- Ra

la la -

——u

oho
ucho mi zwariowalo?

Také pro ranou poezii Stanistawa Grochowiaka (1934-1976) je charakte-
ristickd vzpoura proti platné estetice doby, proti optimismu, ,sorelové“ krase a
ufesanému vychvalovani dé&lnické tfidy. Vysledkem je akcent na o¥klivost (pro
svilij programovy antiestetismus byvd Grochowiak nazyvdn hlavnim pfedsta-
vitelem turpismu®®), nebot, jak bdsnik tvrdil, odklivost je Zivotu bliZ§i, zatimco
vymyjsleni krdsna je leZ. Turpisty se, tvrdi Grochowiak, stali debutanti 1956 ,tak
jako dfive Rdzewicz: ipornou snehou o demytologizaci poezie, o jeji nasyceni

skuteénym Zivotem*.5?

58 Jsou to: Rachunek zachciankowy (1959), Mylne wzruszenia (1961), Bylo i bylo (1965); a
pro pofédek k nim ptifadme i knfZky posledni Odczepié si¢ (1978) a Oho (1985).

57V tomto smyslu je tfeba vid¥t jako p¥imé nésledovniky Bialoszewského nékteré basniky-
lingvisty polské Nové viny.

58 Turpismus proto, Ze (podle Ryszarda Matuszewského) ,opiewali szczury, odchody i trupie
jady* a %e — jak se vyj&dFil ve své vEhlasné basni Oda do turpistéw (1962) autor termfnu Julian
Przybod — velebili o¥klivost.

59Viz Grochowiak, S.: Turpizm - realism - mistycyzm, in — Debiuty poetyckie 1944-1964,
Warszawa 1972, 8. 369.
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Autor svym ,mizerabilismem" viak nespél k formalnim experimentiim, nao-
pak: zbavoval poezii nadbytku metafor, odhaloval ,metafyziku kaZdodennosti“
a grotesknimi deformacemi jazyka a expresivnimi kontrasty biologismu krasy a
osklivosti mifil k prostoté (aZ frantidkdnské) na plidorysu struktur Z4nra, které
ve stfedovéku a v baroku uchvacovaly ¢tenafe. Grochowiak alegoriemi makab-
rickych tanct, dvorskych menuetu a ritudlnich praktik spojoval obdiv k lidovym
zvykdm a nechut k civilizaénim vymoZenostem (v tom jde o evidentni polemiku
s polskou avantgardou a jejimi myty o urbanizaci pfirody a spoleénosti) a soli-
darizoval se se v&im slabym, nemohoucim a trpicim.

Jiny pfistup k ndvaznosti na minulost volil Zbigniew Herbert (1924-1998),
moralni autorita pro pfisludniky Nové viny. Tviréi prostota v jeho poezii vedla
k demytizaci skutednosti, k propojeni ,barbarstvi“é® s kulturni tradici, v jejimz
vysledku nebyla ani tak dileZitd metafora ani hra s jazykem, experimentalni
versifikace, nybrZ zjitfen4 obrazotvornost s jemnym humorem a ironii kotvici
v renezanci, ale i hloub&ji v minulosti: v literatufe biblické a antické.®! Her-
bert poloZenim diirazu na lyricky subjekt a mordlni aspekty lidského jednani
dospél v pozd&jii erbovni sbirce Pan Cogito (1974) ke klasicky komponované
formé, jejiz strukturu pronikaji rizni exempla. V této sbirce n&kterd &isla maji
poematicky charakter, jin4 jsou basnickou prézou:

13

gra

w Freuda

gre

w nadzieje

gre

W C2erwone t czarne
gra

w cialo 1 kosci

gre i przegrywa
zanosi sie nieszczerym $miechem

Ogieri buzuje na kominku. Na Scianie wypchany orzel
i list dziekczynny tyrana Kaukazu, ktoremu dzigki
wynalazkowi Prometeusza udalo si¢ spali¢ zbuntowane miasto.
Prometeusz §mieje si¢ cicho. Jet to teraz jego jedyny
sposdb wyrazenia niezgody na Swiat.%?

Ke klasické formé&, parabolickému ¢i alegorickému vyjddfeni s nadhledem a
jemnou intelektualni ironii s vyraznou pointou basné spéla Wistawa Szymbor-
ska (nar. 1923),%3 z ,archetyp“ a starych kulturnich vzort &erpal Jaroslaw
Marek Rymkiewicz (nar. 1935), expresivnim vyrazem a brutalizaci jazyka

60Tento fenomén vyjadril Herbert v knize svych esej Barbarzyrica w ogrodzie (1962).

81B4snik debutoval sbirkou Struna §wiatla (1956) a ddle vydal Hermes, pies i gwiazda (1957),
Studium przedmiotu (1961), Napis (1969) aj.

62 Jsou to tiryvky z knihy Pan Cogito — &4st 13 z b4sn& Pan Cogito a poeta w pewnym wieku
a zaver ze skladby Stary Prometeusz.

63V té dob& vydala sbirky basni Dlatego zyjemy (1952), Pytanie zadawane sobie (1954),
Wotanie do Yeti (1957), S6l (1962), Sto pociech (1967), Wszelki wypadek (1972) ad.
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protestovali proti schematizaci poezie napf. Andrzej Bursa (1932-1957) a Sta-
nistaw Czycz (1931-1996). Na lidové kultufe, pisni, zvycich a mytech stavél
tematiku i tvar své poezie Tadeusz Nowak (1930-1991), ktery dokézal (jako
v romantismu Mickiewicz) vyraznou transformaci na klasickém piidorysu (kodi-
fikovaném uz Kochanowskym) vytvofit osobity vyraz jakoby ,prvotni“ poezie.®4

Poné&kud odlidny hlas zaznival z poezie autord v emigraci. Mladi autofi (ze-
jména Elenové skupiny Kontynenty) vydali antologii nazvanou Ryby na piasku
(1955), stardi autofi (jako Kazimierz Wierzynski) se nofili do pesimismu a iro-
nie a spife neZ k experimentim inklinovali k dodrZovani klasickych forem. O ty
se snaZil i Czeslaw Milosz, ktery se v8ak svou emigratni basnickou tvorbou
vyrazné oddélil od nékdejsiho vyrazu mezivaletné avantgardy (mj. v knihach
Traktat poetycki, 1957, Krol popiel 1 inne wiersze, 1962).

S obdobim tzv. tani je spojeno rovnéz usilovné hledani vlastni cesty pol-
ské prézy: z estetiky socialistického realismu k estetice, na jejimZz podloZi se
pohybovaly zdpadoevropské literatury. V praxi to podle mého nézoru zname-
nalo totéz co u poezie — ziskat nezavislost na vnucenych schematickych vzorech,
ale pfi reflexi konkrétnich udalosti se snazit o autentiénost a rovnéz vérohod-
nost; tedy objevit a zmapovat prostfedi a problémy, jeZz vlddnouci ideologie
piehliZzela, nebo délala, Ze neexistuji — objevuji se ztvarnéni lidi na okraji spo-
le¢nosti, z prostfedi lumpenproletaridtu, kriminalnich Zivld, lidi nespokojenych
a Zijicich nekonvenéné, tzv. chuligdni®® atd. Novy obsah pochopitelné pfinesl
i novou formu: do tradiniho realistického zobrazeni pronikaji prvky turpismu
(o8klivosti) a absurdity, vrstvy publicistické a také prvky literatury populdrni.
Vzorovym signdlem téchto tendenci se stal na mistni poméry ,,odvdZny“ roméan
Leopolda Tyrmanda (1920-1985) Zly (1955),%® ktery panoramaticky zachytil
podsvéti VarSavy — text ma pidorys sociologické studie a kompoziéni strukturu
dobrodruzného a krimindlniho romdénu, jiz dynamizuji reportaZni prvky.

Podobné si myslim, Ze ve své tehdejsi tvorb& postupoval také Marek Hiasko
(1934-1969), zpofatku ovlivnény hemingwayovskymi postupy a malym realis-
mem — napf. uz v debutantské sbirce povidek Pierwszy krok w chmurach (1956)
je zfeteln& znit postupné vymahovani se ze seviené formy, schematické a ten-
denéné tvarované, a sm&fovani od kolektivismu k individualismu, ke vzdoru,
k obrazim brutality a deziluze. Toto cileni potvrdily i dalsi Hlaskovy povidkové
sbirky a mikroromény, mj. Osmy dzieri tygodnia (lasopisecky 1956), Cmen-
tarze. Nastepny do raju (1958), Opowiadania (1963) nebo Wszyscy byli odwrd-
ceni. Brudne czyny (1964) ad.%” Pokragovatelem této tendence se stal Marek
Nowakowski (nar. 1935), jehoZ povidky napf. ve sbirkidch Benek Kuwiaciarz

84Je to zfetelné tém&F ve vBech jeho sbirkich poezie, napt. Ucze sie méwié (1953), Poréw-
nania (1954), Psalmy na uzytek domowy (1959), Koledy streczyciela (1962), Psalmy (1971),
i v n&kterych basnicky lad&nych prézich, jako Pélbasnie (1976) aj.

65Na z4iklad® Elankd otistEnych v Easopise Po prostu, ndkterych basnf (napf. A. Wazyka) a
préz (Tyrmanda, Hiaska &i Nowakowského) se rozpoutala diskuse (pravniki, sociologi, psycho-
logii) o definici chuligdna a chuliginstvi, ji¥ lze shrnout do pojmu ,praktikujici existencialista®
(takto vidf basnfka M. Bialoszewského A. Sandauer ve své studii Poezja rupieci, op. cit.), tedy
tlovEka, ktery chce zviditelnit sim sebe, demonstrovat svilj zpiisob svobody.

980 této knize psal mj. Wale, J.: Fotografia Atlantydy. O ,Zlym“ Leopolda Tyrmanda, in
- Wielka choroba, Warszawa 1992.

87Vyvoje autora si v&im4 napF. Jastrzebski, J.: Hlasko — retoryka grzechu i nawrécenia, in
- ty%: Powiedé¢ jako autokreacja, Krakéw 1984.
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(1961) nebo Robaki (1968), byly nejdfive pouhymi obrizky ze Zivota lidi na
periferii mésta, lidi vykolejenych, frustrovanych reZimem i spole¢nosti; pozdéji
dostaly obrazky charakter ato¢nych, aZ tenden¢nich textd, komponovanych na
dokumentarnim podloZi (knihy z 80. let, pfevaZné publikované ve druhém, ne-
z4vislém ob&hu).5®

Metodou, jak se vymanit z podruéi Gzce chapaného realismu (slouZiciho po-
tfebam ideologie) a sevienosti formy se stala parabolickd &i filozofické prdza,
hlavné s historickou tematikou, v jejimZ syzetu byly ukryty nezfetelné, aZ ta-
jemné nebo utopické vrstvy &i myty a kterd uZivala historickou masku; snazila
se dospét k univerzalni vypovédi, byt pomoci realistickych kompozi&nich prvki.
Do této kategorie patfi mj. romany Jerzyho Andrzejewského (1909-1983)
Ciemnosci kryjg ziemie (1957), o teroru $panélské inkvizice, Bramy raju (1960),
li¢ici podvodné zlo€iny pfi détskych k¥iZovych vypravach, ale také Idzie szkaczgc
po gorach (1963), coz je pamflet na tehdejsi elitdfskou a masové orientovanou
kulturu v konfrontaci se zdanlivé ¢istym svétem nékdejiitho mlddi. Zd4 se mi,
Ze o podobné se snaZili napf. Maria Kuncewiczowa (1899-1989) romanem
o lasce na pozadi zndmého mytu Tristan 1946 (1967) a Andrzej Sczczypior-
ski (1924-2000) v parabolickém roménu s autentickymi prvky Msze za miasto
Arras (1971), ktery li¢i pronasledovéni Zidi a heretikl v 15. stoleti.

Proménu formy ovlivnil rovnéZ ndvrat spisovatelt k mytim, ktery se v préze
publikované v Polsku (v emigraci to bylo intenzivnéjsi a vyrazn&ji — podrobnéji
viz déle) zatal projevovat od konce 50. let. Byl to nejprve mytus ztraceného
détstvi, ¢asto spojeny s kompoziénimi postupy iniciani prézy, napf. v rominu
Tadeusze Konwického (nar. 1926) Dziura w niebie (1959), s elegickym ladé-
nim a mnoha lyrickymi vrstvami, nebo v préze Wilhelma Macha (1917-1965)
Zycie duze i male (1959), lyrickych reflexich evokujicich svét d&tskych proZitkd
a tuzeb, ale hlavné v jeho experimentalnim roméanu Gdry nad Czarnym morzem
(1961), v n8m% Mach manifestoval autotematické prvky a demaskovani konvenci
- i kdyZ mifil ke struktufe francouzského nového roménu (s vyuZitim experi-
mentt v knize Paluba K. Irzykowského), vysledek zistal v pili cesty vedouct
z rezervace realistickych schémat.

Vliv mytologizace détstvi, zejména v3ak prinik folklérnich prvkd se podle
mého nazoru projevil i na promé&né& formalni tvife tzv. vesnické prozy, tedy
v textech s venkovskou tematikou. Typickym autorem, ktery se zaslouZil o oso-
bitost mnohdy baladicky a lyricky ladéné polské prézy, byl Tadeusz Nowak
(1930-1991). Autor ve svych prozaickych i basnickych textech na klasicky pi-
dorys vrstvil prvky publicistické a didaktické (napi. ve sbirkach bdsni Ucze si¢
mdowié, 1953, nebo Prorocy juz odchodzg, 1956), ale rovné? se inspiroval (a tomu
napomadhaly v daném smyslu kompozi¢ni postupy) slovanskymi a kfestanskymi
myty, lidovymi pisnémi, koledami a baladami — a zaroven pfi kompozici uZival
groteskni a ryze lyrické vidéni. To v8e charakterizuje Nowakovy pozdé&jsi sbirky
ver¥l i romény — pod&inaje knihou Takie wicksze wesele (1956), s akcentaci mytu

88 Autorovymi texty se podrobndji mj. zabyva Zabierowska, K.: Skladnia utworéw Marka
Nowakowskiego, Katowice 1990.



345

détstvi, jimz pozdé&ji prolinaji motivy dospivani a valeénych krutosti (napf. A
jak krélem, a jak katem bedziesz, 1968).%°

Kulmina¢nim momentem té&chto préz se stal romin Wiestawa Mysliwské-
ho (nar. 1932) Kemiert na kamieniu (1984), ktery nejpregnantnéji zobrazil
marné snahy ndvratu k venkovskym a lidovym tradicim a v jistém smyslu po-
tvrdil v té dobé& vrcholici krizi tradiénich hodnot venkova jako opory nirodniho
Zivota, jeZ se v literatufe projevila (jak tomu bylo uZ deldi dobu a jak tomu bude
i nadédle) prezentaci hrdind pfedur&enych k prohfe.

Dal k postmodernistické estetice i chapani literarnich textd pozdéji dospél
Edward Redliniski (nar. 1940), ktery sice vySel z obdobného tematického pod-
loZi jako T. Nowak, nicméné jeho texty jsou s realistickym uchopenim namétu
a kompozici v ostrém kontrastu: autor uZil publicistickych aZ ryze novinafskych
postupli, na barvité se jevici tradici se dival prizmatem grotesky, nékdy az
s surrealistickym lad&nim, a manifesta¢né stranil nonkonformit& — viz prede-
véim knihy Konopielka (1973) a Awans (1973).

3 Specifické malé literarni formy

Soué4sti ndvratu od schematizovanych literarnich vypovédi k individudlnim po-
stojim autord a experimentliim se stalo znovuobjeveni specifickych malych lite-
rarnich forem, které se v minulosti t&8ily v polské literatufe oblibé, ale v pod-
minkich tvrdych restrikei uplatiiovanych v totalitnich systémech se dostaly do
pozadi. Byly to pfedev&im epigramatika a aforistika. Ne Ze by se z obzoru autorti
vytratily docela, nicméné tvofily spiSe doplnék dila zndmych autori, ¢asto spise
ve formach hrani¢nich. Tak to bylo uZ v minuljch obdobich, napf. u Adarna
Mickiewicze, jehoZ nékteré verfe maji epigramaticky charakter — zejména cyk-
lus Zdania i uwagi (1836). Obsahuje 121 dvou nebo &tyiverfovych lyrickych
basni a inspirativnimi vychodisky pro n& byla dila pfedev3im naboZenskych
mysliteld.”? Zanrové viak nedlo o epigramy nebo fradky, ale spiSe verfované
gnémy, komponované z hojnych vypijéek cizich autori. Silné lyrizované epi-
gramy najdeme rovn&z v tvorb& Juliusze Slowackého (tfeba v historiozofické
poemé Krol-Duch) a C. K. Norwida (u ngj jde o spife epigramatickou lyriku,
koncizni, s ironickym pohledem, mnoha paradoxy a symboly — viz napf. ndktera
isla ze sbirky Vade-mecum) nebo Stanistawa Jachowicze (1796-1857, mj.
Nowe bajki, przypowiesci 1 epigramata, 1866, a sbirky uréené détem a mlédeZi).
V podstaté v rdmci Zanru gnémy se pohyboval ve svych prozaickych minia-

89PodloZim Nowakovych textd vénuje pozornost prace: Sulima, R.: O #rédiach poetyki Ta-
deusza Nowaka, in — Folklor i literatura, Warszawa 1976; mnohé dal3{ obsahuje publikace
Tadeusz Nowak. Zbidr recenzji i szkicéw o twdérczosci pisarza (red. J. Z. Brudnicki), Warszawa
1981.

"OLiterarni vi&dci se domnfvajf, e bisn® vznikly v letech 1833-34. Autor s4m poukazal na
jeden zdroj v roziffeném titulu cyklu: Zdania i Uwagi z dziet Jakuba Bema, Aniola Slazaka
(Angelus Silesius) i Se-Martena. Slo tedy o Johanna Schefflerse (ten poufival pseudonym
Angelus Silesius) a o L. C. Saint-Martina, ale Mickiewicz se zcela evidentn® inspiroval mj.
u n&meckého filozofa Franze Badera a amerického myslitele Benjamina Franklina.
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turdch také Stanislaw Brzozowski (1878-1911), i kdyZz mnohé z nich jsou
zlatymi mySlenkami nebo citaty.”

Myslim si, Ze epigramatice se pfili§ nedafilo ani v dal¥ich obdobich — v pozi-
tivismu, neoromantismu a pozdé&ji (spiie nez o epigramy ¢&i frasky lo pfevainé
o satiricky nasycené lyrické verSe), i kdyZ riizné zlaté myslenky, gnémy, ma-
ximy & sentence — a nékdy i skutetné aforismy — se objevovaly stdle.”? Do-
kladem je napf. mezivaleéni tvorba, kterd — v aforistickém nebo jiném odéni
— se objevovala v fetnych €asopisech (z nejzndmé&jdich to byly Szpilki a Cyru-
lik Warszawski) — tfeba price Aleksandra swietochowského, Kazimierze
Przerwy-Tetmajera, Felikse Chwalibéga, Karola Irzykowského, Hen-
ryka Elzenberga, Stanislawa Czosnowského nebo Stefana Napierského.

K renezanci epigramatickych Zanri dochézelo postupné - od konce 19. a po-
¢atku 20. stoleti. ZaslouzZil se o to hlavn& Felicjan Medard Faleriski (1825~
1910). Nepftisel s fraskou ani s epigramem, ale s Zinrem pfibuznym, meandrem,
obvyklym v evropskych literaturdch — viz sbirku Meandry (1911), jeZz obsahuje
kousavé verSe s mnoha neologismy a slovnimi hfi¢kami, o nich? Adolf Nowa-
czynski napsal, Ze jsou to ,mordlni traktdty v pilulkdch" a ,pfibéhy na kaidou
nedéli a svdtek“,’® o &emZ svédéi i ndsledujici ukdzka:

Kaprysne losy raz, pono,

Co$ i dla swini uczynig. ..

Wyryta w $§miechach pod skrzynig

Z pientedzmi sakwe zgubiong.

Wtedy jej zaraz mdéwiono:

,Ach! Jasnie Wielmosna Swinio! “74

Rozmanité satirické formy psal Mikolaj Biernacki-Rodoé (1836-1901),
jehoZ sbirka Satyry i fraszki (1897) obsahuje rovn&% epigramatiku prosycenou
parodif a ironii. K epigramatickému tvaru mifily i lyrické miniatury Tadeusze
Micifiského nebo Wiktora Gomulického, i kdyZ vétina autori brala tako-
vou tvorbu jako doplnék své tvorby Zinrové zcela odlisné; a také - nekdy Slo
o grafomanské rymovdni, jak se pfiléhavé vyjadfil A. Briickner: ,,Celd ta novd
fraska, 1800-1918, je citit zatuchlinou, biedermeierovstvim temperamentu. .. “™

Domnivam se, Ze mezivileéné obdobi posunulo epigramatické Zanry (resp.
formy, které k nim mifily) na jedné strané k lyrickému projevu (v tom pozdé&ji

71 Brzozowského ,,drobnosti* vydal nap¥. R. Zrebowicz — My$li i wskazania, Wilno 1929, M.
Zdziechowski —~ Gloryfikacje pracy. Myséli z pism i o pismach S. Brzozowskiego, Petersburg
1916, nebo A. Mencwel — Aforyzmy, Warszawa 1979. O autorovi psal mj. Cz. Milosz: Czlowiek
wéréd skorpionéw. Studium o S. Brzozowskim, Paris 1962.

72Bohatstvi forem drobnych verSovanych i prozaickych dflek bylo opravdu obdivuhodné, jak
sv&d¥ napf. tituly dvou ze sbirek, které se objevily koncem 19. stoleti — Ksiega aforyzméw,
myséli, zdaii, uwag i sentencji ze stu pisarzy polskich wybranych przez Wladystawa (Beza)
Piasta (1888) nebo Koszalki, opalki. Zbiér dowcip6éw, dziwactw, dykteryjek, powiastek, wier-
szykéw, anegdot itd. dla rozweselenia czytelnikéw (1890).

73Viz Nowaczyniski, A.: O Falefiskim Felicjanie, Szopka Warszawska 1910, cit. podle Mala
muza. Od Reja do Leca. Antologia epigramatyki polskiej (red. A. Siomkajlo), Warszawa 1986,
8. 308, pfeklad mdj.

T4Cit. podle Mala muza, op. cit., s. 413.

75Bruckner, A.: Przedmowa, in — Catery wieki fraszki polskiej, Warszawa 1974, s. XX,
pfeklad mdj.
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pokratoval J. Sztaudynger), na druhé pak k ostré satife (jak vykrystalizovala
v epigramatice a aforistice S. J. Lece). ,,Projevilo se to zejména v kontextu litera-
tury jako celku i ve vztahu frasky k vyhranénym dtvarim jingm, jako byla napt.
tzv. szopka polityczna, literdmni kabaret i pisfiovy kuplet.“™® Fra3ky a epigramy
psali napf. J. Czechowicz, L. Czermakowa, B. Hertz, P. Smolik, A. M.
Swinarski, M. Samozwaniec ad. V kontextu povaleéné polské literatury viak
plnou renezanci forem v rAmci epigramatické kategorie pfinesli aZ tzv. moderni
klasikové Zanru, tedy Julian Tuwim, Stanistaw Jerzy Lec a Jan Sztaudynger,
ktefi se zdroveh stali vzory pro autory dalii a zpusobili, Ze sbirky frasek byly
opét ¢tené a milované — a pro nakladatele vitanym zboZ{im.

Julian Tuwim (1894-1953), jako &len skupiny Skamander a basnické ka-
varny Pod Picadorem, pfisp&vatel mnoha Zasopisti a spoluautor uméleckych
kabareti, byt rozeny pamfletista, polemik a kritik pomé&rd, nebyl vyhran&nym
autorem epigramu a fradek; ty tvofily ¢ast jeho rozsdhlého dila s orientaci hu-
moristickou a satirickou. PFesto kromé lyrickych ver$i a epickych nebo lyric-
koepickych skladeb, v jejichZ struktufe jsou vrstvy a prvky dsmévné, humorné,
parodické i satirické (vyrazné je to napf. v poemé Bal w Operze, vznikla 1936, ale
vysla a% 1946), dospél k &istym strukturdm epigramatickym. Tuwimovy sbirky
Jarmark rymdéw (1934) a Pidrem § pidrkiem (1951) pfedstavuji Zanrové rizné
formy - bajky, aforismy, satirické skladbi€ky, ale rovnéZz epigramy a frasky. Je
to prezentace intelektudlniho humoru, ktery v8ak vychazi z hovorového jazyka
(i s jeho vulgarismy a trivialismy) a transformuje tvorbu paraliterarni, zejména
pouli¢ni popévky a anekdoty.

O smyslu pro aktualizaci, kterd v8ak ma obecnou platnost, sv8d¢i podle
mého minéni i dv& nasledujici ukdzky Tuwimovych epigramatickych skvosti —
epigramu a frafky. Vystavba epigramu vyuZiva dichotomie makaronského verie a
stavi do kontrastu latinskou a polskou &4st dvojver3i, z néjz druhy vers je zarovei
satiricky vyhrocenou, potmé&3ilou pointou. Ve fraSce si autor k politické satife
nahrél také makaronskou konstrukci (poltina — ném¢éina), ale i pfekvapivym
vnitfnim rymem mezi némeckym vyrazem a jeho polskym piekladem a idernou
pointou:

WESTCHNIENIE

Ora pro nobis
I za nasz snobizm.

LORELEI

Lorelei wyplywa przy ksi¢zycu z Renu,

Patrzy, czy jej nie $ledzg ,geheime” i ,tajne”,
I nuci... I do kazdego refrenu

Dodaje cichutko: , Heil Heine“...""

I kdy% autor v epigramatice navazal na odkaz staropolské satirické frasky,
dok4zal své schopnosti pln& rozvinout v riznych Zinrovych forméch i tematic-
kych variantach — ve fraSce humorné, satirické, politické, filozofické, lyrické, ale

785t8pén, L.: Polskd epigramatika. Z4nry fraSka a epigram ve spektru malych literdrnich

forem, Brno 1998, s. 145.
TTCit. podle Tuwim, J.: Pidrem i piérkiem, Warszawa 1951, Fraszki, s. 191.
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rovné? fraSce smutné (vdZné). Osobité jsou Tuwimovy frasky lyrické, v nichZ
vzdy v podtextu zazniva satiricky ton, zatimco naopak ve fra8kach politickych
a satirickych se objevujf také vrstvy lyrické.

Pokud epigramatiku J. Tuwima vnimame jako souéést celého jeho basnic-
kého dila, v pfipad& tvorby Stanistawa Jerzyho Lece (1909-1966) nachizime
dvé odlisné &4sti: lyriku a epigramatiku a aforistiku. A musim hned na poéatku
vyzdvihnout: Lec pfesné citil a proto také ctil hranice Zanrd. V Lecové lyrice je
podstatna lyricka struktura, i kdyZ do ni nékdy vyznamné pronikaly prvky poli-
tické a satirické, v epigramatice a aforistice zase ve vymezeném ramci nechybéji
lyrické vrstvy.

Lec v epigramatice, jak jsem uZ poznamenal vy3e, navéazal na tradici kla-
sického satirického epigramu: tedy epigramu fimského a Kochanowského frasky.
Kofeny jeho basnickych miniatur kotvi také v tradici Zidovské, francouzské raci-
onalistické aforistiky 17. a 18. stoleti a aforistiky n&mecké a rakouské z pfelomu
19. a 20. stoleti.”® Na rozdil od jinjch autort uziva S. J. Lec pro své koncizni
pfibéhy, jez vyristaji z materidlu kalamburového typu s komickym nebo satiric-
kym zamé&fenim, dvou odli¥nych zapist: formy veriové (epigramatika) a formy
prozaické (aforistika). Prioritni je podle mého nazoru konkrétni uplatnéni funkce
komiéna (jako stalé estetické kategorie), s pfihlédnutim k mimoliterdrnimu vy-
znamovému kontextu (bud didakticko-moralistnimu, filozoficko-sentenénimu &
satiricko-expresivnimu - to vede k vyuZiti i daldich malych literdrnich forem,
napf. bajky, pfislovi, maximy, sentence atd.), coZ si ve vysledku vyZada vidy
odlisnou formu.

Tak se v né&kterych Lecovych fraSkich objevuji vyraznéjsi vrstvy metafo-
rické, alegorické, fantaskni, ale i didaktické, tedy takové, které jsou typické pro
pfislovi. Jak pfipomnél Jerzy Krzyzanowski, pro posun vyznamovy, s nimZ po-
¢itd kompozice pfislovi (ale tak Lec postupoval rovnéZ pifi kompozici frasky
z proverbidlniho materidlu), je urdujici zména strukturni: ,,Spife neZ metafory
slovni, jsou v pfislovich dileZitéjsi metafory strukturni, které se objevusi viude
tam, kde je abstrakini jev zobrazen situacemi nebo konkrétnimi postavami a
kde jde o néco jiného neZ oznamuje jejich jazykovy vyznam, tedy o charakter
alegoricky.“™ Vrstvy tato komponované struktury mozno dokumentovat napf.
v nésledujici frace:

O GRZECHU I CNOCIE

Trudno miedzy grzechem a cnotq
cale Zycie biegaé piechotg.
Przeto ludzie 7le sytuowani, niezmotoryzowani,
zostajg na stale na jednej z obu przystani.8°

Podobné, domnivam se, basnik transformoval vrstvy maximy nebo sentence
— samoziejmé, Ze v roviné lexikalni a funkcionélni — av8ak smérem opaénym neZ
u pfislovi; to totiz smé&fuje ke konkrétni vypovédi, zatimco maxima a sentence

78Srovnej Lukaszewicz, J.: Wstep, in — S. J. Lec: Utwory wybrane 1. Liryka, Krakéw 1977,
8. 17-18.

"9Krzyzanowski, J.: Dzieje przyslowia polskiego w toku pieciu wiekéw, in — Nowa ksiega
przysléw polskich, Warszawa 1964, s. XV-XVI, pfeklad mi;j.

80Cit. podle Lec, S. J.: Utwory wybrane 2. Aforyzmy — Fraszki, Krakéw 1977, s. 240.
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miff k vypovédi obecné. V tomto pfipadé se projevuje vliv jiz zminénych auto-
rovych kofeni, konkrétné sahajicich k judaismu, Zidovské filozofii a biblické afo-
ristice, k antické mytologii i kfestanstvi, jeZ jsou latentné& pfitomny v podtextu,
nejastéji prostfednictvim vnitfnich aluzi, nebot na malé ploe epigramatickych
textd nelze citovat pfimo. Vysledkem je text bez patrnych $vii & kompoziénich
cézur:

ODKRYCIE PREHISTORYCZNE

Jeszcze przed wieig Babel
Kaina nie rozumiatl Abel.

Z NIESZCZESC MITOLOGICZNYCH

Gdzie dotkngt krol Midas kobiety,
tam byla ze zlota, niestety.’!

Obdobné procesy jsem zaznamenal také v kompozici Lecovy aforistiky. Afo-
rismus je dnes Zanrem, ktery (obdobné& jako Zinry epigramatické) ma lapidarni
a hutny tvar, déle vicevyznamovou strukturu s origindlni a univerzalni vypovédi
(zatimco fra§ka mifi ke konkrétnu a epigram k obecnému - viz kapitola druha,
éast 8). Podle definice je to: ,Struéné vyjddrend, vtipnd, nezfidka ironicky za-
barvend origindini mysdlenka nebo soud, zaklddagici se obvykle na srovndni, pro-
tikladu nebo rozporu; krdtkd, velm: pregnantni literdirni forma reflezivniho, po-
piipadé satirického rdzu.“82 I u Lece, stejn& jako kdysi, plni aforismus v prvnim
autorském planu poznavaci a moralistni funkce, v podtextu v3ak jsou pfitomny
situa¢ni komiéno a ironie pohledu. Basnik tento pohled ztotoZiioval s vlastni
specifickou filozofii (filozoficky aforismus), basnickym materidlem (lyricky afo-
rismus), ale také se satirickym uchopenim tématu (satiricky aforismus).

Rovnéz v pfipadé aforismu probih4 transformace vnitfnich aluzi v souladu
s autorovym myslenim a konvencemi ve vztahu k tradici a historii. Myslim si, Ze
ve vysledku se nej¢iteln&jsimi prvky textu stivaji parodické a ironické uchopeni
vychoziho zdroje, jenZ integraci a syntézou pouzitych prvki pfesel prostfednic-
tvim jazykové hry a ingerence mj. publicistickych prostfedki do tvaru daného
projektovanym Zinrem. Kompozi¢ni proces je nejlépe patrny na srovnani fradky
a aforismu:

NIEBEZPIECZENSTWO FILOZOFII

Dla kogo, jak dla kogo — dla filozofa
uciecie glowy prawdziwa katastrofa.

Literatura jest bardziej postepowa niz Zycie; stosuje eutanazje wobec
swych nieudenych bohaterow.

Grozi nam potop stow! Czy znajdzie sic nowy Noe, ktdry uratuje po
parze z kazdego gatunku literackiego?

81Tamté%, s. 330 a 328.
82Cit. podle Slovnik literdrn{ teorie, Praha 1977, s. 12.
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Dziwicie sie, ze kiedy Psyche poddaje sie psychoanalizie, zjawia si¢
natychmiast Eros.83

Oscilace riznych formalnich struktur se projevuji rovnéz v Lecovych tzv.
smutnych fradkich a veselych epitafech (definice Zanrovych forem viz kapitola
druh4, &ist 8). Autor ve smutnych fra¥kach vychézel z reflexivniho (senten&niho)
materidlu (jako u aforismii) a maximaln& vyuzival kontrastu charakteru Zanru a
obsahu dila, tzn., Ze vyznamovou slozku necilil k zobecn&ni (jako u epigramu),
nybrz k situalni konkretizaci (jako u frasky). U veselého epitafu, jejZ evoluce
zbavila viZného funeralniho lad&ni a dodala mu specificky druh komi&na, je zase
na prvni pohled patrné humorné ladéni, zejména v pfekvapivé pointé&, kterad
svym vtipem stoji v opozici vi¢i zdanlivé vaZné ladénému textu v prvni &asti
dichotomické kompozice.

Nejlépe je opét tyto zavéry demonstrovat na pfikladech — nejdfive na veselém
epitafu a posléze na smutné fradce:

NAGROBEK AKTORKI

Tu lezy wamp.
Polknela jamb.

I OD SIEBIE

Chociazby stangt twoich dziejow budzik,
choéby si¢ spdinial apostol,

ty bedZ zapiety na ostatni guzik,

ktory ci jeszcze pozostat®t

S. J. Lec se ve své aforistice i epigramatice Fidil svymi erbovnimi hesly:
» Wyrzucono anegdote ze sztuki. Wrdcila do Zycia.“ a ,Streszczajmy sie, swiat
jest przetudniony stowami!“ Dal tim priklad vSem svym soulasnikim i nésle-
dovnikdm.

Obdobné jako Lec pfistupoval ke zpracovani ,mikropfibéhii“ do fradek jeho
sou¢asnik Jan Izydor Sztaudynger (1904-1970).%° I kdyZ Zivotni a inspira-
tivni vychodiska mél jind, dospél od lyrické, regionalisticky lad&né poezie k je-
dineénému tvaru pfevazné lyrické fraSky. Navaznost na tradici je podle mého
nézoru evidentni: kromé Kochanowského to byly i price latinsky piSiciho rene-
zanéniho basnika Klemense Janického (Janicius), ktery dal prvni signél k rozvoji
lyrického a reflexivniho epigramu. Stejné jako jeho davni pfedchidci i Sztaudyn-
ger dokézal syntetizovat lyrické, satirické, smé3né, frivolni ad. prvky do jedineéné
epigramatické struktury, v niZ jednou pfevaZoval Zivel satiricky, jindy lyricky;
vidy to v3ak byl text neitocny, jemny, u ,koSilatych® témat niznakové dvoj-
smyslny, takZe nikdy vulgarni.

Basnik si byl védom rozdilnosti Zanrovych forem — neteoretizoval, vymy3lel
viak pro n& specifickou, v duchu textd jdouci terminologii. Komické a sati-
rické fra3ky oznaloval latks, widrki, $miesznoty, lyrické nazyval pidre, pidrke,

83Lec, S. J.: Utwory wybrane 2, op. cit., s. 345 a 213 a 214.

84Tamté¥, s. 345.

850 autorov® %ivot® a dfle pife Natanson, W.: Usmiech i poezja Jana Sztaudyngera, Lédz
1976.
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krople liryczne, pro humorné reflexivni objevil nazev supetki a dalsim, ¢asto ne-
zaFaditelnym nebo na pomezi odli¥nych forem (nicméné navazujicim na rizna
synonymni oznaceni pro fraSku v prib&hu jejtho vyvoje) daval specifika jako
szumowiny, nowalijki, ucinki atd.3® Af autor vypravél ptib&h, lehce moralizo-
val, nebo zasekéval do ,Zivého“, vidy se na prohfesky svych spoluobéani dival
s nadhledem a laskavym pochopenim, byt v podtextu vykukoval ,fertik sati-
rika®, jak dosvédéuji i nasledujici fradky:

UCZENI

Gtupie kochanki najbardziej sie ceni,
Lecz kochankowie muszg byé uczeni!

SOL I UCZUCIA

Sdl i uczucia
Chronig nas od zepsucia.

MEDRZEC

Nawet o tym nie wiedzial,
Ze ma na dupie przedzial.

NA NASZYCH BLIZNICH

Rozejrzyj sie wokolo:
Zoo!®"

Myslim si, Ze tvorba S. J. Lece i J. Sztaudyngera ukazala nové moznosti
malych literdrnich forem: epigram a fraska i aforismus se zejména v obdobi ko-
munistického reZzimu staly vhodnym néstrojem ke skryti filozofickych postoji,
satirickych Slehi & ism&vnych pohledl na viedni kaZdodennost. V dobé stalini-
zace polské kultury se v8ak tyto Zanry podfidily zdkonim politické propagandy,
jak o tom sv&d¢i napk. sbirky Jézef Prutkowski: Wiersze dobre i zle, ale zaw-
sze prawdziwe (1951) nebo Jan Czarny: Fraszki (1952). Pouze pro ilustraci
uvidim jednu ze soudobych ,perel“ poezie:

AMERYKANSKA MORALNOSC

Ging na froncie Jim i Bob

Za rynki zbytu, bazy w Azji;

A u nich tariczg ,Korea — hop!“
Oto moralno$é buriuazji.%8

Nasté&sti dalsi obdobi znamenaji pro polské malé literarni formy, zejména pro
epigramatiku, pfiznivy ¢as. S novymi pracemi pfisli autofi, ktefi publikovali jiz
v meziviletném dvacetileti, napf. Witold Zechenter (Z Pegazem pod gazem,

863rovnej mj. tituly n¥kterych jeho sbirek: Piérka (1954), Krople liryczne (1957), Widrki
(1966), Smiesznoty (1968), Supetki (1970) atd.

87Cit. podle Sztaudynger, J.: Pidrka znalezione, Krakéw 1975, 8. 41; ty%: Piérka, Krakéw
1980, s. 140 a 139; ty%: Supetki, Katowice 1970, s. 60.

88Cit. podle Czarny, J.: Fraszki, Warszawa 1952, s. 8.
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1965, Drobiazdzki z przejazdzki, 1970, Gre w otwarte zarty, 1981), Horacy Saf-
rin (Glupcy z Glupska, 1962, Bez figowego listka, 1972), koncizni formy si cht&li
vyzkouSet také autofi novi. Néktefi piileZitostné, jako tfeba Ernest Bryll (ve
sbirce hofkych, ob&ansky lad&nych frafek a epigrami Fraszke na dzieri dobry,
1969), Jan Twardowski (v knize aforisticky lad&nych epigrami s metafyzickym
humorem Mylne wzruszenia, 1961), ale také — Marian Zatucki (ob&as zvefejnil
erotické miniatury s jemnym humorem), Miron Bialoszewski (psal rovn&z bas-
nické drobnosti epigramatického charakteru), Stanistaw Grochowiak (v jeho
tvorb& nechybély ani nekonvenéni epigramy s ironickym a filozofickym lad&nim)
ad.

Soustfedénéji se epigramatikou zabyvali napf. Wieslaw Brudziniski (nar.
1920, vydal Pigty wiek fraszki polskiej. Antologia fraszki trzydziestolecia, 1975,
i svoje sbirky, tfeba Humoreski 1 fraszki, 1955), Jan Husczcza (1917-1986,
mj. Zarty, satyry, fraszki, 1966, Rozmowy i zaklecia, 1973). Jako epigramatici
se vyprofilovali zejména — Tadeusz Gicgier (nar. 1927), Lech Konopinski
(nar. 1931) nebo Wlodzimierz Scistowski (nar. 1931), dile Tadeusz Fangrat
(1912-1993), Feliks Rajczak (1938-1987) a dalsi, pfedevdim aforismy psali
napf. — Wiladyslaw Grzeszczyk (mj. Parada paradoksdw, 1985) & Leszek
Kumor (jako Pomyslenia, 1979).

Tak tfeba T. Gicgier se ve svych epigramatickych verSich vracel mj. k por-
trétim literarnich osobnosti a k makaronské kompozici (v kniZce Satyry, fraszki,
aforyzmy, 1980), tfi sbirky zdrZenlivych aZ cudnych frasek stihl vydat (kromé&
lyrické poezie) F. Rajczak (Jednostki usmiechu, 1974, Ambaje, 1983, a Fraszki
FR-wolne, 1984), ktery je komponoval jako dvojversi & &tyfversi, nékdy i jako
bajku nebo komicky vesely epitaf. Sztaudyngerovskym nadhledem a klasickou
formou se vyznaguji fraSky L. Konopiriského, autor viak psal i limeriky (tfeba
Pawie oczka. Fraszki i limeryki, 1975) a epigramatiku pro dé&ti; erotické frasky
nazval ,amoresky“ (Amoreski, 1963, Alfabet Amora, 1977). W. Scislowski se
po politickych a sportovnich satirdch soustfedil hlavné na milostné fradky, tzv.
para-fradky (shrnul je mj. do sbirky Donosy Erosa, 1988) a ,konkrétni satiru“,
v niZ ver €asto misto slov tvofi ,,vymluvné symboly* (viz tfeti ukdzka), ale psal
rovné? limeriky a epigramatiku pro déti (nap¥. Fraszki nae ptaszki, 1970, Lesne
fraszki, 1977).

Pro ilustraci uvddim (po jedné) rizné formalné& komponované frasky F. Raj-
czaka, L. Konopiriského a W. Scistowského:

NAGROBEK REDAKTORA NACZELNEGO
PISMA PROWINCJONALNEGO

Nie chciat gadaé z poetq,
Nakryto go gazetg.

O WIERNOSCI MESKIEJ

Wierni sg blondyni,

bruneci jak mnisi,

lecz blyszczq wprost przy nich
nejwierniejsi — lysi.
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WYCIECZKA ZAGRANICZNA
dddAd424888888°

4 Inspiraéni vliv hraniénich forem
emigracni literatury

Jak jsem uZ naznadil vy¥e, vile¢né udalosti vedly polské prozaiky k aktualni
vypovédi a smérovaly je tak k hrani¢nim, prézou psanym Zanrim, zejména k re-
portazi, eseji, skici, deniku a pozdéji memoartm, které — pfedevdim formalné& —
ovliviiovaly tvar prézy druhé poloviny 20. stoleti a staly se dileZitymi mody pfi
ztvéariiovani skutednosti. Ovliviiovani riiznych proudd polské literatury®® probi-
halo zpo€atku smérem zahraniéf — Polsko, pozdéji méla tato ovliviiovini obou-
stranny smér.®! K tomu v3ak doslo a% v 80. letech, kdy zacala dila polskych
emigraZnich autorii (zejména jejich deniky a memoary) v Polsku vychézet®? a
mohla zadit k diskuse o formalni strince téchto dél.

Hlasy v této diskusi nevedly v rdmci genologickych pfistupi k Zddnému typo-
logickému & metodologickému FeSeni na plidorysu literatura krdsnd (uméleckd) -
dokumentdrni literatura — paraliterdrni text. Nicméné podle mého nazoru ozfej-
mily to, co bylo v emigraéni literatufe evidentni uz deli dobu: vyraznd autobio-
grafitnost a autotematismus, partikularismus, provincialismus a procesualnost,
silviénost, fragmentarnost, intertextualnost & hybridnost se staly vyznamnymi
prvky v procesu pifehodnocovéani formélni i obsahové stranky literdrniho dila a
jeho estetického Géinu a nepominutelnymi literdrnims hodnotami ve fazi vyvoje
polské literatury, kdy se vy&erpaly postupy modernismu a nastupovaly pfistupy
jiz ryze postmodernistické. Tedy, Ze to byly pravé hrani¢ni prozaické formy, které
polskou postmodernistickou prézu (a nejen ji) zasadn& ovlivnily a formovaly.®3

89Cit. podle Rajczak, F.: Fraszki FR-wolne, Zduriska Wota 1984, ne&islovino; Konopinski,
L.: Alfabet Amora, Poznan 1977, s. 68; Scislowski, W.: Deficyt ryméw, Poznari 1981, s. 95.

90 Je t¥eba rozlidit literaturu: 1. vznikajicl a vyddvanou v zahrani&i; 2. vznikajicf a vydévanou
ofici4ln& v Polsku; 3. vznikajicf v Polsku, ale vydivanou v zahranii; 4. vznikajici v Polsku a
vydé4vanou v nezédvislém doméicim ob&hu.

91Tvorba prvni viny emigra®nich autord oslovovala &tendfe pfimo, bez zdsahfl cenzury, a
pokud se dostala do vlasti, poskytovala nezkreslené a ideologiemi nezat{Zené informace a
pravdivy obraz mnohych tabuizovanych skutefnost{. Ovlivnén{ pozdé&js{ byla vzdjemna, nebot
autofi emigrujic{ v prdb&hu druhé poloviny 20. stolet{ (spisovatelé z okruhu SouZasnosti a Nové
viny i tviirci polsko-ZidovEti vSech generaci) se na jedné stran seznamovali se skuteZnostmi
pro n& novymi, ale na druhé stran& pfinaSeli do kontextu emigratni tvorby nové inspiratnf
momenty.

92Bylo to v dobé, kdy v roce 1976 vznikl Komitet Obrony Robotnikéw (KOR), od ledna
1977 zatal ve druhém ob&hu vychdzet Zasopis Zapis a od z4Fi 1977 pisobilo nezivislé naklada-
telstvi NOWa (Niezalezna Oficyna Wydawnicza; jako prvnf vyEla kniha Kazimierze Brandyse
Nierzeczywistod¢), kdy vzniklo nezivislé odborové hnuti Solidarnoéé a vyhlaSenfm vyjimeZ-
ného stavu (1981) se radikiln& zménila politickd a spolefenskd situace a tfm i vztahy mezi
literarnf scénou doméci a emigraZn{. Do8lo k posunu modelu emigraZni literatury — postupné&
stdle vice vznikala ve spoluprici s tvorbou domdcf, kdyZ nezévisld nakladatelstvi ve vlasti fizce
spolupracovala s polskymi nakladatelstvimi exilovymi.

93Uv&domila si to zejména Maria Danilewicz Zielifiska, ale pfed nf mnohé nazna&ili (i kdy¥
v jinych souvislostech) také T. Terlecki a J. Bielatowicz. Viz: Danilewicz Zieliniska, M.: Szkice
o literaturze emigracyjnej (roziifené doméci vydanf, Wroclaw 1992); Terlecki, T. (red.): Li-
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Domnivam se, Ze nastolené otazky je tfeba fesit pohledy na formalni stranku
dila; ta v8ak byla v mnoha ohledech podminéna tematikou, takZe vysledny tvar
dila byl rovnovédZnym rezultdtem promén formdlnich i obsahovych. V twviréim
procesu dochézelo pfi proménach kompozice, resp. pfi dekompozici tvari stdva-
jicich, k hledani nové formy pro potencidini obsah. Vychodiskem se staly Zdnry,
Zanrové formy a typy krasné literatury (roman, novela, povidka), Zanry hra-
niéni, které se v priibshu formalni evoluce vydélily z publicistiky (mj. umé&leckd
reporti?) a védy (pfedeviim skica a esej) a rovnéZ Zanry stéle publicistické
(klasickd novinové reportéZ, fejeton, €lanek) a paraliterdrni (denik, memoéry),
které viak v mnohém svou strukturou i estetickou irovni pfesahuji do literatury
krsné. Vysledna forma, jak ukadZu déle, vytvafi specificky tvar se zcela novou
strukturou, ferpajici jak z vysledkd modernistickych experimenti, tak ze zvolna
pronikajicich postupi uZ ryze postmodernistickych (v zdpadoevropské literatufe
a v narodnich literaturdch obou americkych kontinenti).

O ,literatufe pravdy“, tedy kdybychom ji méli zafadit do forem na pomezi
publicistiky a umélecké (krdsné) literatury, o formdch reportéZnich (do nich
patfi zejména aktudlni, pfevaZné publicistick4 a umé&lecka reportaz), jsem se uz
zminil (v &4asti druhé této kapitoly). Daldimi formami, které se v emigra&ni
literatufe staly svédectvim z druhé strany, byly formy denikové a formy
esejisticko-memoarové. PfitemZ denikovymi formami mam na mysli hlavné
denik a ¢4steéné epistolografické texty, za formy esejisticko-memoérové povazuji
v tomto kontextu eseje, vzpominkové texty a memoarové dokumentarni prézu,
kterd memodrovymi postupy mapuje udalosti, jez se ocitly (v ramci celého dila
nebo jistého &asového obdobi) v popfedi autorova zdjmu. Samoziejmé: &asto
nelo o Zanry, Zanrové formy a typy genologicky vyhrané&né, ale spiSe o hybridy
a struktury, v nichZ najdeme roviny a prvky vSech ti{ vytknutych kategorii.

Oznaleni denikova forma je tfeba chipat jako nadfazenou genologickou
kategorii, do niZ jsem zahrnul Zinry denik a dopis a jejich Zinrové formy a
typy. S tim, Ze mnoh4 dila (a s postupem &asu jich je v&t§ina) miZeme typolo-
gicky vymezit pouze v rdmci kategorie, protozZe jejich struktura je syntézou ¢&i
prolnutim struktur obou Zanri a jejich forem a typt (pfedev&im tematickych).
V tomto pfehledu vSak (aZ na dal3i) ponechdm epistolografii stranou, protoZe
mnohdy slouZila autoriim jako nAmétova nebo formdlni dilna a odrazovy mistek
k esejisticky zaméfenym denikim ¢ esejim, pfipadné k memodrovym textim.

Pravé polsti autofi v emigraci se pfi€inili o to, Ze denik, esejisticky zaméfena
epistolografie i esej dospély postupné k osobité struktufe. Tato tvorba, Zanrové
na prvni pohled znatn& amorfni a zcela jasné hybridni, navazovala na odkaz
polské literatury i na soudobou tvorbu evropskou; v rozpéti mezi typicky pol-
skym Zanrem gaweda, doméci i evropskou diaristikou a epickymi formami viak.
vytvarela nové formovany, ryze polsky tvar deniku, dopisu, eseje a memodarové
a dokumentarné ladénych texti.

Denik byl zpodatku chipéin jako paraliterdrni text, ktery zrcadlil bud au-
tentické uddlosti intimniho charakteru, i kdyZz nékdy s vyznamem tvirce pie-
rostl do ramce literatury faktu, nebo podaval autentické uddlosti a priori ur-
dené {tendfim (takové deniky zafali autofi psdt zejména od 18. stoleti, od

teratura polska na obczyznie 1940-1960, London 1964, 1965; Bielatowicz, J.: Literatura na
emigracji, London 1970.
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obdobi sentimentalismu). K paraliterarnim textiim, pozdéji spiSe uz textiim
publicisticko-literarnim, pak pfibyly deniky fiktivni, tzn. prozaickd dila psani
formou deniku.%4

V polské emigraéni préze po roce 1939 jsou pfitomny jak deniky intimni
(napf. A. Wata nebo A. Bobkowského), tak deniky adresované potencidlnimu
&tendfi (typické jsou v tomto smyslu prace W. Gombrowicze, G. Herlinga-
Grudziriského, ale i Cz. Milosze), i kdy% vyvoj dospél k Zinrové formé&, kterad
obsahovala struktury a prvky paraliterarni, publicistické a syZetové literatury.
Domnivim se, Ze tyto prace nesly typické znaky kompozice postmodernistické,
s preferovdnim fragmentArnosti, silvi¢nosti, intertextualnosti a nehotovosti textu
(k formam s timto charakterem dospéli zejména W. Gombrowicz a G. Herling-
Grudzinski). Dominovala v nich bud autokreativnost (takto stavél své texty
napf. J. Lechori), nebo reflexivnost autorova pohledu a pfistupu (prace vét3iny
vySe jmenovanych autori).

Podivejme si nyni podrobné&ji na nékteré typické prace polskych emigrad-
nich autord, které vyznamné ovlivnily vyvoj polské emigraéni prézy a zpisobily
revoluci v tradiénim chapani textu. Propojily, jak jsem uZ naznafil, dosavadni
kategorie literatura krdsnd (uméleck4) — dokumentdrni literatura — paraliterrni
texty a vlastnosti textd neuméleckych uéinily hodnotami literdrnimi. V tomto
smyslu pak vyrazné ovlivnily i obdobné texty vznikajici doma.

Pro Jana Lechon& (vl. jménem Leszek Serafinowicz, 1899-1956) byl jeho
denik®® zpo&atku prostiedkem vyslovené terapeutickym, pochopitelnd s vyraz-
nou autokreativnosti. Pozd&ji terapeuticka funkce textu ustupovala, dokumen-
tarnost nabyvala Sir§iho charakteru a stdvala se pouze podloZim pro reflexi emi-
grace a politické a kulturné a umélecky cilené diskuse; rovnéz pfibyvalo me-
moérové a vypravélsky zaméfenych pasazi. Autor od pouhého zaznamenavan{
udalosti dne postupné pfesel ke komponovanym pasazim (se syZetem) a sekven-
cim obraZejicim jeho vzpominky a sny. Didrium se misty bliZi, jak poznamenal
A. Hutnikiewicz, umé&leckému textu a kritké pasaze psané formou skici dostavaji
tvar lyrickych etud, jako by to mély byt &4sti kompozice dopfedu planovaného
celku.%8

Ani denikovy text Dziennik bez samoglosek®” Aleksandra Wata (vl. jmé-
nem Chwat, 1900-1967) nebyl urlen vefejnosti a mél charakter intimnich za-
znami (mj. o postupu jeho nemoci), pozndmek o tvorbé, skic k pfipravovanym
bésnim a esejim. Obsahoval rovnéz informace a poznamky, které si basnik pfi-

%4prvni doklady jsou u% z 16. stoleti — napf. denfkové dilo italského humanisty Martina
Sanuda.

95Lechort psal denfk pravideln& od 30. srpna 1949 a do tragické smrti 8. fervna 1956 a
tiskem jej jako Dziennik ve tfech dilech vydavala Polsk4 kulturnf nadace v Londyn& v letech
1967-73, v Polsku vy#el rovn&% jako tfidflny text (1992-93) pé&i a s pfedmluvou R. Lotha,
s titulem Ostatnie dzielo Jana Lechonia.

96Viz Hutnikiewicz, A.: ,,Dziennik“ Lechonia, in — Portrety i szkice literackie, Warszawa
1976.

97 Autor denfk psal v letech 1963-65 a titul mu dala basnikova Zena Paulina Watov4, ktera
zpisky nalezla v rukopisné pozistalosti, podle charakteru textu — Wat ve slovech v&domé&
vynechdval samohlésky.
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pravoval pfed natifenim rozhovort, jeZ s nim vedl Czestaw Milosz,*® a vzpo-
minky na léta stravena v komunistickych v&znicich v SSSR a v Polsku. Formou
jde o pouhy zapisnik, didrium, o praci bez jakéhokoliv zamySleného kompo-
zi¢niho rdmce, tedy o text fragmentarni, o pouze parcialni vypovédi. V tomto
smyslu je nipadna blizkost Watova textu didriu Lechonovu. ,Je to podobnost
pfekvapivd, zvdFime-li, Ze jen téZko lze nalézt v soudasné polské literatufe spi-
sovatele tak nepodobné a vychdzejici z tak ruznych tradic jako Wat e Lechon,*
vEiml si J. Olejniczak.%®

Ponékud jinou genezi a autorsky pfistup jsem nalezl v deniku Andrzeje
Bobkowského (1913-1961) Szkice pidrkiem. Francja 1940-1944.1°° Je to &a-
sové zardmované, komponované vypravéni (v nékterych rysech inspirované vy-
hran&nymi postupy J. Conrada a W. Gombrowicze) o osudech Francouzi a
Francie, byt s vn&j$i formou intimniho intelektualniho deniku, které prezentuje
autorovy nekonvenéni nazory na totalitni reZimy a politické ideologie vibec.10!
Text ma hrdinu, a% roméanové vybudované popisné partie a vyrazné filozofické
& filozofujici pasdZe. Je to ,nddhernd analyza, [...] plnd digresi a tvah, neode-
kdvaniyjch postiehi a popisi, v nichZ se myslenky posouvaji z oblasti vijtecného
pozorovdni do tvah nad stdle aktudlnimi problémy“, napsal o deniku J. Tom-
kowski.102

Domnivam se, Ze Lechoriiiv, ale zejména Watlv a Bobkowského denik, to jsou
potatky vyrazné evoluce zanru, jak se o to zaslouzili hlavné Witold Gombrowicz
a Gustaw Herling-Grudzinski, na jejimZ konci stoji uz zcela jiny (tvafi v tvaf
postmodernistické situaci literatury té doby) denik Czeslawa Milosze. Jestlize
kompozici prvnich valeénych a povaleénych deniki jejich autofi neustdle pod-
fizovali svym reflexim, Rok mysliwego (Paris 1990) Czeslawa Milosze (nar.
1911) je na prvni pohled stroze diaristicky pojatd kniha. Autor se ji programové
vraci ke staropolské tradici soukromych itinerdfd, v nichz hospodafi (pozdéji
myslivci - odtud i titul Miloszovy knihy) zaznamen4vali svoje kaZdodenni z4-
pisky. V renezanci a baroku $lo typologicky o tzv. regulérni zapisky podfizené
kalendafi a pfirodnim cyklim, tedy vymezené €asov8, s mechanickou kompo-
zici a chronologii zaznamenavaného materialu, jez se v podobé& rukopisu stavaly
paméti rodiny & rodu.!%

Milosz byl v3ak pfi tvorbé této knihy uz autorem s bohatou zku3enost{ esejis-
tickou a text vznikal v postmodernistickém literdrnim kontextu, jehoZ nemalou

98Vysledkem t&chto rozhovord (Milesz hovof( o zépisu duchovni historie A. Wata), vedenych
v roce 1965 v Kalifornii a v PafiZi, byly tzv. mluvené memoary Méj wiek (vysly ve dvou dilech
1977 v Londyng, v Polsku v nezdvislém ob&hu 1981, oficidln& a% 1998), které pfipravila L.
Ciolkoszowa a pfedmluvu k nim napsal prav& Cz. Milosz.

990lejniczak, J.: Esej i dziennik na emigracji, in - Literatura emigracyjna 1939-1989, t. 1,
Katowice 1994, s. 257, pfeklad mij.

100Denik vygel ve dvou dilech 1957 v Pafizi, v Polsku ve druhém ob&hu 1988, oficidln& pak
aZ v roce 1997.

101podle tohoto postoje oznalil Jézef Czapski v paffiské Kultufe autora jako ,chuligéna
svobody“. Viz Czapski, J.: Querido Bob, Kultura 1961, &. 9.

102Tomkowski, J.: Testament Keyserlinga (O Andrzeju Bobkowskim), in — Sporne postaci
polskiej literatury wspdlczesnej: nastepne pokolenie (kol. autord, red. A. Brodzka, L. Burska),
Warszawa 1995, s. 91, preklad mij.

1035rovnej Dziechciiska, H.: heslo Diariusz, in — Slownik literatury staropolskiej (wyd II
poprawione i uzupelnione, red. T. Michalowska ad.), Wroclaw 1990.
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Cast napsala i polskd emigracni esejistika. Na jedné strané maji proto podle
mého minéni Miloszovy zapisky strohy diaristicky styl a obraZeji se v nich ud4-
losti, které denné proZival na univerzité v Berkley, na besedach se ¢tenéfi, na
cestich i pfi setkdnich s riznymi lidmi, oby€ejnymi i slavnymi, na druhé strang
je tento druh postmodernistického itinerafe ovlivnén také paradigmaty jiného
Zanru — memodrl. Zipisky a poznamky totiZ ¢asto pfertstaji v informace dopl-
nujici a prohlubujici vefejné znamou autorovu biografii a genezi mnohych jeho
dél.1% Jde tedy nejen o konfrontaci dvou riiznych Zanrovych struktur, ale také
o vnitfni konfrontaci slavného autora Zijiciho ve velkém svété a autora vyslého
ze zapadlého koutu Evropy. Je to permanentni Udiv spisovatele nad vlastnim
postavenim, i kdyZ je si ho védom, tzn., Ze jde o zcela jiné chapani egotismu, nez
jak jej prezentuje ve svych denicich napf. W. Gombrowicz, ktery je komponoval
zcela autokreaéné a sdm sebe stylizoval do role velkého spisovatele.

Denikové poznamky Witolda Gombrowicze (1904-1969) nazvané prosté
Dziennik'% jsou podle mého minéni z formalniho a kompozi¢niho hlediska od-
razem zmén geografického zasazeni autora a jeho literarniho programu. Ale také
dokladem evoluce jeho tviiréiho procesu a pieristdni modernistického chapani
uméni a kultury k postmodernistickému, k némuZ v3ak nikdy nedospél. Z typo-
logického hlediska nemohu Zanrovou pfisludnost jeho deniku jasné vymezit; jde
o kompoziéné a formalné oteviené dilo, charakterizované fragmentéarnosti, inter-
textovosti, hybridnosti a riznymi styly. Ve formalni struktufe jsou patrné prvky
deniku, skici, eseje, fejetonu, polemiky, portrétu, anekdoty, memoéart atd., které
autorovi umoziiuji pfi zachovani chronologie redlného €asu kompozice libovolné
skoky na €asové ose pfi prezentaci denikovych zapiskid, dokumentarniho mate-
ridlu i fabulovanych pasaZi (vychézejicich ze vzpominek, spole¢enskych klipkid
a rozhovord s lidmi i literarnich reflexi).

Zékladnim poslanim Gombrowiczova Deniku je diskurs autora se svétem,
tedy se v&im, co jej obklopuje (historie, filozofie, ndbozenstvi, ideologie, uméni,
literatura a pochopiteln& Polsko a pro emigranta zdvaZné véci). Spisovatel vy-
chézi{ ze své dFiv&jsi literarni tvorby a mySlenkového nasmérovani a velice zruéné
manipuluje danymi konvencemi, které aktivné zapojuje do svého syZetového
planu. Takto realizovany denik se pak vné&jikové projevuje jako hybrid filozofic-
kych tivah, mystifikaci, her a Zertti se étenafem.!%® Autorovi 3lo vZdy o étenéfe,
byt ho provokoval, $okoval a uvidél v pochybnosti; vedl s nim permanentni di-
alog, uvédomoval si jeho nezbytnost pro své tviréi kreace, v nichz dominovala

ptedeviim jeho vlastni osoba a osobnost, ono centralni denikova jd.!%7

104y této rovin® nachizim mnohé spojnice s texty rozhovord, které s Miloszem v priib&hu let
vedli Aleksander Fiut, Ewa Czarnecka (pseudonym Renaty Gorczynské) & Adam Michnik.

105 Gombrowiczovy texty vychéazely pravideln& v pafiZském &asopise Kultura od kv&tnového
&isla v roce 1953 do roku 1966. KniZn& se objevovaly v PafiZi v autorov® redakci postupné:
1957 (z let 1953-56), 1962 (z let 1957—61) a 1966 (z let 1961-66); v Polsku vySel Denik v roce
1980 jako pretisk Sestého, sedmého a osmého dilu sebranych spist (Dziela zebrane, Paris 1971)
ve druhém obé&hu, ofici4ln& pak jako sedmy, osmy a devéty dil autorovych Spisil (Dziela) v roce
1986, doplfiky a text Rozmowy z Dominikiem de Roux (1968) pak jako desity dil stejné edice
v roce 1992.

1080 funkci hry a konstruktivni parodii v tviiréi metod® W. Gombrowicze se zmifiuje také
Glowifiski, M.: Gry powiesciowe, Warszawa 1973.

107 Tento n4zor sdili v&tEina autord, viz nap¥. Lapifiski, Z.: Poslowie do metody: ,On ja“,
czyli ,Dziennik¥, in — Ja, Ferdydurke. Gombrowicz i §wiat interakcji, Lublin 1985.
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Takto projektovany autorsky subjekt komentuje vSe kolem sebe, manipuluje
Ctendfe tam, kde jej chce mit (i pFi recepci a interpretaci autorova dila). Gom-
browicz na roviny zfetelné denikové a dokumentirni nasouval roviny fiktivni
a pfi kompozici uZival postupl evidentn€ romdinovych (rozpracovéni syZetu,
vedeni monologu a dialogu, zplisob vyprdvéni atd.), prvky autobiografické ob-
jektivizoval, k dosaZen{ v&tsi Gdernosti textu imitoval i parodoval rizné formy
a Zanry a uzival groteskniho stylu a ironické distance.l°® Zpochybfioval také
pravdivost a pravdépodobnost pfibéhi tim, Ze zamlZoval & zcela rusil hranice
mezi non-fiction a fiction.

W. Gombrowicz, byt byl élovékem svéta, svétob&Znikem, bytosti zddnlivé od-
trZzenou od vlasti a emigraci vykofenénou, ctil tradice polské a evropské kultury.
Stavél na metodé francouzského renezanéniho spisovatele a filozofa M. E. Mon-
taigna,!% vyuzival vieho, &eho dosahli tvirci staropolskych memoéra a autofi
parenetickych texti. Vytvarel z textu Deniku jistou formu oéistce svédomi, zpo-
védnice a kazatelny z4rovei, zvyraziioval autokreaci s mnohdy proklamovanymi
egotickymi rysy,!1° ale sou&asné potlaZoval pfili3 osobni nazory a distancoval se
od prezentace jakychkoliv ideologif a nacionalismii. Kompozici volného a otevie-
ného textu Deniku budoval na zdkladé pfijatych filozofickych nazorti a moralnich
postoji svij ideal svéta a loveka primémeé teploty'!! v ném.

Autor podle mého soudu zuzitkoval v Deniku mnoho prvki, které se obje-
vily v jeho ostatnim literArnim dile: nedozrailost, v niZ je zdroj krasy, a oSkli-
vost (Iwona, ksigzniczka Burgunda), parodicky a groteskni historiozoficky po-
hled (Operetka), klukoviny a ro¥tictvi (Ferdydurke), sarmatsky primitivismus
(Trans-Atlantyk) & erotiku (Pornografia). Pfi své pfislove¢né distanci k form&
vytvofil syntézu antagonistickych pfistupi k tvaru: z fascinace neforemnosti
vznik4 oteviend, nicméné k jistému Faddu dovedend forma, korigovana autoro-
vym skepticismem a anarchii,!'? kter4 nosnym médiem groteskniho humoru
vytvaFi Géinny komunikaéni kanal, v némsz se ani jedna strana nezfikd ni¢eho ze
své individuality a svébytnosti, tedy interpretaéni svobody.

Podobné jako v pfipadé Witolda Gombrowicze je i v deniku Gustawa
Herlinga-Grudziniského (1919-2000) Dziennik pisany nocg!'? latentnd pfi-
tomen imperativ aktualné zachytit subjektivni i objektivni udalosti na pozadi

108Grovnej mj. Jarzebski, J.: Miedzy chaosem a forma - Witold Gombrowicz, in — Prozaicy
dwudziestolecia miedzywojennego, Warszawa 1972.

109 Montaigne volnym stylem vykreslil ve svych esejich sebe samého v pfesv&dteni, e podava
obecny portrét lidstva a prezentoval nazor, Ze &lovék nenf schopen dojit k pravdé, protoZe je
v zajeti pfedsudkd a svych stereotypd.

110Viz mj. Sulikowski, A.: Egotyzm i egzotyzm, Pamietnik Literacki 3/1979.

1118rovnej napf. Blofiski, J.: ,Dziennik“, czyli Gombrowicz dobrze utemperowany, in -
Forma, dmiech i rzeczy ostateczne, Krakéw 1994.

1125t rukturami dfla z hlediska autorovy biografie se v kontextu zabyvi Nycz, R.: Gombrowicz
(bio-grafia struktury), in — tyZ: Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroclaw 1984.

113 Jeho jednotlivé Z4sti zvefejfioval nepravidelné pa¥{¥sky mési&nfk Kultura, ktery tak cht&l
vyplnit mezeru, kterd vznikla po smrti W. Gombrowicze (1966) a J. Stempowského (1969),
od Zervna 1971 do roku 1995 (od bfezna 1996 je zvefejfiovala pfiloha Plus-Minus denfku
Rzeczpospolita). KniZn& vyZel denfk v PaFiZi a po 1989 v Polsku: &4st 1 z let 1971-72 (1973,
v Polsku ve druhém ob&hu 1983), &4st 2 z let 1973-79 (1980, v Polsku mimo cenzuru 1983),
&4st 3 z let 1980-83 (1984, v Polsku v nezdvislém ob&hu 1986-87), ¢4st 4 z let 1984-88 (1989,
v Polsku oficidlnZ s pfedchozimi &istmi 1990), &ast 5 z let 1989-92 (1993), &4st 6 z let 1993-96
(1998).
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svétovych dé&jin dvacatého stoleti. Na rozdil od Gombrowicze je viak podle mého
nazoru u Herlinga-Grudzinského diaristickd kompozice pfitomna od poc&itku
jeho tvorby, od knihy Inny swiat. Zapiski sowietskie''?, ktera se stala obzalo-
vacim svédectvim Zivota v&zihi ve stalinskych gulazich. Také formalni struktura
jeho deniku je jina - typicky esejistickd, demytizadni, antiautokreaéni, tzn. mi-
fici k pokud mozno objektivnimu obrazu svéta, cilené zaméfena na politiku,
ideologii a historii a na sumarizaci disledkl totalitnich rezim. Paklize autor
do roku 1971 psal povidky, novely, eseje, skici atd., v deniku se vSechny do-
sud jim uZivané Zanry a Zanrové formy a typy (jako rovnocenné kompoziéni
prvky) prolnuly a syntetizovaly!!® do tvaru, v némZ neexistovala hranice mezi
non-fiction a fiction, mezi syZetovym a memoarovym vypravénim, mezi publi-
cistickym a literdrnim pfistupem.

Herling-Grudziniski navazal svym denikem na ranéjdi Dziennik podrozy do
Burmy (1953, kniZné London 1983, v Polsku 1999), ktery se stal prvnim veé-
domé& komponovanym itinerdfovym textem. Autor v ném vedl permanentni,
polytematicky a Zanrov& amorfni diskurs s dobou i s W. Gombrowiczem, ktery
tiskl v Kultufe denik pfed nim. Objevuji se v ném vzpominky, polemiky, ko-
mentafe, mikropovidky, recenze na literarni dila, minieseje, cestovni deniky fik-
tivni i autentické, skici o dilech vytvarnych a literArnich, reflexe udélosti po-
litickych, ndboZenskych, spolefenskjch. Takto projektovanad struktura deniku
se u Herlinga-Grudziriského programové ligi od konvenci intimniho deniku, byt
vypravé¢ nezastira svoje nalady a soukromsé &i vefejné postoje. Autor vak neni
pouhym zapisovatelem udalosti, nybrz angaZovanym pozorovatelem a komenta-
torem, cestovatelem a dokumentdtorem riiznych setkani a rozhovori, recenzen-
tem a kritikem, ale zejména — spisovatelem. Myslim si, ze Herling-Grudziriski
diaristické sekvence chipal bud jako itineraf nabity dokumentirnim materia-
lem, nebo jako polotovary k budoucim autonomnim esejim ¢&i povidkidm; vidy
je vBak v proudu jeho vypravéni o déjindch a éasu é&lovéka latentné& pfitomen
obraz tvirce.

Diarista Herling-Grudziniski komponuje vyprivéni jako text ,,0 déjindch pus-
ténijch z Fetézu (jak nasi dobu nazval J. Stempowski), ale v levém hornim rohu,
podle vzoru nékteryjch renezanénich miniatur, také umistuje letmo naskicovany
portrét pozorovatele a kronikdfe“.11® Uziva dokumentarizujici praktiky, ale sou-
bé&Zné postupy ryze literdrni, snaZzi se o dynamiku vypravé&ského toku a ironicky
pfistup, o zapojeni metafor, pfislovi, gawedovych prvki a intelektuélnich Gvah;
takto naneseny materidl viak vede ne ke konkretizaci detailu, nybrZ ke zobecnéni
a k vyvrcholen{ v pointé, takZe né&které pasiZe ve formalné amorfnim celku spise
krystalizuji do povidky & brilantniho eseje. Vytvafi se tak podle mého miné&ni
kolob&h mezi strukturami dokumentdrni a literarné umeélecké roviny: denik bud
vychdzi z diaristického materidlu a spé&je k vysostné literdrnim Z4anrim, nebo se
vraci k autorov& dFiv&jsi tvorbé (esejiim, povidkam), komentuje je a v nové situ-
aci obsahové i formalné& posunuje. W. Bolecki v této souvislosti hovofi o specifické

114yznikala v letech 1949-50 a vySla anglicky (1951) a polsky (1953) v Londyn&, ve druhém
obZhu v Polsku mé&la devét vydani (1980-87), oficidlnd mohla vyjit a% 1989.

115p¥znafné pro to je (ve smyslu t&hto tvah) zajimava &4st, kterd vySla 3. Zervna 1976 a
reflektovala autorovu ddajnou ifast na kafkovskych oslavich v Praze, kterd se pozdé&ji stala
vychodiskem pro jednu z jeho povidek.

116Cit. podle Dziennik pisany nocg ze dne 3. inora 1979, pfeklad mij.
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laboratofi spisovatelstvi Herlinga-Grudziriského, kterd produkuje jeho hlavni té-
mata, uzly i roznétky.1?

Neméné zajimavy je rovnéz pohled na formy esejisticko-memoarové. Ko-
feny moderni polské esejistiky je tfeba hledat v mezivileéném obdobi (mj. J.
Wittlin, W. Borowy, K. Irzykowski, B. Miciniski, W. Pietrzak, J. Stempowski, T.
Boy-Zeleniski). Uz Wittlin upozornil na krizi moderniho statu a evropské civili-
zace viibec,!!® Irzykowski pak svymi zlov&stnymi vizemi do budoucna!'? odstar-
toval profétické ladéni polského eseje, které se stalo pfiznaéné i pro esejistiku,
zejména emigraéni, druhé poloviny 20. stoleti. K nebyvalému rozvoji esejisticko-
memodarové kategorie dochazi v dilech emigraénich autori po roce 1939, kdy se
také ze zdkladniho Zinru eseje postupné diferencuji jednotlivé Zanrové formy a
typy, pfedevsim posilenim memoarovych slozek: eseje-vzpominky a eseje s te-
matikou vyhnanstvi a také tzv. ldgrovd literatura, kterd se formdalné pohybuje
na pomezi deniku, dopisu, eseje, memoérd a dokumentarniho textu.

Umélecky esej se alternativou umélecké prézy zafind stivat od tficatych
let 20. stoleti, kdy z Zanru na okraji spektra krasné literatury vznik4 atraktivni
a oblibena (pro autory i &tenafe) forma.!?® Domnivdm se, Ze spisovatelé pravé
prostfednictvim eseje hledali cestu z degradace duchovniho Zivota v prostiedi
méstské civilizace a vraceli se k lidové kultufe (napf. Stempowski, Vincenz),
snazili se nalézt nové modely romantického hrdinstvi (mj. Elzenberg), analyzo-
vali psychologicky rozmér polské spoletnosti (jako Witkiewicz), budovali obranu
¢lovéka proti nepfatelskému a v mnohém absurdnimu svétu (napf. Micinski &
Stempowski) nebo proti dobovému katastrofismu a nastupu zvrhlych ideologii
(Fryde, Napierski nebo Stempowski).

Novy tvar polského eseje formovalo na platformé dosavadni tradice (pfede-
v3im mezivéle¢né) hned nékolik &initeli. Podle mého nazoru to byly zejména:

a) vyuZiti v8ech pfednosti tradice polského vypravédstvi a zapojeni Etenéfe
do zavérednych fazi vzniku dila v nové vzniklé komunikaéni situaci;

b) navizani na tradice stfedomofské kultury, tedy v jistém smyslu vyuZiti
epického jadra antického odkazu;

c) specifické obsahové i forméalni znaky a jevy objevujici se v moderni zapado-
evropské a americké literatufe (v ndvaznosti mj. na dila Hermana Brocha,
Thomase Manna ¢&i Roberta Musila) a pozvolna inklinace od modernistic-
kého pojeti literatury (a kultury a uméni viibec) k postmodernistickému.

Vysledkem pilisobeni v8ech vySe zmin&nych €initeld je specificka, tzv. polska
esejistickd Skola, jak tematickou a tvarovou podobu v praxi polského emi-

117Bolecki, W.: Dziennik Gustawa Herlinga-Grudziniskiego, Rocznik Towarzystwa Literac-
kiego im. A. Mickiewicza 28/1993.

118816 o knihu esejd, skic a vzpominek Wojna, pokdj i dusza poety (1925).

119 Poprvé se vyrazné projevily v jeho eseji nazvaném Filozofia koralowa a religia, v ném? Irzy-
kowski analyzoval psychologické a filozofické zdklady kolektivismu jako prekursorského jevu
totalitnich systémd a branil my3lenkovy a fantazijni sv&t tviirce pfed hrozbou schematismu a
sklouzavani k banalit8.

120Mnohé z téchto vyvodil naznafuje & podrobné&ji analyzuje na pfikladu dé&l t¥f autord,
kte¥{ pat¥{ k nejvyznamn&jifm emigratnim esejistim, Andrzej Stanistaw Kowalczyk. Viz —
Kowalczyk, A. S.: Kryzys §wiadomoséci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945-1977 (Vincenz
— Stempowski — Milosz), Warszawa 1990.
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gractniho eseje nazval Czestaw Milosz v souvislosti s eseji Stanislawa Vincenze a
Jerzyho Stempowského,'?! kdyZ hovotil o dvou zahradnicich, ktefi zkFiZili dvé
sobé dosud geneticky vzddlené rostliny. O této ¥kole pozdé&ji psali napf. Krzysz-
tof Dybciak, Ryszard Nycz a Marta Wyka, ktefi k fenoménu polské specifiky
pfidali mj. prace Gustawa Herlinga-Grudziriského, Jézefa Czapského, Czestawa
Milosze a Boleslawa Miciriského.!?2

Emigraéni esejistika pfi podrobném typologickém zkoumani vykazuje mnoho
spole¢nych rysi. Z tematického hlediska polsti autofi rozli¥uji nap¥. eseje o lite-
ratufe, eseje o kultufe a uméni atd., odborné eseje, eseje-cestovni deniky a eseje
o méstech, eseje-vzpominky na krajinu détstvi, eseje o vyhnanstvi aj. Z geno-
logického hlediska jde podle mého ndzoru pfedeviim o optiku vypravéde, kterd
se pfi interpretaci tematiky na jedné strané projevuje bud zvy¥enou lyrizaci,
nebo naopak strohosti a pfiklonem k odbornému stylu, na druhé strané pak
osciluje mezi prostfedky umélecké prézy a publicistiky (zejména uZitim repor-
taZnich struktur). Mnohé autory spojuje také obdobna refleze skutecnosti, kterd
se projevuje zplsobem a stylem vypravéni, argumentace, kompozici i jazykem
a krystalizuje do riznych Zanrovych forem a (pfedeviim) tematickych typi.

Podstatu specifiky polské esejistiky vystihl nejlépe Czeslaw Milosz, kdyZ za
nejdileZitéjsi charakteristiku oznadil zpisob narace, ktery je podle né&j syntézou
tradice polské gawedy a humanistické (mediterdnni) erudice.!?? K tomu je tfeba
pficist také autobiografismus, memodrové uchopent kompozice a fenomény vyko-
fenéni a hleddni ztraceného.?* Polska esejistika pln& akceptuje, jak jsem uvedl
vyse, zapojeni &tendfe do zavéreénych fizi vzniku dila v nov& vzniklé komuni-
ka&ni situaci, tzn. vychazi mu vstfic, obraci se na néj, jak to €ini autofi ordlné
sdélovanych texti. Specificky zptsob narace stavi na novém vyuziti unikatniho
polského vypravéského Zanru gawedy, ktery se zrodil z forem odpovidajici soci-
ologické skici, obrazku, ale i portrétu a dospél ke zdanlivé amorfni, synkreticky

121 Mitosz tento termin u%il poprvé v pfedmluvé k vyboru esejii Stanistawa Vincenze Po stro-
nie pamieci (Paris 1965), kdyZ u% dfive specifitnost polské esejistiky signalizoval na pifkla-
dech eseji Vincenze a Stempowského v pFiru&ce pro své posluchafe na Kalifornské univerzit&
v Berkley The History of Polish Literature (London 1969, polsky Historia literatury polskiej,
1993).

1228rovnej zejména sbornikovou préci Polski esej (red. M. Wyka), Krakéw 1991, ale rovnéz
studie Olejniczak, J.: Arkadia i male ojczyzny. Vincenz — Stempowski — Wittlin — Milosz,
Krakéw 1992, nebo Kozlowski, K.: Podréze do piekel. O eseistyce Bolestawa Miciriskiego,
Poznan 1996.

123 Milosz 0 tom hovofi ve své (u% vzpomfnané pfedmluvg) k vyboru esejil Stanistawa Vincenze
Po stronie pamieci, Paris 1965.

124y gouvislosti s fenoménem ,hled4n{ ztraceného® je tfeba pFipomenout Stanistawa Vin-
cenze a jeho pravd&épodobné autorstvi terminu mald vlast — ,$cislejsza ojeczyzna* (jako srov-
natelného 8 n&meckym ,heimat*), pozd&ji uZfvaného i ve form& ,blizsza ojczyzna®, ,o0jczyzna
prywatna“, ktery se nakonec stal sou¥isti instrumentd¥e polské literdrni teorie a v osmdes4-
tych letech zavdal v Evrop# k Siri diskusi (mj. Brodski, Kundera, Venclova). Vincenz doel
k z4véru, e ,mald vlast* mus{ mit charakter kulturnfho pohrani¥i (polské tzv. kresy), nebot
to literatufe o malych vlastich zarufuje specifické rysy, napf. nadndrodnost a odliSnost od
uniformity novodobé civilizace. Nicméné, jak tvrdf Vincenz, ne kaZdy rodny kraj se pro spiso-
vatele automaticky stava ,malou Itakou“; ta zavisi na volb& a vysledku konstrukce konkrétni
tradice. Viz Vincenz, S.: Mala Itaka - dialog nocny, in — Po stronie dialogu, t. 1, Warszawa
1983.
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komponované epické struktufe.!?® Takovyto tvar vyhovoval do znaéné miry hyb-
ridni, fragmentarni a intertextové formé typickych modernistickych a postmo-
dernistickych textd, jejichZz Zanrovou amorfnost a zaroven synteti¢nost polska
esejistika na tradi¢nim podloZi plné vyuZila.

Formélni struktura polského eseje vznikajiciho od roku 1939 v emigraci bude
nejlépe patrna z blizSich pohledd na typicka dila jednotlivych autori. Stranou
ponechivdm odborné eseje — o literatufe, kultufe, filozofii atd. a eseje €i esejis-
tické partie z d€l, které jsem zafadil do oddilu vénovaného deniku.

Z vyvojového hlediska jsou pro specifi€nost polského eseje vznikajiciho v emi-
graci nejpfizna¢néjsi price Stanislawa Vincenze (1888-1971). On to byl, kdo
zah4jil manifestaéni #iték od literatury, byt nejprve texty na pomezi literatury,
folkloristiky a antropologie (Ne wysokiej poloninie. Obrazy, dumy i gewedy
z Wierchowiny Huculskiej, cyklus vychézejici v letech 1936-79). Svoje eseje a
skici tiskl v riznych Easopisech a pozdéji vychdzely v tematicky uspofddanych
sbirk4ch.126

Myslenkové vychodisko Vincenze prameni z jeho permanentniho historického
neklidu, z nazoru, ktery uplatnil uz v huculské epopeji: krizové momenty huma-
nismu a lidské civilizace byly diny poslednim pfetrZzenim pout &lovéka s pfirodou
koncem 19. stoleti a nastupem evropskych nacionalismi. Prdvé u Vincenze se
neviednim zpisobem spojily fenomény regionalismu a zaroven univerzalismu,
Zivotni pocity v zapadlém $lechtickém sidle i v metropoli duchovniho Zivota, coZ
se pozdé&ji stalo piiznagné i pro esejisty mladiich generaci.!?’

Autor se neustéle vraci k antice, k otci tvari —~ Homérovi, k apokryfnimu
zplisobu vypravéni Sokratovu, tedy nejen ke kradsnym formam, nybrz i ke zdroji
duchovni samostatnosti, jiZ 20. stoleti odsuzovalo k potupnému ziniku. Svoje
névraty k lidovym kofeniim prezentuje Vincenz Sirokym, zvolna plynoucim vy-
pravééskym tokem textu, ktery ma typické znaky gawedy z doby, kdy zemané,
hluboce zakofenéni v rodinné a rodové tradici, na $lechtickych dvorech ztrace-
nych v krajin&, vypravéli neuvé&fitelné pfihody a psali dopisy podle francouz-
skych vypravééskych vzort pfizplisobenych typické polské naraci, kterd mnohé
piebirala z orélniho stylu.

Formu Vincenzovych eseji vytvafi kaleidoskop pfib&hd, text je pferufovan
mnoha digresemi, autobiografickymi pasdZemi a vzpominkami, do nichZ proni-
kaji ozvuky legend, pisni a lidovych vypravéni. Autor kladl diraz na neotfelost
a autentifnost pfibéhi; uvadél pouze to, co sim proZil, upfednostiioval subjek-
tivni pohled na svét pted objektivizacemi a vidy mifil ke konkrétu.

Druhym, podle Milosze, zaklddajicim slechtitelem novodobého polského eseje
je Jerzy Stempowski (pseud. Pawel Hostowiec, 1893-1969). Tento nechvdte-

125B)i25i o Z4nru, jeho genezi, form4ch a kontextu viz S5t&p4n, L.: Vyvoj Zinrového systému
polské literatury, Brno 2000, s. 361-384.

126 Jsou to Po stronie pamieci {Paris 1965, tivod Cz. Milosz), Dialogi z Sowietami (London
1966, v Polsku ve druhém ob&hu 1986, ofici4ln 1991), Tematy zydowskie (London 1977,
v Polsku 1993, fivod J. Hersch), Z perspektywy podrézy (1980, ivod A. Vincenz, spisovateliv
syn), Po stronie dialogu (1983, fivod Cz. Milosz), Powojenne perypetie Sokratesa (1985, doslov
Z. Kubiak).

127Viz mj. Swiat Vincenza. Studia o zyciu i twérczoéei S. V. (1888-1971), red. J. A. Choroszy
a J. Kolbuszewski, Wroclaw 1992, Studia o S. V., red. P. Nowaczyriski, Lublin 1994.
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jict chodec,'?® osamély poutnik, jak sim sebe oznadoval, do zna&né miry formo-

vany emigraéni situaci,'2® navazoval ve své esejistické tvorb& na doméci tradice
Slechtickych samoukid a ctiteld antickych moralistickych filozoft a stal se au-
toritou uz ve 20. letech. Kriticky se dival na sarmatské pojeti polskosti, které
se v mezivale¢ném obdobi stalo anachronismem, ale ziroveh jej znepokojovala
postupujici uniformizace Zivota, ipadek evropské kultury a humanistickych tra-
dic,!3° i kdy# mél vaZné vyhrady ke zptisobu tradi¢ni vychovy a humanistického
vzdélavanil3! a polskou inteligenci obvifioval z duchovniho mrzaéeni a atéku od
veskeryjch potfeb ndroda.l3?

DileZitym zdrojem Stempowského esejii a zaroveii prubifskym kamenem je-
jich Zénrového formovani se podle mého minéni staly jeho deniky!33 a dopisy.!34
V mnohém naznagovaly to, co potom autor rozvinul ve svych esejich,!3% zejména
zpisob vypravéni, blizky gawedovému textu, a typ vedeni vykladu. Autor od
zvolna plynouctho hlavniho nara¢niho toku eseje ¢asto odbihd pomérné auto-
nomnimi digresemi, které v8ak riznorodosti vybéru argumenti celek podporuji.
Diraz klade na popis subjektivni zkugenosti, opro§t&ny od abstrakci a zavads;ji-
cich odbornosti, a nesnazi se dojit k jednozna¢nému, definitivnimu z4véru, spise
syntetizuje svoje reflexe, které ke koneéné interpretaci predklad4 &tenéri.!3¢

K autorim, ktefi dovedli polsky esej k jeho ndrodni specifice, patfi jiZ mno-
hokrat zmifiovany Czeslaw Milosz. Eseje zadal psit v dobé druhé svétové
valky a po ni, jak v pol§ting, tak v angli¢tiné. Pominu ty, v nichZ se zabyval
pouze literaturou, tvirci a reflexemi o jazyce!®” a viimnu si nékolika sbirek,
které maji zdkladni vyznam pro formovani zptsobu vidéni a kompozici v ramci
Zanru. I kdyZ literatura a spisovatelé a jejich tvorba jsou v esejistickém dile

128 Cyklus svych esejtt otiskovanych v pafiiské Kultufe nazval Notatnik niespiesznego prze-
chodnia. Nejen k této problematice podrobnégji viz Kowalczyk, A. S.: Niespieszny przechodziefi.
Rzecz o J. S., Wroclaw 1997.

129gtempowski %il v dob# prvn{ svétové valky ve Svycarsku a tam také v roce 1940 znovu
utekl pled faSismem a v této zemi Zil a% do své smrti.

130grovnej mj. Jelefiski, K. A.: Pawel Hostowiec, czyli o wysilku wyobrazni, in - Zbiegi
okolicznodci (Paris 1982), nebo Wyka, M.: Klasyk przej$ciowej epoki, in — t4Z: Glosy réznych
pokoleti, Krakéw 1989, Kowalczyk, A. S.: Kryzys dwiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej
lat 1945-1977 (Vincenz — Stempowski — Milosz), op. cit.

131yiz nap¥. Stempowského esej nazvany O wspélczesnej formacji humanistycznej.

1325rovnej mj. Stempowského pamflet Mala Apokalipsa dla inteligencji warszawskiej (1931),
nebo esej Inteligencja polska i jej losy (1939).

133ptedeviim jde o Stempowského Dziennik podrézy do Austrii i Niemiec — listopad-grudzieri
1945 (1946).

134gtempowského epistolografie, predstavujici barvitou intelektudlni kroniku &asu, je sou-
stfed&na do knih Listy z ziemi bernesskiej (London 1974), Listy (1995, red. A. Miciriska, J.
Klejnocki, A. S. Kowalczyk), Listy 1946-1969 1-2 (1998, red. A. S. Kowalczyk), Listy do
Jerzego Giedroycia (1991) nebo Listy o Ukrainie z let 194143 (1993).

135gtempowského eseje jsou soustfediny do knih jako Eseje dla Kassandry (Paris 1961), Od
Berdyczowa do Rzymu (Paris 1971) - tyto texty ovlivnily pohled Polakii v emigraci i doma na
ukrajinskou a stfedoevropskou problematiku viibec, Eseje (1983, vybor a ivod W. Karpiriski),
W dolinie Dniestru i inne eseje ukrainiskie. Listy o Ukrainie (1993, vybor a red. A. S. Kowal-
czyk) — v této knize jsou i autorovy dopisy.

136 Mnohé o formé eseji naznaluje price Wyka, M.: Esej jako autobiografia, in - Pisarz na
obczyinie (red. T. Bujnicki, W. Wyskiel), Wroctaw 1985.

137 Jde o knihy jako Kontynenty (1958), Prywatne obowiazki (1972), Ogrod nauk (1979) ad.
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Milosze - a nejen v ném - pfitomny permanentn&!'3® a vytvareji podlozi auto-
rovy filozofie a jeho nazoru na svét.

Vizitkou autora, ktery vystoupil v emigraci ze svého akrytu, se stala kon-
troverzni kniha Zniewolony umyst (Paris 1953). Je to vytedna studie o vycho-
doevropském mysleni, se viemi cizimi ingerencemi (politickymi, ekonomickymi
i kulturnimi). ,,Nosnymi prvky celé kompozice knizky jsou parabola a alegorie a
z riznych kulturnich zdrojd vzatd slova-klide, jeZ tvofi zdkladni apardt pojmi,”
charakterizoval autoriiv novy pfistup ke kompozici a k formaln{ striance eseje
Andrzej Zawada.!3® Pro vyvoj Milosze-filozofa a esejisty méla podobné prekur-
zorsky vyznam i jeho kniha Widzenia nad Zatokg San Francisco (Paris 1969),
kterd odkryvé daldi rozméry permanentniho napéti autora-emigranta, neustale
konfrontujiciho litevsko-polské kofeny s novymi skuteénostmi existence jedince
i osudy naroda. Podobné otazky, doplnéné o nejistoty duchovniho rozméru élo-
véka 20. stoleti, pfinasi kniha Ziemia Ulro (Paris 1977), syntéza spisovatelova
my3leni a svétového ndzoru.

Domnivam se, Ze v této knize dospél Milosz rovnéz k osobité formalni podobé
své esejistiky. Hlavni tok vypravéni ma tvar vnitfniho monologu autora, v némz
jsou formou mozaiky zakomponovany jednotlivé Zanrové struktury a prvky. Tak
jako v digresni poemé&, vypravé¢ téka od jednoho pfib&hu a motivu ke druhému
a daldimu, aby se znovu vritil do hlavniho FeCité textu, ktery ma jednou tvar
poznimky nebo skici, jindy tvahy, komentéife, Gtsmévného fejetonu, filozofické,
teologické &i literarnévédné rozpravy, anebo dokonce aZ syZetové naznaceného
pfib&hu. Ten se nezfidka manifestuje textem, ktery se pokousi o identitu vypra-
v&&e s mistem pobytu, vychizi z mytu (kultury & zvykid aktudlniho bydli¥tg),
nebo se z realné roviny skuteénosti do mytu (vétSinou détstvi) vraci. Ale to
uZ autor stoji na pomezi eseje-vzpominky, tedy textu s vyraznymi rovinami
memoArovymi.

Klasikem polského eseje se stal rovnéz Witold Gombrowicz, autor, ktery
programové manifestoval uz zminény diték z literatury a zarovei podle mého
nazoru dekompozi¢ni destrukci a nisledné kompoziéni syntézou dovedl Zinry,
Zanrové formy a typy reportiZze, deniku, dopisu, eseje, memoart a dalich fo-
rem na pomezi literatury, oralni, paraliterdrni a publicistické tvorby do jedné,
strukturné amorfni denikové esejisticko-memodrové kategorie (viz také dile).
Podivame-li se na jeho tvorbu literdrni, od roménu Trans-Atlantik'4° je v ni
jasné& patrna spisovatelova snaha jednak o konfrontaci psaného slova s tvorbou
ordlni, jednak o kompozi¢ni a stylové zapojeni grotesky, ironie a distance od
reflektované skutecnosti.

Takovy text, autorem chapany jako nevdZny, pak podle mého miné&ni for-
malné usti do hry s Zanry a na Zanry. O tuto hru se ostatné pokousel vidy, uz
od debutu, sbirky napil realistickych (ale s hlubokym psychologickym ponorem
do postav) a napil fantastickych povidek Pamietnik z okresu dojrzewanial4!

138 Napf. anglicky psan4 kniha eseji Emperor of the Earth. Modes of Eccentric Vision (1977)
neobsahuje pouze autorovy nizory na Dostojevského, ale hlavn& se dopracovéiv4 ke zhodnoceni
tlohy manicheismu v evropském mySleni a kultufe.

139V Zawada, A.: Milosz, Wroclaw 1997, s. 131-132, pfeklad mij.

140Tento romén vznikal v letech 1948-50 a vy3el v Paf(#i 1953 z4roveh s dramatem Slub,
s pfedmluvou J. Wittlina, v Polsku pak poprvé 1957.

1418birka vysla v roce 1933, v roziffeném vydan{ 1957 s titulem Bakakaj.
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(vyrazn& je to napf. patrné v povidce Zbrodnia z premedytacjg, 1936, jenZ se
snazila formaln& i obsahov& parodovat detektivku), kterd vak pfece jen zi-
stala v ramci klasické komunikaéni situace. K uZ zcela modernistické hfe se
étendfem se dostal v dobrodruzném romanu Opetani,'4? aby ji ve fejetonech a
esejich, z nichZ nékteré psal pro rozhlasovou stanici Svobodnd Evropa, promé-
nil na hru s literaturou. PiileZitost, Ze miZe své nazory prezentovat v rozhlase,
Gombrowicz vyuzil ke kompozici tvaru, ktery spojil formalni struktury orilniho
a literarniho, vypravé&sky orientovaného textu, zdAmérné vystavéného na pido-
rysu tradi¢ni polské gawedy, a kompozi¢ni transformaci tak pfiblizil hluboce
autokreaZni vypovéd masovému piijemci.l4®

Prévé sbirky eseji Wspomnienia polskie a Wedrdwki po Argentynie maji
vSechny typické znaky gombrowiczovské hry s jazykem, ktera jako by kopirovala
postupy oralni tvorby, hry s literarnimi Zanry, tedy s literaturou, jez — na rozdil
od postup, jichZ pouZili ve svych esejich Stempowski nebo Milosz, ktefi tvofivé
adaptovali prvky a struktury gawedy do nové koncipovaného esejistického textu
- se stala hrou s formou; a konetné dostaly i formu hry s masovym piijem-
cem, vymoZenosti, jeZ autorovi pfi autokrealni exaltaci jeho nazori (s akcenty
na intelektudlni skepticismus a anarchismus a s distancujicim se grotesknim a
ironickfm posunem) maximalné& vyhovovala.!44

Mnozi autofi, ktefi psali o Gombrowiczové dile, dokonce shledali, Ze jde
vpodstaté o jediny velky esejisticky cyklus. Czestaw Milosz se zase domnivi, Ze
Gombrowiczovy eseje jsou rozvinutim jeho psani o psani.!*5 Esej — to je pro
Gombrowicze pfedeviim vyteény nastroj polemiky. Esejistické vrstvy v tomto
smyslu pouZil uZ v romanu Ferdydurke, v némz nebyly tim hlavnim, nybrz mar-
gindlnim proudem textu; teprve v Denicich se stava esej prioritni formou, jez
do popfedi vynesla autorsky podmét a také vysledek transformace rétorickych
forem do psaného textu; doXlo tedy — jak tvrdi Edward Balcerzan - k ,pietvo-
feni struktury dila do néjakého nového nebo podstatné obnoveného sémiotického
systému* 146

Memodrové formy patii ke klasickym a oblibenym, jak u autord, tak u ¢te-
néfli. Na polatku viak musim poznamenat, Ze tyto Zinrové formy a typy maji
spoleéné tematické vychodisko. CoZ nic neméni na faktu, Ze to nejsou Zanrové
typy pouze tematické, ale — v historickém kontextu polské literatury — nové
formy Zanrové. Jist&, na pofitku téchto forem jsou texty memodrové, tedy pi-
vodem paraliterdrni, ale také tzv. literatura malgch vlasti, tzn. literdrni texty
tematicky se vracejici do krajin détstvi nebo ztracenych raji, jak jsem se o tom
zminil vySe pfi charakterizaci vypravé&stvi esejistickych forem (o dilech domé-

142Romé4n vychézel na pokrafovani v novinich v roce 1939, autor se skryval pod pseudony-
mem Z. Niewieski.

143K nizn& vysly tyto eseje aZ po autorové smrti v jeho sebranych spisech, ve svazku Wspo-
mnienia polskie. Wedréwki po Argentynie, in — Dziela zebrane, t. 11, Paris 1977.

1445rovnej mj. Jarzebski, J.: Gra w Gombrowicza, Powie$¢ jako autokreacja, Krakéw 1984.

145Milosz se konkrétn& vyjadFil o eseji Przeciw poetom, ktery pry je rozvinutim Gombrowi-
czovych recenz{ a poznimek o psanf z jeho prvnfho roménu. Viz Milosz, Cz.: Pietdziesiat lat
péfniej, in — Witold Gombrowicz: Przeciw poetom. Dialog o poezji z Czeslawem Miloszem,
Krakdéw 1995, 8. 74.

1465rovnej Balcerzan E.: Przez znaki, Poznan 1972, s. 56, pfeklad mij.
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cich autori viz v nasledujici €4sti). To byla vychodiska, ktera se zvlast vyrazné
a osobit& promitla do esejistickych texti emigraénich spisovateld.

Emigraéni esejistika s takto vyhranénou strukturou vznikala zvolna, aby
nicménd dospéla k dilim, kterd patfi k vrcholim nostalgického proudu pol-
ské literatury. Iniciaénim momentem se bezpochyby stala antologie Kraj lat
dziecinnych,'4" redigovana Mieczyslawem Grydzewskim, po niZ nésledovala do-
slova zaplava riznych memodrovych textd, zejména esejistickych, prezentova-
nych v tisku a rozhlase. Domnivadm se, Ze vysledné formy vznikly dislednou
dekompozici a aektualizaci memodrovych struktur a jejich zaflen&nim do nové
koncipovaného pidorysu eseje, pfi¢em? specifickd kompozice nové Zanrové formy
mifila k nostalgicky pojaté mytografii, ale také k jisté formé literarni hry. Pro
charakteristiku takto pojatych eseji si vS§imnu pouze nékolika ¢elnych autoru.

Nékteré memodrove & vzpominkovE ladéné pasiZe se objevuji (kromé uZ zmi-
néného romanového cyklu Na wysokiej poloninie) ve filozoficky a politicky mo-
tivované kni¥ce Stanistawa Vincenze Dialogi z Sowietami,'4® v niZ se stfet4-
vaji vrstvy nostalgické (realisticky uchopené) s vrstvami utopickymi, dsticimi do
autorovy osobité mytologie krajiny Huculské vyso€iny. Podobné Vincenz chape
i Lvov v cyklu Dialogi lwowskie, tentokrat v3ak spiSe z hlediska intelektudlniho,
byt mira idealizace a mytizace je obdobna. Stejné ladéni, i kdyZ jiny postup
je patrny v eseji-skici Mdj Lwow Jézefa Wittlina.!4® Autor jako by si vzal
za vzor popisnou poemu, v niZ pfi prochizce oZiva defilé ulic, domi i obyvatel
mésta, svoje reflexe viak vyraznym vypravéfstvim s mnoha prvky gawedy po-
souva k mytickému ramci uZ ne pouze popisu, ale spife syZetové strukturovanych
obrézkd. K demystifikaci provinéniho a sv&tového charakteru Vilniusu (Wilna)
a jeho polsky orientovaného nacionalismu, ale také xenofobie dospél Czestaw
Milosz v esejich-vzpominkich Rodzinne Europa, memoérovy charakter viak
maji i nskteré pasaze jeho knih z 90. let.!® Myslim si, Ze inspiraénim vychodis-
kem pro autora je zcela nepochybné mickiewiczovska tradice vypravééstvi, jak
ji zndme z Pana TadeéaSe, pro koneéné znéni textu viak spife vzpominky s nad-
hledem intelektudla, které jsou nékdy zbavené nostalgického a sentimentdlniho
zatiZeni. Jindy (a takovy charakter maji nékteré pasaZze romanu Dolina Issy,
Paris 1955) se Milosz takovému pohledu nebrani a plné vyuZivi prvki tradi¢ni
memodarové literatury.

S memodrové vyhranénymi esejistickymi texty, s eseji-vzpominkami, tedy
riznorodymi tematickymi typy esejisticko-memodrové Zanrové formy, do jisté
miry souviseji eseje s tematikou vyhnanstvi. Jsou to texty snaZici se filozoficky
a literdrn&védné definovat misto a Glohu umeélce, ktery je odtrZen od vlasti, kul-
tury, jazyka i potencialniho odbératele jeho dila.!5! Prvnim pokusem o takto

147pyblikace vy3la v roce 1942 v Londyn& a objevily se v ni vzpominky mnoha znimych
polskych osobnost{ — spisovatel, publicistd, v&dcd a umélcd, napf. K. Ittakowiczéwny, M.
Kuncewiczové, S. Mackiewicze, K. Pruszyniského, J. Stempowského nebo T. Terleckého.

148K niha vysla v Londyn& v roce 1966, v Polsku ve druhém nezavislém ob&hu 1986, oficialng
aZ 1991.

149price vznikala v americké emigraci a kni¥n& se objevila v roce 1946.

150Egeje Rodzinna Europa vy3ly v PafiZi v roce 1959, v Polsku 1981. Dal3imi knihami s auto-
biografickymi prvky, vzpominkami a portréty jsou Zycie na wyspach, 1997, Piesek przydrozny,
1997, Abecadlo Milosza, 1997, nebo Inne abecadlo, 1999.

151y n&kterych rozmérech jsou to zirovefi eseje o literatufe a tvirci.
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vedenou analyzu byla kniha eseji-skic Melchiora Warikowicze Klub Trze-
ciego Miejsca (Paris 1949), ktera nastinila problematiku, jiZ potom rozvinuli
hlavné Gombrowicz, Wittlin a Milosz: situace polské emigrace neni ni¢im vyji-
meénd, byt je spojena se specifickou situaci historickou; ma naopak obecné rysy
a nad&asovou platnost.

Tyto teze se naplno snaZil rozvinout v roce 1953 Witold Gombrowicz,
kdyZ ve svych esejisticky komponovanych poznimkach!5? polemicky navazal na
€lanek rumunského spisovatele Zijiciho v emigraci E. M. Ciorana Vyhody a nevy-
hody vyhnanstvi a rovnéZz na nizory pfedstaviteld zejména polského londynského
emigradniho centra. Gombrowicz definoval (podle Jézefa Olejniczaka) zdkladni
premisy!53 postaveni tviirce v emigraci a dospél k nazoru, Ze za specifické po-
litické situace v diktatorskych a prosovétsky orientovanych reZzimech je umélec
svobodny pouze v emigraci. Tomu pak odpovidd jak tematicki, tak formdlni
stranka dél, v esejistice se projevujici amorfnosti a fragmentarnosti kompozice
a Zanrovou hybridnosti.

Fenoménem vyhnanstvi se ve svém eseji z roku 1953 Blaski i nedze wy-
gnanial®® zabyval také Jézef Wittlin. Obohatil n&které své diiv&jsi nazory
a dospél k trojstupfiové typologizaci emigrace,'® pfi¢em% rozvinul dFiv&jsi z4-
véry Gombrowiczovy. Pfedev8im zvyraznil vliv vykofeni autora a anonymnosti
zpisobu jeho price bez potencidlniho odbé&ratele na umélecké dilo jako celek
a zaroveh vliv tzv. vzpominkafeni na formu dila, které — zistaneme-li na plat-
formé esejistické — formalné& inklinuje vice k memo4rové roving; ta potom (aZ
netinosnd) zatdZuje esejisticky pidorys celku, takZe vysledkem je nevyvaZena
struktura trpici diisledkem retarda&nich nostalgickych, vzpominkovych &4sti.}3¢

Warikowiczovy, Gombrowiczovy a Wittlinovy néazory syntetizoval ve svém
eseji Noty o wygnaniu z roku 1957 Czestaw Milosz. V deseti kratkych esejis-
tickych sekvencich podtrhl disledky v8ech vyhnani a Gt&kd, vysledek viak ak-
tualizoval. Umélec-emigrant, at chce & nechce, se musi v novém bydliti, v nové
krajing adaptovat, pfiem? vlast, domov, krajina détstvi atd. uZ nejsou pro-
storem realnym, nybrZ se stavaji oblasti pfedstavivosti, fantazie, a novéa vlast

152vysly v prvnim svazku jeho Deniku (Paris 1957), zafazeného pozddji do spisil jako Besty
dil, ktery obsahoval denikové zipisky z let 1953-56 (Paris 1971).

183ppdle Olejniczaka Blo o dv& podmitiujicl situace: 1. situace umélce v emigraci nenf n4-
rodnostn& specifickd, nybrZ univerzdlnf{ a nadfasov4, 2. pokud umélec v emigraci pFekona
materidln{ a existen&ni problémy, midZe se pro n&j takovéto vykofen¥ni stit podn&tem pro
jeho tvorbu; mus{ vSak pfekonat pfirozeny sklon k nostalgii po ztracené vlasti a romantické
paradigma vyhnaného umaélce. Viz Olejniczak, J.: Esej i dziennik na emigracji, in — Literatura
emigracyjna 1939-1989, t. 1, op. cit., 8. 245-246. — Gombrowicz navic varoval, Ze je nesmysiné,
jak to d&laj{ pFedstavitelé polské emigrace v Londyné&, piendSet formy politického, spolefen-
ského a uméleckého Zivota z vlasti do emigrace, aniZ se pfihliZi ke specifinosti nové, historicky
podmin&né situace.

184 Egej je zahrnut do sbirky Orfeusz w piekle XX wieku, Paris 1963.

155Wittlin se domniva, %e umé&lec-emigrant je podrobovin ddsledkim trojitho vyhnéni: 1.
vyhnan{ z rdje, 2. vyhnéni ze spoletnosti (i kdy% je doma) v ddsledku vyluZnosti své prace
a 3. vyhnanl z pivodni vlasti. Tim se pribliZil gombrowiczovskému modelu umé&lce-obZana
svéta.

156K této problematice srovnej mj. Studia o twdrczoéci Jézefa Wittlina (red. I. Opacki),
Katowice 1990.
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se svym spoleenskym a kulturnim zdzemim za¢in nahrazovat vlast starou (je
jedno, zda autor pie nadéle polsky nebo uZiva jazyk zemé, v niZ Zije a tvori).!57

Na okraji esejisticko-memoérové kategorie stoji literarni texty, které néktefi
autofi v polském kontextu oznaduji jako literatura ldgrovd'®® nebo vyhnaneckd
prdza,'®® v obdobi pred rokem 1939 (ale i pozdé&ji) definovana rovnéz jako li-
teratura vézeriskd, zajateckd, sibif'skd, gulagovd. CoZ vyplyva z jejich zafazeni
tematického. Z genologického hlediska jde podle mého nédzoru o formaln& po-
mérné komplikované struktury, byt jsou to dila do znaéné miry monotematickd
a souroda. Podivejme se tedy alespoii stru¢né na typologicky profil textd emi-
graénich autori, které se objevily v daném obdobi.

Je mi jasné, Ze sledovat takto zaméfenou literaturu bez historickych sou-
vislosti neni moZné, protoZe i tviirci vychazeli z pomérn& bohaté tradice, ktera
se vytvafela od nastupu protireformace (ta ve srovnéni jen s Geskymi poméry
nebyla tak vyrazna a ve svych disledcich natolik zhoubnd) a zejména po roz-
padu polského statu po jednotlivych délenich. Z tohoto obdobi pochazeji mj.
vlivy gawedové orientovanych vzpominkovych zapisi, ale zprostfedkovan& také
tradice ruské, plynouci napf. ze znalosti dél Dostojevského, (mj. jeho Deniku spi-
sovatele), Cechova (hlavng Ostrova Sachalin), ba dokonce autobiografie Zivot
protopopa Avvakuma. Domnivam se v3ak, Ze vlivy, které pisobily na prozaické
hrani¢ni formy v polské emigraZni literatufe 20. stoleti, uZ byly jiné, pfede-
v3im diky rozvoji forem reportdZnich, denikovych a esejistiko-memodrovych.
RovnéZz oznafeni literatura faktu, dokumentdrni préza, fabulovany dokument,
kniha-dokument atd.!®® je podle mého nazoru piili¥ obecné, v nejednom sméru
zavadé&jici a typologicky z hlediska formy nepfesné.

Podrobné&jsim formdalnim rozborem fady texti, z nichZ jako pfiklady uvedu
pouze nékteré (nebudu se vracet k titultim, které — vzhledem k Zanrovym priori-
tdm — jsem zafadil uZ do jinych kategorii), jsem dospél k nazoru, Ze jejich misto
v kategorii esejisticko-memoérové je opridvnéné. Jejich strukturu totiZz prioritné
vytvéafeji riznorodymi kompozi€nimi postupy vrstvy n&kterého z Zanri, Zinro-
vych forem, & typh (nebo je preferujf), které do této kategorie néleZeji. Mohou
to byt reportaZ, denik, esej, memoéry, zpisky, faktografické sdéleni, protokol,
vypréavéni, obrazek, dile Zinrové formy cestopisu, robinzonady atd., sekvence
dobrodruZné, n&kdy aZ detektivné stylizované (s obsahem, pro oficidlni dikta-
torské, zejména prosovétsky orientované rezimy, pfinejmensim skandalnim nebo
prohibitnim), ale také pasaZe z oblasti fiction, tedy nesyZetové nebo syzetové
komponované fiktivni texty, a navic texty typologicky zna&né riznorodé, jejichz
vychodiskem je ordlni sdéleni (napf. rtizné nahravky vzpominek & vypravéni,
n&kdy i nasycené Sibeni¢nim humorem & prvky hororu naruby).

187 Tyto ivahy Czeslawa Milosze do znaZné miry souvisejf s jeho esejistickymi knihami, které
vy3ly v padesitych letech — Kontynenty (1958) a Rodzinna Europa (1959), ale rovn&Z s jeho
ivahami koncentrovanymi do tzv. traktatd — Traktat moralny, Traktat poetycki a Traktat
teologiczny.

158Viz zejména Danilewicz Zieliriska, M.: Szkice o literaturze emigracyjnej, op. cit.

189Takto svoji studii nazvala Nina Taylor z Oxfordu, viz Taylor, N.: Proza zsylkowa, in -
Literatura emigracyjna 1939-1989, t. 1, op. cit.

160 Jako p¥fklad rizné typologie nebo interpretace #4nrovych hledisek rdznymi autory chci
uvést knihu Etos i artyzm. Rzecz o Herlingu-Grudzifiskim (red. S. Wystouch a R. K. Przybyl-
ski), Poznan 1999.
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V této oblasti (samozfejmé v ramci sledovaného obdobi) patfi prvenstvi op&t
Melchioru Warikowiczovi, ktery jesté za dobré paméti napsal text (na rozdil
od jinych autori nikoli na zéklad& autopsie), jenZ se stal v mnohém pro formu
dal3ich d&l pat¥ici do této kategorie modelovym — Dzieje rodziny Korzeniowskich
(Tel Aviv 1942). Dal3imi, tentokrat zcela typickymi knizkami jsou Wspomnienia
starobielskie a Na nieludskiej ziemi'®! J6zefa Czapského (1896-1993). Staly
se aktualnimi vypovédmi o€itého svédka z hrizného Zivota v sovétskych lagrech,
komponovanymi z memodarové ladénych vypravéni, dokumentarnich fragmenty,
zéznami a intimnich z4piski, dramatickych cestopisnych popist a téméf dobro-
druznych relaci, kafkovsky zabarvenych patrani, portrétt vyznamnych polskych
osobnosti atd., jejichZ pfitaZlivost zvySovala bezprostfednost textu, charakteris-
ticka pro orélni Z4nry.182

A7 chladny odstup od reélii si dokézal udrzet Waclaw Grubiriski (1883-
1973) ve své kniZce Miedzy miotem a sierpem.'®® Spisovatel memo4rovy tok pro-
stfihal kratkymi, dramaticky vypjatymi scénkami a dialogy (mnohdy vtipnymi)
i humornymi pasdZemi, jez vytvafely aZ surrealisticky kaleidoskop a posunuly
text k objektivnimu vyznéni.184 Podobné, s distanci, vtipem, sarkasmem a ironif
vypravi o sovétskych vézenich v knize Ksigzka o Kolymie (London 1950) Ana-
tol Eugeniusz Krakowiecki (1901-1950), jeZ se stala anatomif zla a lidského
utrpeni, textu Zanrové ruznorodém, v némz nechybé&ji strohé dokumentarni z4-
znamy, dramaticka lieni uddlosti z jakoby jiné, dibelské planety, ani lyrické
popisy krajiny a lidi a tvord v ni & dialogy s ldgrovou hantyrkou.165

Metodou filmového stfihu, lépe fefeno tzv. prolinagek, kdy jeden zabér pie-
chazi plynule do druhého, postupovala ve své knize Faustyna'%® Beata Ober-
tynska (dcera basnifky M. Wolské, pseudonym Marta Rudzka, 1898-1980).
Mo#n4 naivné& a schematicky, s notnou divkou sentimentu (podobné jako Helena
Mniszkéwna v roméanu Tredowata), jak poukazovali n&ktefi jejf kritici, vytvofila
presto strukturu, kterd autorce umoznila pohybovat se na pomezi kruté reality

161 Gzapského knizky s touto tematikou tvoff celek o t¥ech, resp. &tyFech Eistech: Wspomnie-
nia starobielskie, s ivodem G. Herlinga-Grudziriského (vznikly v roce 1943, vy3ly 1944 v Rimg,
v Polsku v nezivisiém ob&hu 1982), Na nieludskiej ziemi (autor tyto vzpominky psal v letech
194247, vySly v Paf{Zi 1949, v Polsku pak ve druhém ob&hu 1982). Londynské vydini knihy
v roce 1969 bylo doplnéno o text nazvany Walka, vyprivé&jicim o &innosti armady generdla W.
Andresa, jenZ tvofil jednu z &4stl prvniho oficidlniho pfedstaveni této knihy v Polsku (1990);
n&kter4 daldi vyddnf (at v emigraci nebo v doméicim neoficidlnim ob&hu) obsahovala i text
Prawda o Katyniu napsany v roce 1945.

162Nakterymi obsahovymi i formélnimi problémy jeho dila se na zéklad® biografickych tdaji
mj. zabyvaji Karpitiski, W.: Portret Czapskiego, Warszawa 1996, a Zieliriski, J.: J6zef Czapski.
Przewodnik po dlugim zyciu, Warszawa 1997.

183K niha vznikala v cele smrti v sov&tském légru (v PafiZi vysla v roce 1948, v Polsku ofici4ln&
aZ 1990). Grubinski se tam dostal v roce 1940, kdy# Lvov zabrala sov&tskd vojska, konkrétné&
za olern¥nf Lenina v komedii Lenin (premiéru méla 1920, kni¥né vy3la 1921, v Londyné& pak
1949), jiZ komunistick4 moc nazvala protisov&tskym paskvilem.

1645rovnej ndzory v knize Danilewicz Zielifiska, M.: Szkice o literaturze emigracyjnej, op.
cit., nebo ve studii Siewierski, H.: Miedzy mlotem a sierpem, in — Spotkanie narodéw, Paris
1984.

185yiz charakteristiku autora a jeho dila ve studii — Czaplejewicz, E.: Biale krematorium, in
- tyZ: Polska literatura lagrowa, Warszawa 1992.

168K niha, kterd obsahuje autor&inu poznidmku o vzniku ,widziane maj - grudzief 1941 r.
Starobielsk, Workuta, Mulloko pod Buchara. Spisane — sierpied 1942 r.%, vySla v zahrani&i
v roce 1943.
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a nézného snu. Svoje prozitky ze sovétskych ligri prezentuje B. Obertyriska
také v knize W domu niewoli,'®” v ni% se tentokrat fidila st¥izlivym vybérem
materidlu. Memoarové vedeny text vzpominek na proZité udalosti dokizala in-
terpretovat formou dramatickych pfib&hi s hlubokym emocionédlnim zaujetim.

Vycet autorit a tituld bych mohl dile roziifovat a dokumentovat tak riz-
norodost pfistupt a uzitého spektra Zanrl, zdnrovych forem a typl. Svédéilo
by to o rizném uZiti fragmentarnosti textu, Zanrové amorfnosti, o nevyvaze-
nosti jednotlivych sekvenci, o kolisdni mezi literaturou faktu a fiction prézou,
o esejistické forme argumentace € memodrovém vedeni vyprévéni.

Dulezit&jsi viak podle mého nizoru je fakt, Ze tyto prozaické hrani¢ni formy
dokazaly ovlivnit polskou literaturu psanou prézou jako celek, at v emigraci, nebo
pozdéji v Polsku, zejména povidky, novely a romény. MiZeme se o tom piesvéd-
¢it na nejlepSich dilech elnych prozaiki, napf. Witold Gombrowicz: Trans-
Atlantyk, Maria Kuncewiczowa: Lednik, Czeslaw Milosz: Dolina Issy, J6zef
Mackiewicz: Droga do nikgd a Nie trzeba glosno mowié, Zygmunt Haupt:
Pieréciert z papieru, Tadeusz Nowakowski: Oboz Wszystkich .S‘wietych. Ale
také na prézich Stanislawa Vincenze, Czeslawa Straszewicze, Mariana
Pankowského, pozdé&ji rovnéZz v tvorbé Edwarda Redliniského, Janusze
Rudnického, Wilhelma Dichtera a dalfich. K tradici klasického antického
dopisu se napf. vracel Teodor Parnicki (Kola na piasku. Powie$é z roku 160
przed narodzeniem Chrystusa), k odkazu polské epistolografie se hlasil Kazi-
mierz Brandys (Wariacje pocztowe), ifedni zdznamy, ozndmeni, hldSeni, sti?-
nosti a jiné formy se objevuji v textech daldich autorid (mj. S. Wygodzki:
Protokdt, K. Brandys: Rondo, J. Glowacki: Raport Pilata).

5 Basnicka i prozaicka tzv. Nova vina

Politické udalosti druhé poloviny Sedeséitych let 20. stoleti (v roce 1968 doma
protesty studentd a vyrazni vlna antisemitismu, jejimZ disledkem byla emi-
grace asi dvaceti tisic Zid z Polska, mj. fady tvireli, v zahrani®i samozfejmé
studentské boufe v zdpadni Evropé, ale i tfeba v Mexiku, zdsah vojsk VarSavské
smlouvy v Ceskoslovensku a anarchisticko-teroristické nepokoje ve SRN) vedly
rovnéz k polarizaci polské literatury. Basnické skupiny, které vznikly v Sedes4-
tych letech, jako var3avské Orientacja Poetycka ,,Hybrydy“(od 1960) a pozd&jsi
Forum ,Hybrydy“ (od 1966),'® nemély Z4dny svébytny program a spie ne%
oponovali, tak v mnohém navazovali na své pfedchiidce z Generace 56; navic
jim vyhovovalo zakonzervovani estetickych hodnot té doby a rdmec tzv. malé
stabilizace. Bezradné se ukazalo i dsili &lent vratislavské skupiny Grupa 66,15°
ktefi se sice kriticky vymezili proti ,hybridovcim*“, nicméné nastoleni ,poezie
pEedstavivosti” a zdlrazhovéini potfeby metafory bylo spiSe chozeni v kruhu nez
posun vpied.

167yzpominky vysly v roce 1946 v Rimé, v Polsku 1981 v nezivislém ob&hu, oficialn& 1991.

168y t&chto skupindch pisobili mj. Krzysztof Gasiorowski, Zbigniew Jerzyna, Krzysztof Ka-
rasek, Jarostaw Markiewicz, Andrzej Zaniewski aj.

169Gkupina byla zpo¥4tku spojena s ¥asopisem Agora a jejimi &leny byli mj. Ernest Dyczek,
Boguslaw Kierc, nebo Jerzy Pluta.
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Diikladn&j$i prom&na polské literatury (z hlediska formaélniho, ale rovnéz
moralniho) zafala od poatku sedmdesatych let pfi¢inénim autorti Generace 68,
tedy tzv. Nové viny,'"® pod my3lenkovou patronaci Zbigniewa Herberta.!”! Nova
vlna ostfe odmitla tvorbu pfedchozi generace Orientacja Poetycka ,Hybrydy*,
ktera se podle ni pohybovala, jak to oznafil Janusz Slawinski, v prostoru ,lite-
rarni rezervace® a abstraktni tematikou svych dél byla odtrZena od skutednych
problémi spoleénosti. Slawinski o tom pozdé&ji napsal: ,,Jako v kaZdé rezervaci,
tak i v této zZili spolu predstavitelé riznyjch Zdinri: sta™ olympionici, starost-
livi moralisté, rafinovani estéti, hrubci, metafyziéti bdsnici, selsti nadrealisté,
konceptualisté, rétori, prostiéci, cistokrevni lyrici, prokleti bdsnici, univerzitni
verdolepci, bdsnici-alkoholici i mordiniho neklidu, ale pfedevsim: mladi bésnici
~ jako osobity a pro rezervaci typicky druh.“172

Jinak tehdejsi situaci, kdy stit spisovatelim vytvéfel jist¢ podminky za
Jistgich podminek, charakterizoval Stanistaw Barariczak, ktery v poezii autorti
skupiny Orientace spatfoval syntézu anonymity a egotismu. Podle négj tito autofi
vytvofili nékolik typd literdrnich hrdinfi: homo definiens byl pfesvédéen o da-
nostech svéta, homo omnipotens vyzndval vlastni basnickou vSemohoucnost,
homo grandiloguus mifil ke stylizaci vzneSenosti, zdobnosti a k harmonii, homo
sentimentalis se vyznaloval jednostrannymi a zcela emociondlnimi reakcemi na
skute€nost, homo simplificans hledal Gtolisté pfed pravdou v zjednoduSeném
obrazu svéta a v cizich autoritach. Univerzalnim typem generace pak mél byt
homo fugiens, ktery symbolizoval tvirce uchylujiciho se do stile novych azyld,
které mu poezie poskytovala.l”3

U poéatkti Nové viny!7™ stdl vznik novych literdrnich skupin, pfedevdim
bésnickych,!”® z nichZz ka?d4 kladla diraz na jinou stranku literatury. Napf.
krakovska Teraz svlij program postavila na ,nenaivnim realismu“, ktery byl
v opozici k ,realismu naivnimu bdsnika klasicisty a bdsnika empirike", na pfe-
konévani krize jazyka, k niZz do3lo nedostatkem odvahy nazvat v&ci pravym
jménem, na ,ingerenci do jevi politickych, spoledenskyjch, kulturnich, jez se déji
obecné, dili ted (teraz)*.!® Poznafisk4 skupina Préby sice nevydala z4dny pro-

1700) této problematice pfSf mj. Waskiewicz, A. K.: Formy obecnosci nieobecnego pokolenia,
LédZ 1978; Kunda, B. S.: Préby wspdlnoty. Wprowadzenie do biografii pokolenia 1968-1970,
Warszawa 1988; Strabro, S.: Poezja i historia. Od Zagarystéw do Nowej Fali, Krakéw 1995.

171 Jde pFedeviim o Herbertovu erbovni sbirku Pan Cogito, Warszawa 1974.

172Glawinski, J.: Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956-1980, in — ty#: Teksty
i teksty, Warszawa 1990, s. 112, pfeklad mij.

173yiz Baraficzak, S.: Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mlodej poezji lat
szesédziesiatych, Wroclaw 1971.

174Pojmenovéni Nové vina se objevilo v roce 1966 v souvislosti 8 ivahami o nové polské
filmové Bkole — nap¥. Zygmunt Kaluzyriski nazval sviij &l4nek v Zasopise Kino (1966) Nowa
fala w filmie polskim.

175Byly to krakovsk4 skupina Teraz (mj. Jézef Baran, Wit Jaworski, Julian Kornhauser,
Jerzy Kronhold, Stanistaw Strabro, Adam Zagajewski), poznahiska skupina Préby (zejména
Stanistaw Barariczak a Ryszard Krynicki), lod#sk4 skupina Centrum (hlavn& Jacek Berezin
a Andrzej Biskupski) nebo katovickd skupina Kontekst (Wlodzimierz Pazniewski, Stanistaw
Piskor, Andrzej Szuba ad.). Do hnuti se zapojili také &lenové redakcf &asopisd, napf. poznaii-
ského Nurt (v n&m pdsobili i Baraficzak a Krynicki) a varSavského Nowy Wyraz (tam m)j.
Krzysztof Karasek a Jaroslaw Markiewicz).

178Viz program skupiny — Magiczne zaklecie, ktére wyzwala metafora, Wspdélczesnoéé
18/1970, pfeklad mdj.
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gram, nicméné& z vypovédi jejich hlavnich pfedstaviteld (Bararczak a Krynicki)
vyplyva, Ze hlavnim tkolem bylo ,,postavit se proti fetifizaci tzv. samorodné po-
ezie a talentu nadseni“, proti automatismim sdélovacich prostfedki (demasko-
vat nelogi¢nosti jazyka) a zddraznit ,,telent price“, nejéast&ji na pidorysu ling-
vistické poezie.}”” V programu lodZské skupiny Centrum, kter4 v jistém smyslu
navazovala na meziviletné autentisty (pfedevsim na S. Czernika) je moZno se
doéist, Ze literatufe nesmi chybét spolefenskd funkce — bez ni by se pry stala
Jndstrojem falesné magie* a odvracela se od skuteénosti,'”® katovick4 skupina
Kontekst zase navazovala na nékteré experimenty minulosti (na literarni kubis-
mus, na surrealismus a postupy polskych avantgardistl) a snaZila se o integraln{
celek poezie, i kdyZ nehodlala pfijmout form4lni a kompozi¢ni uniformitu.!”®

Mladi autofi si tedy uvédomovali potrebu vymanit se z diktdtu takové li-
teratury, kter4 podle programové knihy Swiat nie przedstawiony!®® Juliana
Kornhausera a Adama Zagajewského fesila trividlni, zistupné ¢&i neexistu-
jici problémy (mj. 8lo zejména o jiZ nékolikrat vzpomenuty tzv. maly realismus),
neobracela se ke étenédfi pfimo, nybrz prostfednictvim alegorie, paraboly a spe-
cifickych mytizaci utikala ze skute¢nosti do riiznych forem emigrace. Vychodisko
bylo zfejmé — odvrZeni naivni popisnosti a pouhého zaznamendvani problémii a
nastoleni jejich analyzy a spolefenské angaZovanosti tvireu.

Kornhauser a Zagajewski v ivodu své knihy kladli otdzky (mnohdy samo-
zfejmé pouze v podtextu, mezi fddky), zda je mozno vést — v souvislosti s dilem
Ericha Fromma Strach ze svobody — paralelu mezi mechanismy degradujicimi
Clovéka v kapitalismu a v socialismu. A hlavng se ptali, co se stalo s kulturou,
s uménim a hlavné s literaturou — s poezii i prézou. Z dnesniho pohledu neéekané,
ale v tehdejsi situaci logicky, kdyz maly realismus v diisledku ,,anachroniénosti
svyjch estetickyjch a pozndvacich kategorii, vychdzejicich z jiného svéta [...] ne-
mohl unést kol vykreslit diagnézu“ tehdejsi skutecnosti,'®! polozili diraz na
literaturu realistickou: ,,Nade literatura nemd korpus, md ezperimentdlni, krea-
cionistické ¢ populdrni romdny,“ tvrdili. Ale nem4 pry ,realistickou literaturu“.
Prestoze: ,, V normdiné fungujict ndrodni kultufe realisticky romdn se stdvd zd-
kladnim zdrojem znalosti o svété a lidech. |...] Takovyjto romdn tvori jakousi
specifickou aureolu, Zvnou pidu mysleni, je médiem veskerého pozorovdini.*182

Slo tedy o to, aby spisovatel, jak to formulovala Malgorzata Szulc Packa-
lén, nebyl pasivnim, nekritickym pozorovatelem déni jako dosud, ale tviircem
v poloze ,nedivéfve, kritické a angaZované®. Basnici (jistéZe vlivem politickych
zkuSenosti) pfesli ,,od poezie pfesymbolizované, abstrakin€ obecné a zakulacené
— k poezii eticky jednoznaéné, jei na sebe védomé bere roli otidst svédomim

177Viz pfedevifm zamySleni nad ukdzkami z poezie &lend skupiny v Easopise Itd, 52-53/1966,
pfeklad mij.

178program s ndzvem Komunikat Grupy Poetyckiej ,,Centrum* vy3el ve vratislavském &aso-
pise Agora 19/1968, pieklad mij.

179Viz dokumenty jako Pasniewski, W., Piskor, S.: O poezje naszego czasu, Poezja 9/1973,
nebo programovy text Zamiast manifestu, Poezja 1/1974.

180viz Kornhauser, J., Zagajewski, A.: Swiat nie przedstawiony, Krakéw 1974, knihu jejich
studif, mezi nimiZ jsou i programové &lanky.

181 Kornhauser, J., Zagajewski, A.: Swiat nie przedstawiony, op. cit., 8. 11, pfeklad mij.

182 Tamté?, 5. 10, pfeklad mij.
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odbérateli“ 183 Pregnantné to vyjadril S. Barariczak ve své jiz zminéné knize
Nieufni i zadufani, v niZ literaturu rozdélil na domyslivou (autofi zadufani),
kterd je konformni a konvenéni, a nedlivéfivou (autofi nieufni), tzn. boufici se,
angaZovanou, aktivni, kfisici polské romantické tradice. Ve svych Gvahach tak
dal novy rozmér starému sporu romantikt s klasicisty, kdyZ konformisty pfirov-
nal ke klasicistim a snahu své generace ke snahdm romantik: ,, Turdim-l§ tedy,
Ze dnes je v literatufe nezbytny romanticky postoj nediuvérivosti, klasicistickd
domyslivost je pak véc spoledensky skodlivda — myslim tim, Ze prdvé nedivéfivy,
kriticky postoj dnes vyZaduje nezbytnost pfinddet takové informace o kompliko-
vaném svété, které by ndm umoznily ho lépe pochopit a ticelné pietvorit.“184

Jisté je, Ze napf. Stanistaw Barariczak (nar. 1946) a Ryszard Krynicki
(nar. 1943) vy3li ve svych verSich (viz Barariczakovy sbirky Korekta twarzy,
1968, Jednym tchem, 1970, Sztuczne oddychanie, 1978, a Krynického knizky Akt
urodzenia, 1969, Organizm zbiorowy, 1975) z experimentii, které v polské po-
ezii aplikovali formisté a futuristé a piislusnici Krakovské avantgardy, i z téch,
o né% se snaZili povaleéni autofi, mj. M. Bialoszewski nebo T. Karpowicz, tedy
z pohledu druhé generace basniki-lingvistfi, ktera stavéla do popfedi prici s ja-
zykem, s mluvou zndmou z masmédii. Barariczak usiloval demaskovat Sablony
oficidlniho jazyka jeho parodovanim a konkrétni obraznosti postupné dospél (ve
ver§ich z osmdesatych let) k syntakticky sloZité a myslenkové komplikované po-
ezii pro aktudlni potfebu. Krynicki vyjddfeni pravdy o spole¢nosti opiral spise
o jazyk symboli a jeho hry s jazykem vedly k reflexi mista jedince ve spole€nosti
formované historii a politikou. Krzysztof Karasek (nar. 1937, mj. ve sbirkach
Godzina jasirzebi, 1970, Drozd i inne wiersze, 1972) pak chéipal poezii (jak od-
li¥né méli o n&co pozd&ji nazory postmodernisté!) jako obranu pfed chaosem
svéta, pfed lZi a pretvarkou:

Udaje, ze zyje. Wiem, zZe to oszustwo,

oszustwo tego oszustwa

ze zyje. Umarlem juz dawno,

nie ma mnie, moze to bylo wzoraj, moze juz dzis?
Guiazdy spadly jak rozbite lustro

z potki, na ktdrej ktod niechcgcy polozyt gazete.
Moze wczoraj, moze dzis. 18°

V tivodu své prvotiny Karasek o svété napsal: ,, Pouze diky bdsni jsem scho-
pen jej pochopit, provést spojeni vsech jeho prchavych pruki, vnést do néj prvek
stavby, porddku. TéZko v tom pripadé mluvit o konstrukci, spise je to destrukce,
pod jejiz tihou se ohybdm, destrukce, kterd mé vyzyjvd. Bdseri ty pruky zdvihd, po-
fddd je a pojmenovdvd. Mezi intervenci a bdsnikem ezistuje pouze slovo. Slovo,
které se samo musi stdt intervenci. .. 186

Jiny akcent uplatfiovali basnici krakovské skupiny Teraz, zejména Julian
Kornhauser (nar. 1946, ve sbirkidch Nastanie swigto i dla leniuchow, 1972,

183gzulc Packalén, M.: Pokolenie 68. Studium o poezji lat siedemdziesiatych, Upsala 1987, s.
75, preklad mij.

184 Baraniczak, S.: Nieufni i zadufani, op. cit., s. 16.

18573%4tek z basn& Przy kiosku z piwem (II) ze sbirky Godzina jastrzebi, Warszawa 1970.

186 Tamté?, s. 4, pfeklad mij.
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W febrykach udajemy smulnych rewolucjonistow, 1973, Zabdjstwo, 1973, Stan
wyjgtkowy, 1978) - $lo pfevaZné o apelativni poezii, v niZ se svafilo nad3eni
s nedlivérou aZz nechuti. Ponékud ztiSeni byla naproti tomu poezie Adama
Zagajewského (nar. 1945, napf. sbirky Komunikat, 1972, List, 1978), i kdyZ
také ona parodovala specifické Gtvary polstiny; vyjadfovala se v8ak pfimo, bez
metafor, nicméné s apelativnim dirazem, jak dosvéd¢uje napf. tiryvek z basné
Biora go za mnicha ze sbirky Nastanie $wieto i dla leniuchdw:

Nie, nie pokazuj swej piersi przestrzelonej

na wylot. W drewnianych wdzkach moje poplamione
zeszyty, listy z wyrokami $mierci. Brzuch twego

glodu nie napecznieje nigdy. Kaplur twojego klamstwa
nie ukryje zoranego czota. Wesolo padalismi

na kolana, ojcze, wyciggnij rewolwer.

Je paradoxem, Ze pfevaZzné vét$ina béasnickych sbirek autori Nové viny ob-
sahovala verSe, které byly v rozporu s deklarovanym pfiklonem k reflexi kaz-
dodenniho Zivota; spiSe se zabyvaly svétem kolem literatury a umeéni a omezily
se na kritiku pfedchidci a parodovini jazyka oficidlniho a sdélovacich pro-
stfedkl. Toho si byl dobfe v€dom Maciej Chrzanowski, kdyZz napsal: , Obecné
poetika téchto bdsni, jejich formdlni dogmatismus, mizivé umélecké hodnoty,
velice kritkodoby vliv a ezpresivita bdsnického jazyka se staly stdle zfejméjsi
s kaZdou pfedtenou bdsnickou & kritickou knizkou.* Byt hodnotil , jisté kouzlo*
této poezie, sebekriticky pfiznal: ,Piili§ jsme se zabyjuvali literaturou, mdlo mi-
moliterdrni skutecnosti.“187

Stranou skupinovych programi ziistali Ewa Lipska (nar. 1945, mj. sbirky
Wiersze, 1967, Drugi zbidr wierszy, 1970, Trzeci zbidr wierszy, 1972, ad.) a jeden
z polskych prokletych basniki Rafal Wojaczek (1945-1971, ve sbirkdch Sezon,
1969, Inna bajka, 1970, Ktdrego nie bylo, 1972, Nie skotriczona krucjata, 1972),
ktefi se nakonec stali nejoriginilnéjsimi basniky celé generace. Lipska smé&Fova-
nim k vyt¥ibené klasické formé (s obdobnou jemnou ironii a nadhledem jako W.
Szymborska, na niz v mnohém navazovala), Wojaczek naopak svym programo-
vym odporem viiéi viemu sevienému, zjitfenou fantazif, Sibeni¢nim humorem,
ostrou ironii i sebeironii a drastickym slovnikem (v duchu svého ,epitafu“: Ktod/
Kto kocha/ Nie jest tym, co/ Umrze). Wojaczek vyzndaval, Ze k tomu, aby se
¢lovek stal basnikem, stadi Zit, protoZe kazdy na§ pohyb, rozhodnuti nebo &in —
je poezie:

- Nagle sie obudzilam
naga
z sennych objeé
koszmarnych rgk — belkocgc
sen ze snu, te
mysl: ojciec

a Bdyg juz siedzial w nogach
tézka — w rekach trzymat

187Viz Chrzanowski, M.: Prég mozliwoéci, Warszawa 1982, s. 10-20, pfeklad mij.
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nocng koszule - mojg!
~ sama
przez sen
je zdjelam 9188

Ponékud sloZit&ji byl vyvoj polské prézy koncem 60. a v 70. letech. Préza
se vymahovala z pidorysu, ktery poloZil maly realismus, jen zvolna. Na své
nékdejsi obrazky z periferie spoleénosti i Zivota navazal napf. Marek Nowa-
kowski {mj. knizky Mizeriokordie, 1971, Uklad zamkniety, 1972, Wesele raz
jeszcze, 1974, Ksigie Nocy, 1978), jen? fragmentdln¥ zpodobnil vyseky Zivota,
pfi¢emZ mifil k parabolickému vyjidfeni, skryté obZalovavajicimu dobu. Ob-
dobné se ,Eernobilého” vidéni jen t&Zko zbavovali dal¥i autofi, mj. Kazimierz
Orlo$, ktery v prézich Cudovne meling (Paris 1973) nebo Trzecie klamstwo
(Paris 1980) se schemati¢nost syZetu a &ernobilou kresbu postav bez hlubi psy-
chologie snaZil pfekonat demaskAtorskym satirickym pohledem, coZ v mnohém
plati rovn&z o dalich tviircich — Andrzeji Brychtovi (Marzenia, 1971), Bog-
danu Madejovi (Madé na szczury, Paris 1977), ale i Januszi Glowackém
(Nowy taniec la-ba-da, 1970, Polowanie na muchy i inne opowiadania, 1974).

Jak jsem se uZ zminil (v zav&€ru druhé &4sti této kapitoly), jistym posunem
bylo nekonvenéni pojeti ztvarnéni soudobé spoletnosti Edwardem Redliniskym,
pfedeviim groteskn{ a pastiSové. Podobny charakter maji i prace Jézefa Lozin-
ského Chlopacka wysokosé (1972), Paroksyzm (1976) nebo Pantokrator (1979),
groteskni roviny najdeme i ve struktufe tzv. vesnické prézy, napt. v dilech Ma-
riana Pilota nebo Zygmunta Trziszky. Obdobné posuny jsou rozpoznatelné
v literatufe, kterd se pohybovala na plidorysu science-fiction: u Stanislawa
Lema od knih Bezsennosé (1971) a Kater (1976), z jinych pozic u Kazi-
mierze Truchanowského Zatrzasniecie bram (1973), Dzwony piekiel (1973) &
Calowanie ziemi (1977). Dal3i cesta pak vedla (pfes intermezzo 80. let a vyrazné
zpolitizovani literatury) k uvoln&ni vazby na realistické vid&ni a na modernis-
tické tradice (viz nésledujici kapitolu).

Pfesto uz v 70. letech je moZno hovofit — u né&kterych autord - o post-
modernistickém charakteru jejich préz. Z diskuse o mladé literatufe téchto let
(uskuteZnila se na strankich &asopisu Literatura a ziiéastnili se ji mj. Z. Bauer,
B. Jasiriski nebo K. Nowicki) vyplynulo, Ze rozchod s tradi¢nimi (realistickymi
i modernistickymi) konvencemi cestou transtextudlnosti se obvykle odehraval
na piidorysu povidek, novel a roménti autotematickych a autoreflexivnich,!®?
samozfejmé& pod vlivem francouzského, resp. zdpadoevropského nového roméanu
a silvickych forem, pfi€emz dilezité bylo najit novy komunika&ni model, v ném3Z
by se propojily prvky komunikace oficidlni i viedni, hovorové.}9°

V podstaté 3lo o zménu ve zpisobu ztvirnéni svéta kolem nés, resp. o roz-
chod s dosud neménnym vytvarenim iluze, obrazu o tomto svété prostfednictvim

1880ryvek z bisn& Czy ja moglam w watlych ustach unies¢ taka milosé, ze sbirky Ktérego
nie bylo, cit. podle Rafal Wojaczek: Utwory zebrane (ed. B. Kierc), Wroclaw 1976, s. 212.
Parafréze z téZe knfZky, z Gvodnf studie T. Karpowicze Sezon na ziemi, s. 15.

189 Neplatf to jen o sedmdesatych letech, vyrazndji se to pak projevilo v letech devadesatych.

180K azimierz Bartoszynski mluvil o tzv. pragmatické komunikaci, jef zpfsobila, Ze situani
mluva vedla k destrukei tradi®nf narace. Viz Bartoszyniski, K.: Opowiadanie a deixis i pre-
supozycja, in — Studia o naracji (red. J. Bloriski a St. Jaworski), Wroclaw 1982,
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autora-postavy, coz jak tvrdil Jerome Klinkowitz, byla nejradikalnéjsi z uZi-
vanych autorskych destrukénich technik.!®! Krzysztof Unilowski zase vidi nej-
zfetelnéj8i rozdil mezi modernistickou a postmodernistickou literaturou v pro-
meéné estetiky, v pochopeni role literatury v rdmci fungovani nové pojimaného
uméni'®? — to ostatn& plati nejenom pro polské teritorium, nybrz pro litera-
turu obecné. Umélec podle Wojciecha Browarného tedy uz ,,neni samovlddnym
tvircem, ale producentem kultury, vyvijejicim &innost, wvédomujicim si aktu-
dlni estetické, ideové a spoledenské podminky, omezujicim svoje kompetence na
tkor partnerského porozuméni s odbératelem a objastiujicim existenci , spoled-
nyjch édsti‘ s dily jingch umélci“. % Je§t& vétsi posun na ,komunikaéni ddlnici*
literarniho dila spatfuje Linda Hutcheton, kdyZ si v&ima odhalovdni konvenci
a rozbijeni kddi. Tvrdi: ,Ctendf je tedy nucen uznat svoji odpovédnost za akt
dekddace - akt éteni. Neklidny, provokovanyj, vytrieny z pocitu sebeuspokojent,
musi védomé urcit nové kddy Cetby, aby dospél k pochopeni nového literdrniho
jevu.“ 194

To vechno si spisovatelé (a nejenom mladi) zadali v sedmdesétjch letech
uvédomovat, i kdyz kazdy Sel danym vyvojovym koridorem sice ve shod& s né&-
kolika tehdy se prosazujicimi proudy, nicméné osobit&, napf. prostfednictvim
experimentt na podloZi literatury science fiction, v nidvaznosti na mezivile¢né
avantgardni proudy a surrealismus nebo na postoje W. Gombrowicze, tzn. pro-~
stfednictvim parodie, satirické nadsazky atp. (o konkrétnim vyvoji viz ¢4st Post-
modernisticki etapa polské prézy).

V Polsku (na rozdil od jinych tzv. socialistickych zemi) se viak v té dob&
(stejn& jako v mnoha jinych obdobich) literatura nemohla vyvijet linedrng, pro-
toZe musela kromé& obvyklych funkei suplovat rovnéz tkoly, které obvykle Fesi
spoledenskd diskuse, pfipadné &asopisy a vibec tisk. Takovéto rozsifeni dkold
literatury (a potazmo celého uméni) mélo v roce 1977 za ndsledek vznik tzv.
druhého obé&hu (ilegdlniho, nezavislého): objevily se Casopis Zapis a naklada-
telstvi Niezaleina Ofycyna Wydawnicza (NOWa) a po nich daldi periodika a
vydavatelstvi, nezivisla na statu a politické moci. A ke slovu se dostala dalsi
generace (autofi narozeni po roce 1950), spisovatelé tzv. Nové privdtnosti, ktefi
byli obvifiovdni nejen z politického konformismu, ale i z literdrniho epigonstvi a
bezprogramovosti.

Rozpory a vzdjemnd obvifiovani &innost tvirch v druhém (nezdvislém, sa-
mizdatovém) ob&hu vyrazn& poznamenaly. Konec sedmdesétych let byl sice tri-
umfem, ale i koncem snah Nové viny, pfi¢emz spisovatele mladsi generace, autory
Nové privatnosti dalsi obdobi postavilo pfed traumatizujici zkuSenosti, které

181Grovnej Klinkowitz, J.: The Life of Fiction, Urbana — Chicago - London 1977.

192Viz Gvodni partie knihy Unilowski, K.: Polska proza innowacyjna w perspektywie post-
modernizmu. Od Gombrowicza po utwory najnowsze, Katowice 1999.

193 Browarny, W.: Opowiesci niedyskretne. Formy autorefleksyjne w prozie polskiej lat dzie-
wieddziesigtych, Wroclaw 2002, s. 104, pfeklad mdj.

194 Hytcheton, L.: Narcissistic Narrative: The Metafictional Paradox, New York — London,
1984, s. 38n, pfeklad mij.
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z nich vytvorily tragickou generaci.!®® Obdobi b&hem vyjime¢ného stavu a po
ném v podstaté posunula spisovatele do politiky, coZ se odrazilo ve vyraznych
obsahovych a formélnich zménach poezie i prézy (publicistiky se dotknu pouze
ve vztahu k nim).

188 podrobnéji se t&mito otdzkami zabyva kniha - Chwin, S., Rosiek, S.: Bez autorytetu,
Gdansk 1981.






