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Spor s T. G. Masarykem

Jak jsme jiZ naznacili, velmi brzy se Stiibrny dostal do sporu i se sa-
motnym Masarykem.3%? JiZ dfive se sice objevily jisté tfeci plochy, ale Ma-
saryk si Stfibrného politickych schopnosti vazil a povaZoval jej proto za
jednoho z nejzpisobilejdich domécich politikti. K zdsadnimu rozporu do-
§lo aZ v otdzce vykladu vzniku &eskoslovenské samostatnosti. Stiibrny
mél dojem, Ze Masaryk nedostatecné ocenuje roli domaéci revoluce a pre-
feruje spiSe odboj zahrani¢ni. On byl jako muZ 28. fijna na svoji roli
v tomto dni patfi¢né hrdy, i kdyZ sim o sobé prohlasoval, Ze se snaZi byt
objektivni, kdyz fika: ,kladu diiraz na to, abychom nepodceriovali udilos-
ti fijnovych, abychom si byli védomi, Ze stat vznikl z obéti zahrani¢nich
a domadcfi revoluce, z viile vlastniho ndroda, a ne z cizi pomoci v takovém
rozsahu, Ze by byla rozhodujici.“3%

Naopak prezident Masaryk podle jeho ndzoru vyznam domaciho od-
boje podcerioval. ,Mohu snad fici, Ze president Masaryk nebyl nadien
rozhodnutim vlady, aby pravé 28. fijen byl prohlden za den statniho
svdtku. Netajil se svymi ndmitkami. A¢ v té véci choval se korektné dstav-
né - nékolikrat daval ndm v Givahu, nebyl-li by vhodnéjsi néktery drivejsi
den, na pfiklad uznani pafizské nasi vlady ve Francii. Svehla i ja byli jsme
si toho védomi, Ze president daleko méné ceni domac{ revoluci nezli my.
Proto jisté nebylo ndhodou, Ze v prvnim svém poselstvi, pfedneseném
20.12. 1918, nevzpomnél ani slovem domaciho pfevratu, a¢ pomérné
podrobné li¢il udalosti za hranicemi. (...) O osobni zaujatosti nedalo se
mluviti. V té dobé mél ke mné pomér velmi laskavy, nechci-li fici pfatel-
sky. A ke Svehlovi jej neztratil az do smrti.“3% Takto 1i&{ Stiibrny pomér
Masaryka k udéalostem 28. fijna a k jejich hlavnim aktértim. Proto se on i
jeho kolegové z Narodniho vyboru pokouseli Masaryka presvéd¢it o své
pravdé. Diskuse o vyznamu domdaciho pfevratu patfila k nejvyznamnéj-
$im debatdm o politickych otazkach. ,V €astych rozhovorech s presiden-
tem, znichZ nékteré trvaly pozdé pfes ptilnoc, dodlo i na hodnoceni
zahraniénfho a doméciho odboje. Spor o 28. fijen byval nej¢ast&j3i. Mné
se vzdycky zddlo, Ze president vyznam 28. fijna nedocenuje... o 28. fijnu

392 ¥ tématu srov. VYKOUPIL, L.: Masaryk, Benes a Jifi Stiibrny. Edice pfednasek, sv.
10, Masarykova spole¢nost. Brno 1996; TYZ: Jifi Stfibrny a Tomds Garrigue Masaryk. In:
Masarykova filozofie pojeti demokracie a existence pluralitniho politického systému 1.
republiky. Sbornik pfispévkil ze IV. ro¢niku seminafe Masarykova muzea v Hodonin&
21.-22. 11. 1996. Hodonin 1997, s. 45-57. Dale SEDIVY, 1.: ,,Zed mezi odbojem domdcim a
zahraniénim* (Z legiondrskych sporii o odbojové zdsluhy). Historie a vojenstvi, 6/1998, s.
84 nn.

393 STRIBRNY, .: T. G. M. a 28. fijen. 3. vydéni. Praha 1938, s. 30.

394 STRIBRNY, ].: Masaryk nepidl 28. Fijnu. NedéIni list, 30. 1. 1938.
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vzdycky zdélo, Ze president vyznam 28. fijna nedocenuje... o 28. fijnu vy-
slovoval se v pochybdch a dokonce od chvile, kdy pftijal na Hradé v audi-
enci videiiského novinidfe Nowaka, ¢asto uZil i obrat, z nichZ dalo se
soudit, Ze se domniva, Ze o udalostech kol 28. fijna néco zamltujeme,
snad z néjakého faleSného hrdinstvi. President ¢im dale, tim houZevnatéji
vyhledé4val se mnou, Svehlou a Soukupem rozhovory o 28. iijnu a zda se,
Ze je pak srovnaval,“395

Debata byla zpoc¢étku vécn4, i kdyzZ v nf pochopitelné nechybély sub-
jektivni prvky. Postupné se viak z otazek politické historie staly argumen-
ty aktudlniho politického boje. I Antonin Klimek si pov3iml, Ze se v roce
1924 ,vyostfila polemika okolo otdzek vzniku stdtu; vlastné souboj Hrad
kontra doméci politi¢ti viidcové.“3%6 Véci dal do pohybu patrné Viktor
Dyk, ktery v souvislosti se skon¢enym manifesta¢nim sjezdem legionaft
pocitil jisty chlad vefejnosti vii¢i témto bojovnikitim za pfisti ¢eskosloven-
sky stat. Tézko fici, zda 3lo jen o nahodilou pohnutku impulzivniho bas-
nika, ktery se stéie vice dostdval do opozice viéi Ceskoslovenské realité
a posouval se do role zdsadniho kritika politiky Hradu, nebo se tu formu-
loval prvni postulat budouciho spisku Ad usum pana presidenta republi-
ky.397 Kazdopéddné Dyk vidél divedy odtaZitého chovani vefejnosti vici
legionaftim v tom, Ze se jejich velka ¢ast dnes pfateli s témi, ktefi je kdysi
oznacovali za ,nebezpe¢né blazny“. Naopak ti, ktefi méli smiilu a bili se
za stejné idedly, le¢ na jiné, domadci fronté, jsou piehliZzeni. Tu a tam se
dokonce najdou lidé, ktefi povazuji 28. fijen za pouhou parddu. Jisté by
nebylo spravné o tom viem dnes mluvit, ale ,jeté méné oportunni je po-
nechati mezi domacim a zahrani¢nim odbojem zed*.3%8 Dykiv &lanek
vyvolal zna¢ny rozruch a vzbudil zvy$eny zajem vefejnosti o tuto proble-
matiku. Okamzité se ozvaly i protestni hlasy. V nepodepsaném €lanku
uvefejnéném v Narodnim osovobozeni reagoval pfimo i prezident Masa-
ryk. Zdtraznil, Ze ona pomysIna zed nevznikla vinou legionai, ale praveé
Dyka, Kramafe, Maree a dal3ich tim, Ze ,reklamovali nejen prvenstvi,
nybrz hlavni a jedinou z&sluhu odboji doméacimu®”. Pfitom je zfejmé, fika
autor, Ze ,kazdy, kdo pozoroval, co se za vilky doma délo, védél a vi po-
dnes, Ze legie a jejich vedeni politické a diplomatické vydobyly nam svo-
bodu“.3%° Podobné reagoval i autor tvodniku v Legionafském tydnu. Ne-
ni pfece vinou legionaii, Ze se doméaci odbojovi pracovnici neodhodlali
publikovat dokumenty o své ¢innosti, 400

395 yy, Stiibrny, ].: Paméti, sv. I, s. 57.
396 KLIMEK, A.: Bojo Hrad, sv1, s. 326.
397 Dvx, V.: Ad usum pana presidenta republiky, nikoli ad usum delphini. Praha 1929.

Srov. PECHACEK, J.: Masaryk - Benes — Hrad. Masarykovy dopisy BeneSovi. Mnichov

1984; Praha 1996.
398 Dyk, V.: Neveseld kapitola. Nérodni listy, 8. 7. 1924,
339 Zed mezi domdcim a zahraniénim odbojem. Narodni osvobozent, 9. 7. 1924,

400 | egionatsky tyden, &. 24, piiloha Narodniho osvobozeni, 10, 7. 1924.
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Dosavadni piestielka mezi Masarykem, legionéti a ndrodnimi demo-
kraty byla pouhou overturou k senza¢nfmu ¢€lanku, ktery dosavadni spor
zménil v neurvalou bitvu. Podle svédectvi samotného Stifbrného propukl
jeho osobni spor v Cervenci 1924 aZ poté, co se v Narodnim osvobozen{
objevil anonymn{ Gvodnik nazvany Protilegiondfsk4 zed narodnf demo-
kracie ziiceninou. Z oficidlnich zprav Soukupa a Ra3fna o priib&hu 28. fij-
na vyzved] tento autor pfedeviim dvé doposud maélo osvétlené otazky, to-
tiZz otdzku soudinnosti Narodnfho vyboru s vojenskou moci a otdzku
jednédni Narodniho vyboru s mistodrzitelem dne 29. ffjna. Mohl se pfitom
odvolat na li¢eni dr. Karla Friedricha Nowaka, ktery l{&{ tyto udélosti ve
své knize Chaos.4! Clének v Ndrodnim osvobozeni byl sou€asné& polemi-
kou s nékterymi vyroky V. Dyka a Stifbrného popudila zejména véta: ,To
jest, prevrat stal se za souhlasu videniské vlady; Narodnf vybor povoldn
pouze ke spolufizen{ vefejné spravy a jedné s videriskou vladou o dalich
podrobnostech a statni sprava ziist4va nedotéena.“402 Timto vyrokem by-
la minéna jednénf pFedstavitelti Ndrodntho vyboru s mistodrZicim Cou-
denhovem 29. fijna. V pozadi ¢ldnku tusil Stfibrny Masaryka, i kdyZ patr-
né nevédél, zda je Masaryk pfimo autorem nebo jen, jak pry mu sdélil
Svehla telefonicky z Karlovych Varti ,inspirdtorem &lanku“.493 V kazdém
pfipadé viak bylo jasné, Ze ,vitr vane z Hradu“.4%4 Osobné se jej patrn&
dotkla také formulace: ,Ministr Stfibrny o pfevratu nefekl nic uréitého;
ale stoji za povsimnuti, Ze pfevrat 28. fijna nepokldda za skon&enf{ nas{
revoluce. Ministr Stfibrny také fekl, Ze v Praze pro nésilny pfevrat nebyly
uginény pfipravy, v ¢emZ mu dr. Radin odporoval.“40

Stifbry se rozhodl ,zastat muzi 28. fijna a odpovédél 18. Eervence
v Ceském slové tvrdym &ldnkem Pokus o falovan{ historie. Reagoval tak
soucasné i na tivodnik v Narodnim osvobozeni, ktery znovu pfedloZil po-
Zadavek, ,at se uZ jednou iekne, kdo, kdy a jak délal ten doméci od-
boj... 4% Stifbrny zdtraznil ve svém pHspévku fakt, Ze spiklenci 28. ijna
se rozhodli zachovat mléenlivost, ale podotkl, Ze perfidn{ vypady jej z4-
vazkt zbavuji. Podal pfehled zédkladnich otdzek a podtrhl nékteré zpo-
chybiiované skute¢nosti, mimo jiné i fakt, Ze vystoupenf 28. fijna bylo

401 Nowak, K. F.: Chaos. Miinchen 1923.

402 protilegiondfskd zed ndrodni demokracie ziiceninou. Narodnf osvobozenf, 13. 7.
1924. Cldnek pozdéji Masarykovi skute&né pfisoudil Jaroslav WERSTADT ve studii Uvahy
presidenta Osvoboditele o historii osvobozen{. Uspofadal a vydava (s iivodem) Jaroslav
Werstadt. Na3e revoluce, ro¢. XIIL Praha 1937, s. 308 nn. Masarykovo autorstvf &ldnki
bylo nejnovéji potvrzeno i v: MASARYK, T. G.: Cesta demokracie Ill. Projevy - €lanky -
rozhovory 1924-1928. Ed. V. Fejlek. Praha 1994, s. 57 nn.

403 STR(BRNY, J.: T. G. M., 5. 3943,

404 3epiwy, 1.1, Zed, s. B7.

405 protilegiondfskd zed ndrodnf demokracie zF{ceninou. N4rodnf osvobozenf, 13. 7.
1924.

406 N4rodnf osvobozent, 18. 7. 1924.
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pfipravovéno, Ze 29. 10. byl zat¢en mistodrZici Coudenhove, takZe néjaka
dohoda s nim by byla pfinejmensim podivnd i Ze 30. 10. doslo k pokusu
ovojensky protipfevrat.497 Obracel se na ,pofouchlého a ctihodného
anonyma®“, ktery bud nezna fakta nebo cilené faliuje historii, slovy: ,Je
nepravdou, Ze by &lenové Nérodniho vyboru Rasin, Stfibrny, Soukup,
Svehla dovolavali se u mistodrZitele Karlova manifestu - jest nepravdou,
Ze by fekl kdokoliv z nich jedinou vétu, kterd by piipoustéla vyklad, Ze
vSichni ¢tyfi nebo jeden z nich stoji na zdkladé monarchistickém, je ne-
pravdou, Ze by nékdo z nis jej byl Zadal, aby vymohl ve Vidni nase uzné-
ni.“ Zakon¢il pak svoji stat vyrokem , Nechtél jsem a nebudu psati histo-
rie, ale to co vim, sta¢i mné k tsudku, Ze bez pfevratu 28. fijna neméli
bychom své samostatné ceskoslovenské republiky prévé tak, jako by-
chom ji neméli bez zahraniéniho odboje.“408

Takto vyviela nespokojenost Stiibrného s udajnym podceriovanim
tcastnikli doméciho odboje, na které upozortioval pozdéji i Ladislav Ra-
§in, syn Aloise Rasina a obhajce Stiibrného ve dvou hlavnich jeho politic-
kych procesech. ,Jiz za Zivota otcova pozoroval Ladislav z blizka utoky,
které byly v €eské politice podnikény proti vyznamu a vysokému hodno-
ceni dne 28. fijna 1918. Tato kampar vyvérala predevsim jinym ze Zarli-
vosti piedstavitelG zahrani¢niho odboje a osobné presidenta Masaryka
a dr. Bene3e, ktefi si préli, aby v mysli ¢eského ndroda bylo neotresitelné
zakotveno, Ze pro dosaZeni nirodni svobody byla rozhodujici a nejispés-
néjsf zahraniénf politick4 a diplomatické akce, tj. prdce narodni rady pa-
fizské. Véci $ly tak daleko, Ze v den prvniho vyro&i pfevratu z 28. fijna ne-
byly na oslavnou recepci na Hradé& viibec pozvéni dr. Alois Ra3in, Antonin
Svehla, FrantiSek Soukup a Jifi Stfibrny (muZové 28. fijna). Sesli se tenkrat
na slavnostnim pfedstaveni v Narodnim divadle, slibili si, Ze budou se
v toto vytroli schézet vidy, at bude jakakoliv situace a jakykoliv vzdjemny
pomér jejich stran. Toto ujednéni také v&rné pinili az do své smurti. (Jifi
Stiibrny aZ do svého uvéznéni po roce 1945)."409

Sporem kolem novinového €lanku celd polemika teprve zalinala, ale
hned také uvizla na mrtvém bodé&. Obé strany opakovaly sva stanoviska,
ze kterych neminily slevit a zGstdvaly pfitom hluché k ndzortim téch dru-
hych. Legionafi zejména nepfestavali zdlirazfiovat, Ze ani Stiibrny nevy-
vratil mistodrZitelovo svédectvi. Narodni demokracie zase dokazovala, Ze
cilem kampané je zejména snizit vyznam fijnového pievratu a tim i celé-
ho domaciho odboje. Do celé véci nevnesl jasno ani daldi z muzi 28. fij-
na, Franti$ek Soukup, ktery tradiéné vystoupil dosti opatrné.410

407 srov. STRIBRNY, J.: T. G. M., 5. 49-51.

408 Ceské slovo, 18. 7. 1924.

403 Archiv Ndrodniho muzea, Poztistalost Ladislav Radin, kart. 10, Procesy s J. Stfibr-
nym, Zivotopis L. Ra3fna.

410 goukuP, F.: K 28. Fijnu 1918. Pravo lidu, 20. 7. 1924; FalSovatelé historie. Narodni
listy, 20. 7. 1924; Pokus o falSovdn{ historie? Dvé odpovédi sendtora dra Soukupa a Na-
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Objevily se reakce i v dal3im tisku*!! a nakonec St¥ibrny dokonce po-
hrozil svou demisi. Ministersky pfedseda Svehla jej od tohoto kroku zra-
zoval a zprostfedkoval schiizku s T. G. Masarykem v Karlovych Varech.
Masarykovi se spor stal nepiijemnym a protoZe spolu se Svehlou povaZo-
val Stiibrného stéale za politika, jehoz odchodu by byla 3koda, se schiizkou
souhlasil. Koncem &ervence 1924 na ni ve dvouhodinové debaté& probirali
viichni tfi otazku 28. fijna. Stiibrného pohor$oval Masarykuv pfistup na-
tolik, Ze se nakonec nezdrzel slov: ,Pane presidente, jste nespravedlivy
k domacimu pfevratu. Jste mylné informovan, kdyby nebylo 28. fijna,
moznd, Ze byste ted jezdil po Evropé jako emigrant.” Témito ostrymi slo-
vy byl prezident doten a hned nato debatu ukon¢il. Sdm Stfibrny pozdéji
s neli¢enym udivem pfiznéval, jak byl pifekvapen, Ze Masaryk z této dis-
kuse nevyvodil Zddné zavéry. ,President rozlouéil se pak se Svehlou i se
mnou slovy, Ze ta nabizena demise je détinskosti; Ze k ni neni diivodu.“412

Nebyl to konec konct prvni bouflivy spor, ktery spolu oba soupefi
vedli. Mdme-li divéfovat Stiibrného paméti, poprvé se takto oba verbal-
né stfetli jiZ v 1été roku 1921 na Orliku, kam je pozval dr. Jaroslav Preiss.
Byla tam tehdy vétsi spole¢nost, ale oba protagonisté ¢eskoslovenského
odboje dali pfednost spole¢né prochazce, pfi niZ se soukromy rozhovor
zvrtl k 28. Fijnu. Impulzivni Stfibrny musel svou gestikulaci zfejmé ptso-
bit divoce, a kdyZ navic po né&jaké dobé& prezidenta spé&3né& opustil, do-
mnivali se pry pfitomni, ktefi rozhovor sledovali z odstupu, Ze u néj upadl
v nemilost. Musel jej proto znovu vyhledat a ukazat se s nim v pfatelském
hovoru, aby svédky scény piesvédlil o opaku. Svéfil se i Masarykovi, ktery
to vzal sportovné, a jak Stibrny pise ,usmal se, vzal mé& pod paZi a pokra-
Covali jsme v pferulené debaté. Na zpate¢ni cesté pozval mé k sob& do
vozu.“413 Stffbrny byl u Masaryka obliben a spoléhal se na jeho velkory-
sost, kterd pfevladla i tentokrat. ,Musim doznati, Ze od ¢ervence 1924 ne-
pozoroval jsern zménu v pfizni presidenta, kterou mé vidy vyznamena-
val. Jen snad v tom, Ze dfivéj3f debaty o 28. fijnu, oblibeném to tématu
presidenta, stavaly se Fid$imi a s obou stran mirné&;j$imi.“

V tomto sméru viak Stiibrny mozna netimyslné zjednodusuje. Masaryk
totiZ nevdhal vyuzZit své autority a jeté si ve sporu pfisadil. Tak 25. Cervence
otisk v Narodnim osvobozeni €lanek s ndzvem Demokracie je diskuse,
v némz shrnul dosavadni argumentaci pro tvrzeni, Ze si ¢lenové Nérodni-
ho vyboru ponechévali pfi vyjednavani s mistodrZitelem pooteviena zad-
ni vritka. Trochu jedovaté pak poznamenava smérem ke Stifbrnému, Ze
~Praha a cely nédrod 28. fijna své svazky s Rakouskem pfetrhal, to ministr
Stfibrny nemusil dokazovat, nebot bézi o to, co 28. fijna u€inili viidcové
pievratu”. Tentokrat v autorovi €lanku musel Masaryka odhalit skoro

rodnich listi. Ndrodni osvobozenf, 22. 7. 1924.
411 Napt. Schwarzovy &lanky ve Ve&erniku Ceského slova, 14. a 15. 7. 1924.
412 STatRANY, ). T. G. M., 5. 54.
413 [y, stifbrny, J.: Paméti, sv. I, s. 57.
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kaZdy pilny &tena¥, nebot jedovatostem autora neni konec a St¥brného
neochoté polemizovat s anonymem (byt naptl odhalenym) se autor vy-
smivé zcela v duchu prezidentova stylu slovy: ,Ach, ty mily, drahy Kocour-
kove, jejZ nadi basnici a Fe¢nici oslavujf jako nasi vlast, domov a mati¢ku
Prahu! Kolik anonymnich ¢lankt a noticek napsal pan ministr St¥fbrny?
Anonym Nérodniho osvobozen{ mtiZe byt spokojen, Ze na$f publicistikou
tak dikladné& zamichal...“414

Po uvefejnénfi této stati se diskuse opét na néjakou dobu utlumila,
ikdyZ z novinovych strdnek nezmizela zcela. Novou fazi v celém sporu
znamenalo pisemné svédectvi byvalého mistodrZiciho, hrabéte Maxe
Coudenhoveho, které koncem srpna zaslal Prager Tagblattu,415 ktery pat-
fil do okruhu list\i, kterymi disponoval Hrad, aby tlumoctily jeho nazory
a politické predstavy. Z toho miiZeme usoudit, Ze v pozadi této akce stal
opét sam prezident Masaryk, ktery chtél svym odptrctim zasadit kone¢-
nou a definitivni rdnu. Z tohoto pohledu v3ak $lo o akci ponékud nestast-
nou. Coudenhove se ukdzal jako stary lidk a Nowakovu verzi nepotvrdil
doslovné. Dosvé&d{il, Ze nebylo piimého odvolanf se zdstupcti Narodniho
vyboru na Karliv manifest a Ze pouze taktické dtvody je vedly, aby ar-
gumentovali, Ze jejich akce nenf v rozporu s cisafovou. Vyjednavén{ tedy
nebylo jen taktizovanim, pficemZ Rasin, Svehla, St¥fbrny a Soukup stali
nadéle na bazi monarchie, jak je obvifiovali jejich oponenti. Po oti§tén{
mistodrZitelova dopisu ziskali muZové 28. fijna satisfakci. Coudenhove
jim nepomohl ani tak svym stanoviskem jako tim, Ze nepodpofil jejich
protivniky, jak se od né&j obecné oZek4valo. Ceské slovo mohlo proto pék-
né& Stavnaté vyjadfit Stifbrného nézor a vinést Narodnimu osvobozeni do
tvafe tvrda slova. ,Narodnimu osvobozen{ nestati ten mravn{ vyprask,
které jiZ utrZilo za svoje stejné zdludné jako lZivé (itoky na 28. fijen a ¢leny
Nar. vyboru... tato véc vak pfipominé zase jednu velmi temnou stranku
celého taZeni proti 28. fijnu, na kterou jsme v&era také upozornili. Za své-
dectvim o 28. fijnu si totiZ nékdo ke Coudenhovovi pfimo poslal... zfejmé
pravé z té piiCiny, Ze zaujatost byv. mistodrzitele... slibovala svédectvi
nepravdivé a zleh¢ujici... Komu tedy v na$i vefejnosti zileZelo jeSté& vice
nez Coudenhovemu na znehodnoceni 28. Fijna? 416

To uZ se cely novinovy spor chylil ke konci, nebot konéily prazdniny
anoviny mély i zajimavéj3{ témata. Posledni slovo v3ak prece jen musel
mit prezident Masaryk. Tentokrat se v§ak snaZil plisobit smiflivéji. V N4-
rodnim osvobozeni publikoval po¢itkem listopadu pod 3ifrou sviij Do-

414 Demokracie je diskuse. Narodnf osvobozenf, 25. 7. 1924.

415 Dper 28. Oktober. N4rodni vybor und kaiserlicher Statthalter. Prager Tagblatt, 12. 8.
1924. Cesky pak Byvaly mistodrZitel Max Coudenhove o 28. Fijnu 1918. Vetern{ Ceské
slovo, 25. 8. 1924. Dopis pak pfetidtén v Svédectvf a dokumenty k historii fijnového pre-
vratu v Ceskych zemich. Uspof. ]. Werstadt. Na3e revoluce. Ro¢. II. Praha 1924, s. 401-
406.

418 Nepoctivé vytdcky ,Ndrodntho osvobozent, Veternf Ceské slovo, 27. 8. 1924.
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slov k diskusi o 28. ffjen, v némz jaddrem své vypovédi u€inil my3lenku, Ze
»stat uréil 28. fijen jakoZto svaitek nirodnf se souhlasem celé politické ve-
fejnosti. Pfevrat trval del3i dobu, a proto se musel stanovit uréity den; ho-
dil se jist& 28. tijen jakoZto den, kdy narod poprvé verejné a srozumitelné
promluvil.” Oviem podle Masaryka ,docela jin4 je otdzka, kdy a jak jsme
samostatnosti dosahli“, pokud nebudeme hovofit jen o pravni strdnce
véci, ale i o faktickém priib&hu politickych aktivit doma a v zahrani¢f.
A Masaryk si neodpustil, aby nezdtraznil na tomto mist&, Ze ,bez legii
a zahrani¢n{ akce naseho stitu by nebylo“. Na druhé strané uznal, Ze
»Zahraniéni akce byla moZn4 jen tim jednomysInym odporem néroda*“.417

Cely tento spor jasné ukazuje na vyznam, ktery tradici na3eho odboje
piipisovaly viechny vrstvy spolenosti. Nebyl jen véci Stiibrného, ale
stejny podil na diskusi, nékdy jen vzdilen& demokratické, m4 i prezident
T. G. Masaryk. I on pouZival prostfedkd, které byly momentalné po ruce
a nepfemyslel nad jejich €istotou. Stary konflikt propukl znova, i kdyZ ji-
nymi prostfedky, kdyZ president ukoncil svou praci na knize Svétova
revoluce.“418

Masaryk totiz posilal nékteré kapitoly svého dokoncovaného dila
v rukopise pamétniktim. Ukdzalo se viak, Ze fadu pfipominek neni ocho-
ten akceptovat, nebot mu $lo o udrZeni ideologické linie, ktera stavéla ze-
jména na vyznamu zahrani¢niho odboje. V pasdZich, které se dotykaly
odboje domaciho, hlésal, Ze ,snad kromé jeho, resp. S4malovy odbojové
,Maffie’ - domécf ¢initelé do konce vélky takika kolaborovali s monar-
chii.“419 V dubnu 1925 zaslal Masaryk dokon&eny rukopis €4sti této knihy
i Svehlovi, Soukupovi a Stifbrnému. Slo o kapitolu ,Vznik nasi republiky*.
Stiibrny pozdéji tvrdil, Ze po vypusténi pasiZe o dohodé& pfedstavitelii N4-
rodntho vyboru s mistodrZitelem Coudenhovem byl s textem pomémé
spokojen, ale Svehla i Soukup ,byli krajné dotZeni. Svehla ptimo zoufa-
1y*.420 Oba se v3ak vzdali vyjadieni, i kdyz z riiznych davodi. Svehla ze stat-
nické moudrosti a rozvahy, Soukup spi§e z ustrasenosti odmitli Stifbrného
navrh, aby spole¢né& vypracovali svoje stanovisko k textu. Nakonec se toho
odvézil jen Stfibrny, ktery zaslal v odpovéd Masarykovi 14. 5. 1925 memo-
randum o 22 stranich, v némz zdiraziuje z4sluhy doméciho odboje.421
Velmi siln& se obul zejména do Zenevskych jednéni - ,Zenevsti pfivezli nAm
samostatnost a k tomu je§té 15 miliard vile¢né ndhrady” - a vyslouZil si tak
prvnf vinu nemilosti ze strany BeneSovy. Stifbrmy totiZ tvrdi, Ze domécf de-
legace se vrétila ze Zenevy okouzlena skvélou budoucnosti, kterou pfed ni
rozvinul Benes. I jinak sttizlivy ekonom Ra$in uz poéital, jak naloZit s mili-
ardami, které dostane novy stat jako tihradu svych védle¢nych $kod. ,A my

417 poslov k diskusi o 28. F{jen. Narodni osvobozenl, 1. 11. 1924.
418 STRIBANY, ].: T. G. M., 5. 54-55.

419 K11MEK, A.: Boj o Hrad, sv. I, s. 332.

420 yy, Stibrny, J.: Paméti, sv. I, s. 58.

121 § memorandem poméhal Stifbrnému i dr. Kahének.
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stfizlivi doma, méli jsme pak né&kolik let prace, abychom opily narod vyvedli
z toho bludu, co viechno od spojencti dostaneme, “422

Dopis déle obsahoval mnoZstvi dil¢ich pfipominek, zejména ve véci
jedndni predstaviteld Ndrodniho vyboru s mistodrZicim. Stéibrny tu pod-
trhuje, Ze neslo o vyjedndvani a dohodu, ale vystoupeni povstalcti bylo
vedeno z pozice sily, nebot Coudenhove byl v té dobé jejich zajatcem.
Dotyka se i uvddénych neshod mezi nim a Rasinem ve véci pfipravy pfe-
vratu. Tento nesoulad vyplyva pouze z jiného hodnoceni véci a fakticky je
pouze odli$nym vyjadfenim shodnych skute¢nosti. Déle StEibrny polemi-
zuje s Masarykovym nazorem, Ze pfevrat dne 28. fijna byl ukonéenym ak-
tem a klade proti tomuto nazoru fakt, Ze jesté 30. 10. se vojenské veleni
v Praze pokusilo zvratit vyvoj pokusem o vojensky zdsah a vyhldsenim
stanného prava. Nedlo tedy o prochdzku po Vaclavském nédmésti. Stiibrny
sebe a své straniky povaZuje za republikdny jiZ v dobé pfed vélkou a po-
lemizuje tak s dalsim Masarykovym néazorem, Ze totiZ republikdny byli
pfed rokem 1914 pouze socidlni demokraté. Tentokrét se dovoldva jako
dtikazu svého tvrzeni vlastni publikace z roku 1902 a v ni kapitoly Jsme-li
republikany?423 Viechny dtikazy spojeny v jeden celek jednozna¢né podle
Stiibrné vyznivaji do jediného zavéru ,v Praze byla revoluce".424

V zavéru svych pfipominek si Stifbrny neodpustil tider, ktery by téZko
nékdo mohl povazovat za pouhé mirné upozornénf: ,Nechci vyvoldvat
Zadnych polemik, ndrod by se jimi rozestval, snad by byl méné spravedli-
vy, neZli ja (to nebezpedi zde je), chci ochréniti prvniho presidenta repub-
liky od vytky, Ze nebyl objektivni, a proto Vam pii v pfesvédcent, Ze uvé-
Zite viechny mnou uvedené argumenty, a své mylné informace bud
laskavé opravite, nebo celou tu kapitolu o 28. fijnu a o pfevratu, ktery jste
zde nezaZil, vynechate.” A k tomu opatrné poznamenal: ,Uvrhnu-li na
sebe za svou odvahu V4§ hnév, bude mné to neskonale lfto, ale odhodlal
jsem se k tomu, co jsemn napsal, po zralém uvéZeni a chci nésti viechny
disledky svého po&inani. 425

Sttibrny ve svych Pamétech i v dal$i uvedené publicistické tvorbé
zduraziluje, Ze Masaryk sviij ndzor na domécf odboj éerpal z druhé ruky,
ale sou¢asné nemiZe pominout i skute¢nost, Ze fadu véci prezident kon-
zultoval s pamétniky. Masaryk sam odsouva Stfibrného do role pon&kud
osamélého kverulanta, kdy? li¢i své porady se Svehlou. ,KdyZ jsem praco-
val o své ,Svétové revoluci’, pfirozené jsem se v prvé fadé obratil na Sveh-
lu o informaci o domdci politice za valky. Dovédél jsem se dost zajimavé-
ho.(...) Vznikla tim také otdzka o vyznamu 28. fijna. Dnes se tim
problémem pilné zabyvaji pravnici zahraniéni; se Svehlou jsme tenkrat
dikladné probirali celou situaci doma za vélky a postup nasich politi-

422 Tamtéz, s. 20.

423 STRIBRNY, J.: Z mého Zaldre. Uvahy hospodaiské a politické. Prestice 1902, s, 219.
424 STRIBRNY, J.: T. G. M., s. 20.

425 Tamtéz, s. 31.
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kii.“426 Zda se tedy, Ze Svehlovu reakci na Masarykovo hodnoceni 28. fij-
na povaZoval za zdé&3eni jen Stifbrny. Ten ji totiZ jindy popisuje slovy:
»Masarykova plvodni, feknéme, pfedpojatost v hodnoceni vyznamu
28. fijna téZce se nés dotykala, ale na vefejnost jsme ji nikdy nepienéseli.
Z nas ¢tyf vedoucich €lent revolu¢niho Nérodniho vyboru také riizné
jsme na to v kazdoro&nich vyroénich schtizk4ch reagovali. VSechny spory
vidy vyrovnavajici Svehla trpél tim snad nejvice.“427

Sdm ministersky pfedseda patrné s Masarykovymi formulacemi sou-
znél daleko vice, neZ piipustil pfed Stfibrnym, kterého nechtél v jeho roz-
hoféen{ z taktickych dtivodt déle provokovat. Pravdépodobné vsak je, Ze
obdobné takticky vystupoval Svehla i pfi rozhovoru s Masarykem. Minis-
tersky pfedseda se tak nestal jednim z hlavnich protagonistt sporu o vy-
znam 28. fijna, ale ztistal jen ,nestrannym” pozorovatelem. Naopak Stfi-
brny, ktery se do boje za svoji pravdu pustil s velkou vehemenci, zistal
nakonec osamocen tvaii v tvar prezidentovi i jeho politickym stranfkam.

Definitivni verze Masarykovy publikace nedopadla podle Stfibrného
pfedstav. Opraveno bylo jen mélo. Masaryk zejména obhajoval jednani
v Zenevé i dohody zde dosaZené. Zprostiedkované tak obhajoval i Benese
a jeho politické postoje. Pfistoupil na shodu mezi Stfibrnym a Rasinem
a vypustil ¢4st oznalujici jejich nidzory na pfipravu vystoupeni za rozdil-
né. Republikdnstvi pfisoudil kromé socidlnich demokratti i jedinctim v ji-
nych politickych stranach. Celkova tendence dila v3ak podle ndzoru Stfi-
brného zhstala zachovana.428

Posudme sami. Ve Svétové revoluci ¢teme: ,A jednani s Vidni a ve
Vidni o pfetvofeni historickych zemi v ndrodnostnf stat, i kdyby bylo jen
tahem taktickym, bylo by pfece né&jak zavazalo a bylo by nedobfe ptisobi-
lo na venek. Pozdé&j3i jednani s mistodrZitelem v Praze za zménénych
okolnosti nebylo tak okdzalé a zdvazné. (...} Ve zprdvé o pfevratu, podané
drem Rasinem a Soukupem v ,Ro¢ence’ Narodniho shromé4zdéni &esko-
slovenského v prvnim roce republiky, &teme, Ze Narodni vybor dne
28. a 29. fijna jednal s rakouskymi ufady vojenskymi i civilnimi; éteme tu, Ze
se po del3im jednani se zemskym vojenskym velitelstvim (28. fijna) stala
,dohoda’: zastupcové moci vojenské uznali Narodnimu vyboru ,soucinnost’
a zavézali se, Ze proti jeho viili ni¢eho nepodniknou. Obdobné bylo ujed-
ndno s mistodrzZitelem 29. fijna posl. Soukupem, Stiibrnym, Ra3inem
a Svehlou, Ze narodni vybor ,se uzndva‘ za vykonny orgén suverenity néro-
da (ne statu!) a Ze ,pfejima spolufizeni‘ vefejné spravy. (...) Je pfirozené,
Ze praZsky mistodrZitel jako zastupce rakouské vlddy vedl jedndn{i s N&-
rodnim vyborem na zéklad& Karlova manifestu a snad na zdkladé Lam-
maschova programu pro zfizeni spolkovych stdtd... (...) Forma statu jako
republiky byla ujednéna také, ale to nebylo je3té& uvefejnéno. Delegati

426 MasaRYK, T. G.: Spoluprdce se Svehlou. Venkov, 24. 12, 1933.
427 STRIBRNY, ].: Masaryk nepidl 28. Fijnu. Nedé&lni list, 30. 1. 1938.
428 sTpiBRNY, J.: T. G. M., s. 32-37.
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praziti, zd4 se, k vefejnému prohld3enf republiky nebyli zplnomocnéni;
v Praze kolovaly neurlité zpravy..., a proto snad Narodni vybor v Praze
o formé stétu byl v nejistot&.“429 Pozdéji to St¥ibrny komentuje lapid4rng:
»PFizndvam, Ze i po takto opraveném textu vyznéla celd kapitola zahroce-
né proti vyznamu 28. ffjna,“430

Bouilivou rozpravu o vyznamu a roli doméacfho a zahrani¢nfho odbo-
je prerusil dal3f vyvoj na doméci politické scéné. Sttibrny se ocitl v nemi-
losti a nakonec byl nucen opustit i stranu eskoslovenskych socialistd.
Spor viak ani potom zcela neutichl. Obé& strany se k nému vracely v dobé&
vyrodi téchto vyznamnych uddlostf a Stfibrny zakousel je$té velmi dlouho
pocit zneuznanf a branil svoji roli muZe 28. fijna. Od podzimu 1937 se
pak Stfibrného Polednf list pokousel celou zélezitost rozvifit ddkladnéji.
Vyuzil k zah4jeni své akce nékterych vystoupeni, na nichZ A. S. Kalina se-
znamoval veiejnost se svou kontroverzn{ knihou.43!

Viechny svoje zdsadni vytky vtélil pak Jif{ Stiéibrny do prace T. G. M.
a 28. fijen, kterou vydal v roce 1938. Nebyl to od né&j krok nejcistsf, nebot
se obracel proti Masarykovi v dobég, kdy se tento jiZ nemohl branit. Snad
i proto se Stiibrny nepokousel vyli€en{ celého sporu vyhrotit, ale svoje ar-
gumenty si vzit nedal. Vratil se aZ ke kofentim sporu a vyuZil i faktu, Ze
J. Werstadt odhalil rousku tajemstvi nad nékterymi &lanky, s jejichz
anonymnim autorem Stifbrny svého €asu polemizoval. ,Neni ndhodou,
Ze viechny ¢lanky oznalené Werstadtem za Masarykovy (v Na3{ revoluci
1938) pojednévaji o osobach, které vefejné héjily vyznam doméciho pfe-
vratu. Jsou namifeny proti dru Kraméfovi, proti basniku V. Dykovi, proti
dru Ant. Hajnovi a Stiibrnému*.432

Nezustalo jen u knihy. V tomto taZeni, které prob&hlo na strankdch tis-
ku vydavaného nakladatelstvim Tempo od listopadu 1937, uvefejnil Stiibr-
ny postupné &lanky, které mély podpofit jeho stanovisko. Psal a vydéval je
pod sugestivnimi ndzvy, jako ,Nesvédomita kampaii o 28. fjnu“, ,Pravda
vitéz{ (k diskusi o 28. fijnu)“, ,K pokusu o falovanf historie®, ,Dr. Werstadt
odhaluje autorstvi 12 anonymnich €ldnki”, ,Novinéaisky souboj T. G. Ma-
saryka s Kramafem®, ,Masaryk nepftél 28. fijnu" nebo ,Z &eho &erpal T. G.
Masaryk své ndzory o 28. fjnu”.433

Na Stfibrného kampat se nakonec rozhodla reagoval Ceskoslovenska
obec legionaisk4 (CsOL), do jisté miry i v zastoupeni zesnulého T. G. Ma-

429 MasaRYK, T. G.: Svétovd revoluce za vdlky a ve vdlce 1914-1918. Praha 1925, s. 470-
473.

430 STRIBRNY, ).: T. G. M., 5. 36.
431 KaLINA, A. S.: Krvf a Zelezem dobyto Seskoslovenské samostatnosti. Praha 1938.

432 Tamté?, s. 125. Srov. k tomu i STRIBANY, J.: Poustdn! provedeno cely rok pied oce-
kdvanym koncem vdlky. Nedélni list, 6. 2. 1938.

433 Clanky vysly postupn# v t&chto novin4ch: NedéInf list, 14. 11. 1937; Polednf list,
18. 11. 1937; Nedé&In( list, 21. 11. 1937; Poledn!( list , 6. 1. 1938; Nedélnf list, 9. 1. 1938;
Nedéln{ list, 30. 1. 1938; Pondélnf list, 7. 2. 1938.
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saryka. Témér programovy je ¢ldnek v Ndrodnim osvobozenf z 11. listo-
padu 1937, ktery zddraziiuje nutnost jednoty nirodniho odboje.*34 Aby
zabranilo dal3fm rozbrojim, usneslo se zastupitelstvo legiondfské obce,
které se se$lo 4. - 5. 12. 1937, Ze se CsOL v t&chto otazké4ch obréati na pfed-
stavitele stdtu s vyzvou, aby pomér doméciho a zahrani¢niho odboje
upravili po formaln{ strdnce. Memorandum nazvané ,Proti zbyte¢nym
sporim ve vazné dob&“ pfedali zastupci legionafd prezidentovi, vladé a
nékterym dal3im vefejnym &initelim.435 Celé memorandum bylo podéno
v natolik smiflivém duchu, Ze ani Jiti Stfibrny nemohl po jeho uvefejnéni
pokralovat v konfrontaci dosavadnim stylem. Omezil se pak jen na nova
vydéni svych dosavadnich broZur a otazku jiZ dale nerozvifoval. Jisté jej to
viak trdpilo i nadale. Naposled si mohl ulevit ve svych pamétech. I kdyz
netusil, zda se nékomu dostanou do rukou, neodpustil si rozsihly po-
vzdech.

»Vzpomindm to vdechno bez narokii na uznéni né&jakych kromoby-
&ejnych zdsluh. Naopak, fekli jsme si navzajem, Ze o 28. fijnu budem psa-
ti co nejméné. Zdlraznil jsem to, abych se jaksi omluvil, Ze v obhajobé&
28. fijna vybocil jsem ¢asto a uzil i velmi ostrych slov a nezastavil jsem se
pfed nikym, kdyZ tvrdil, Ze 28. ffjen byl nevinna prochézka po Véclav-
ském ndmésti, nebo dokonce praZské posviceni. Nemohl jsem se zdrZeti,
kdyz byla §ifena historickd nepravda, Ze se jednalo o smluvenou hru s ra-
kouskou vlddou a jejim prostfednictvim s cisafem Karlem. Této my3lence
ifené i videfiskym novindfem Nowakem uvéfil ptivodné i president Ma-
saryk, zaznamenal ji ve svych pamétech, Cetl jsemn to i v rukopise, a¢ poz-
dé&ji, kdyZ jsem se proti tomu ohradil, loydlné& prdvé tato mista oslabil
a ¢dste¢né i vynechal. Dr. Edvard Bene$, tehdeji ministr zahrani¢nich
véci, hodnotil 28. fijen vice neZli president Masaryk, jak sdm se ke mné
dvakrate vyjadril.“436

434 Do dvacdtého vyroct republiky ve znamen( jednoty odboje. Ndrodni osvobozeni,
11.11,1937.
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