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Tituli Germanici

I. Rex: kdo a pro¢ je suverénem?

A. *beudanaz, *druhtinaz, *kuningaz

*beudanaz

V germ. jazycich jsou doloZeny nésledujici vyrazy:

g6t. piudans ,Pociredg’ (derivaty: piudanon ,Bacihederv’, piudinassus ,Bo.-
cileia’ ,fiyepovia® (Lk 3, 1); kompozitum: piudangardi ,poacireia’ ,Bo-
ciielov’) (sr. Streitberg 1919-28: 11, 148);

stangl. péoden (jen v beletrii) ,pan, vlddce‘ (vztaZeno vé&tSinou k lidem, nikoli
k moci nebo k zemi): o suverénovi (Eadmund cyning, Engla péoden ,Ead-
mund krél, b. Anglt*; gidcyning, Wedera péoden ,rex bellicosus, Wedero-
rum p.‘; péoden gumena ,hominum p.‘) nebo o mocném ¢&loveku, ,Pn‘
(tedy o Bohu a Kristu) (v. Bosworth-Toller 1898, Toller 1921 s.vv.);

stsas. thiodan uZivano o Kristu, ale jednou i o cisafi (Heliand 63): 56 ina thie
keser tharad, fon Ramuburg, riki thiodan;

stsev. pjédann se vyskytuje jen v poezii a oznatuje obecné vlddce, tj. historic-
ky neukotveného suveréna (doklady v. Neckel 1968: 240, Gering 1903:
1203, Fritzner 1973: III, 1025, Cleasby-Vigfusson 1957: 739, Egilsson
1913-16: 640)

Uvedené vyrazy ukazuji na pragerm. *peudanaz, které je zjevné€ odvozeno od
pragerm. *peudo > g6t. piuda ,€8vog’, pl. i ,t& €0vn, pohané’ (Gutpiudai dat.
sg. ,G6tové’), stangl. péod ,gens, populus, natio (etnickd jednotka)' ,zemé
obyvani né&jakym narodem‘, stfris. thiade ,lid, 1idé‘, stsas. thioda ,nérod, lid*
,zastup, dav, mnozstvi lidi‘, sthn. diota ,gens, lid jako politick4 nebo etnickd
jednotka‘, pl. i ,velké mnoZstvi lidi* ,pohané‘, stsev. pjéd ,lid, ndrod, kmen’
,zdstup, mnoZstvi lidi*.

Jak pro fundujici vyraz, tak i pro zptusob odvozeni 1ze najit paralely mimo
germ. jazyky:
a) 1. italické jazyky: oskické touto ,populus’, twrro (uaueptivo) ,civitas
(Mamertina)‘, umberské toram, tuta ak. sg. ,civitatem‘ (v. Vetter 1953: 439n,
Untermann 2000: 779n) < ital. *teuta (sr. Meiser 1986: 66 s liter.);

2. keltské jazyky: stir. tiiath f. ,kmen, lid* (zékladni politickd jednotka sta-
rého Irska, sr. Moody-Martin 1998: 32, Vendryes 1959: T-164), kym. arch. tud
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m. ,kraj, lid*, komn. tus f. ,lidé* (supletivni pl. k sg. den ,&lovek®), sttbret. ruz
,rod, rodina, ptibuzni‘ (gal. zoovtiovs ,civis nebo spi¥ ,magistratus*, sr. Hol-
der 1896-1913: 11, 1898) < prakelt. *feuta (eu rekonstruovano podle gal. pro-
prii s timto diftongem, sr. Pedersen 1909-13: I, 54);

3. baltské jazyky: stpr. tauto (E 793), tautan ak. sg. (III) ,Land*, lit. taura f.
,nédrod*, stlit. (na Malé Litvé) ,Némecko* (sr. LKZ s.v.), lot. tauta f. ,nérod’, st.
i ,druh, pivod, rod (i o zvifatech)‘, ve folkléru pl. i ,obyvatelé ciziho kraje,
predstavitel€ jiného, pfibuzného rodu‘ (v. Miihlenbach-Endzelin 1923-32 s.v.)
< prabalt. *tauts.

Na zdkladé& t&chto vyrazii 1ze rekonstruovat zdpadoie. *reuta/*toutd (sr. i Por-
zig 1954: 200), ale vlastni vyznam (funkce v hypotetické zdpadoie. komunit&)
ani struktura slova nejsou pfili§ jasné. Kromé toho vyvstdva otdzka, zda balt.
au (< ou) proti eu v ostatnich jazycich ukazuje na paralelni nezavislé tvoteni,
nebo na variaci kmene piivodniho lexému.

Podle vyznamid kontinuanti pfedpoklddaného slova lze usuzovat, Ze
*teuta/*touta snad primadmé oznacovalo politicko-socidlni pojem, vztahujici se
na spolecenstvi lidi spjatych jistymi politicko-socidlnimi vztahy, na rozdil od
*genti- (v. kindins) jako vyrazu primdmé pro pojem piibuzensko-socidlni,
vztahujici se na spoledenstvi lidi spjatych jistymi piibuzenskymi vztahy
(.kmen“ vs. ,rod*)."

b) TyZ sufix -na-, jimZ je odvozen vyraz *peudanaz (pfip. jeho femininni
a-kmenovou variantu) lze najit i v dal§ich vyrazech pro vlddce, resp. pfedstavi-
tele jistych spoleenskych jednotek, a také ve jménech bohi:

got. piudans ad. < pragerm. *peuda-na-z od *peudo ‘kmen*

stsev. drértinn ad. < pragerm.*druhti-na-z od *druhti- ,lid, vojsko* (v. druhti-
naz)

got. kindins ,fyyep@v' < pragerm. (?) *kindi-na-z od *kindi- ,rod‘ (v. kindins)
stsev. Herjann, ptizvisko boha Odina < pragerm. (?) *harja-na-z od *harja- (>

go6t. harjis, stangl. here, stsas. heri, stsev. herr m., sthn. hari n. ,vojsko, lid,

mnoZstvi lidi*)
stsev. Odinn, stangl. Waden, stsas. Woden, sthn. Wuotan, bith Odin < pragerm.

*woda-na-z od *wodd- ,das wiitende Heer, Totenheer* (ale v. i pochybnosti

otom u Vriese 1962: 416).

Korespondence tohoto sufixu najdeme i v jinych jazycich:
lat. dominus < *domo-no-s od *dom-o/u- (> domus); tribiinus od tribus;
Portanus, bih pfistavi, od portus ,ptistav‘; Silvanus, lesni buh, od silva ,les’;
Tiberinus, bih feky Tiberu, od Tiberis; Neptiinus, bih prameng, fek a mote, od
*neptu- ,vlhkost*; Bellona, bohyné valky, od bellum ,vilka‘; Fortina, bohyné
st&sti a pfiznivé ndhody, od *fortu- ,3tésti, ndhoda‘ (> adj. fortuitus ,ndhod-
ny‘); Epona, bohyn& koni, oslil a taZnych zvifat, od gal.-lat. epus ,.kun*;

4 K obsahu pojmu ozna&ovaného vyrazem *feutd sr. i Wenskus (1977: 4749, 284, 299, 327);
Wenskus definuje tuto jednotku jako ,,politische regionale Gemeinschaft"; v germénském
prostfedf pak dolo k posunu k etnické jednotce (gét. piuda ,E0vog').
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méne jisté jsou fecké piiklady:

xoipavog < *kor ja-no-s od *koria ~ *kor jo- ,vojsko‘ (> gét. harjis ad.)
ZeAijvn, bohyné mésice, < *selas-na od *selas- (> t. oédagn. ,zéfe*)

(v. zejm. Benveniste 1969: I, 91n, 110, 112-114, 301-304, Saussure 1931:
309n a také Kluge 1926: 11, Krahe 1934: 284n a 1954: 73n, Krahe-Meid
1969: 109n, Lehmann 1986: 361n)".

Hamp (1986-87: 250, 253) nach4zf{ tento sufix i v kelt. a sl. jazycich:
stir. tigern ,pin‘ < *teger-no- od *tegos- ,dim‘ (> stir. tech ad.; problém ale &inf{ r za s, sr.
i Vendryes 1959: T-63), kym. brenin ,krél* < *briganti-no- od *briganti- (> kym. braint ,privi-
legium*); stsl. Zupanv ad. < *Zupa-nd- od *Zupa (sl. paralela je oviem nejistd, protoZe zcela oje-
dingl4, sr. Zupans).

Jde tu zfejmé o (germ.-lat.?) specializaci sufixu -no-, ktery snad primamé vy-
jadfoval prostou pfinéleZitost (v. i Szemerényi 1964: 393n'S), pro tvofeni po-
jmenovéni osob, které ovladaji nebo ztélestiuji (personifikuji), a tedy reprezen-
tuji to, co je vyjadfeno fundujicim substantivem: pro tvofeni jmen socidlnich
funkef nebo jmen bohl ovladajicich, ochrafiujicich &i ztélestiujicich urdity pii-
rodnf{ Zivel.

Krahe (1929a: 93n, 1929b: 327, 1964: 210) spojoval pfimo s germ. *peudanaz jméno ilyrské
krélovny Teutana (2. pol. 3. stol. pf. Kr.): toto proprium je podle n&ho ve skuteZnosti apelativum
*teutana ,regina’, f. k m. *reutanos ,rex‘, a to lze pfimo srovnat s pragerm. *peudanaz < pted-
germ. *teutdnos (v. i Bolelli-Campanile 1972: 138). Tento vyklad m4 v3ak n&kolik obtiZf{: 1.
Iméno ilyrské krdlovny je doloZeno vicekrit v podob& Teuta, resp. Tevra, Teutana je doloZeno
pouze jednou u Flora (I, 21). 2. 1 kdyZ pfipustime, Ze Teutana je plivodné&j¥{ neZ zkrécené Teuta
(hypokoristikon?), nemusf to je§t€ znamenat, Ze skute¢né existovalo ilyrské€ apelativum *teutana
,regina‘: proprium Teutana mohlo byt pfejato nebo mit vibec jiny ptvod. 3. T kdyZ pfipustime,
Ze skutedn€ existovala ilyrskd apelativa *feutana ,regina‘ a *teutanos ,rex’, je stejn& tak pravde-
podobné, Ze se v pfipadé germ. *peuddnaz a ilyrského *teutanos jednd o paraleln{, nezédvislé
tvofeni, jako Ze tato slova jsou dé&dictvim ze spoledného prajazyka. (O ilyrskych a thrickych
propriich obsahujfcich zdklad reut- v. Blumenthal 1931: 181, Mayer 1957: 335n, Detschew
1957: 495.)

Meid (1984: 94) vyslovil ndsledujfci ndzor:

»Wenn idg. *rég-s, das im Kelt. und Lat. erhalten ist, im Germ. durch *feuto-no-s, eine Ab-
leitung von *feutd- (einem spezifisch westidg. politischen Terminus) ersetzt wurde, so kann
nicht libersehen werden, daB *rég-s auch im Balt. und im Slaw. nicht Uberlebt hat; sein Ersatz
hiingt sicher mit einer verinderten Sozialstruktur zusammen, mit einem Ubergang von einer
mehr zentralistisch-diktatorischen zu einer mehr demokratischen Verfassung (wobei daran erin-
nert werden darf, daB ja auch den RSmem ihr réx schon frith unsympatisch geworden und filr sie
in der Folge nur noch eine historische Figur war). Wenn die siidlichen Nachbarn der Germanen,
die Kelten, ihr durch rix markiertes Konigtum nicht nur behalten, sondern zu besonderer Macht-
fulle gebracht haben, so signalisiert das Fehlen dieses Wortes im Germ. und seinen Nachbar-
sprachen zugleich eine Kulturgrenze.*

To je zajimavé interpretace, k niZ nés ale sama jazykov4 fakta neopravilujf: jednak nevime
s uplnou jistotou, zda pfedci Germdn skute€n& znali prot&jsek lat. rex a stir. 7, jinymi slovy zda
lze rekonstruovat spolené ie. *rég -; a vedle toho, i kdyZ takovou rekonstrukci pfijmeme,

13 K délce resp. kratkosti pFedsufixovych vok4lli v. Meid (1956-58, zejm. 260, 285n, 17n, 27).
16 Tato funkce je snad je¥t& zachovéna v etnonymu Teutoni, Teutones, které lze vyloZit jako
,ndleZejict k *peudo* (sr. Krahe-Meid 1969: 109).
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nejsme schopni pozitivné definovat obsah pojmu oznaCovaného takovym vyrazem, tedy potvrdit
Meidtiv pfedpoklad o jeho autokratické povaze.

POZNAMKA:

Jak vidno, gét. piudans spliluje vySe uvedenou procesudlni definici slovotvorné nemotivovanos-
ti: existuje sice slovo, které by bylo moZno povaZovat za fundujicf, vystupujici v piudans jako
slovotvorny zéklad - tim je slovo piuda; neexistuji viak formanty v jinych slovech, k nimZ by
bylo moZno vztdhnout formant slova piudans — kindins ‘fiyepdv*, v n&mZ by takovy formant
bylo moZno spatfovat, je slovotvorné nesegmentovateiné, nebot’ neexistuje v gétiting slovo, o
némZ by naopak bylo moZno prohlésit, Ze v kindins vystupuje jako slovotvorny zdklad. Podobny
piipad slovotvorné nemotivovanosti z hlediska formantu mime ve stsl. viadyka ,&py@v*: existu-
je sice stsl. sloveso vlasti ,vlddnout’, neexistuje ale stsl. sufix -yka (v. *voldyka). Proto tedy
nelze gét. piudans na gétské drovni pFipisovat slovotvorny vyznam vztahujfci se k vyrazu piuda
,EBvog* (napk. ,ten, kdo stoji v &ele piudy*).

K vyznamu gét. piudans sr. jest€ niZe sub *kuningaz.

*druhtinaz

Pragerm. (dial.?) *druhtinaz lze rekonstruovat na zdklad€ nésledujicich vyrazi:

stangl. dryhten, drihten ,dominus, princeps, vladce, pin‘ (Géata dryhten ,v1ad-
ce G6t*, drihten Créca ,vlidce Rekd‘, £pelstan cyning, eorla dryhten
,krdl Athelstan, pin earld‘), ¢astéji ale o Bohu a Kristu (v. Bosworth-
Toller 1898, Toller 1921 s.vv., Ehrismann 1905-06: 201n; stfangl. drihten
uZ jen ,Pan, Hospodin®, v. MED s.v., OED: IV, 1051);

stsas. drochtin, jen o Bohu a Kristu s vyjimkou Heliand 3424: eorlo drochtin
(sr. Sehrt 1966 s.v.);

stfris. drochten, o Bohu a Kristu (sr. Holthausen 1985 s.v.);

sthn, truhtin ,pén, vlddce, dominus‘ (v. Kébler 1993 s.v.; doloZené grafické po-
doby v. Schiitzeichel 1995 s.v.; stthn. trochtin ,Pan, Hospodin‘): o vZivéini
sthn. slova v. Ehrismann (1905-06), Schmidt-Wiegand (1974: 528-534);

stisl./stsev. dréttinn ,pén, vlddce' (dominance vii¢i svobodnym) (Sigurdr jako
seggia d. ,pén véledniki‘ — seggr ,valenik', Pérr jako hafra d. ,pan kozl'*
— hafr kozel‘, Prymr jako pursa d. ,p4n obri‘ — purs ,obr*), ,Pan* (sr.
dréttins dagr ,nedégle’); stdan., stfdan. drottin (jesté po€. 18. stol.), stiv.
drotin, stt8v. drotte(n), isl. drottinn ,Pan‘, st¥v. (je§t€ v 1. pol. 16. stol.) i
,pén (zejm. o panovnikovi)‘ (v poezii a vy$§im stylu) a stfdan. jorddrotten,
dén.-nor. st. jorddrot, st¥v. jorddrott(en) ,velkostatkéf‘ (jord ,zemé, pi-
da‘) (v. Cleasby—Vigfusson 1957: 107, Gering 1903: 158, Egilsson 1913-
16: 87, Neckel 1968: 39, Fritzner 1973: I, 268, Kalkar 1976: 1, 384, Or-
dDS: 111, 1011, Schlyter 1877: 124, OSS s.v.). Zd4 se, Ze dréttin bylo kdysi
na germinském severu oznaenim suveréna. O tom by svéd¢ilo nékolik
skuteénosti. Jednak jsou zde nepiimé diikazy: femininni derivaty oznacuji
manZelky krélu &i krdlovny: sr. stsev., stnor. dréttning ,pani’ (i o P. Marii),
,krélovna‘ (v. Cleasby-Vigfusson 1957: 107, Egilsson 1913-16: 87,
Fritzner 1973: 1, 268, sr. napi. Pd qvad pat Herborg, Hiinalanz drétning,
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o Herborg, krdlovné Hunt, v. Neckel 1962: 203), isl. drottning, nor. dron-
ning, dén. dronning, st. drotning, §v. drottning ,krélovna‘; déle fin. ruhti-
nas (< prasev. *druhtinaz) znamen4 ,kniZe’, tedy funkci, jejiZ vykonavatel
se definuje svym vztahem k moci, nikoli svym vztahem k lidem jemu pod-
fizenym (sr. k ruhtinas i sub *kuningaz). Kromé toho je moZno uvést i dd-
kaz tykajici se pfimo stsev. vyrazu, totiZ sv&dectvi tradice je$té ze Snorriho
dob o tom, Ze vyrazem konungr bylo vytladeno star${ dréttinn, sr. nasledu-
jici pasdZ ze 17. kap. Ynglinga sagy: Dyggvi var fyrstr konungr kalladr
sinna cettmanna, en ddr véru peir drétnar kalladir, en konur peira drétnin-
gar (srl.7Cleasby—Vigfusson 1957: 350, Heinertz 1935-36: 161, Meid 1966:
187n).

Pragerm. *druhtinaz je zjevné odvozeno od substantiva *druhti-, za jehoZ kon-
tinuanty lze povaZovat ndsledujici vyrazy: stangl. dryht, driht f. ,mnoZstvi lidi,
dav, lid, druZina/doprovod, &eled’, vojsko’, v pl. i ,lidé’, sthn. truht f. ,mnoZstvi
lidi, dav, druZina“‘ (stthn. fruht f. m. ,mnoZstvi lidf, dav, dav bojovniki*), stsev.
drétt f. ,dav, dav bojovnikl, druZina‘; ve stsas. jsou doloZena jen kompozita
druhtfolk ,mnoZstvi lidi, vojsko‘, druhtskepi ,vlida, autorita‘ (sr. Sehrt 1966:
87n); v goétskych textech je doloZeno: drauhtiwitop ,otpoteia’ (1x: I Tim 1,
18), drauhtinon ,ctpatebeclon’ (3x: I Kor 9, 7, I Kor 10, 3, I Tim 2, 4),
;otpatohoyeiv’ (1x: I Tim 2,4), drauhtinassus ,otpatid, otpateia’ (1x: II
Kor 10, 4) (sr. Streitberg 1919-28: 11, 27).

Substantivum *druhti-na-z je tvofeno zjevné tymZ sufixem jako pragerm.
*beudanaz a goét. kindins (k sufixu v. *peudanaz); *druhtinaz byl tedy primarné
,ten, kdo reprezentoval / zt&lestioval *druhti-*. Rozhodujici otdzkou nyni je, jaky
vyznam lze pfisoudit fundujicimu substantivu *druhti- v dob& vzniku vyrazu
*druhtinaz: zda ,vojsko’, nebo ,lid*; tedy je-li *druhtinaz primérné terminem vo-
jenskym (tak jednoznalné napf. Meid 1966: 188n nebo Ehrismann 1905-06:
188n), nebo ne. Uvedené gbétské vyrazy by se jako star$i zdély svéd¢it spiie pro
prvni moZnost. Etymologie germ. *druhti- oviem nenf bez nejasnosti. Neni proto
jasny ani vyznam fundujiciho vyrazu v dob€ utvofeni naseho slova.

V souvislosti s otdzkou po etymologii pragerm. *druhti- byvaji uvadény
nésledujici vyrazy:

goét. gadrauhts (i-kmenové m.) ,otpati@tng’ (5x), stangl. gedryht f.
,mnoZstvi lidi, doprovod, druZina‘ < *ga-druh-ti- m. f,;
got. driugan ,otpatedecbor’ (1x; v. jedt€ niZe), stangl. dréogan tranzitivum
,dé&lat, jednat, uskute¢iiovat, provadét, vykondvat* ,sné3et, trpét, vydrZet’, in-

V gétskych textech odpovidajfcf vyraz doloZen neni. Schade (1872-82: I, 962) tvrdil, Ze
Waulfila se slovu vyhnul kvilli jeho vélednickému charakteru a pouZil jemné&ji frauja. To
oviem nevime (navic nenfi jisté, zda germ. *druhtinaz mé&lo vyhranéné vojensky charakter —
v. niZe). Podobny ndzor jako Schade vyslovila i Schmidt-Wiegand (1974: 532): ,Es ist
tiberliefert, daB Wulfila bewuBt alles vermieden habe, was die Kriegslust der Goten aufwa-
chen konnte. Das Buch der Kdnige wurde aus diesem Grunde nicht ibersetzt. Auch
*drauhts und *drauhtins konnten von hier aus einem Tabu unterworfen sein."
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tranzitivum ,byt zaméstndn, pracovat‘ (béodnes willan dréogep ,&ini vili Pé-
na‘, Hwet dréogest dii ,co d&la§?; sr. Bosworth-Toler 1898 s.v.) < *dreug-a-
(2. ttida silnych sloves, sr. Braune 1981: 113, § 173, pozn. 1, Krause 1968:
231, § 224, Brunner 1965: 294, § 384, pozn. 1), slabé sloveso je stisl. drygja
,zafizovat, délat’ ,pfipravovat* ,trpét, vydrzet*;

lit. dradigas, lot. drdugs ,pritel’, stsl. druge ,pidog, Etaipog’.

Germ. *druhti- zjevné obsahuje ie. (pfedgerm.) sufix -ti-. Timto sufixem
jsou (i v germ.) v hojné mife tvofena deverbalni abstrakta (nomina actionis),
pfi¢emz zaviené slabiky maji v germ. vokél vétSinou v redukovaném stupni (v.
Kluge 1926: 6668, Guchman 1963: 91-93, Krahe-Meid 1969: 151-156,
Brugmann 1906: 428-440). Germ. *druhti- je oviem zjevné kolektivum. M4-
me zde tedy zfejmé co do €inéni s personifikaci, pfi niZ bylo pojmenovani dé&je
pfeneseno na vykonavatele d&je (personifikaci se abstraktum stalo ozna¢enim
nositele déje — pojmenovanim dé&jové intence); tento vykonavatel (nositel) d&je
je v ptipadé germ. *druhti- zjevné kolektivni (sr. i Brugmann 1906: 428, 644).
Nové&jii kolektivum, s kolektivnim prefixem ga-, pak lze vidét ve stangl. ge-
dryht.

Ponékud odli¥né svédectvi oviem poddva gét. materidl. Slovotvorné pomé-
ry mezi gét. drauhtiwitop, drauhtinon a drauhtinassus 1ze naznacdit nasledovné:

desubstantivni verbum: drauhtinon «— *drauhts
v !
deverbélni substantivum: drauhtinassus kompozitum: drauhtiwitop

1. drauhtiwitop je kompozitum, jehoZ prvni &4st tvofi v gét. nedoloZené
i-kmenové *drauhts a druhou subst. witop ,vopog*; 2. drauhtinassus je nomen
actionis utvofené Castym sufixem nomin actionis -assus, ktery odvozuje od
slabych sloves na -on; 3. drauhtinon je desubstantivni sloveso utvofené sufi-
xem -ino-, tento sufix vznikl perintegraci u sloves odvozenych sufixem -o- od
substantiv s kmenotvornym sufixem -in-, sr.

frauja, kmen fraujin- ,x0plog, Seomdtng’ — fraujin-on ,xvpredelv,
abBeVIELV > fraujin-assus ,xopLoTng’

gudja, kmen gudjin- ,iepedg’ — gudjin-on ,iepatederv’ — gudjin-assus
,iepateia, Aertovpyia’

(biudans, kmen piudana- ,Boo\redg'— piudan-on ,Paciredewv’, ale piu-
din-assus ,yyepovia, Baciieia’),

perintegracf:

skalks, kmen. skalka- ,800\og‘ — skalk-inon ,30vAedELV, Aatpedelv' —
skalkin-assus ,50vAela, Aatpeia’

hors, kmen hora- ,rbpvog, povxds* — hor-inon ,poryacdat, poryxedeLv

lekeis, kmen lekja- ,iatp6g' — lek-inon ,@epanederv’ — lekin-assus ,0¢-
paneio’

reiks, kmen reik(a)- ,6pyov‘ — reik-inon ,GpyeLv’
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airus, kmen airu- ,&yye,og‘ — air-inon ,mpecPeveELV

kalkjom dat. pl., kmen kalkjo- ,mépvn‘ (Lk 15, 30) — *kalk-inon nebo
*kalk-on — kalkinassus ,mopveio*

(od silného slovesa blotan ,Aotpedelv, oéPecBor’ je odvozeno
blot-inassus ,8peokeia, Aotpeia, oéPaopa).”® (Sr. Kluge 1926: 71, Makajev
1966: 199, Krahe-Meid 1969: 159n.)

Jak je vidét, desubstantivni slovesa se sufixem -ino- maji vyznam ,byt
v postaveni oznadovaném fundujicim substantivem‘. Podle toho by bylo lze
usuzovat, Ze *druhts jako fundujici substantivum slovesa drauhtinon mélo vy-
znam ,vojak‘. Naopak z kompozita drauhtiwitop 1ze usuzovat na vyznam no-
mina actionis ,otpateia’. MéEli bychom zde tedy jednak stopu vychoziho vy-
znamu nomina actionis, daného slovotvornou formou substantiva *druhti-,
a jednak stopu nekolektivntho vyznamu personifikovaného nomina actionis
(pojmenovin byl individudln{ vykonavatel dé&je).

Otizkou je, zda gét. gadrauhts vzniklo rovnéZ procesem personifikace, ne-
bo je spiSe desubstantivem, odvozenym od substantiva *druhti- pomoci prefixu
ga-, jehoZ primimi vyznam byl ziejmé ,s, spoleéné s‘ (sr. Lehmann 1986:
133), tedy *ga-druhti- ,ten, kdo patfi k téZe *druhti-* (sr. gét. garazna ,soused"
od razn ,ddm’, gahlaiba ,druh’ od hlaifs ,chléb’, v. Benveniste 1969: I, 108-
111 a 1960: 167; nutno oviem uvéaZit, Ze garazna a gahlaiba nejsou tvofena
jen prefixem ga-, ale také sufixem -an-, resp. konverzi k n-kmenové deklinaci).

Fundujici sloveso si na pfedgerm. drovni 1ze pfedstavit v n€kolika podo-
bach: *d*reug™-, *d"roug™®-, *d"reuk-, *d'rouk-. Prvnimu kmeni zjevn& odpo-
vida uvedené gét. driugan a stangl. dréogan (< pragerm. *dreug-a-). Otdzkou
nyn{ je: 1. pomér k balt. a sl. vyrazim; 2. vychozi vyznam pfedpoklddaného
*d"reug"-.

1. Ptedpoklddame-li spoleény germ.-balt.-sl. slovesny kmen *d'reug"-, lze
balt.-sl. *drdug-a- interpretovat jako od ptivodu nomen agentis (sr. Wojty-
ta-Swierzowska 1974: 1826, Brugmann 1906: 148nn).

2. Nézory na vychozi vyznam kmene *d*reug"- se rozchazeji:

a) ,bojovat, vél¢it*

balt.-sl. *drdug-a- ,bojovnik‘, pragerm. *druh-ti- ,ti, kdo bojuji, vojsko* —
,velké mnoZstvi lidi‘ (k takovému sémantickému posunu sr. i lat. turma, kym.
cor ,community‘, v. Lehmann 1986: 178n), stangl. dréogan *,bojovat* — ,dé&-
lat téZkou préci‘ — ,délat, vykondvat (prici obecné)‘.

Tento vyklad mé ale — kromé& nejistého sémantického posunu ve stangl. —
i nékteré dalii problémy. Meillet (1909: 64) upozomil na to, Ze vyznam ,bojo-
vat‘ gétského driugan miZe byt pouze kontextovy; toto sloveso je doloZeno
vITim1, 18:

iva orpatedn év adrais v kaAnv opateiay

18 Obdobng jsou vedle sebe sufix -assus a -inassus i u neverbélnich deriv4td: ibns ,xedivég' -

ibn-assus ,icotng', ufar ,nad' - ufar-assus ,pfebytek‘ vs. wans ,nedostatelny’ —
wan-inassus ,nedostatek’.
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ei driugais in paim pata godo drauhtiwitop
(v. Streitberg 1919-28: 1, 415).

Tuto pasazZ lze pfeloZit i jako ,abys uskuteéfioval dobry boj / fad boje* (wi-
top ,vopog*). To mozna i lépe odpovida substantivu drauhtiwitop, které nelze
beze vieho povaZovat za ekvivalent f. opazeia, a to jednak proto, Ze jinde je
opareia (opatid) piekladano jako drauhtinassus, a jednak proto, Ze se zde
- jak fe€eno vyse — zjevné jednd o kompozitum, jehoZ druhou &4sti je substan-
tivum witop ,vopog*: drauhtiwitop je tedy snad spiSe néco jako ,fid boje,
sprévny zplsob boje*.

b) ,accomplir, exécuter’ (Meillet l.c.), ,provddét, uskuteéiiovat® (Feist 1939:
125, Lehmann 1986: 94n, Stang 1972: 20, 73)

Ze spojeni uskute&iiovat boj, resp. vést vale¢né femeslo (sr. i stangl. gewin
drugon ,bojovali‘, drugon wepna gewin ,vedli véilky*, v. Grein 1912: 126) pak
mohl vzniknout vyznam ,bojovat‘. Tak lze ale vysvétlit pouze uvedené gétské
vyrazy, naopak pfi absenci takového sémantického posunu u stangl. (a stsev.)
slovesa to nevysvétluje vyznam zdpadogerm. a severogerm. kontinuanti pra-
germ. *druhti-.
¢) ,sledovat’ (Trubadev, ESSJa: V, 132), ,Gefolgschaft leisten® (Seebold 1970:
167n): balt.-sl. *drdug-a- ,cnyThuK, ten, kdo (nd)sleduje, druZinik* (sr. lat. co-
mes, stangl. gesip; v. gesip); pragerm. *druhti- ,cBuTa, oTpan, ti, kdo (nd)sleduji /
pronésledujf‘ — , (ozbrojend) druZina‘ — ,vojsko* ,velké mnoZstvi lidi*.

ProtoZe ,(né)sledovat’ = ,drZet se (n€koho, za n€kym)‘, lze *a"'reug"- spojit
s ie. slovesnymi kmeny *d”er- ,(pevng) drZet, upeviiovat* > védské dhardyati, av.
daraiiat ,dr#, podpird*, *d'r-g"/g"- > stsl. drvZati ‘dr¥et’, ¥. Spdooouan ,uchopu-
ji‘, stind. drhyati ,je pevny, silny‘, av. doraz- ,pouto’, lit. difZas ,opasek, femen’
(st. Rix 2001: 145n); *d"r-eu-g"- > balt.-sl. *drdug-a- 1. kdo s nékym dr¥i* —
,pfitel, druh®, 2. ,kdo se né€koho drZi, kdo n€koho doprovazi‘ — ,comes, druZi-
nik‘, pragerm. *druh-ti- ,ti, kdo se (n€koho) drzi‘ — ,druZinici, privod".

Otdzkou oviem ziistdva vyznam stangl. dréogan. V zdsadé jsou dvé moZnosti:

1. ,sledovat’ — ,prondsledovat’ — ,bojovat’ — ,vykondvat t&€Zkou préci‘;
2. ,sledovat (cil)* — ,uskuteéiiovat’, spec. ,uskute€fiovat boj, bojovat‘ (tak by
se vyhovélo Meilletové ndmitce i ,,valeCnému* vyznamu gétskych slov: driu-
gan 1 * uskute¢novat‘, z driugan + BoJ-ak. II ,bojovat* a od slovesa v druhém
vyznamu odvozeno *drauhts ,bojovani‘ ,vojik‘, v. vyse).

Je§t¢ jinak postupuje Seebold (1970: 167n): ,Gefolgschaft leisten — 1.
,Kriegsdienst tun, in den Krieg ziehen‘, 2. ,vollbringen, leisten* (in Bezug auf die
Pflichterfiillung), 3. ,ertragen, erdulden‘ (in Bezug auf die damit verbundene Miihe).

Shrnuti:
Pragerm. *druhtinaz je ,ptedstavitel *druhti-‘. Nelze s jistotou tvrdit, Ze v dobé
utvofeni tohoto vyrazu oznacovalo fundujici substantivum *druhti- vyhradné€ po-
jem s vyhran&€né vojenskym charakterem (vojsko, regulérni ozbrojena skupina);
vztahovalo se patmé i na druZinu - doprovod panovnika nebo viibec mocného
&lovéka.
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Zde je ovSem tieba ulinit metodicky zdsadni pozndmku, které byla vyse, na
pocétku tohoto oddilu, zdimémé zamléena. Etymologie subst. *druhti- ¥ik4 jen,
jaky (slovotvornou formou dany) vyznam mélo *druhti- v dob&€ svého vzniku;
v dobé& vzniku subst. *druhtinaz mohlo *druhti- mit uZ n&jaky zcela jiny vy-
znam. Etymologicky vyklad formy *druhti- tedy pouze s jistou pravdépodob-
nosti naznacuje, ktery jeji lexikdlni vyznam mohl v dobé& utvorfeni zkoumaného
*druhtinaz byt primarni resp. zdkladni, shodny s vyznamem slovotvornym.

DileZitym argumentem proti primamosti vyznamu ,vojsko* je existence vyrazu
*harja- (> got. harjis, stsev. herr, stangl. here, stsas. heri m., stfris. here m. n.,
sthn. heri n. ,vojsko*), jehoZ vile¢nou sémantiku jako primarni potvrzuji, jak
se zd4, jeho pfesné paralely v jinych ie. jazycich: sr. stir. cuire m. ,vojsko‘;
stpr. kargis (E 410) ,Heer*, caryawoytis (E 416) ,Heerschau’, lot. kars ,vélka’,
stlot. a dial. i ,vojsko’, stlit. kdrias, karis ,vélka‘ ,vojsko* (sr. Vendryes 1959:
C-275, Fraenkel 1962-65: 220, Lehmann 1986: 177n). Lze snad rekonstruovat
starou opozici *harja-, vojensky utvar, vs. *druhti-, politicko-socidlni dtvar
(sekunddrné vyuZivany i vojensky).

Také z téchto diivodid nelze pfisveédCit de Vriesové (1956: 300n, 307) do-
mnénce, Ze rozdil *peudanaz a *druhtinaz je reflektovan Tacitovym rex a dux,
tedy Ze to jsou dva aspekty, dv€& funkce (mirova a véle€nd) téZe instituce.

Jisté je, co bylo uZ vyse fedeno, totiZ Ze *druhtinaz je vidce *druhti-. Pod-
le toho, jak Siroce je definovén tento pojem, je déna i povaha moci nositele ti-
tulu *druhtinaz: *druhti- mizZe byt prehledn4, relativné mald skupina a mezi
jejimi €leny a jejim viidcem muZe pak existovat osobni vztah — takovou situaci
nachazime v zdpadogerm. (sr. Schmidt-Wiegand 1974: 534); nebo je *druhti-
poetn&j$i a mezi jejimi Cleny a jejim predstavitelem vznikd distance,
*druhtinaz se stdva oznalenim panovnika — takovou situaci reflektuje severo-
germ. a také fin. ruhtinas ,kniZe".

*kuningaz

Takovou pragerm. formu lze rekonstruovat na zékladé nésledujicich slov:
sthn. kuning, pozdé&ji kunig, stthn. kiinic, kiinec, ném. Konig; stsas. kunig,
sttdn. kdninc, koninc, stiniz. coninc, niz. koning; stfris. kuning, koning, ke-
ning, kining; stangl. cyning, cyng", sttangl. kyng, king, angl. king; stisl. ko-
nungr, isl. konungur, stnor. kungr, nor. konge, stddn. kunung, sttdén. ko-
nung, din. konge, st8v. kununger, konunger, kunung, $v. konung.
Obvykly vyklad spojuje pragerm. vyraz — pokud jde o jeho etymologii —
s ie. kmenem *genH,- ‘rodit (se)‘. Od tohoto kmene byvaji odvozovany mnohé
vyrazy v riznych ie. jazycich (v. Pokomy 1959: 373-375, Rix 2001: 163-
165): védské jdnati ,rodi, tvofi‘, stlat. genunt ,rodi, plodi‘ (gigno, genui), .

19 K stangl. podob4m v. i Weyhe (1905: 119n).
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aorist yevounv ,plodit, vznikat' (yiyvouar), kym. geni ,narodit se, rodit,
bret. genel ,rodit* ad.; r-ové ptc.: lat. ndtus, stind. jatd-; *gnH-ti-: stind. jati-
‘narozeni, rodina‘, lat. natio; *genH-es-: stind. jdnas-, . y€vog, lat. genus n.
‘rod* ad.

V germ. jazycich lze s vyjimkou stangl. cennan ,gignere, parere‘ ,creare,
facere‘ (kauzativum-iterativum, sr. stind. jandyati ,tvofit, rodit‘) nalézt pouze
jmenné utvary:
stangl. gecynd f. ,pfirozenost, povaha, rod, pivod‘ (angl. kind), sthn. kikund

,natura‘ < *kundi- < *gnH-ti-,
stsev. kind f. ‘druh, rod, potomstvo* < *kendi- < *genH-ti- (v. i kindins);
stsev. poetické -kundr (trollkundr ad.), stangl. -cund (heofoncund ‘coelestis*)

,pochézejic{ z‘, gét. himinakunds ,ovpdvog, €movphvog’ < *kunda- <

*gnH-16-,
got. kuni ‘yévog, yeved, ovyyévewa’, stsev. kyn ,rod, rodina‘ ,druh, zplsob‘,

stangl. cynn ,rod, druh, ptivod* ,pfirozenost, povaha‘ ,rod, kmen, rodina‘,

stfris. kenn ,rod, piibuzenstvo’, stsas. kunni ,rod, kmen, lid‘ ,rod, pivod®,

sthn. kunni ,rod, pfibuzenstvo* < *kunja n.

Vedle t&chto (a je3t€ nekterych daldich; sr. Pokorny l.c.) vyrazi existuje
je§t& i-kmenovy vyraz s dvojim vyznamem (v. *kuniz):

stsev. gen. sg. -konar jako druhy ¢len adjektivnich kompozit: napt. allsko-
nar ,v3eho druhu‘ ad.; stangl. cyne- ,kralovsky‘ (napi. cynecyn krilovsky rod*
ad.), sthn. chuniriche ,regnum, res publica‘ (Notker), stfris. kenlik ,kralovsky*
(snad sem patfi i stisl. poetické konr ,(udatny) muz‘ ,potomek ‘).

Nyni vyvstdva n€kolik otazek:

1. otdzka sufixu (jeho formy a funkce) a s tim souvisici rozdil co do jeho for-
my mezi severogerm. a zdpadogerm. slovy;

2. otizka fundujiciho vyrazu a s tim souvisici otdzka sémantického vyvoje
germ. slov;

3. skute€nost, Ze odpovidajici vyraz neni doloZen v gét. textech, a zaroven
otazka pfejeti do fin. a est. a do balt. a sl. jazyku.

1. Na zdklad¢ zipadogerm. vyrazu lze rekonstruovat vychozi formu jako
*kuningaz; severogerm. slova predpoklidaji *kunungaz®™.

Rozdil ve vokalické bdzi sufixu vysvétloval Bahder (1880: 165n) nisle-
dovné:
*-énko- > pragerm. *-inha- > *-tha- v nom. a ak.
*-nkd- > pragerm. *-unga- v ostatnich padech
Pozdé&ji proniklo do vSech padii -ng- a u nékterych vyrazi zobecnélo -i-, u ji-
nych -u-. O tom, Ze -ing- a -ung- jsou ziejmé od pivodu (deklinaéné-para-

2 U stisl. konungr &ini obtiZe o v prvni slabice, které nemohlo vzniknout regulémé ze star§fho

u, protoZe v druhé slabice nenf a; Noreen (1923: 55, pozn. 2) je pfipisuje vlivu stisl. konr.
Hypoteticky by je§t& bylo moZno uvaZovat o resufixaci pivodntho *konangr, jak viak uké-
zal Munske (1964: 33, 131), existence varianty -ang- u naSeho sufixu je nejista.
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digmatické) varianty téhoZ sufixu sv&d¢i nejen jejich funkéni ekvivalence, ale
ito, Ze u zjevné piibuznych slov nachdzime v jedn&ch germ. jazycich jeden
a v druhych druhy sufix (jak tomu ostatné je i u naeho vyrazu), né€kdy i u té-
hoZ slova v jednom jazyce.

Sufix -ing-/-ung- vznik! snad k-ovym roz§ifenim n-ového zakon&en{ n&kterych vyrazi; odtud
byl pak perintegraci prenesen i jinam (v. Bahder 1880: 164n, Brugmann 1906: 485n, Kluge
1926: 12). Vzhledem k zobecnéni g neni oviem nemoZné, Ze alespoil n€kde se roz¥ifeni uddlo
pomoc pedgerm. g (sr. Brugmann 1906: 486, pozn., Seebold 1989: 397).

Pomoci sufixu -ing/-ung- bylo v germ. jazycich utvofeno velké mnoZstvi vyra-
zl. Nenf proto snadné postihnout viechny funkce tohoto formantu, resp. stano-
vit jeho funkéni invariant. Zd4 se viak, Ze za zdkladni sémanticky rys jim tvofe-
nych vyrazi lze povaZovat pfindleZitost a odtud pak i pochédzent, piivod z entity
oznacované fundujicim vyrazem (patronymika, jména dynastii, obyvatelsk4 jmé-
na a toponyma etc.) (nejlépe k tomuto sufixu Bahder 1880: 168-178; déle v.
Kluge 1926: 11-16, 28n, Guchman 1963: 86n, Krahe—Meid 1969: 198-207).

2. Co se tyée fundujiciho vyrazu, neni zfejmé moZno vychédzet z pragerm.
*kunja (jak &ini Kluge 1926: 12, Guchman 1963: 87, Mitzka 1963: 391, Kra-
he—Meid 1969: 199 ad.), protoZe v severogerm. by j mé&lo ziistat zachovano
a zpiasobit pfehldsku v pfedchozi slabice: &ekali bychom tedy stsev. *kynjungr
(v. Kahl 1960: 163, pozn. 21 s liter.).

Jako derivani zdklad lze pfedpoklddat n-kmenové *kun-en/un-, které bylo
roz$iteno o h nebo g (vyraz s takovym kmenem ale neni v germ. doloZen,
z jinych ie. jazyki 1ze uvést jen stir. gein ,porod‘, v. Pokorny 1959: 375), nebo
bezsufixovy tvar *kun- — to by znamenalo, Ze sufix -ing-/-ung- pftistoupil pifimo
ke kofeni (resufixace?); ob& moZnosti ddvi k dvaze Seebold (1989: 397).

Bez problémi neni ani spojeni s *kuniz. Zatimco v zdpadogerm. je moZno
poditat s tim, Ze -ng- rozsifilo vychozi i-kmenovy vyraz, v severogerm. by-
chom ¢&ekali, Ze i ziistane pfed u zachovéno (jako j), pokud bychom oviem ne-
ptijali pfedpoklad, Ze kmenotvorné i uZ dfive vypadlo (k tomu Kahl 1960: 238,
pozn. 212), nebo spiSe Ze *kunungaz je z padq, v nichZ -CinC- bylo redukové-
nov -CpC- > -CunC-.

Pokud jde o sémantickou strdnku derivace, je ot4zkou, jaky byl vyznam
fundujictho vyrazu a jakou funkci mél deriva¢ni formant v tomto konkrétnim
piipadé.

Neékteti povaZuji za fundujici vyraz *kuniz ,urozeny muz' (tento vyraz se
rekonstruuje na zdkladé€ stangl. cyne- ,krilovsky‘, sthn. chuniriche ,kralovstvi‘
a stsev. konr ,udatny muZ‘). Sufixu -ing-/-ung- je pak pfisuzovéna patronymic-
ki funkce: *kuningaz/*kunungaz puvodn€ ,syn urozeného muZe‘ (Grimm
1854: 230, Lottner 1862: 173, Franck—-Wijk 1949: 335, J6hannesson 1956:
331, Falk-Torp 1960: 1, 563, Kahl 1960, 164, pozn. 23). Tento patronymicky
derivit tedy ztratil sviij plivodni vyznam a vytlagil fundujici *kuniz (paralelu
by bylo moZno spatfovat ve stl. knieZé a stp. ksieze, sr. *kbne¢dzp). Kahl
(1960: 232n) se pfi této interpretaci odvolavé na to, Ze v ném. (aZ do 16. stol.)
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a ve stdv. kontinuanty pragerm. vyrazu neoznaCovaly jen vladnouciho panov-
nika, nybrZ i jeho bratry a syny, tedy muZe, jejichZ otec byl pivodné *kuniz,
pozdé&ji Konig. Je ale nutno poznamenat, Ze rekonstrukce vyrazu *kuniz s vy-
znamem ,urozeny muZ‘ neni bez potiZi (v. *kuniz).

Zd4 se, Ze 1épe je vychézet z fundujiciho vyrazu s vyznamem ,rod, piivod*
(tedy nikoli nutné& rod jako jisté spoledenstvi lidi!), a to at’ jiZ zprostfedkované,
budeme-li *kuningaz/*kunungaz povaZzovat za synonymni derivit od *kuniz
(Meissner 1933a: 43, 1933b: 122, Ekblom 1944-45: 4; sr. i Meid 1956-58: 18,
pozn. 24), nebo ptimo, budeme-li vyraz mit za samostatny derivét se sufixem
-ing-/-ung-.

V druhém piipad€ bychom mohli — jak nazna€eno vyse — uvaZovat o néko-
lika podobéach derivagniho zdkladu:

— kofenové *kun- nebo nedoloZené *kun-en/un-
— ¥patn& doloZené *kuni (> stsev. -konar)*'
— dobie doloZené, ale plsobici obtize (v. vy3e) *kunja

Nejlepsi, protoZe vysvétlujici jak zdpadogerm., tak severogerm. tvary, se nim
zd4 nésledujici vyklad:

protogerm. RD-i-ng"-0-s > pragerm. *kuningaz
ak. RD-i-ng"-0-m *kuningan
gen., dat, RD-Z—gg"-é- *kunung-

Zikladem tedy je i-kmenové substantivum *kuni- ,rod* > stsev. -konar (a roz-
Sifenim o tema o pragerm. *kunja > gét. kuni etc.). Severogerm. podoba vznik-
la zobecn&nim kmene nepfimych padid. O existenci formy *kuningaz i v seve-
rogerm. miZe sv&deit §v. toponymum Kynge a fin. est. kuningas ,krél‘ (skep-
ticky v8ak k obojimu Skdld 1983: 256-258).

Vyrazu *kuningaz/*kunungaz pak lze v souladu s funkci formantu pfisou-
dit vychozi vyznam ,ten, kdo pochézi z (dobrého/urozeného) rodu‘ a domnivat
se, Ze byl nejdfive pouZivéin jako oznaceni spolecenské vrstvy nebo &estny titul
(atribut), nikoli jako oznaceni suveréna.

Vyznam ,z dobrého/urozeného rodu‘ je pochopitelny a Ize jej jak vnitin& vysvétlit (musf byt
dodrZena kvantitativnf a relaéni maxima: kaZdy mé né&jaky pivod, ale piivod je nutno tematizo-
vat jen tehdy, kdyZ je mimotddny), tak i vnéjin& podpofit paralelami (ch. plemié ,8lechtic* od
pleme ,rod, st&. 3lechtic od Slechta ,rod‘, sthn, adaling ,nobilis' od adal ,rod‘). Ndmitka, Ze
*kun(ja)- nenf dobry rod a *kuningaz tedy nemohlo oznafovat muZe z dobrého rodu (Bahder
1880: 171, Kahl 1960: 200 aj.), je proto nerelevantnf.

Tuto interpretaci vychoziho vyznamu naseho slova, opirajici se o jeho slovo-
tvornou stavbu, 1ze podpofit né€kterymi doloZenymi vyznamy jeho kontinuanti,
které 1ze vyloZit jako stopu pfedpoklddaného vychoztho vyznamu ,nobilis*:

2 Oviem pragerm. *kunja (> g6t. kuni etc.) mohlo vzniknout roz§ffenim plivodnfho i-kmene!
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a) v Edd¢ se vyrazu konungr uZiva nejen o panujicim, ,,dfadujicim* kréli, ny-
brZ na n&kolika mistech i o osobich, které nezastdvaji Zddny vladni (fad, ale
pouze pochézeji z urozené rodiny (v. Meid 1966: 186, Neckel 1968: 119);

b) stdv. kununger, konunger se uZiva i o panovnikovych bratrech a synech (v.
Schlyter 1877: 357, Kahl 1960: 233, pozn. 190);

c) stthn. kiinec, ran€ novohn. kiinig (je§t& v 16. stol.) i jejich femininn{ proté&;s-
ky mohou platit nejen o vlddnoucim krili (krdlovng), ale i o ostatnich &lenech
kralovského rodu (v. Grimm: V, 1695n, Gétze-Mitzka 1939-57: IV, 228, Me-
id 1966: 186).

Nepiimé diikazy pak poskytuji sl. a balt. jazyky, kde nachdzime zjevn4 pie-
jeti germ. (panchronné pojimaného) slova vykazujici dualitu vyznamu (,nobilis
—rex'), sr.

a) plb. fenq3z ,Edelmann’, ,Konig*;

b) Zivot sv. Konstantina, 14. kap: Rostislave bo, moraveskii knezs (...) svvéte
svtvori sv knezi svoimi i s Moravileny (sr. MMFH: 11, 98);

c) hl. knjez, dl. knéz a lot. kangs ,pan‘, st&. knéz, §tp. ksiqdz ,dominus (o du-
chovnich)* ,princeps / dux (o &eském, resp. polském panovnikovi)‘.

Tuto situaci Ize nejlépe vysvétlit tak, Ze sl. a balt. pfevzaly germ. vyraz
v obou jeho vyznamech, totiZz ,nobilis* i ,rex‘. (Viz podrobné&ji *kbnedzn a
kunigas.)

Co se ty€e sémantického posunu ,nobilis‘ — ,rex’, lze jej vysvétlit tak, Ze
okruh osob, k nimzZ se vyraz *kuningaz vztahoval, se postupn€ omezil pouze na
¢leny krilovského rodu. Lze také uvaZovat o tom, Ze tento vyraz byl (od po-
¢atku?) vyhrazen - jako &estny atribut — krdli, resp. jeho nejbliZz§im piibuznym;
sr. v této souvislosti Tacita (Germania VII, 1): Reges ex nobilitate (...) sumunt.
Av3ak vzhledem k uvedenému sl. a balt. Gzu je o néco pravd€podobné&jsi, Ze se
vyrazu — alespoti v dobé jeho piejeti — uZivalo i o nekrdlovskych urozencich.

Paralelou pro sémanticky posun ,nobilis‘ — ,rex‘ miZe byt kym. brenin,
sttkym. breenhin ,krél‘: tento vyraz ma své prot&j¥ky v korn. bryntyn ,urozeny,
vynikajici‘ ,3lechtic’, stbret. brientinion ,ingenuis‘, bret. (historismus) brientin
,Slechtic* (sr. Nance 1938, George 1993, Hemon 1979, Favereau 1992 s.vv.).
Etymologie té€chto vyrazli miZe potvrdit, Ze vyznam ,nobilis‘ je Easové pri-
mémni: kym. brenin, korn. bryntyn, bret. brientin < kelt. *brigantinos od
*brigantt > kym. braint ,privilegium, pridvo‘; pivodni vyznam, dany slovo-
tvornou formou, byl tedy snad ,privilegovany, urozeny lov&k* (sr. Vykypél
1998: 41).

J4dro posunu ,nobilis‘ — ,rex‘ 1ze snad hledat v oblasti francké, a to nej-
spi§ v dob& formovani merovejského panstvi (tj. pfibliZzn€ v 2. pol. 5. stol.);
odtud se snad novy obsah pojmu $ifil dile na sever, resp. severovychod spolu
s novym, franckym modelem organizace spolenosti. Jako odraz tohoto po-
stupného omezovéani dzu nadeho vyrazu lze vyloZit v latinskych pramenech
dosvédcenou tendenci monopolizovat kralovsky titul. Takovou snahu naché-
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zime nejdifve u Franki?, pozdé&ji v Anglii (7. stol.); v Norsku pak teprve za

Haralda Krésnovlasého ("863 '933); sr. Wenskus (1964: 233), Wolfram (1967:
109n). O tom, Ze zminéné stangl. a severogerm. vyrazy nabyly vyznamu ,rex*
teprve sekundarné, snad pod pevninskym vlivem, a Ze z tohoto nebo podobné-
ho vyznamu vytladily né&jaky star${ vyraz, miZe sv&édCit také absence jejich
ptechylenych femininnich proté&jsku, sr. angl. king — queen, nor., din. konge —
dronning, 8v. kunung — drottning proti ném. Kénig — Kénigin, niz. koning —
koningin (sr. i Kahl 1960: 233-240). V severogerm. oblasti mdme pro to, Ze
vyrazem konungr bylo vytlaleno star$i drdttinn, i sv€dectvi tradice jesté ze
Snorriho dob; sr. nésledujici pasaZ ze 17. kap. Ynglinga sagy: Dyggvi var fyrs-
tr konungr kalladr sinna ettmanna, en édr vdru peir drétnar kalladir, en konur
beira drotingar (sr. Cleasby—Vigfusson 1957: 350, Heinertz 1935-36: 161,
Meid 1966: 188).%

Tento pojmovy pohyb miZeme obecnéji spojit se st¢hovanim narodi a po-
suny ve strukturaci spolednosti u kontinentdlnich Germéani. Gétitina se svym
biudans Booihede’ reflektuje jest€ stary model. V gétiting tedy nachdzime
kontinuitu, zatimco v zdpadogerménskych jazycich diskontinuitu (sr. i Wen-
skus 1977: 320).

POZNAMKA: Wolfram (1967) zastavd nézor, Ze g6tsky panovnfk se pfinejmensim od konce
4. stol. uZ nenazyval piudans, nybrZ reiks.
G6t. pteklad Bible ndm prostfedkuje néasledujici ekvivalence:

biudans NT Paciiedg
kaisar NT Kaioap
reiks NT doywv

Z toho lze nepffmo usuzovat na ekvivalence latinské:
piudans NT rex
kaisar NT imperator Caesar
reiks NT princeps

O tom, jaky byl skute€ny dzus v g6tstin€ Wulfilovy doby a pozdé&jsich gétskych fi¥{ v 5. a 6.
stol., toto ddv4 jen nepi{mé svedectvi. Zdanlivé pHimé svedectvi mdme v tzv. gbtském kalendéfi,
kde &teme: Kustanteinus piudanis gen. sg. (v. Streitberg 1919-28: 1, 472). Zde ovSem potfZ spo-
&{va v nedostatku kontextu; tento doklad 1ze interpretovat riizné:

- doslova: piudans v redlném izu platilo jen o cisafi;

— jde zde o ,,germénskou perspektivu: fimsky cisaf nenf neZ jednfm ze suveréni (jednim z re-

ges gentium; k roli této germédnské perspektivy v pozdni antice v. Wolfram 1967: 32-39, zejm.

39), pak piudans = rex, a tedy i gbtsky rex = piudans, protoZe se rovna i fmskému cfsafi.

Wolfram (1967: 39n) zpochybiluje, Ze by piudans bylo oznalenim gétskych panovniki:
»Dieser Ausdruck (...) kann fUr keinen gotischen Ktnig selbst belegt werden. (...) Jedenfalls um
500, als die Kdnige ihre Reiche griindeten und beherrschten, die die ersten Zeugnisse eines Ko-

Sr. i Rehofe Tourského (Hist. IV, 4): ,,Nam semper Brittani sub Francorum potestatem post
obiturn Chlodovechi fuerunt, et comites, non regis appellati sunt.”

Heinertz (l.c.) myslel, e pokud jde o zm&ny v postaveni severskych krdld, 148t sich
zunychst an die Einfuhrung des Erbkdnigtums denken. Ist diese Vermutung richtig, hitte
konungr also zunichst den Erbkonig bezeichnet*.

23
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nigstitel hinterlieBen, hort man von ,piudans, nicht mehr; a domnivé se, Ze gétsky kral se nazy-
val reiks. Uvadi proto v zdsad€ dva argumenty (1967: 40-42):

(1) Podle Prokdpia z Kaisareie nenosil Theoderich Veliky (474-526) za svého Zivota titul

Baoiievg, nybri piié. | Prokop flgt seiner Feststellung aber auch noch hinzu, da8 ,die Bar-

baren ihre Heerfithrer so zu nennen pflegen’, Damit wire also die Initiative zur Titelbildung

von den Germanen selbst ausgegangen.” Wolfram tedy vyklada . g7 [riks) jako reprodukci

got. reiks [riks). (Sr. jeSt& Wolfram 1990a: 124.)

(2) Od Athalaricha (526-534) se v ndpisech na vychodog6tskych mincich raZenych v Italii

vyskytuje varianta RIX za REX (vé&tSina dokladd na tuto formu pochézi z doby panovén{ kra-

le Totily 541-552).%

Z4vér o kontinuit& a diskontinuité je tedy tfeba korigovat asi ndsledujfcim zplisobem:
Kontinuitu, zd4 se, odraZ{ Wulfiliv pfeklad Bible: reflektuje se zde je¥t stav (at’ uZ pftomny
nebo neddvno minuly) pfed zmé&nami vyvolanymi st€éhovin{m niroddl. Jsou-li sprévné Wolfra-
movy udvahy o titulatufe gétskych panovnikd, vidime zde posun analogicky posunu v zépado-
germ.:
g6t. (v§chodogerm.): reiks ‘Spywv, ne-rex‘ — ,rex*

zpadogerm.: *kuning- ,nobilis* — ,rex".

K plitinidm tohoto posunu Wolfram (1967: 42) #k4: ,,Die zahlreichen kriegerischen Unter-
nehmungen der Zeit boten einer neuen, in diesem besonderen Fall durch ,reiks, qualifizierten
Schicht von ,Herren* die Moglichkeit zur Bew#hrung ihrer K6nigsfihigkeit. Musterbeispiel da-
fir ist die Erhebung des Balten Alarichs I. zum Konig" (sr. i Wolfram 1990b: 44). Na jiném
misté to Wolfram rozvadi: ariin3ti G6tové v Moesii méli cisafe za svého kréle, tj. piudans; z4-
padog6titi foederati se tak podfidili Fimskému cisafi: zejména Theodosius 1. (379-395) byl piu-
dans-cisat par excellence. Po jeho smrti se stal viddcem G6ti Alarich (novy cisaf byl je§t& ditg),
ale jako reiks: ,,So verloren die Goten den biudans, der von nun an entweder im Himmel
herrschte oder als Kaiser den Erdkreis regierte.“” (Sr. je§t& Wolfram 1990a: 103, 1990b: 43.)

Jak se nazyvali g6t§ti panovnici, pHp. dal§{ panovnici germédnskych stétl vzniklych na vizemi
zdpadofimské Fi¥e, nelze tedy s dplnou jistotou fici. Jisté je, Ze gb6t. piudans nekdy gétského
suveréna oznalovalo; kdy se pFpadné stalo archaismem a historismem, vztahujicim se na my-
tické &i nefasové vlddce a bylo v redlném politickém Gzu nahrazeno jinymi vyrazy, nenf jasné.
TotéZ lze Fici i obecn& o pragerm. *peudanaz, které oznafovalo pfinejmenSim v dob& svého
vzniku pfedstavitele socidln&-politické jednotky oznalované vyrazem *peudo (sr. i Wolfram
1990b: 42-44): o tom jasné& sv&d&i jeho slovotvornd forma; kdy pak jednotlivé jeho kontinuanty
ptestaly plnit tuto funkci, nelze — jak fe¢eno — pfesné stanovit.

3. Nyni pfich4zime k otdzce, pro€ né§ vyraz chybi v g6tsting, resp. pro¢ neni
doloZen ve zndmych gétskych textech.

V této souvislosti zfejmé nelze pfisuzovat velkou véhu skuteénosti, Ze
v g6t. textech je Spatn& doloZen sufix -ing- (jsou jim tvofeny pouze tyto vyra-
zy: gadiliggs ‘Gveyog’, skiliggs ,solidus’, adv. unweniggo ,neéekané, néhle’,
z4padogét.-lat. gardingus; st. i Munske 1964: 62-64). Tato skuteénost nevy-
povida o tom, Ze dal$i vyrazy s timto sufixem neexistovaly, nybrZ spise o tom,
Ze tento sufix nenabyl takové produktivity jako v jinych germ. jazycich.

Nezda se ovSem, Ze by g6t. kontinuant pragerm. *kuningaz/*kunungaz
kdysi existoval a pozdéji zanikl, nebo Ze prost€ neni zachycen dochovanymi

2 Zde je oviem moZno namitnout, Ze se jedn4 o gétskou vyslovnost lat. réx: gét. é se podle

sv&dectvi mlad¥ich pamaétek tdZilo v 7 (sr. k tomu Streitberg 1920: 49, Krause 1968: 79,
Braune 1981: 21 a také Wolfram 1990a: 215).
» Takovy izus by odriZel uvedeny doklad z gét. kalendéfe.
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texty. Zd4 se totiZ, Ze gét. méla pro vyraz ,rex‘ a ,nobilis* staré vyrazy, které je
t€Zko hodnotit jako gét. inovace: piudans ,Baciheds’ a reikeis ,Evripog* (v.
*beudanaz a *rikaz).

Pokud tedy pro gétStinu neni moZné dost dobfe ptedpoklddat kontinuant
na¥eho vyrazu, znamenalo by to, Ze u ostatnich Germdnt vyraz vznikl a% po
prerudeni bezprostfednich kontaktii s Géty.

Dal3i otdzkou je ptibliZné datace pfejeti do fin. a est. a do sl. a balt. jazyki.

Jednotlivé kontinuanty pragerm. slova byly zjevné piejiminy v nékolika
Easovych vrstvdch. Zjevné nejmladsi je lot. kénins ,kral* (v. kénip§). Mlad$im
piejetim je ziejmé i stpr. konagis tv. (v. konagis). O dobé pifejeti psl. *kvnedzo
a lit. kinigas, lot. kings se vedou spory (v. *kbnedze a kunigas).

Za velmi staré se obvykle povaZuje fin., est. kuningas ,kral‘. JestliZe jsme
vyslovili pochybnosti o existenci naSeho vyrazu v g6tsting a také v jesté nedi-
ferencované pragerménsting, zbyva jako moZny pramen fin.-est. slova severo-
germ. (sr. i Schwarz 1951: 46, Fromm 1957-58: 84). Fin., est. kuningas stejné
jako fin. ruhtinas ,kniZe' muselo byt pfejato jesté v dobé&, kdy existovalo kon-
cové -az (resp. -as), tedy pfed zmé&nou z > R a pred redukci a zdnikem koncov-
kového a.® Skutetnost, e severogerm. jazyky znaji v historické dobé& pouze
u-ovy vokalismus sufixu, neni pfejeti na pfekaZku: pokud mime -ung- za ana-
logii zevSeobecnélou deklinaéni variantu, znamena to, Ze i na severu existovala
podoba s -ing-. Jistou potiZ ovem ¢&ini vyznam fin., est. kuningas a také jeho
vztah k fin. ruhtinas knize””: pfedpoklad, Ze severské kunungr se ve vyznamu
,rex* prosadilo aZ pozdégji pod pevninskogerménskym vlivem a na Gkor starSi-
ho oznadeni suveréna, totiZ snad vyrazu *druhtinaz, se zda byt v jistém rozporu
s tim, Ze jiZ tak staré vypljCky, jakymi fin. kuningas a ruhtinas zjevné jsou
(pfejata nejpozdé€ji v 1. pol. 6. stol.!), odraZi tuto dominanci prvnfho nad dru-
hym. To je moZné vysvétlit v zdsad€ dvéma zpisoby:

a) bud’ tento stav existoval uZ v dobg pfejeti, coZ je pravé na prekazku pozdgj-
$imu vzniku vyznamu ,rex‘ u severogerm. vyrazu,

b) nebo se v ptipadé fin. kuningas jedné o paralelni sémanticky vyvoj, oviem
pod vlivem severogerm. (st3v.).

Tento druhy vyklad 1ze modifikovat vahou o tom, koho vlastné fin. (est.) vy-
razy v re4lném socidlné-politickém dzu oznadovaly. Lze se domnivat, Ze fin.
kuningas oznadovalo spiSe redlii cizi (severogermansko-$védskou) a spole¢né
s ni, resp. s jejim germanskym oznadenim prodélalo sémanticky posun od ,no-
bilis k ,rex°, zatimco star${ pfejeti ruhtinas, pochézejici jedté z doby, kdy se-
verogerménsky rex byl jen *druhtinaz, oznacovalo suveréna doméciho a pak
také odpovidajicim zptisobem ,,pokleslo* v tituldrni hierarchii (mezi fin. ruhti-

% Noreen (1923: 133n, 163n) datuje z > R pfed rok 550, redukci/z4nik a do doby kolem roku
650 (sr. i Heusler 1967: 35); Birkmann (1995: 164) doklid4 dalekosdhlou redukci slab& pF-
zvukovanych vokali ve vedlejSich slabikéch uZ v 6. stol.

V est. takovy vyraz sice doloZen nenf, ale lze docela dobfe pfedpoklédat, Ze byl nahrazen
zjevn& mlad¥im virst ,kniZe', pFejatym z ném. Fiirst.

7
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nas a kuningas bychom tedy méli podobny pomér jako mezi psl. *kwnedzo a
*korlb, sr. *korl’n).

*kuniz

Pragerm. forma *kuniz se rekonstruuje na zdkladé nésledujicich vyrazi:

stangl. cyne- ,krilovsky‘: cynebearn ,krilovsky nebo urozeny syn‘, cynecyn
,krélovsky rod‘, cynedom ,krélovstvi‘ (vedle cyningdom), cynegerela kré-
lovské Zaty‘, cynegold ,koruna‘, cynelic ,krdlovsky‘, cynerice ,krilovstvi’,
cynestol ,trin‘, cyneprym ,krédlovskd sldva‘ (sr. Bosworth-Toller 1898,
Toller 1921, Grein 1912 s.vv.; stfangl. kin- tv., st. MED s.v.)

sthn. chuniriche, chunneriche ,regnum, res publica‘ (Notker, glosy; sr. Schade
1872--82: 1, 523, Kaobler 1993: 688; vedle kuningrihhi)

stfris. kenlik ,kralovsky‘ (Holthausen 1985: 56; vedle keninglik).

Kromé toho je doloZeno stsev. konr (jen v poesii, uZivano v 10. a 11. stol.):
1. ,syn, potomek*

Kominn er hingat konr Sigmundar Reginsmél 13, 1, ni er Yngva konr med oss kominn ib.
14, 2 (v. Neckel 1962: 176);

st. Gering (1903: 569), Neckel (1968: 119), Fritzner (1973: II 326); dal3i do-
klady v. Egilsson (1913-16: 343); Cleasby-Vigfusson (1957: 350) pteklddaji
jako ,royal kinsman‘, coZ nenf jisté,

2. ,muZ, udatny muz*

hvé pic kalla konir? Helgaqvida Higrvardzsonar 14, 2, Hefir pbii kannad koni déneisa? Hel-
gagvida Hundingsbana in fyrri 23, 4 (v. Neckel 1962: 133, 144),

st. Gering (1903: 569n), Neckel (1968: 119), Fritzner (1973: II, 326); Cleasby—
Vigfusson (1957: 350) prekladaji jako ,a man of gentle or noble birth**® a uvi-
dé&ji jeste dva dal3i doklady.

Pti spojeni tohoto vyrazu s uvedenymi vyrazy zdpadogerm. v3ak &ini potiZe
o ve stsev. slové. DoloZeny jsou nom. sg. konr (vyznam 1.), nom. pl. konir
a ak. pl. koni (vyznam 2.). Jako kontinuanty pragerm. *kuniz bychom viak ve
stsev. ofekdvali nasledujici formy:

sg. pl.

nom. *kynr *kynir
ak. *kun *kyni
gen. *konar *kona
dat. *kun *kunum

V nom. a ak. pl. bychom jako diisledek analogického vyrovnani oéekdvali bud’
u nebo y nebo kolisdni mezi nimi (sr. Noreen 1923: 271n). Je zde ale o: nenf
vylougeno, Ze toto o - existujici zfejmé ve tvarech gen. sg. a pl., které oviem
nejsou doloZeny — bylo zobecnéno pod vlivem vyrazu kona ,Zena‘, s nimZ vy-

3 podobné& Meisser (1933b: 122).
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raz konr z&asti sémanticky koreluje (Cleasby—-Vigfusson 1957: 350, Kahl 1960:
191, 230, pozn. 185).

Vedle toho existuje vyraz -konar, vystupujici jako druhy &len sloZenych
adjektiv: allskonar ,vi¢ho druhu, v8emozZny‘, margskonar ,mnohého druhu,
viemoZny', pesskonar ,tohoto druhu, takovy* ad. (sr. Cleasby—-Vigfusson 1957:
350). Tuto formu lze interpretovat jako ustrnuly gen. sg. substantiva *kynr
,druh, rod*.

Jak je vidét, rekonstrukci pragerm. *kuniz ,udatny, urozeny muz‘ lze zpo-
chybnit. Pfedeviim uvedené zipadogerm. vyrazy je moZné vykladat i jako
zkrécené z kuning- (sr. Friesen 1932-34: 16). Stsev. konr mohlo vzniknout
prostym pfipojenim i-kmenovych koncovek k femininu kona ,Zena‘, sémantic-
ky z&4sti korelujicimu. Kromé toho je nejasné, jak spojit jeho dva vyznamy
,Syn, potomek* a ,(udatny) muZ°.

Z vyrazi promitnutelnych na pragerm. droveil tedy ziistdva jen gen. sg.
-konar, ukazujici na substantivum *kuni- ,druh, rod, pivod‘ (f.?).

B. hendinos, kindins
hendinos

Tento vyraz zmifiuje Ammianus Marcelinus (28, 6, 14):

Apud hos (i.e. u Burgundl) generali nomine rex appellatur Hendinos.
(Sr. Seyfarth 1971: 134n.)

Etymologicky vyklad tohoto vyrazu je nejisty. Viechny vyklady maiji uréi-
té potiZe (pro jejich shrnuti v. Wenskus 1977: 579, pozn. 12, Beck, RGA: IV,
227n).
1. J. Grimm (1965: 319, 1970: 490), Scherer (1878: 98), Kluge (1926: 11),
Vries (1956: 301) spojovali burg. hendinos s gét. kindins ,fyyepav* (v. kin-
dins). PotiZ v¥ak pilsobi h v burg. slové proti gét. k: i kdyby zde grafém h
oznaCoval ch, bylo by t&€Zké toto ch vyklddat jako pfedchiidce sthn. posouvéani
k > ch, jak €&ini Grimm (l.c.). Po&4teéni h burg. slova bychom tedy museli po-
vaZovat prost& za chybu (at’ jiZ percepéni, nebo pisaiskou).

Je moZno pfedloZit i pon€kud komplikovanéj§i vyklad potatedniho grafému: Jest€ v dobg,
kdy f. 7 oznatovalo aspirdtu, bylo burg. *kendinaz tecky zachyceno jako * yevéivog (t. x reflek-
tuje napjaté/aspirované germ. k); f. zdpis by pak v lat. pfepisu ziskal podobu *chendinos (lat. ch
reflektuje f. 7); 2 v doloZeném hendinos miZe byt a) chyba za ch, b) h vyjadtujici ch, nebo c)
grafické ,,pogerman&téni“ slova (podle &astych germ. vyrazl zainajicich na h).

2. Kogel (1892: 515) rekonstruoval *hindina- ,der Erste, der Vorderste® a s nim
pak spojil jako nejbliZe ptibuzné stangl. hindema adj. ,posledni‘, gét. hindu-
misto ak. sg. n. superl. ,6 éE@tepog‘. Sémanticky lze tyto vyrazy spojit vyzna-
mem ,nejzaz8i‘, tj. ,prvni i posledni‘ (sr. n€ém dupester, lat. altus ,vysoky*
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i ,hluboky‘). Déle by bylo moZné pfipojit adv. gét. hindana ,mépav‘, stangl.
hindan, stsas. hindan, sthn. hintana ,hinten’.

Tento vyklad mdlo vyhovuje po strance formélné-slovotvorné: u prvné
uvedenych stangl. a gét. vyrazi se zjevné jednd o jiné sufixy neZ u vyrazu bur-
gundského. Museli bychom pfipustit variantni interpretaci: k zékladu hind-
(obsaZenému v uvedenych adverbiich) byl pfiddn superlativni sufix, a to ve
stangl. a v gét. sufix m-ovy (sr. k nému Wright 1925: 231, Brunner 1965: 248),
v burg. sufix -ino-. O burg. slovotvorbé se v8ak nevi zhola nic; sufix -ino-
v jinych germ. jazycich ke stupriovéni neslouZi.

3. Nejisty je i vyklad, ktery navrhovali Walde—-Hofmann (1938-54: II, 423)
a Pokorny (1959: 569), totiZ spojeni s vyrazy, na jejichZ zdkladé¢ lze rekonstru-
ovat ie. slovesny kmen *ken(t)- ,zatinat‘”?: stsl. zaceti ,zadit, potit’, vuieti,
nadeti ,zadit’, stir. cinid ,vychazi, pochazi‘, f. kaivog ,novy, neéekany, neoby-
&ejny’, lat. recéns ,Eerstvy, novy, mlady‘ ad. Bylo by sice moZno uvést parale-
ly, pokud jde o sémantickou stranku tohoto spojeni (f. doywv od dpyw ,zadi-
ndm‘, stsl. nacelbniks ,vudce* od nac‘gti’o), ale nejasnd je jeho strdnka formal-
ni: germ. sufix -ino- jako sufix deverbativ (nomin agentis) nefunguje®'. Jediné
feSeni by bylo povaZovat n za formant participidlni, u transitiv (aktiv) tvofici
ptc. passivi, u intranzitiv (inaktiv) ptc. activi; pak by byla moZné rekonstrukce
*kenti- nebo *kente- (intranzitivni/inaktivni sloveso) + -no- > *hendi-na- (ta-
kov4 rekonstrukce je oviem moZné jen na pfedgerm. drovni, pragerm. systém
ji neumoZiiuje!).

4. Wackernagel (1874: 343-345) konjektoval doloZené hendinos na *hundino
a to spojil se sthn. hunno ,centurio, tribunus**, které je podie ného ze starSiho
*hundino. To m4 ale jak formdlni (otdzka opravnénosti takové konjekce, stejné
jako uvedené rekonstrukce vychozi podoby sthn. slova: sthn. hunno je spile ze
star§i podoby se sufixem bez vokalické béze, tedy z *hunt-no, sr. Braune 1987:
234, § 274, pozn. 2), tak i sémantické potiZe (jak se dostat od vyznamu ,centu-
rio, tribunus* k vyznamu ,rex*?).

5. Krogmann (1954: 148) vykladal hendinos jako derivdt od *hendu- ,rod‘
(s tymZ sufixem jako v *druhtinaz nebo *peudanaz). Jeho rekonstrukce fundu-
jictho pragerm. slova se v3ak zakldda na nejistych interpretacich germ. proprii
a apelativ; navic neni jasné, jaky rozdil byl mezi *kendi-, *kunja a ptedpoklé-
danym *hendu-.

% Ke kmeni sr. i Rix (2001: 351).

% Ale Trubagev (ESSJa: XXI, 225) odvozuje od nacelons sufixem -ikwn.

3 Jediny pfiklad, totiZ sthn. sceffin ,Schoffe* (ke sthn. sceffan ,gestalten, ordnen ad.*; sr. Klu-
ge 1926: 11, Krahe-Meid 1969: 107), je snad spiSe analogické podle jinych jmen na -in-
oznadujicich rovnéZ drZitele urlité vefejné moci (thunginus, truhtin).

32 Ke sthn. slovu sr. Kabler (1993: 570).
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kindins

Timto slovern Wulfila ptekldda f. 7jysudv. V 27. kapitole MatouSova evangelia
stejné jako v 20. kapitole Luk43ova evangelia se vyraz vztahuje na Pilata (pro
doklady v. Streitberg 1919-28: II, 75). Rimského mistodrZictho oznaduje gét.
slovo i v interpolované glose k Lk 2, 2:

soh pan gilstrameleins frumista warp at [wisandin kindina Swriais] raginondin Saurim
Kwreinaiau

adtn 7 droypapn mpatn EyEvero Tiyepovevovtog T Zupiag Kupnviov

(Streitberg 1919-28: 1, 90n).
Jako pragerm. vychodisko gét. kindins lze ptedpokladat formu *kendinaz. Ta-
kovy vyraz je zjevné utvofen tymZ sufixem jako gét. piudans ,Bocireds (<
pragerm. *peudanaz), stangl. dryhten ,dominus‘ (< pragerm. *druhtinaz) a dal-
§i, i negerm. vyrazy, tedy sufixem -na- < *-no-, slouZicim k tvofeni pojmeno-
vénf vlddci (pfedstaviteld) uréitych socidlnich jednotek (v. *peudanaz a Ben-
veniste 1969: I, 315). Fundujici vyraz t&chto substantiv vyjadfuje oblast piso-
beni toho, kdo je timto substantivem oznacovan. V nasem pfipad¢ lze fundujici
slovo na pragerm. drovni rekonstruovat jako *kendi-. Takové form& odpovida
v germ. jazycich pouze stsev. kind f. ,rod (jako spoleCenstvi lidi spjatych stej-
nym ptivodem)*.”> Mimo germ. jazyky koreluje se stsev. slovem lat. géns, gen.
gentis (ie. *genH,-ti-). Redukovana podoba téhoZ kmene je v stangl. gecynd f.
‘pfirozenost, povaha, vlastnost ,narozeni, ptivod, vznik* (angl. kind), sthn. ki-
kund ,natura‘ a v lat. natid, stind. jati- ,narozeni, rodina‘ (ie. *¢pH,-ti-).

Vyvstdvé otdzka, zda jsme opravnéni rekonstruovat pragerm. *kendi- (pHp.
*kundi-) ‘rod* (které by se do historické doby dochovalo pouze ve stsev., resp.
stangl.). Vedle takového vyrazu by existovalo 1épe doloZené *kunja tv. (> gbt.
kuni, stsev. kyn, stangl. cynn, stfris. kenn, stsas. kunni, sthn. kunni; sr.
*kuningaz). Pokud takovou rekonstrukci pfijmeme, je moZné *kendfi- povaZo-
vat za star§i neZ *kunja, utvofené teprve na germ. ptidé. To miiZe potvrzovat:
a) fragmentarnost doloZeni *kendi- oproti *kunja,
b) sufix -ti-, jehoZ produktivnost ziejm¢ spadd jeSt€¢ do pfedgerm. obdobi
(k tomu sr. Guchman 1963: 91n);
c) pfizvuk na druh€ slabice, ktery sv&€d&i o vzniku slova je$t¢ pied ustdlenim
germ. piizvuku na prvnf slabice;
d) existence pfimych mimogerm. paralel pro *kendi- proti jejich absenci v pfi-
padé formy *kunja*.

Pokud je *kendi- skute¢né& staré, lze za staré povaZovat i goét. kindins (<
*kendi-na-z): zfejmé se jednalo o oznaleni pfedstavitele spoleCenské jednotky

3B U stsev. slova vzdy existuje pfedstava spoleného piivodu, spoleéného predka, tfebaZe ne

vidy bezprostfedniho, a také spole€nych vlastnosti, a to i kdyZ se primdrn& vztahuje na
obyvatele urtitého mista (sr. Gering 1903: 551n, Egilson 1913-16: 336n, Neckel 1968: 117,
Cleasby-Vigfusson 1957: 338, Fritzner 1973: II, 282). Vedle apelativa existuji i Sv. topo-
nyma Kind, Kinda (sr. Vries 1962: 309).

3 Lat. genius a ingenium jsou paralelami pouze nepHmymi.
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uZdi neZ ,.kmen“ (*peudo), jehoZ predstavitelem byl *peudanaz (> gét. piudans
,Baciretg’ ad.). Pfedpoklddany pragerm. *kendinaz byl tedy snad ptedstavite-
lem jednotky definované tZeji, pokrevnimi svazky, které jeji Clenové jestd
mohli konkrétné reflektovat.

Fundujici vyraz goét. kindins oznadoval tedy nejdfive skupinu lidi spjatych
rodové-pokrevnimi vztahy, zatimco fundujici vyraz gét. piudans tento okruh
vice &i méng pribuznych pfesahoval. Pozdéji doslo v sémantice germ. *kendi-
k posuniim: jednak se rozsifil okruh té€ch, kdo ndleZeji do této jednotky (stsev.
kind), a jednak pfistoupil sémanticky rys prostorovy — vyraz mohl oznagovat
i dzemi obyvané takovym spoledenstvim (§v. toponyma Kind, Kinda); sr. Wen-
skus (1977: 11, 299, 303n, 327).

Zda sem patfi i burg. hendinos ,rex‘, je nejasné (v. hendinos).

I1. Nobiles: véény navrat neboli jak vymezit ,$lechtice**?
A. *fraujan-, *rik(a)z, *apal-, *pegnaz, *erlaz: Pragerméni?
*fraujan-

Nejdiive pfedstavme dokladovy materiél, jimZ se budeme zabyvat:
got. frauja 3x ptekldda . deondrng, jinak xvpiog,

deriviéty: fraujinon ,xvple0eLv, aVOeVTELV', fraujinassus ,xoproég’

sthn. fro jen ve spojeni fré min jako osloveni ,(mij) pane‘ (jiné doklady jsou
nejisté), frono puvodné gen. pl. ,panovnicky, krdlovsky, vefejny, stdtni, pub-
licus® (v prdvnim kontextu), ,Pané&, BoZi, posvitny, svaty‘ (v ndboZenském
kontextu);

kompozita: fronogelt ,panovnické penize, panovnickd pokladna, fiscus®, frénoreht ,oblast
pusobnosti panovnického préva, krdlovstvi, stit’, fronozins ,divky do stétni pokladny, ve-
ctigalia®, fron(o)tag ,nedéle’
derivéty: fronen ,konfiskovat, zabavit ve prosp&ch stdtn{ pokladny, publicari, proscribere’,
fronisc ,inclitus, pansky, panovnicky* ,BoZi, vznedeny, svaty, tajemny* ,vyjimecny, krdsny,
z4ci*

(sr. AhdWb: III, 1278n, 1281-89, Ehrismann 1905-06, Braune 1987: 206,

§ 222, pozn. 4);

stsas. froio, fraho, froho ,pan, Pan‘;

stfris. frana ‘svaty‘, franaaltare ,hlavni oltaf‘, frana ,zastupce hrabéte* (sr.
Holthausen 1985: 31);

stangl. fréa ,pén, Pan‘ (zejm. o Bohu), ridké frigea ,pén*;

stsev. Freyr, jméno boha (sr. RGA: IX, 587-594)

femininum:
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sthn. frouwa ,pani, vladkyné (n€koho)‘ (vertikélni vztah nadfizenosti), ,uroze-
né Zena etc.‘ (horizontédlni vztah pfislu$nosti ke spoletenské vrstvé) (stfhn.
vrouwe tv., ném. Frau);

stsas. friza: jen gen. sg. fruon S. Mariun (v. Gallée 1903: 84) (stidn. vrouwe,
vruwe ,pani‘);

stfris. frouwe, frowe ,pani, vladkyné‘;

stsev. Freyja, jméno bohyné, stnor. freyja ,urozena Zena, pani‘ (Fritzner 1973:
I, 486), stsev. hiisfreyja ,hospodyné&, pani domu, manZelka‘ (sr. Gering
1903: 476, Egilsson 1913-16: 294, Cleasby—Vigfusson 1957: 295, Neckel
1968: 104).

Na zékladé¢ t&chto slov lze rekonstruovat nésledujici pragerm. formy:

*frau-jan- (> got. frauja, stangl. friega, stsas. fréio), *fraw-an- (> sthn. fra,
stsas. fraho, froho, stftis. frana, stangl. fréa) a *frau-ja- (> stsev. Freyr) pro
maskulinum a *frau-jon- pro femininum.

Uréeni pomé&ru mezi t€mito tvary je méné jisté. Kluge (1926: 8, 10, 21) vy-
kladal m. *fraujan- substantivizaci adjektiva *frauja- (> stsev. Freyr); k m.
*fraujan- pak bylo obvyklym zplisobem pfechylovani u n-kmenovych substan-
tiv pfitvoteno f. *fraujon-; sekundami je *frawan- bez j: to mohlo v urgitém
hliskovém okoli zmizet, napt. v dat. a gen. sg. *-jin- > *-in-** (sr. i Osthoff
1898: 53n). Seebold (1989: 230) ma za pavodni m. *frauja a f. *fraujon-
(stsev. Freyr a Freyja), mlad3i je m. *fraujan-.

Uvedené germ. vyrazy zjevné patii k ie. kofeni *per-, od néhoZ jsou riznymi
roz§ifenimi a sufixy odvozeny v riznych ablautovych podobich nejrizné&jsi
vyrazy, které spojuje sémanticky rys sméfovani dopfedu ¢&i ven (v. Pokorny
1959: I, 810-818). Vychozi protogerm. podobu na$ich kmeni lze rekonstruo-
vat jako *pr-oy- 1olo-. TymZ roz8ifenim, ale s jinou podobou kmene je zjevné
utvofeno stsl. preve ,prvni, pfedni‘ ,dfivéjsi, stary, ddvny*, alb. paré ,prvni’,
toch A pdrwat ,prvorozeny‘, B parwe ,nejprve’, stind. pirva- ,predni, pred-
chozi, div&§i‘, av. pa‘rva-, stpers. paruva- ,pfedni’ (< *pr-g-o0), stind.
parvyd- ,dFive&jsi, pfedchozi’, av. pao“ruvya-, stpers. paruviya- ,prvni‘ (< *pp-
¥ 1o-).

PfestoZe nelze jednoznaéné pfisoudit jisty vyznam rozdifeni y, je podle
t&chto paralelnich deriviti moZné pro germ. *fraw- pfedpokladat vychozi vy-
znam ,prvni, pfedni*.

Furlanové (in Bezlaj 1976: I1I, 105) rekonstruuje vychozi ablaut: nom. sg.
*pr-oy-s, ak. *pr-og-m, gen. sg. *pr-p-es; odtud pak dva rizné kmeny *pr-oy-
(> germ. *fraw-) a *pr-uo- resp. *pj-uo- (stsl. provs etc.).

Nektet{ oviem vychézeji z podoby s laryngilou: *pyH- gy (Mayrhofer 1992-96: 11, 157, Snoj
in Bezlaj 1976: III, 133; Windekens 1976: 366 rekonstruuje laryngilu H,, Smoczynski 1993: 73

3 To je ale zfejmé mélo pravd&podobné, protoZe i se vyskytuje pouze v dat. a gen sg. m. a jen

v horskon2m. dialektech (oberdeutsch) a v gét., sr. Braune (1987: 205, § 221, pozn. 2).
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H,, Stang 1977: 11 H;). Martinet (1955: 226) a Erhart (1980: 34) dokonce vidi v druhé labidle
reflex laryngaly Hj: stind. pirva- < *pgHj-o- (st. i Erhart 1970: 20n, 1982: 36); pragerm. *fraw-
< ie. *pr-H;-07%

*rikaz

Nejprve pfedstavime dokladovy materidl:

got. reiks ,Gpywv’;

stangl. rica, gen. rican ,mocny &lové&k, vladee®,

kompozita: landrica ,landlord’, fyderrica ,tetrarcha‘;

adjektiva:

got. gen. pl. reikjane Neh 6, 17 t®dv éviipov; superl. dat. sg. reikistin: Mk 3,
22 pamma r. unhulpono 1@ &pyovt 1@v datpoviwy a J 18, 22 pamma r.
gudjin tf apyiepet (v. Streitberg 1919-28: 11, 110),

sthn. rihhi, stsas. riki, stfris. rike, stangl. rice, stsev. rikr ,mocny, bohaty, uro-
zeny*;

substantiva:

got. reiki ,apyn‘, sthn. rihhi, stsas. riki, stfris. rike, stangl. rice, stsev. riki
,moc, vlada‘ ,fiSe (tj. 4zemi, na némz je vladda vykondvéna)‘;

slovesa:

sthn. rihhan, girihhan (prét. gereich) ,vladnout, regnare, praevalere, vincere,
ditiscere‘ (1. tfida silnych sloves, sr. Braune 1987: 274, § 330, pozn. 1),
stthn. richen (prét. reichte) ,vladnout' (v. Schade 1872-82: II, 715, Kobler
1993: 433, 886, Lexer 1872-78: 11, 419, Seebold 1970: 369),

sthn. rthhison, stangl. ricsian ,spravovat, vladnout".

Pro pragerm. lze rekonstruovat adj. *rikja ,mocny‘ a subst. n. *rikja ,moc".
G6ét. reiks ptedpokladd plivodni atematické subst., pozdé&ji pfevedené k o-
kmentim, tedy v pragerm. podob& *riks — *rikaz (sr. Ross—Thomson 1976,
Griepentrog 1995: 355n). Stangl. rica ptedpoklddé n-kmenové *rik-an-. Inter-
pretace vztaht mezi t€mito formami miZe byt nésledujici: *rik- subst. — adj.
*rik-ja-, substantivizaci n. *rikja; *rik-an- mizZe byt z kompozit, kde bylo fun-
dujici kofenové *rik- roz§ifeno na n-kmen (sr. k tomu Griepentrog 1995: 360—
362), muZe vSak byt i pozdnim nominem agentis od *rikan (> sthn. rihhan).
Denominativni slovesa sthn. rihhison, stangl. ricsian (< *rik-iso-, sr. Seebold
1970: 270, Krahe-Meid 1969: 256) mohou slouZit za dikaz, Ze *rikaz existo-
valo i v zdpadogerm., tfebaZe neni zcela jisté, zda jejich vychozi forma byla
odvozena od *rikaz, nebo od *rikja. (Ke sthn. rihhan sr. niZe.)

% Lze rovnéZ nalézt paralelnf formace s m-ovym roz&fenim (paraleln i co do stf{déni podob

svych slovotvornych zdklad): *pr-om- > umberské adv. promom ,primum’, gét. stisl. stan-
gl. sthn. adv, fram ,dopfedu, pry¢, dile’, stisl. framr ,statedny, vybomy*; *pr-m- > lit. pir-
mas, lot. pirmais ,prvni‘, stsas. formo, stangl. forma, gét. fruma ,prvni‘. Je moZné, Ze para-
lelni vyskyt # a m ve formantech se stejnou funkcf a v derivétech od stejnych zékladd odré-
Zi protie. m, (k tomu v. Erhart 1970: 17n, 1982: 38).
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Centrélni je tedy otdzka po pivodu subst. *rik-. V této souvislosti se uva-

dé&ji nasledujici vyrazy z negerm. ie. jazykl: lat. réx, gen. regis; stir. r7, gen.
rig, gael. righ, manx ree ,krél‘, kym. rhi ,pan, krdl‘ (< prakelt. *rig-); stind.
raj- ,kral‘. Vyvstdvé otdzka, jaky je jejich vztah k pragerm. formé&. Na zékladé
uvedenych vyrazi z jinych ie. jazyki lze rekonstruovat ie. *rég-. Z takové
formy vSak pragerm. *rik- vyvodit nelze (ie. € # pragerm. ).”’ Jsou tedy dvé
moZnosti:
1. Pragerm. *rik- patii k jinému ie. kmeni. Polenz (1957) upozorioval na to, Ze
uZ u sthn. subst. r7hhi jsou doloZeny vyznamy, které jsou vyhradné prostorové:
toto slovo oznaluje i prostor, ktery je vymezen jen mistem, kde se nachizeji
jednajici osoby, tedy krajinu jako okoli (v glosich prekldda lat. regio), nebo
prostor, misto, oblast, kde se nachézejf néjaké véci; s tim souvisi i to, Ze rihhi
je souldsti pojmenovéni sv&tovych stran (v glosich westerriche, osterriche
‘occidens, oriens‘). Tyto ,nepolitické” vyznamy vysvétluje spojenim slova se
sthn. reihhen ,rozprostirat se, rozkladat se, dosahovat‘: *rikja je derivatem od
slovesa *rikan, k n€muz jako tranzitivum/faktitivum-kauzativum nebo iterati-
vum patii *raikjan (> sthn. reihhon, reihhen, stthn., ném. reichen; sttdn. réken
tv., stangl. r&can, angl. to reach); v ie. podob& kmend tedy: *reig- :: *roig-
,(sich) erstrecken, recken‘ (sr. ke kofeni Rix 2001: 503). Také politicky vy-
znam subst. *rikja lze vysvétlit z prostorového: ,izemi‘ — ,n&&i dzemi* etc.
Problém v3ak spo¢iva — kromé& nedoloZenosti slovesa *rikan (odvozovat z ného
sthn. rihhan ze sémantickych divodi nelze) — také v tom, Ze zcela nevysvétle-
no zustdva subst. *rikaz. Nanejvy§ miZeme tedy kompromisné pfipustit kon-
taminaci domdiciho *rikja s vypiljckou z kelt. *rigjo-, k niZ viz hned
v nésledujicicm odstavci (jako moZnost to pfipousti Mitzka 1963: 591).

2. Pragerm. *rik- bylo pfejato z kelt., kde ie. € > 1. Pfejetim z kelt. by se vy-
svétlovala i morfologické charakteristika slova: prakelt. *rig- je rovnéZ kofte-
nové substantivum.

Takové piejeti, stejné jako germ. osobni jména na -ric- (Theudericus, Er-
manaricus, Hildirix ad.; sr. Schonfeld 1911), oviem spiSe neZ o n¢kdejsi nad-
vlddé Kelti nad Germdny (v. napf. d’Arbois de Jubainville 1892, Lehmann
1987: 80) sv&d¢i o tom, Ze v jisté dobé byla keltskd vlddnouci vrstva jakymsi
prestiZznim ¢i médnim vzorem pro vladnouci vrstvu germénskou, resp. vibec
struktura keltské spole¢nosti pfedstavovala pro Germény urcity vzor hodny
napodobovani (k vé&ci sr. Streitberg et al. 1936: 62, Krahe 1954: 138, Scherer
1955: 205, Vries 1960: 69n, Birkhan 1970: 51, 63n; sr. i Caesar, De bello Gal-
lico VI, 24: Ac fuit antea tempus, cum Germanos Galli virtute superarent, ultro
bella inferrent, propter hominum multitudinem agrique inopiam trans Rhenum
colonias mitterent.). Naskyta se tedy také otdzka, zda je pragerm. *rik- oznace-

3 Brugmann (1897: 504, pozn. 1) pfedpoklddal, Ze zmin&ny kofen mé&l dvé& alternujfcf podo-

by: *ré(i)g - a *rig-; v germ. byla zobecn&na druh4 (podobné Falk-Torp 1960: 1, 898). Ta-
kov4 rekonstrukce je viak problematickd, protoZe se opiré privé jen o germ. doklady.
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nim pro doméci instituci paralelni s kelt. *rig-, nebo spiSe obecnym oznaéenim
nékoho, kdo je mocny apod. V druhém piipad€ by pak pragerm. slovo mohlo
byt jakymsi Cestnym titulem jak suveréna, tak i ostatnich urozenct.. Tomu by
odpovidala i osobni jména s druhym komponentem -ric-, kter4 byla jmény kra-
14, vojeviidcu i Slechtict (sr. k tomu i Meid 1966: 183n). Vyznamnym svédec-
tvim o takovém tzu je ziejmé i stpr. rikijs, které pfeklddd ném. Herr a které
bylo podie vieho piejato z g6titiny (podrobnéji o tom u baltskych tituld).

OdliSnou interpretaci piejeti podal Seebold (1981: 104n). Upozorniuje na
to, Ze vypujcku *rik- nelze oddé€lovat od jiného pfejeti z kelt., totiZ pragerm.
*ambahtaz (> sthn. ambaht, ambahti m. ,nositel Gfadu, sluha, minister, n.
,ikol, sluzba, Gfad‘, stthn. ambahre n. ,sluzba, Gfad, povolani‘, ném. Amr;
stsas. ambahteo, ambahtman m. ,sluha‘, ambaht n. ,ifad‘; stfris. ambe(ch)t n.
,ufad‘; stangl. ambeht m. ,sluha, dfednik‘, n. ,d4fad‘; stsev. ambdrt f. ,sluZka,
konkubina‘, embetti n. ,ifad‘; gét. andbahts m. ,sluha‘, andbahti n. ,sluzba‘):
pragerm. *ambahta- m. ,sluha‘, n. ,sluZba, Gfad" bylo piejato z kelt. *ambakto-
> gal. ambactus ,servus' (doklady v. Holder 1896-1913: I, 114n), kym. arch.
amaeth ,husbandman‘ (v. EWA: I, 195n s liter.). Tato pfejeti nejsou Seeboldo-
vi svédectvim toho, Ze keltsky socidlni systém byl vzorem, ktery Germéani na-
podobovali, nybrZ je povaZuje za pojmenovéani pro takovy druh vztahu zivis-
losti, ktery (ptinejmen3im jako instituce) u Germénil neexistoval, tedy za ozna-
&eni bud’ cizi redlie, nebo redlie sice doméci, ale netypické nebo neZadouct.
Takové interpretaci miZe odpovidat i sémantika gét. reiks ,apyov‘ a piudans
,Bactretg‘: zatimco prvni slovo oznaduje ahistorickou instituci nevdzanou na
¢as a prostor, je druh€ oznadenim historicky zakotvené instituce.

Vertikalni vztahy dominance a horizontélni definice zpisobu jejtho vyko-
névéni 1ze zndzornit nésledovné:
*rik- *fraujan-
*ambahtaz *bewaz vs. *skalkaz

Opozice *rik- vs. *ambahtaz spolivad na protikladu pina vici svobodnému
aurozenému podiizenému; *fraujan- je pak definovén jako pén neurozeného
a/nebo nesvobodného podiizeného a *pewaz vs. *skalkaz je sluha a otrok® (sr.
i Scardigli 1973: 50n). Vyraz *rik- je v takové struktufe v jistém smyslu nad-
byte¢ny (relevantni je specifi¢nost postaveni podfizeného, stafi rozliSovat pou-
ze ji). Tak by se vysvétlovalo i fragmentirn{ doloZeni jeho kontinuantd v ger-
mdnskych jazycich.

3 Zatfmco *pewaz lze dobfe vyloZit jako domédci germ. vyraz, ie. plivodu (< *peg”dz <

*tek¥-6- od *tek¥- ‘b&hat; téci*), je *skalkaz nejspfSe z negerm. substritu (sr. Lehmann 1986:
308n, 362). Podle toho se lze domnivat, Ze rozdil mezi nimi byl takovy, Ze *pewaz oznato-
val germénského, a tedy svobodného podiizen¢ho, zatimco *skalkaz podifzeného neger-
mdnského, a tedy i nesvobodného. V tendenci je takovy rozdfl piftomen v gét., kde pius je
spide sluha, zatimco skalks spiSe otrok; rovnéZ v run. népise ek pewaR (sr. Krause 1966)
nemohl byt pewaR nesvobodny, jinak by mluvEi své postaveni nezvefejtioval.
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V t&hto souvislostech nabyvd na vyznamu také otdzka rekonstrukce vy-
znamu prakelt. *rig-. Jak bylo fedeno vyse, tato forma se rekonstruuje na z4-
klad€ nésledujicich kelt. vyrazi:
stir. rf, gen. rig ,rex‘; ve staroirskych souvislostech pfedstavitel nejmensi jed-

notky staroirské spole€nosti, oznatované vyrazem tiath, pro pojmenovani

pfedstaviteld vys8ich jednotek byl vyraz ri rizn& determinovan: ruiri v1ad-
ce vice jednotek tuath, ri ruirech vladce jedné z historickych provincif sta-
rého Irska, ardri pozdg&jsi (od 9. stol.) titul vlddce celého Irska (sr. Ven-

dryes 1959: R 25, 52, Zimmer 1985: 299n, Moody—Martin 1998: 37-40)

(ir. ri kral*);
gael. righ ,krél‘ (ale i: A Righ gléidh sinn! O Lord preserve us! sr. Nance 1938

s5.V.);
manx ree ,krél*;
kym. arch. rhi ,pan, kral*;
gal. osobni jména Caturix, Dumnorix, Vercingetorix;
femininum: stir. r{gain ,regina‘, kym. rhiain ,dév&e".

Jak vidno, jako zékladnf sloZzku sémantiky prakelt. *rig- je tfeba rekonstru-
ovat vyznam ,rex, suverén’ (tedy instituce horizontiln¢ definovani vykondva-
nim moci), zd4 se viak — podle sv&dectvi gael. a kym. —, Ze alespoil jako ved-
lej§i sémanticky rys se zde snad uplatiioval i vyznam ,dominus* (tedy vertikal-
ni vztah podfizenosti).

Seeboldovo srovnini *ambahtaz a *rikaz je pusobivé, md nicméné potiZe chronologické:
*ambahtaz a *rikaz je obtiZné fadit do jedné tasové vrstvy pfejeti, nebot’ rozdilné& reflektujf pra-
kelt. konsonanty: prakelt. b ~ pragerm. b a prakelt. k ~ pragerm. x (h), zatimco prakelt. g ~
pragerm. k.

Je né&kolik moZnostf, jak tyto vypljcky zafadit do jedné Easové vrstvy plejet:

1. pfed tzv. prvnim germ. posouvéan{ hldsek:

prakelt. *ambakt-, *rig- > pragerm. **ampaht-, *rik-;

2. po tzv. prvnfm germ. posouvéni hldsek:

prakelt. *rig- > pragerm. *rik- se substituci g — k, a podle toho i prakelt. *ambak:- > pragerm.
**ampakt- s b — p;

3. po tzv. prvnim germ. posouvinim hldsek, a tedy se substituci v pragerm. neexistujicich kon-
sonanttl, ale se substitucf rozdflnou u labiél a velar:

prakelt. *ambak:-, *rig- > pragerm. **ambak:- (b — b), *rik- (g — k);

4. varianta moZnosti tfeti: uZ prakelt. k realizovéno pfed ¢ jako [x] (k tomu sr. Pedersen 1909-13:
1, 120, 123, 533):

prakelt. *[ambaxt-], *rig- > pragerm. *ambaht-, *rik-;

5. varianta odstrafiujfcf rozdflnost v substituci labidl a veldr, I: prakelt. b realizovdno po m jako
d):

prakelt. *[ambaxt-], *rig- > pragerm. *ambaht-, *rik-;

6. varianta odstrafiuj{ci rozdilnost v substituci labiél a veldr, II: pragerm. b realizové4no po naza-
lach jako [b] (k tomu sr. Mottausch 1999: 47):

prakelt. *[ambaxt-}, *rig- > pragerm. *[ambaht-], *rik-

Prvni tfi alternativy nevyhovuji (jak vyznaleno tuénym pismem) rekonstruovanym pragerm.
formém, pété je nepravdépodobnd (nejsou divody pro predpoklad takové realizace prakelt. b),
&tvrtd ponechdvé nevyfeSeny problém rozdilné adaptace labisl a veldr.
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EXKURS
Domnénka o kontaminaci I: divody chronologické

Schmidt (1984: 124n) vyslovil nizor, Ze pragerm. *rik- vzniklo kontaminaci zdédé&ného
*rik- (< ie. *rég-) a vypujéky z kelt. *rig-. Uvadi proto divody datalni: kelt. *rig- muselo byt
podle n&ho piejato po kelt. zméné & > I, ale pfed germ. posouvdnim hldsek; z toho vyplyvaji
potiZe co do relativni chronologie, protoZe kelt. zmé&na & v 7 se zd4 byt pozdnf, jak ukazujf n&kte-
ré pevninskokeltské ndpisy; mimo to nejsou Zidné dal¥{ jisté doklady na pfejeti z kelt. do germ.
pfed pragerm. posouvénim hldsek. A protoZe vyklady o domicim pivodu germ. slova nepfe-
sv&deujf, zbyvé jen uvedeny predpoklad kontaminace (podobn& uZ Trier 1943).

Uvedené duvody ale neplatf. Jak jsme ukézali jinde (Vykypé&l 2000b), neni tfeba pfedpokld-
dat, Ze kelt. *rig- bylo plejato uZ pfed germ. posouvdnim hldsek: germ. k proti kelt. g nenf nutno
vysvétlovat jako vysledek posouvéni, nybrZ je lze vysvétlit také jako zptsob adaptace cizfho
fonému g v dobg, kdy v pfijfmajicfm fonologickém systému chybf foném g - a takovy foném
chybél také v pragerm. fonologickém systému po prvnfm posouvénf{ hlisek.

Domnénka o kontaminaci II: diivody sémantické
K domnénce o kontaminaci z diivodd sémantickych miZe vést vy¥e zmin&ny vyklad Polen-
zuv (1957).

VySe uvedené ie. *réd- jsme chépali jako hjelmslevovskou formuli (v. Hjelmslev 1971: 16),
vyjadfujici korespondenci mezi lat. réx, stind. rgj- a kelt. vyrazy, z niZ nelze odvodit germ.
*rik-. Nynf si poloZme otdzku po oprdvnénosti pfedpokladu existence vyrazu *rég- (a také jfm
oznaCované instituce) v ie. (jazykové) komunité.

Subst. *rég- I1ze odvodit od slovesného kofene *reg- (e bylo dlouhé snad nejdiive v nom./ak.
sg., pak se roz§ifilo i do ostatnich padi, sr. Wackernagel-Debrunner 1954: 26, Leumann 1963:
200; miZeme je vSak také povaZovat za soucdst derivainiho procesu, sr. niZe). Z tohoto kofene
se odvozuje velké mnoZstvi vyrazl z riznych ie. jazyku (sr. Pokorny 1959: 854-857, Rix 2001:
304n). Sémantickym rysem, jimZ je moZno tyto vyrazy spojit, je pfedstava pohybu v pHfmé linii
(dopfedu), ptimého, rovného pohybu. JestliZe tedy forme& *reg- pfisoudfme vyznam ,pohybovat
se pimym smé&rem (dopfedu)‘ = ,smé&fovat’ (intranzitivum), ,smé&fovat néco, vést* (tranzitivum)
a subst. *rég- vyloZfme jako nomen agentis od takového slovesa, pak je moZno za jeho vychozf
vyznam, dany jeho slovotvornou formou povaZovat ,ten, kdo smétuje, vede*.”® Na to, zda takovy
vyraz existoval uZ v pfedpoklddané spole€né komunité, miiZeme usuzovat v zdsadé na zéklade
dvou véci: slovotvorného zplisobu, jimZ je utvofen, a existence jeho derivati. Ie. *rég- (stejné
jako jeho kontinuanty) je kofenové jméno, tzn. Ze bylo utvofeno konverzi (sr. i Brugmann 1906:
615, Wackemagel-Debrunner 1954: 3, 9, Erhart 1982: 108). Pripadné lze uvaZovat o konverzi
doprovizené dlouZenfm kofenového vokélu. V kaZdém piipad€ je takovy zplsob tvofeni ar-
chaicky, v doloZenych ie. jazycich neproduktivnf (sr. Emout-Meillet 1959: 573).

Pokud jde o derivéty, kanditity na kontinuanty ie. formy lze spatfovat zejména ve feminin-
nich derivétech: stind. r&#i-; lat. régina; stir. rigain, kym. rhiain. Jejich tvolfen( je sice spomé,
nicménd obé Feleni ukazuji na staré slovotvorné postupy, sniZujici pravdépodobnost paralelniho
tvofeni:

A. ie. *rég-n- (f. adjektiva ‘ndleZejicl k *reg-, spojeny s *rég-*, sr. lat. regnum) > 1. *ré&g-n-i >
stind, réjfir-, 2. *régn-i-na > lat. régina, 3. *régp-ni > prakelt. *rigani > stir. rigain, kym. rhiain
(v. Szemerényi 1964: 391-395 s liter., Mayrhofer 1992-96: II, 445);

B. ie. *rég-i > 1. stind. r&i- podle m. rgjan-, 2. *régi-na > lat. régina (Meillet 1931: 22, Wac-
kemagel-Debrunner 1954: 421, Leumann 1963: 204, 224); nevysvétleno vSak ziistdvd tvofeni
kelt. vyrazi.

¥ Pp&knou sémantickou paralelou je stsl. pravitels ,087y0g, rector* od praviti ,¥dit, spravo-

vat', faktitiva od prave ,pH{my, rovny*.
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Naopak jo-kmenové derivaty (stind. r@jyd- adj. ‘krilovsky', n. ,panstvi‘, stir. rige ,krélov-
stvi®, lat. régius ,krdlovsky‘) jsou zfejmé& aZ zéleZitosti pozdni (jde o produktivn( slovotvorny
postup).

*apal-

Z této pragerm. formy se odvozuje jeden z udstfednich vyrazi némecké §lech-

tické terminologie, totiZ vyraz Adel. Pfi jeho etymologické interpretaci se pra-

cuje s nisledujicim dokladovym materidlem:

1)

adjektiva:

sthn. adal ,8lechticky, urozeny* (doloZeno 2x z 9. stol.: gen. sg. chunnes ada-
les generis nobilis, dat. pl. fona adalem [si quis ...] de nobilibus [offert fili-
um suum deo in monasterio]; a-kmen, sr. AhdWb: I, 28)

stangl. @dele ,urozeny, ullechtily, vzécny, vynikajici, vyjimeény, slavny‘
(stfangl. athel tv.), edel- tv. jako prvni &4st kompozit

stsas. jen prvni ¢len kompozit adal- ,urozeny*

substantiva:

sthn. adal n.(?) ,prosapia, rod, pivod* (2x z 9. stol.), ,urozeny, vzneSeny pi-
vod* (stthn. adel n. m. ,rod, urozenost‘, ném. Adel m.)

stsas. adali ,uSlechtily rod, urozeny ptivod®, kol. ,urozenci‘ (stfdn. stiniz. adel
tv., niz. adel)

stangl. @delo n., @delu f. ,ullechtilost, urozenost, dobry piivod* ,pfirozenost,
povaha, vrozené vlastnosti*

stsev. adal n. ,druh* ,pfirozenost, vrozené vlastnosti‘ (isl. adall, nor. dén. 3v.
adel ,Slechta‘ jsou asi ze stfdn.)

(derivéty: stfris. etheling ,8lechtic’, stangl. edeling ,syn krile, muZ z kralov-
ského rodu‘ ,3lechtic’, stfangl. atheling ,Slechtic’)

03

adjektiva:

sthn edili ,z dobrého rodu, urozeny, §lechticky‘ (nobilis, 1x priscus) ,vynikaji-
ci, vyborny, slavny‘ (o osobéich i jejich projevech — egregius, praedues, in-
signis, 0 neosobnim - inclitus, practiosior; stthn. ném. edel)

stsas. edili ,z dobrého rodu, uslechtily, §lechticky‘ (stfdn. stfniz. niz. edel
,ulechtily, vynikajici etc.*)

stfris. ethele ,uslechtily, $lechticky, svobodny*

stangl. edele ,urozeny, vzneSeny, uslechtily, vynikajici etc.

substantiva:

sthn. edili n. ,rod, genus, tribus* ,vzne3eny rod, nobilitas*

stsev. edli n. ,pfirozenost, povaha‘ ,plivod, rod*

(derivéty: sthn. ediling ,ptisludnik vzneSeného rodu, 3lechtic, stthn. edelinc
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,syn Slechtice*; stsas. ediling ,8lechtic**®, st¥dn. stiniz. edelinc tv.; stsev. edlingr
,vladce*;

kompozita: sthn. edilman, stthn. stfdn. stfniz. niz. edelman, ném. Edelmann,
stfris. ethelman ,§lechtic*)

3

stsev. gdli n. ,piivod, rod* ,povaha, ptirozenost*, gdlingr ,vlddce’

4

sthn. uodil ,zdédény (nemovity) majetek‘ ,rodné misto, domov, vlast‘ (patria,
patrimonium, praedium)

stsas. 6dil m. ,zdédény (nemovity) majetek‘ ,rodné misto, domov, vlast® (pa-
tria, domicilium, praedium avitum)

stfris. éthel m. n. ,zd&d&ny (nemovity) majetek"

stangl. édel m. n. ,domov, zemé, kraj‘, 6del m. ,domov, rodny kraj* (1x, v.
Brunner 1965: 76, pozn. 1), &del m. ,patria, terra‘ (2x) (stfangl. éthel,
@thel, ethel ,majetek’ kraj, zemé*)

stsev. 6dal n. ,zdédény majetek* ,domov, kraj*
Spoletnym sémantickym rysem je ,kraj, Land‘. Tento rys je ov8em ve viech germ. jazycich

omezen: uvedené vyrazy oznaduji ve v&tling dokladl urtity, ohranifeny, vétSinou nepiili§ rozsdhly

kraj nebo &4st kraje. Dal3f charakteristiku pfedstavuje to, Ze oznalovany kraj je v uZifm poméru

k my3lenému subjektu: oznaCuje bud’ vlastni zd&dény majetek (n&co, co nékomu patff), nebo misto
plivodu (n&co, k temu né&kdo patif). (Sr. Darms 1978: 195, 202n.)

Existuji dva relevantn{ etymologické vyklady téchto slov:

1. Né&ktefi zde vidi derivaty (pfedgerm.) substantiva *at- ,otec’ (Schrader 1898:
172, 1917-29: 11, 466, Pokorny 1959: 71, J6hanesson 1956: 19, Nielsen 1982:
In, EWA: I, 4548 ad.)

Co se forméln{ strdnky tyce, 1ze na zékladé€ vyrazi skupiny (1) rekonstruovat
pragerm. adj. *ap-al- a subst. n. *ap-al-, na z4kladé& skupiny (2) pak pragerm. adj.
*ap-il- a subst. n. *ap-il- (deklina¢ni zafazeni je rizné: kontinuanty *ap-il- jsou
vesmés ja-kmeny, kontinuanty *ap-al- jsou a-kmeny nebo ja-kmeny; malo jasné
je stangl. eedelo, edelu, v. EWA: 1, 49, s.v. adalf). Nejist4 je pragerm. existence
formy *ap-ul- (vyrazy skupiny 3), kterd miZe byt aZ sekunddmf stsev. inovaci. Od
zdlouZeného ablautového stupné pfedpokliddaného subst. *at- je odvozeno subst.
*op-al/il-, rekonstruovatelné na zékladé vyrazu skupiny (4) (a-kmeny).

Co se sémantiky ty&e, lze u kontinuantii subst. *ap-al/il- postihnout dva
zékladni vyznamy: 1. ,rod, pivod* (sthn., zfidka stsev.) — ,dobry rod/ptivod*
(sthn. stsas. stangl.); 2. ,zdédéné, vrozené vlastnosti, povaha, pfirozenost’

0 Sunt qui edhilingi, sunt qui frilingi, sunt qui larri, illorum [Saxonum] lingua dicuntur, lati-
na lingua hoc sunt nobiles, ingenuiles atque servile Nithardi Historiarum libri IV, v. Gallée
(1903: 61n).
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(stsev. stangl.); u kontinuantl subst. *op-al/il- pak - jak uZ naznadeno vyse —
,rodné misto, rodny kraj‘, ,zdéd&€ny (nemovity) majetek’.

Méme-li tedy za fundujici subst. *at- ,otec’, znamen4 n. subst. *ap-al/il-
,to, co se vztahuje / patif k otci, to, co pochézi od otce‘, odtud pak i kol. ,ti,
kdo pochézeji od (dobrého) otce* a abstraktum ,(zdéd€né, vrozené) vlastnosti’,
adj. *ap-al/il- ,takovy, ktery patii k otci, takovy, ktery pochdzi od (dobrého)
otce‘ a subst. *op-al/il- nejdiive ,Vaterland, otéina‘ a odtud i ,zdéd€ny (nemo-
vity) majetek‘. Paralelami mohou byt: lat. patricius jako implicitni vyjadfeni
pochézeni od dobrého otce a t. edzaidng jako explicitni vyjadieni takového
vztahu (prefix £0-). Zejména se zde ale uplatiiuje ,allgemeine semantische
Spekulation: die Bedeutung ,Viterliches, oder die Betonung des ,vom Vater
Vererbten‘ meinte man als Besonderheit des ,Adels‘ geltend machen zu kon-
nen“ (EWA: I, 46).

Otazky, které vyvoldva tento vyklad, jsou nasledujici:

a) existence germ. *ap- < pfedgerm. *at- ‘otec’,

b) otizka lalického plivodu tohoto vyrazu a otizka absence ofekivané geminace,
c) tvofeni pragerm. *ap-al/il-,

d) otizka ablautového poméru *ap-al/il- a *op-al/il-.

a) V germ. jazycich nelze nalézt Zidny vyraz, ktery by bylo moZno prohlésit za
kontinuant pfedgerm. *az- ,otec‘. Jsou zde pouze vyrazy vzniklé zjevné aZ na
germ. pudé (zjevné lalického piivodu): gét. atta, sthn. ato (1x), stthn. atte,
ném. dial. dtre, fris. atte, ette ,otec’ (v. EWA: I, 385n s liter.). Mimo germ. ja-
zyky nachézime: f. vokativ &7za, lat. arta ,otec* (pfitelské osloveni star§iho
muZe mlad$im), heth. attas, alb. até, stsl. otecw ,otec’, stir. aite ,vychovatel,
ochrince‘. Av3ak i tyto vyrazy lze stéZi pfevést na spoleény (ie.) zdklad: zdd
se, Ze existence obdobnych vyrazii se shodnym vyznamem v neie. jazycich
(elamské atta, sumerské adda, turecké ata, mad’. atya, baskické aita) i obdob-
nych vyrazi s odliSnym vyznamem v ie. jazycich (stind. atta ,matka, star3{ se-
stra‘, osetinské dda ,otec, déd‘) ukazuje spiSe na lalicky ptivod uvedenych
slov, a tedy i na jejich nezéavislé tvofeni.

b) Pokud pfijmeme uvedené germ. i negerm. vyrazy jako nepiimy ditkaz mozZ-
nosti existence (vzniku) lalického pfedgerm. *ar- ,otec‘, vyvstdvaji dv€ otdzky
(vznéSené rovnéZ odprci tohoto vykladu):

Prog je *ap-al/il- odvozeno prave od (expresivniho a familidrniho - ?) vy-
razu lalického plivodu a nikoli od (nepfiznakového) *fadar?

To tesi Benveniste (1969: 1, 209-212, II, 85-88) rozliSenim vyznamu téch-
to vyrazl: *pHtér (> pragerm. *fadar) bylo pivodné ,terme de parenté classifi-
catoire®, ,terme classificatoire, nikoli vyraz pro fyzického otce, zatimco *atta
pivodng oznadovalo skutetného otce, resp. otce-vychovatele. Poté, co se tyto
vyznamy pfestaly rozliSovat, pfevézil v jednotlivych jazycich jeden nebo druhy
vyraz (tedy kontinuant ie. *pHtér nebo n&jaky vyraz lalického pivodu).*!

4 Benveniste oviem uvedené *at-, které mé&lo d4t vzniknout germ. *ap-alfil-, interpretuje
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Kromé toho je otdzkou, jak vysvétlit absenci geminace v predpokléddaném
pfedgerm. *ap- a naopak jeji pfitomnost v uvedenych germ. vyrazech pro otce
(sthn. ato je doloZeno jen jedenkrét, a nelze proto s jistotou tvrdit, Ze se nejed-
né o pfepséni za *arto, v. EWA: |, 385n). U negerm. vyrazli bez geminédty neni
vidy jisté, zda je tento stav sekundéarni &i nikoli (druhotné je jednoduché ¢ nej-
spi§ ve sl. otuew).

Lze ptedloZit dv& vysvétleni (ob& ne zcela vyhovujici): bud’ prosté existo-
valo pfedgerm. *at- bez geminace (sr. i sthn. Uota, Uote, stthn. Ute ,Ute, man-
Zelka Hildebranda, matka Kriemhildy a burgundského kréle Sigebranda‘, stfris.
edila ,déd, predek‘; v. Schade 1872-82: II, 1085, Forstemann 1900: 1176,
Kaufmann 1968: 273n, Holthausen 1985: 18), nebo doslo ke zjednodu3eni den-
tdly v dusledku deexpresivizace slova.

c) Dali otdzkou je tvofeni naSeho vyrazu. Pfipustime-li, Ze fundujicim vy-
razem bylo pfedgerm. *ar- ,otec’, je tieba vysvétlit zpisob derivace. Stfidani
vokald a, i a u predstavuje podle n&kterych aZ pozdéjsf analogii vznikly ablaut
(v. EWA: I, 45 s liter.). Za sekundérni (stsev.) jev 1ze pravdépodobné povaZo-
vat u. Vokél i skute¢né miZeme mit za analogicky podle formaci se sufixem
-ila- (ktery ov3em patfi do jinych slovotvornych kategorii!). Vokél a nemusi
piedstavovat souddst sufixu, nybrZz mizZe patfit k slovotvornému zékladu, tedy
byt soucdasti kmene fundujictho substantiva: tzn. *apa-l- < *dta-l- (tak lze
ovSem interpretovat také i, pfipustime-li dubletnost *ara- & *ati-).

Sufix -I- je v germ. jazycich v jejich star$ich fazich produktivni v tvofeni
deminutivnich substantiv a nomin instrumenti, pfip. nomin agentis. Jsou jim
tvofena i nékterd stard abstrakta, ale ta jsou vesmés deverbativa. U adjektiv
jsou l-ové sufixy produktivni jen pro tvofeni adjektiv vyjadfujicich potencidlni
zasaZeni déjem &i ndchylnost k vykonédvéni déje; jind adjektiva s timto forman-
tem pfedstavuji staré, jiZ nemotivované formace. (V. Kluge 1926: 10n, 29n,
47n, 82, 94-96, Makajev 1966: 32n, Krahe-Meid 1969: 84-88, Brugmann
1906: 373-377). Krahe-Meid (1969: 88) uvadéji étyfi vyrazy tvofené sufixem
-ila-, které je moZné interpretovat jako ,,Zugehorigkeitsbildungen®, tedy stejné
jako né$ vyraz: sthn. eihhila ,Zalud‘ (sthn. eik ,dub‘); pozdné sthn. buohhila
,bukvice‘ (sthn. buohha ,buk‘); stangl. gryndle ,sled”, sthn. gruntila ,mihule,
muréna‘ (stangl. grund, sthn. grunt ,dno, hlubina, mofe ad.‘); stsev. gymbill
,jehn& (samec)‘ (gymbr ,jehné (samice)‘). Na zéklad€ takto fragmentirniho
dokladového materidlu (jehoZ ¢4sti je navic moZné vysvétlovat i jinak*) Ize
oviem st&Zi predpoklddat pragerm. funkci l-ovych sufixi tvofit substantiva i
adjektiva vyjadiujici ptinéleZitost.

striktn& jako ,pére nourricier’; tento vyznam mé stir. aite a lze jej dobfe pfedpokléddat i pro
f. &rrer (st. Chantraine 1968-80 s.v.): ,,S’il était de tradition dans les grandes familles, par-
ticulierment dans les familles royales, de confier les enfants A des péres nourriciers, on peut
admettre que le seul fait d’étre ainsi élevé spécifierait une certaine noblesse.” (1969: II, 88)
Prvni tfi vyrazy jsou n-kmeny, nikoli o-kmeny jako n4 vyraz, stsev. gymbill je doloZeno ve
spojenf Gud’s gymbill ,agnus Dei* (v. Cleasby—Vigfusson 1957, Fritzner 1973 s.v.), a pfed-
stavuje tedy snad spfSe deminutivum.

42
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Zd4 se tedy, Ze pragerm. *apa-I- jako desubstantivni substantivum (jméno
nositele substanéniho vztahu), resp. desubstantivn{ adjektivum (subjektové po-
sesivni adjektivum) pfedstavuje pfedgerm. formaci.*’

d) Dal3im bodem je pomér *apa-l- a *opa-I-.

VyloZime-li druhy vyraz jako vrddhiovy derivat vyrazu prvniho, a to s vyzna-
mem pfinéleZitosti, pro takovy slovotvorny postup ofekdvanym (sr. Leumann
1954: 10, Darms 1978: 192-207, zejm. 204), pak pivodni vyznam substantiva
*opal-/*opil-, dany jeho slovotvornou formou, je ,to, co patii (k) rodu* (tj. pfe-
dev3im rodové ptida). Pokud by *opal-/*opil- bylo odvozeno pfimo od sub-
stantiva *ar- > *ap-, nebyl by naopak dost dobie jasny diivod dlouZeni kofeno-
vého vokélu.

2. Zcela jiny vyklad podal Szemerényi (1952):

*apala- < ptedgerm. *at-al-o-

*at ,beyond, out from* (> stsl. orv ,o0d, z°, lit. ar- ,k* aj.; v. Kopeény 1973:
149-157 s liter.)

*al- ,rast, vychovévat’ (> g6t. nom. sg. ptc. préz. m. alands ,&vipedpevog,
rostouci, stisl. ala, stangl. alan ,Zivit, chovat, pé&stovat; lat. alé ,Zivim,
chovam, vychovdvam'; stir. alim ,Zivim, vychovivam‘);

*at-al-o- je tedy podle své slovotvorné formy jednak ,offspring, race, potom-
stvo, rod* (podobné jako lat. proles, subolés ,potomstvo‘’ < *pro-al-,
*sub-al-), jednak také ,nature, inborn quality, povaha, pfirozenost, vrozené
vlastnosti* (jako lat. indolés ,povaha, nadini, vlohy* < *end-al-).

Tento vyklad ma v zasad€ dvoji potiz:

a) Pfijmeme-li souvislost s *gpal-, mé€li bychom zde odjinud nedoloZeny
zdlouZeny stupetl prefixu (sr. k tomu EWA: I, 47, Vries 1962: 1n).
b) Nevysvétleny zlstdvaji tvary, jeZ je nutno odvodit z pragerm. *apil-.

Museli bychom piedpoklédat, Ze jak derivace zdlouZenim vokalu, tak (ana-
logické?) i v druhé slabice patfi aZ do doby po deetymologizaci vychoziho
*apal-. P dobré doloZenosti kontinuanti ie. slovesa *al- v germ. jazycich je
to v8ak mdlo jisté. Naopak pokraovinim ie. *at- v germ. je zfejmé jen gét.
adversativni appan ,aviak* (sr. Lehmann 1986: 47).4

Oba vyklady a ptisluSnou literaturu resumuje Heidermanns (1993: 109).

# Sem patHf i Szemerényiho (1952) némitka, Ze je nepravd&podobni existence deminutivniho

Attila vedle *ap-al/il-, kterd viak neplati, nebot’ Artila je ziejmé& podstatné mlad¥f neZ
*ap-al/il-.

Darms (1978: 206) upozorfiuje na to, Ze vrddhiové zdlouZeni prvnf slabiky, atkoliv tato
nepati{ ke kofenové slabice, je ve stind. obvykly jev. ProtoZe ale germ. *opal- je relativné
pozdni, divé prednost domnénce, Ze v dobé jeho vzniku uZ bylo fundujici *apal- nepri-
hledné: ,,zumal die Priposition *ap sich sonst im Germ. kaum nachweisen 146t. *ap in
*apala- ktnnte also als Wurzelsilbe umgedeutet worden sein.“



52

Jako pfedbéZnou tezi k dvaze je mozZno vyslovit mySlenku, Ze *apal-/*apil-
(kolisani formy!) pochiz{ z neie. substratu germéanstiny. Mohli bychom tak ten-
to vyraz pfifadit k rovné€Z etymologicky maélo jasnému *erlaz, patficimu ke
stejnému sémantickému okruhu.

*begnaz

Pragerm. *pegnaz se rekonstruuje na zdkladé nésledujicich vyrazi:

stangl. pegen, pegn ,sluha (kde jde o sluzbu pro jiného &lovéka)‘, ,iifednik (kde
jde o sluZbu vefejnou)‘, ,vojék (kde jde o sluZbu vojenskou)‘, ,druZinik,
kdo n&€koho nasleduje, Z4k (i o apostolich)

Vyraz postupné nabyval terminologického charakteru a zacal oznaCovat
uritou spoleCenskou vrstvu vymezenou sluZebnym pomérem ke kréli; uvnitf
ni oviem existovaly rizné skupiny — biskup, alderman, earl ad. Je§t& pozdé&ji
mohl byt pegn i ve sluzb& vétich Slechticd nebo biskupi. Thegn’s Law z poé.
11. stol. uvdidi tfi povinnosti thegni: sluZbu ve vojsku, prace na opevnénich a
price pfi stavb& mostl. (Sr. Bosworth-Toller 1898, Toller 1921 s.vv., LM:
VIII, 614n.)

Instruktivni je rovnéZ nasledujici paséZ ze zdkona kréle Ethelreda (2. pol.
9. stol.) (sr. Bosworth—Toller 1898: 151 s.v. ceorl): We witan det, purh Godes
gYfe, pral wearp to pegene, and ceorl wearp to eorle, sangere to sacerde, and
bécere to biscope.*
pr& nesvobodny poddany | pegn svobodny vazal definovéno vertikdlné

ceorl neurozeny svobodny | eorl urozeny vazal definovidno horizontilng
- + urozenost

(stfangl. thein, thene, thaine etc., angl. historismus thane;, v. MED s.v., OED
5.v.)

stsev. pegn ,dité, chlapec’ (v. Neckel 1968: 239, Gering 1903: 1196)*, ,muZ,
bojovnik, hrdina (tj. dobry bojovnik)‘ (v. Gering l.c.), ,vazal, druZinik* (v.
Clesby—Vigfusson 1957: 732), ,poddany* (v. Clesby—Vigfusson 1957: 732;
v Edd¢&: lgnd oc pegnar, v. Neckel 1968: 239) (v. i Egilsson 1913-16: 636,
Fritzner 1973: 111, 1012)

stsas. thegan ,muZ‘ (v glosich ,vir, athleta‘, v. Gallée 1903: 338), ,sluha, kdo
nékoho ndsleduje, druZinik, Zdk (i o apo3tolich)‘ (v Heliandovi thegan vs.
thiodan nebo drohtin, cuninges thegan, sr. Sehrt 1966: 593n)

4 Je oviem také tieba pFihlédnout k aliteratni (p - p, s — s, b — b) resp. rymové (ceor! - eorl)

korespondenci srovndvanych slov.

% Sr. Hévamél 158: ef ec scal pegn ungan verpa vamni 4: munad hann falla (Neckel 1962: 43)
,jestlize pachole vodou z pramene poleju, nepadne nikdy na bitevnfm poli‘ (Heger 1962:
68).
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sthn. thegan, degan ,muZ, mlady muZ, mladik’, ,hrdina, bojovnik®, ,vojik, mi-
les®, ,sluZebnik, kdo n&€koho néisleduje (o apostolich vici Kristu, ale i kfes-
tanech viibec) ‘ (v. AhdWb: 11, 349-351)

(stthn. degen ,chlapec’ (Konrdd von Wiirzburg: der niuweborne degen), Sastéji
,véle¢nik, hrdina (vZdy Cestné)‘; od 14. stol. doklady sldbnou, obnoveno za
romantismu, v. Grimm: II, 895n, Gotze-Mitzka 1939-57: II, 37n).

V rdmci germ. jazyki nelze k *pegnaz najit dalsi pfibuzné vyrazy. Z jinych ie.
jazyku je po formdln{ strdnce dobfe srovnatelné f. zéxvov ,dité’, k némuZ patii
i dal3i f. vyrazy: zixtw (< *7i-7x-w, aorist £zexov) ,rodit, plodit*, zdxog ,dité,
mlddé‘ ,porod, potomstvo, piivod‘, zoxevg ,rodi¢‘ (sr. Chantraine 1968-80:
1118n, Frisk 1960-70: II, 899n).

Lze tedy rekonstruovat spoleéné *zek- ,plodit, rodit a *tek-no- ,zplozené,
narozené* (sr. Pokorny 1959: 1057, Rix 2001: 618).*’ Na segmentélni roviné si
kmeny f. zéxvov a pragerm. *pegndz odpovidaji bezvadné (< *tek-no-), odlis-
nost je pouze v morfologické charakteristice (v E. je neutrum, v pragerm. mas-
kulinum). Na suprasegmentalni roviné je oviem rozdil v pfizvukovéni: f. slovo
mé pfizvuk na prvni, zatimco pragerm. na druhé slabice. Nenf{ jasné, zda tento
rozdil ukazuje na to, Ze slova vznikla nezdvisle na sobg&, nikoli ve spole¢né ja-
zykové komunit€, nebo zda je rozdil v pfizvukovéani d4n rozdilem v morfolo-
gické charakteristice (rodovém zafazeni).

Pokud jde o sémanticky vyvoj, implikuje sémanticky rys [+ mladi, nedo-
spélost] rovnéZ sémanticky rys [+ podfizenost]. Sémanticky vyvoj od predpo-
klddaného vychoziho vyznamu ,dit¢' k jednotlivym vyznamiim doloZenym
v germ. jazycich je moZno schematicky zndzornit nisledovné:

?, mladik*
' ditg* % :.sluha‘ . . .
,druZinik* ﬁ ,vojdk, miles' ———> °,hrdina‘ ',muZ'
8 Elechtic
angl.: 3,4,5,6, 8
sev.: 1,3,4,6,7
ném.: 2,3,5,6

Jak je vidét, pouze v anglosaském prostfedi se tento vyraz stal socidlnim termi-
nem, tj. vyrazem vyjadfujicim pfednostné pouze postaveni oznaCovaného ve
struktufe spole¢nosti. VSude nicmén¢ vidime odpoutdvini od konkrétné-
biologickych vztahii a sméfovani ke vztahim abstrakné-socidlnim (tedy posun
od konkrétn& persondlniho k abstraktné personédlnimu). Pro takovy vyvoj lze
najit pti€iny jak vnitrojazykové (,,Das Wort hat im Griech. mehrere Verwandte
(...). Im Germ. stand es dagegen isoliert, ein Umstand, der die besondere

47 Zda sem patHi i jedenkrdt doloZené stind. tdkman- n. ,potomek’, je nejisté, v. Mayrhofer

(1992-96: 1, 611).
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Bed.[eutungs]entwicklung erméglichte (...).* Frisk 1960-70: II, 867)*, tak
i vn&jazykové (,,Das enge Zusammenleben der germ. Gefolgschaft lief diese
wie eine Familie erscheinen; wie spiter der Knabe als Knappe im Gefolge des
Ritters lebte, so verwandte man ein altes, urspriinglich ,Kind‘ bedeutendes
Wort fiir die Gefolgsmannen.* Gétze-Mitzka 1939-57: II, 37). (K paraleldm
pro sémanticky posun ,dit&¢‘ — ,sluha etc.* sr. i Kopeény 1966: 58.)

*erlaz

Jako kontinuanty pragerm. *erlaz je moZno vykladat nésledujici vyrazy:

stsev. jarl — V Eddé tento vyraz oznafuje muZe jako bojovnika (v. Gering
1903: 535n, Neckel 1968: 111) a také urozeného muZe v protikladu ke
karl, oznadujicimu oby¢ejného svobodného; ve speciilni funkci socidlntho
terminu oznaduje vyraz ve Skandindvii jednoho z muzi po kréili nejmoc-
néjsich, kralovského urednika a mistodrZictho (z4stupce) — je zde tedy pa-
ralelni k pevninskému sthn. gravio (v. *graf(i)6). (Sr. Egilsson 1913-16:
326, Fritzner 1973: II 23, Cleasby—Vigfusson 1957: 323n; st8v. iarl, ierl,
stdén. jerl, jerl.) V Rigspule, pisni, jejimZ tématem je vznik stavii stsev.
spole&nosti, je jarl vymezovén proti vyrazim karl a preel (v. Neckel 1962:
280-287, Heger 1962: 169-181, 450):

svobodny urozeny
Jjarl + +
karl + -

reel - -

stangl. eorl — Vyrazu eorl jako titulu se uZivalo nejdfive v jutském Kentu, a to
pro odliSenf urozeného od oby¢&ejného svobodného &lovéka (oznaovaného
vyrazem ceorl; sr. vy3e stsev. jarl vs. karl). Odpovidajicim zdpadosaskym
vyrazem bylo gesip (v. gesip). Prvni doklad je v zdkoné& kentského kréle
Ethelberta (vladl na pfelomu 6. a 7. stol.): Gif on eorles tine man mannan
ofslehp XII scilinga gebéta ,KdyZ v eorlové mésté muZ zabije jiného muZe,
at’ mu (eorlovi) d4 ndhradou 12 scilingd‘. V 9. a 10. stol. byli vyrazem eorl
oznadovéni viidcové danskych druZin, které se pozdéji usazovaly v Anglii.
Bé&hem 2. pol. 10. stol. se zacalo tohoto slova uZivat synonymné s vyrazem
ealdorman, tj. zakal se jim oznalovat vykonavatel téhoZ tfadu, a za vlady
Knuta Velikého (1016-1035) nahradil vyraz eorl star$i ealdorman zcela.
(V. LM: 111, 1503n.) Po celou dobu mé oviem eorl (zejm. v uméleckém

#  Lze predpoklédat dvé fize: pfedgerm. s konkurenc{ *fek- ,plodit, rodit' a *genH- ,rodit,
plodit', sémanticky slab& rozliSenych, a rané€ pragerm. s konkurenci mezi *ken- (< *genH-)
a *ber- ‘rodit* (< *bler- ,nést'). Prvni fizi reflektuje *pegndz vs. *kunja- ,rod‘, druhou
*kinpa- (> sthn. kind, ném. Kind ,dit&‘) vs. *barna- (> goét. stsev. sthn. stsas. barn, stfris.
bern, stangl. bearn ,dité").
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stylu) i obecné vyznamy ,urozeny, mocny muZ‘ ,hrdina, udatny bojovnik*
(v. Grein 1912, Boswort-Toller 1898, Toller 1921 s.vv.). (Stfangl. erl, an-
gl. earl; v. MED, OED s.vv.)

stsas. erl ,muZ‘ (erl ibarmodig ,iibermiitig, stolz‘ o Herodovi, Petrovi, erilskepi
,muZi, 1idé*), zejm. ,vyznamny, vzneSeny, urozeny muZ‘ (erlos ostronie
o tfech krélich), v pl. i ,lidé‘ (v. Sehrt 1966: 107)

S t&mito vyrazy byva srovndvo pét dokladl vyrazu erilaR a tfi doklady vyrazu
irilaR, které v3echny nach4zime v nejstar§ich runovych népisech (v. Makajev
1965, Krause 1966, 1971, Antonsen 1975). Formu irilaR lze vysvétlit jako se-
kundérni, vzniklou i-ovou pfehldskou ze star§iho erilaR (sr. Noreen 1923: 57);
Antonsen (1968: 629n) v3ak ve viech tfech dokladech ¢&te erilaR. Nicméné vy-
znam téchto vyrazl je mdlo jasny (viz niZe).

Diéle se srovndvd jméno germénského kmene Eruld, doloZené u riiznych
fimskych a feckych autori (v. Schonfeld 1910: 78-80, Reichert 1987: 254—
258, RGA: 11, 517-519): Eruli, Aeruli, "EpovAoi, "Apovldol, “Epoviol

Nejdtive tedy vyvstdva otdzka souvislosti stsev. jarl, run. erilaR a etnonyma
Eruli.

Co se ty&e jejich formy, existuje nékolik moZnosti:
1. Nejjednodus3i postup voli Andersen (1948: 97) a Vries (1962: 290), pfedpo-
kladajice tfi samostatné derivity (,Nebenformen*) od kofene *er-: *er-laz (>
stsev. jarl, stangl. eorl, stsas. erl), *er-ilaz (> run. erilaR) a *er-ulaz (>
germ.-lat. Eruli).
2. Noreen (1903: 398) vychézi ze dvou pragerm. forem (v. i Noreen 1923:
252): *er-laz (> stsev. jarl, stangl. eorl, stsas. erl) a *er-ilaz (> run. erilaR), ke
kterému pfedpokldd4 nom. pl. *eruloz > germ.-lat. Eruli. Také Friesen (1924:
74-81) rekonstruuje pouze dv€ formy, *erlaz a *erilaz, ale Eruli nem4 za re-
flex germ. pl., nybrZ za latinizaci germ. vyrazu podle lat. substantiv se sufixem
-ulus (Castym u deminutiv, sr. Leumann 1963: 215n), v této podobé pak slovo
proniklo i do fe€tiny (Vries 1954: 462n viak upozoriiuje na to, Ze u je doloZeno
bezvyjime&né).
3. Hoffory (1885: 56, pozn. 1) spojil stsev. jarl a run. erilaR v jednu spolednou
vychozi formu. Nom. sg. jarl byl podle n€ho vytvofen analogicky podle plurs-
lovych tvar: nom. pl. *eriloz > (synkopou typu hamarr; k ni sr. Noreen 1923:
251n) *erlar > (Brechung) jarlar; stejné gen. a ak. pl. *erila > *erla > jarla;
a posléze vytlagil regulémf sg. *irill (< *erilaR).

Makajev (1965: 41n) kombinuje toto feleni s vykladem Friesenovym: jarl
md za analogické podle pl. a Eruli povaZuje za latinizaci germ. *Eriloz.

Pokud jde o sémantickou stranku pfipadné souvislosti mezi probiranymi vyra-
zy, vyvstava nejdfive otdzka po vyznamu run. erilaR, tj. koho tento vyraz vi-
bec ozna&oval (o liter. k tomuto problému v. mj. Makajev 1965: 122n, Haugen
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1976: 123), a potom oté4zka, jak jeho sémantiku spojit s vyznamem stsev. jarl,
piip. s etnomymem Eruli.

Andersen (1948: 97), Olsen (1935: 203-207), Vries (1962: 104, 290),
Krause (1966: 44) aj. vidéli v erilaR oznaden{ jisté magicko-nidboZenské funk-
ce. Makajev (1965: 37, 40, 42n, 122) pfisuzoval slovu vyznam ,Macrep
PYHHYECKOBO ITHCHMa ‘.

Vries (1954) ptedpokladal vychozi kolisajici *er-laR/-ilaR, oznadujici &lo-
v€ka s jistymi svétskymi i kn€Zskymi funkcemi. Pozdéji po oddéleni téchto
funkci se forma *erlaR specializovala pro vykonavatele jisté své&tské, *erilaR
pro vykonavatele jisté knéZské funkce. Povahu této knéZské funkce vak lze
t&€Zko bliZe urdit. Vries se domnival, Ze to byl nejspiSe né¢kdo, kdo provozoval
kult & magii prostfednictvim run. Soudil tak zejména proto, Ze népisy se slo-
vem erilaR jsou na mistech, kde tesini run bylo znaéné namdhavé a &4stené
i nebezpetné (kamenné bloky, skalni previs): ¢lovék, ktery se oznadoval timto
jménem, musel mit dileZity vztah k tesanf run, jinak je t&Zké ptedstavit si, Ze si
dal takovou ndmahu jen proto, aby udélal zndmym své jméno a funkci (proti
tomu lze oviem namitnout, Ze stejné podminky mél i autor népisu ek hagustal-
daR pewaR godagas, vyrytého rovnéZ na skéle, a pfesto mluv&imu zileZelo na
tom, aby ucinil zndmym své postaveni oznacené vyrazem pewaR). Za speciali-
zaci tfeti varianty vychoziho vyrazu, totiz formy *er-ulaR, pak Vries povaZo-
val etnonymum Eruli. Na tomto mist€ budiZ prozatim pouze poznamenéno, Ze
— jak je vidét — neuvadi Vries divody, pro¢ bylo pro jednotlivé vyznamy uZito
privé takové formalni varianty, jaké bylo uZito.

Makajev (1965: 35-43), navazuje na né€které star§i vyklady riznych bada-
teld, pfedloZil dimyslnou hypotézu, kterd rovnéZ spojuje vSechny tfi zkoumané
vyrazy. Erulové spiSe neZ zfeteln€ ohranieny etnicky celek predstavovali
utvar socidlni, jakési pfedchidce pozdé&jich vikingl, &leny jakési vojenské
vrstvy, a tedy také idedln{ zprostfedkovatele runového pisma a jinych kultur-
nich hodnot z jihu Evropy na sever. Run. (prasev.) erilaR (ptivodné ndzev pti-
slu§nika takové vrstvy) brzy ztratilo bezprostfedni souvislost se jménem Erult
a ziskalo charakter urcitého socidlntho terminu: stalo se ozna¢enim toho, kdo
ovlad4 runové pismo (,,MacTep pyHuueckoBo mucbMa‘). Znalost tohoto pisma
(také jako prostfedku magie?) pak pfedstavovala jistou socidlni vyhodu, privi-
legium, pfip. naopak: takové znalosti se mohlo dostat jen socilné privilegova-
nym.* To tedy miiZe znamenat bud’ to, Ze se vrstva jarli konstituovala z téch,
kdo ovlidali runové pismo (a tato znalost byla pfi€inou jejich privilegovanosti,
pfitinou vzniku této vrstvy), nebo to, Ze jistd vrstva privilegovanych (v jistém
smyslu pfedchiidcti pozdé&jsich jarld) uZ byla zformovan4, a to na jinych prin-
cipech, neZ byla znalost runového pisma — tato znalost, resp. moZnost (&i po-
vinnost?) ji ziskat byla jednim z atributi pfislusnikl této vrstvy (jeji pfisludnik
se mohl, smél ¢ musel naudit psat runami). (Makajev v této souvislosti odka-

9 (...) 3sHanMe PYH GBINO MPHHAUIEKHOCTBIO BBICIIMX KPYroB TOrAawHero obiwectsa (...)

3HaHHe pyH GbUIO CBA3aHO Kak pa3 ¢ cocnopueM apaos (...)" (Makajev 1965: 42n)
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zuje na Rigspulu, kde se v 36., 43. a 45. strof€ znalost run spojuje s vy3$§imi
vrstvami spoleCnosti; v. Neckel 1962: 285n, Heger 1962: 178-180.) Oboji je
oviem t&€Zko ovéfitelné. Otdzkou je zejména dostatenost takové motivace po-
jmenoviéni, tedy zda znalost run mohla byt dostate¢nou pfi¢inou vzniku nové
nebo alespoii zE4sti nové vrstvy spole¢nosti (to v prvnim pfipad€), resp. dosta-
tené silnou motivaci k novému pojmenovani jiZ existujici vrstvy spole&nosti.
Navic nenf jistd ani pfedpoklddand zprostfedkovatelskd role Eruld (historické
dikazy o tom prost€ chybéji), ani jejich neetnicky charakter.

Z3isadn{ je otdzka vyznamu run. erilaR. VySe zminéné interpretace (,,celui
qui pratique la magie runique“, ,Zauberer, Priester”, ,,MacTrep pyHHYECKOBO
nuceMa‘“) nejsou nevyhnutné a z dokladli ptimo nevyplyvaji, tj. maji malou
oporu v ndpisech samych. Lze pfedloZit jinou interpretaci (sr. Vykypél 1998:
41n):

Je celkem 8 bezpeCnych dokladii vyrazu erilaR, resp. irilaR. Tento vyraz
vesmés slouZi jako atribut mluv&iho — je v syntaktické pozici aponovaného
substantiva: ek erilaR ,j4, erilaR‘. Mohlo by se zdét, Ze erilaR vyjadtuje urgité
socidlni postaveni mluvéiho. Zajimavé jsou v této souvislosti doklady, v nichZ
je vyraz ziejmé& rozvinut propriem, zjevné osobnim jménem v gen. sg. (jsou
celkem 3 z 8):
ek erilaR asugisalas: asugisalas gen. sg. m. o-kmenového os. jména

*AsugisalaR
ek (...) irilaR agilamudon: agilamudon gen. sg. n-kmenového propria

*Agilamu(n)do (proprium sice ma podle vieho femininni koncovku, ale to

jeSt&€ neznamend, Ze oznaCuje Zenu - sr. stisl. muZsk4 osobni jména Ella,

Skiita aj., skloilovand podle feminina gata, v. Noreen 1923: 280n; také se

miiZe jednat o zdpadogerm. tvar!)
ek irilar Wiwilan: wiwilan gen. sg. m. n-kmenového os. jména *Wiwila,™® snad

hypokoristického deminutiva od WiwaR (sr. Vries 1962: 670n, Makajev

1965: 145).

Interpretujeme-li tento genitiv jako genitiv posesivni a propria jako osobni
jména, pak lze proprium v genitivni formé& povaZovat za pojmenovani nékoho,
pod jehoZ autoritou mluvéi stoji. Vyraz erilaR by pak mohl byt oznatenim jis-
tého sluZebného postaveni — oviem jen takového, jeZ mohlo byt mluvéim hod-
noceno pozitivng, jinak by je nezmiioval. To jako by odpovidalo pozdg&j3imu
stsev. vyrazu jarl jako oznaleni jistého sluZebného postaveni vii¢i panovniko-
vi. Obecné je hodna pozornosti ¢astost rozvinuti zdjmena ek vyrazem erilaR.
Existuje 22 relativn€ bezpetnych dokladi zdjmena ek, z toho je toto zijmeno
11x rozvinuto osobnim jménem, 8x vyrazem erilaR a pouze 3x je jiné rozvinu-
ti (aljamarkiR ,cizinec', gudija ,Zrec‘, pewaR ,vazal, sluha‘). Je otizka, pro¢
mluvéi zmifioval prave to, Ze je erilaR. Lze z toho usuzovat bud’ na to, Ze eri-
laR byl nékdo, kdo mél jisty zvl43tni pomé&r k psani run (tedy uvaZovat tymz

%0 Né&kte oviem &tou wiwila, tedy nom. sg. (v. Krause 1966: 126n)!
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smérem jako Makajev nebo Olsen),”" nebo Ze erilaR byl, zcela obecn fedeno,
socidlné privilegovany (,,nobilis* — v protikladu k oby&ejnému svobodnému?),
a to byl také ditvod, pro¢ své postaven{ zmifioval.

Co se ty¢e germ.-lat. etnonyma Eruli, které je nejspiSe skuteéné latinizova-
nym germ. pl. *Eriloz, 1ze je vyloZit jako sekundirni uZit{ apelativa ve funkci
propria — nézvu kmene (at’ uZ pies osobni jméno ,,zakladatele* rodu &i mytic-
kého ptfedka, nebo pfimo). Nelze oviem ani zcela vyloudit, Ze spiritus asper
nékterych feckych a H- né&kterych lat. dokladi je ptivodni: v tom pfipad€ by
toto proprium nemélo se zkoumanymi vyrazy nic spoleéného.

I kdybychom pfijali spojeni run. erilaR se stsev. jarl (jak jsme vidéli, z formal-
niho ani ze sémantického hlediska takové spojeni neni nemoZné), museli by-
chom pfece jen rekonstruovat dvé vychozi pragerm. podoby: *erlaz a *erilaz.
V piipadé stangl. eorl a stsas. erl totiZ nelze poéitat se sykopou i v plurdlovych
tvarech, a tyto vyrazy tedy pfedpoklddaji vychozi *erlaz (sr. k tomu i Friesen
1924: 76 s liter.).?

Etymologicky vyklad pragerm. *er(i)laz (tj. vyklad jeho slovotvorné formy) je
nejisty. Nejpfijatelnéjsi se zd4 nézor, Ze se jednd o derivét slovesného kofene
*er- (Trautmann 1905: 309, Holthausen 1948: 145, J6hannesson 1956: 64, Ni-
elsen 1982: 180, Pokorny 1959: 328), ktery lze rekonstruovat na zakladé stisl.
poetického jara f. ,boj, bitva‘ (joru snét ,valkyra‘, joru skript ,8tit*, joru pollr
,vile¢nik‘; v. Cleasby—Vigfusson 1957: 323, Egilsson 1913-16: 326), stsev.
adj. ern, errinn ,rdzny, dirazny‘, erring ,tvrdy zépas‘, sthn. ernust ,sfla, vigor*
,pevné viile, horlivost, touha, affectus® ,vdZn4 situace, seria (proti Zert, ioca)*,
stangl. eornost ,vaZnost, vdZna situace‘ ,snaha, dsilf, horlivost, nad$eni‘; z mi-
mogerm. ie. vyrazl lze zde uvést stsl. rare ,vilka, boj‘, stind. fy-ar-ti ,hybe,
vzruduje, nardZi ad.‘, rti-, nti- ,Gtok, spor’, san-ard- ,boj, bitva‘, av. hamaraona-
,setkéni, boj, bitva‘, hamara- ,protivnik, nepfitel‘ ad. (v. EWA: II, 1145 s li-
ter.).”> Sémantiku je v diachronni perspektivé moZno rekonstruovat nésledov-
né&: ,uvést do pohybu, zatit se pohybovat* — ,vzrusit (se)* — ,vést spor, bojo-
vat‘. Pragerm. *er-(i)laz 1ze pak dobfe interpretovat jako nomen agentis, utvo-
fené v této funkci ¢astym germ. sufixem -la-/-ila- (Kluge 1926: 10, Krahe-
Meid 1969: 87). Vychozim vyznamem naSeho vyrazu, danym jeho slovotvor-

5! Jinym argumentem by mohl byt népis, v n&m¥ &teme: ek erilaR runoR waritu ,j4, erilaR

pfSu runy*. Rozhodujfc{ otizka by zde byla, zda se prezéns waritu ma chipat jako aktudin{
(pfSu ted’), nebo neaktuslnf (umfm, smfm nebo mim psét). V druhém pifpad€ by mluvei
skute&n& mohl byt takovou osobou, jak mysleli Olsen nebo Makajev.
32 O tom, Ze predchiidcem stsev. jarl je skuteZn® *erilaz, miZe sv&dgit stir. erell (847), osobni
jméno Erell (848); ze stsev. pak bylo pfejato stir. ierll (892), iarla (917), ir. iarla a kym. iarll
,hrabé, earl‘ (sr. Noreen 1923: 57, 200, Vries 1962: 290).
Na zékladé mimogerm. vyrazil je oviem nutno rekonstruovat spife *or- < *Hjer-: sr. napf.
£. dovuut ,zdvihdm, uvaddim do zmatku', lat. orirf ,zdvihat se, vznikat‘ (v. Rix 2001: 299-
301). V germ. bychom pak museli potitat se sekunddrnfm ablautem o — e (EWA: II, 1145;
napf. nom. actionis *or-ti- — sloveso *er- — nomen agentis *er-lo- > *erlaz).

53
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nou formou, by pak bylo ,bojovnik‘; odtud potom i ,muZ, urozeny muZ‘. Do-
dejme, Ze pfijmeme-li vyklad stfr. baron jako pfejeti z germ. *baro, nom.
agentis k *barjan ,bit, bojovat* (v. baro), miZeme v tomto vyraze vidét slovo-
tvornémotivac¢ni paralelu (star¥{ *er(i)laz vs. mlad3i a jen kontinentélni baro).

B. baro; *graf{i)o, thunginus; heériro, héristo, furisto: Germéani na pevniné
baro

Jednim z novoveékych 3lechtickych titull rozitenych téméf ve viech zipadoev-

ropskych jazycich je titul barona. Jeho kofeny sahaji aZ do prehistorie. Nejdfiv

viak alespofi n4&rtem rekonstruujme ,,panchronni* historii tohoto titulu.
Nejstar§i je stflat. baro, které m4 mnoZstvi vyznamt (v. MLW: I, 1376—

1379, Niermeyer 1976: 85n, Du Cange 1954: I, 579-585, LM: 1, 1476-1484):
LLA. ,muZ v protikladu k Zen&‘ (opozitum k mulier, femina): francké, lan-

gobardské, alamanské prameny

Lex Salica Merov. (6. stol.) 31, 1. Si quis baronem ingenuum de via sua osta-
verit (...) Si quis mulierem ingenuam de via sua ostaverit

Lex Ribuaria (1. pol. 7. stol.) 61, 12 : Si quis hominem regium tam baronem
quam feminam de mundeburde regis abstulerit, ib. 81, 1: Si quis baro seu
mulier Ribvaria (...) aliquem perdiderit

Edictus Roharii regis (7. stol.) 14: Si quis homicidium (...) penetraverit in ba-
rone libero aut servo vel ancilla

Pactus Alamannorum (7. stol./po¢. 8. stol.) I, 32: Si femina barone (...) subdu-
lo clamaverit, ib. 36: Si baro fuerit de minoflidis, 41: Si quis mortuatus
fuerit baro aut femina, qui qualis fuerit

Lex Alamannorum (1. pol. 8. stol.) 77: Si quis mortandus barum aut femina,
ib. 95: Si barus fuerit qui feminam percusterit

Lex Romana Raetica Curiensis (2. pol. 8. stol./po&. 9. stol.) 9, 2, 1: barones
hac mulieres, si crimen equale habunt, non in una carcere mittantur; ib.
18, 6: liberi, sive baro sive mulier

Annales Sangallenses Baluzii (1. pol. 9. stol) 805: perrexit (...) Karolus in Sa-
xonia (...) et multis [sic] barones et mulieres inde adduxit

ve sthn. glosich: Baro como commen, 12. stol. Paro goumo (gomo ,&lovek,
muz*; sr. AhdWb: IV, 331)

Jak je vidét, kontextov€é muiZe byt urleno socidlni postaveni takového muZe:

baro ingenuus/liber — Edictus Roharii regis 17: Si quis ex baronibus nostris

ad nos voluerit venire;, *baro non liber — Pactus Alamannorum V A 1: si an-

cilla fuerit, solvat solido uno, si baro fuerit, similiter, Chartae Sangallenses

741: damus (...) mancipios tres et parones quattuor

I.B. v zdpadofranckém prostfedi pfibyvé rys vzneSenosti:

napt. 856 Reme$, Karel Holy: quae (capitula) (...) cum inlustribus viris et sa-

pientibus baronibus vestris (sc. regis) observanda delegistis, 870 Reme§ non
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movet bracco tale baronem, 10. stol. praefectorios barones (...) aliensis ubi
solaciis

ILA. ,muZ/lenik z vy$3i Slechty‘: Némecko, Francie, Itilie

a) jako vazal kréle (barones meilnostri)

b) jako $lechtic n&jaké zemé (barones terrae)

(také synonymum k dominus jako vir illustris)

IL.B. ,vazal n€koho jiného neZ krile‘: o vétSich vazalech bezprostfednich leni-

kl kréle (Flandry 1038, '1044, Brabant 1101, 1125, Verdun 1147 unus de ba-
ronibus episcopi, ale i v RiSi: 1144 barones seu casali milites).

Nejstarsi doloZeny vyznam je tedy ,muZ (oproti Zené)‘. Kontextové muZe byt
ureno jeho socidlni postaveni: baro ingenuus, liber, noster. V konstrukcich
s takovymi uréujicimi atributy pak byla zpé&tn& ovlivnéna i sémantika uréova-
ného substantiva a to zadalo fungovat jako socidlni termin: baro noster/meus,
i.e. regius ,kralv muZ‘ — baro ,kréluv lenik‘. Takovou novou sémantiku vy-
kazuji nejdtive doklady z Francie z 2. pol. 9. stol. a z 10. stol. (I.B). Ve fran-
couzském kralovstvi 11.-12. stol. se barones rovna proceres, jde tedy o nejvys-
31 Slechtice kralovstvi, ale se zdlUraznénim vazalského poméru. V 1. pol. 12.
stol. jsou barones velci i mali vazalové Géastnici se krilovské rady (conseil);
okolo 1150 za¢ini byt spojenim barones regni nahrazovano star$i proceres
regni. Baro oviem miZe byt i vazal n€koho jiného neZ krile (II.B.) — to je &as-
té zejména ve Frandrech a v Normandii (uZ v 11. stol.). Koncem 12. stol. na-
stdvd posun perspektivy od barones meilnostrilregis k barones terrae: stav ba-
rona ztrici postupné osobni charakter (ureni osobnim pomérem k panovniko-
vi) a spojuje se s drZenim panstvi, které je krdlovskym lénem. Od 1. pol. 13.
stol. ma baro soudcovskou pravomoc ve svém lénu. Tento posun lze také na-
zvat ,,zhorizontaln€énim perspektivy*: vedle chipéni vyrazu baro jako vyjidie-
ni vztahu zivislosti k lennimu pénovi (tedy vertikdlniho vztahu — barones
meilnostri) se vytvéfi chipéini baro jako vyjidfeni pfisluSnosti k nejmocné&jsi
Slechté — krdlovym, resp. zemé&panovym lenikiim (barones regnifterrae).

Zdi se tedy, Ze socidlnim terminem se vyraz baro stal teprve v prostfedi
zdpadofrancké fiSe (jak bylo uvedeno, po&atky tohoto fungovéni nachdzime uz
v 2. pol. 9. stol.): v N&mecku (tj. v nasledovnickém itvaru vychodofrancké
fi%e) je tento dzus doloZen aZ od pof. 12. stol., a 1ze se tedy domnivat, Ze byl
piejat z Francie. Z Némecka pronikl vyraz baro v novém vyznamu déle na vy-
chod. V &eskych zemich se objevuje v pol. 12. stol., b&Znym se viak stdvi aZ
ve 13. stol. (v. Zhanél 1930: 184); dominantni je v Ceském stilat. dzu spise vy-
znam ,piislu$nik vyS3i §lechty* neZ vertikdlni vyznam ,vazal‘ (v. SSL: I, 378).
V Polsku se baro objevuje pocitkem 13. stol. a dominuje zde naopak vyznam
,vazal‘; vyraz se oviem vztahuje pfedeviim na mocné&jSi piisludniky niZsi
Slechty jako bezprostfedni panovnikovy vazaly, méné &asto oznaluje vy§§i kra-
lovské dfedniky a jin€ mocné leniky tvorici krdlovskou radu (v. Bogucki 1974:
39-45). V Uhréach se vyrazu uZivé od pol. 13. stol. a oznaCuje zde pfislusniky
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vy8§i Slechty, zejména drZitele nejvysSich 1ifadd (palatin, iudex curiae, sedmi-
hradsti vojvodové).

Také v Anglii jde zjevn€ o francouzsky vliv: po r. 1066 je zde baro svét-
sky, ale i duchovni (biskupové a opati) kralovsky vazal. Od po&itku se oviem
vyraz vztahoval i na vyznamnéj$i lechtice, ktef nebyli bezprostfednimi krélo-
vymi vazaly. Ve 13. stol. se vydéluje asi patndct hrabat a dvacet aZ tficet vét-
Sich baroni jako magnates regni. Za Edwarda III. se tato skupina déli udé&lova-
nim dalSich tituld.

V Navate, Aragénu a Katalénii jsou barones od 12. stol. ¢lenové nejvySsi
vrstvy Slechty (vazalové kréle, i&astnici krdlovského snému). Podobné je tomu
i v Lednu a Kastilii, ale vyraz je zde méné& &asty. Od konce 13. stol. se i zde
uplatiiuje francouzsky vliv a baro se stava horizontdlnim §lechtickym titulem.

Latinské prameny tedy ukazuji v sémantice vyrazu baro posun od obecného
vyznamu ,muz‘ ke specidlnimu vyznamu socidlniho terminu. Zd4 se, Ze tyto
dva vyznamy, existujici diachronn& (nisledn&, po sobg&), maji odraz v dualité
sémantiky odpovidajicich romanskych vyrazi, tj. ve dvou vyznamech, existu-
jicich zde ov8em (z&4sti) synchronné — vedle sebe:

stfr. ber, ak. baron, stifr. baron 1. ,muZ, manZel' ,odvaZny muZ, vile¢nik;
muZ vynikajici svymi kvalitami; ctény muZ‘ (i o svatych; €asto jako pifstavek
osobniho jména) 2. ,Slechtic, lenik, vazal®, fr. baron 1. ,Zenaty muZ‘ (aZ do
pod. 19. stol.) 2. ,baron‘; stprov. bar, ak. baron 1. ,muz* (lo bar non es creat
per la femna, mas la femna per lo baron) ,udatny, stateny muZ‘ 2. ,baron‘ (v.
Wartburg 1928: 245n, 1969: 68, Greimas 1968: 63)

it.: 1. sicil. barém ,muz' 2. barone ,baron‘, stit. ,$lechtic, pan, mocny ¢lo-
ve&k (i o svatych)‘ (Battisti~Alessio 1950-57: I, 444, Meyer-Liibke 1935: 80)

stsard. barone ,muZ (proti Zen¢)* (Wagner 1960: 180n), sard. barone = ital.
barone

$pan. varén ,chlapec, hoch* ,muz‘, st¥pan. baron ,muz‘; Span. barén, st.
i varon ,urozeny ¢loveék* (uz Cid), ,baron‘ (Corominas 1954-57: 1, 405)

port. vardo ,muz‘ ,vaZeny muZz‘ ,state€ny muz‘, bardo ,baron‘.

Span. a port. rozdil v pod4tesnim grafému (oznadujicim oviem ty* foném)
ukazuje na povédomi o tom, Ze roménska slova patii k riznym €asovym vrst-
vam. Zd4 se, Ze to potvrzuje i historie druhého vyznamu, resp. historie institu-
ce, k niZ se tento vyznam vztahuje: jak u stflat. baro, tak u odpovidajicich né-
rodnich rom. vyrazi jde zjevné o francouzsky vliv (v. Corominas 1954-57: 1,
405, Wartburg 1928: 255).

Je tedy pravdé€podobné, Ze nejstar§{ je vyznam ,muz‘, a to jak u stflat. vy-
razu (kde je to zjevné), tak i u uvedenych vyrazi roménskych. Otdzkou nyni je,
jak se vyraz ve stfedov€ké latin€ a v romanskych jazycich objevil. Do dvahy
pfichézeji dv& moZnosti:

1. Vyraz je latinského piivodu (v. Korting 1907: 143n s liter.).
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Stflat. baro je kontinuantem lat. baro ,prostoduchy €love&k, hlupdk‘. Toto spo-
jeni v8ak mé pfekdZky sémantické: lat. vyraz je negativné expresivni, zatimco
stflat. je neutrlni, pfip. pozitivné expresivni (sémanticky vyvoj ,nevzdélany
&loveék, u néhoZ je vyvinuta pfedeviim fyzick4 sila® — ,silny muZ‘ ,statedny
muZ‘ ,véle¢nik‘ etc., ktery predpoklddaji zastdnci tohoto vykladu, je maélo
pravdépodobny); a ma rovnéZ piekdZky formdlni: lat. g proti stflat. a.

2. Vyraz je germ. pivodu.

Budeme-li pfedpoklddat germ. piivod slova, lze uvaZovat v zdsad€ o tfech zpu-
sobech pfejeti:

a) Slovo bylo pfejato jest€ pred st€hovanim nédrodl (prostfednictvim germén-
skych vojéki slouZicich v fimském vojsku). Pro to by mluvila pfitomnost vy-
razu v sard. a sicil. (v sicil. se sice miZe jednat i o vliv $pan., ale v sard. je slo-
vo doloZeno uZ pted koncem 13. stol. — sr. Wagner 1960: 180 — tedy dfive, neZ
je moZno pfedpoklidat aragénsky vliv). Naopak nejisté je, zda je moZny vliv
germanskych vojdkl v tak velkém rozsahu a u vyrazu piekradujictho vojen-
skou terminologii.

b) Slovo bylo pfejato b&hem st€hovéani ndrodli. Do galoroménitiny se dostalo
od Franki, do iberoroménstiny od Visigéti, do sard. a sicil. snad od Langobar-
di. Meyer-Liibke (1935: 80) myslel, Ze pro iberorom. vyrazy nelze predpokls-
dat pfejeti od Visigétil, protoZe v doloZenych gét. textech mé n-kmenovy nom.
sg. m. koncovku -a. Proti tomu lze v3ak namitnout, Ze g6t. vyraz byl prosté
zafazen k lat. typu -o, gen. -onis.

¢) Chceme-li se vyhnout ndmitce ohledn& gét. n-kmen, lze pfedpoklddat, Ze
od Franki se vyraz dostal nejen do franko-lat. pramenti a mezi Galoromény,
ale také na Ibersky poloostrov (pfip. i do Itdlie — tam ale mohl proniknout i od
jinych zdpadnich Germént). Na to, Ze na Pyrenejsky poloostrov vyraz pronikl
z Francie, by ukazoval pfizvuk na posledni slabice ve §pan. varén.

Wartburg (1928: 255, 1969: 70) spojil a) a c¢): baro ,muZ‘ bylo pfejato jeste
pfed st€hovanim nérodd, ale slovo pfinesli znovu Frankové do Galie v 2. pol. 5.
stol.; franko-lat. a fr. vyraz je tedy jak z lidové lat. (galorom.), tak od Franki.

V kaZdém piipad€ lze rekonstruovat zdpadogerm. *baro ,muZ‘ (francké,
langobardské, alamanské). Ve sthn., stsas. ani stangl. textech neni doloZen
Zadny vyraz, ktery by bylo moZno povaZovat za kontinuant takového vyrazu,
ve stthn. v8ak nach4zime nisledujici vyrazy (v. Lexer 1872-78 s.vv., Kuhn
1956: 59): bar ,syn‘ (1x v pruské kronice Nicolause von Jeroschin z pol. 14.
stol., sr. SRP: 1, 414); barman m., pl. barliute ,eine Art halbfreier, zinspflichti-
ger Leute, barwip f. ,eine Halbfreie®, barlinc m. ,eine Art Halbfreier, Ab-
kommling von barliuten ()¢, bardiu f. ,eine Zinsgebende, der eigendiu (=
,Leibeigene*) entgegengesetzt’ (diu f. ,leibeigene Dienerin, Magd®). Zde mi-
Zeme tedy spatfovat dvoji posun 1. ,muz‘ — ,hoch* (biologicky aspekt: vyme-
zeni viuci Zenskému pohlavi); 2. ,svobodny, ale neurozeny/poplatny muZ* (so-
cidlni aspekt: vymezeni vi¢i t&ém, kdo jsou urozeni etc.). To by jednak dobie
odpovidalo sémantické dualité stflat. slova a rom. vyrazi, jednak by to potvr-
zovalo tezi, Ze oznalenfim pro vrstvu urozenych se baro stalo aZ v zépa-
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dofranckém (francouzském) prostfedi. Problematické se ale zd4 byt to, Ze lat.
baro bylo ve sthn. prostfedi nutno glosovat (v. AhdWb: IV, 331 a vyse).

Nyni ptichézi na fadu otdzka po etymologii (slovotvorné formé&) rekonstru-
ovaného zdpadogerm. *baro. Nejlépe do dosavadnich vykladi zapad4 jeho in-
terpretace jako nomina agentis od *barjan ,bojovat‘: vychozi vyznam vyrazu
*baro, dany slovotvornou formou, je tedy ,bojovnik, streitbarer Mann‘ (Uh-
lenbeck 1894: 329, Wartburg 1928: 255, Franck-Wijk 1949: 35, J6hannesson
1956: 147, Mitzka 1963: 53, Nielsen 1982: 20, Pfeifer 1989: I, 128). Sloveso
*barjan je moZno rekonstruovat na zéklad¢ stsev. berja ,bit, zabijet’, berjask
,bojovat’, sthn. berien, berren ,bit, tlouci‘ ,zneuZivat’ ,(¢astym uZivinim) opo-
tfebovat’, stangl. ptc. prét. gebered ,utiskovén, vysilovan‘; z jinych ie. jazykd
Ize uvést: stsl. borjg, brati ,zépasit, bojovat®, lit. baru, bdrti ,nadédvat, spflat’,
lat. ferié, ferire ,bit, tlouci, udefit‘ ,zabijet* (v. EWA: I, 561n s liter., Rix 2001:
80). N-kmenové nomina agentis jsou v germ. €astd a produktivni (v. Kluge
1926: 9, Guchman 1963: 79-81, Krahe-Meid 1969: 93). Sémanticky posun
,muZ‘ — ,bojovnik® je pfijatelny: v této dob& kaZdy pravy muZ je zéroveii bo-
jovnikem (v. Zhénél 1930: 65, 141n); navic z vychoziho vyznamu ,bojovnik*
se dobie vysvétli tendence k sémantické nuanci ,svobodny muZ‘, od niZ se
zjevné odviji dal¥i fungovéni vyznamu jako socidlniho terminu: bojovnikem je
jen svobodny muZ! Paralelu lze vidét ve zfejmé star§im vyraze *erlaz, pfijme-
me-li jeho etymologii odvozujici jej od *er- ,vést spor, bojovat* (v. *erlaz).

Odvozenf *baro od *beran ,nosit, pfindlet’ (> stsev. bera ,nést, vést‘, gét. bairan, sthn.
stangl. beran ,nést; rodit'), které zastdvali mj. Walde-Hofmann (1938-54: 1, 17) a Pokorny

(1959: 131), je mén& uspokojivé jak po sémantické (,nosi¢‘ — ,sluha* etc.?), tak i po formaln{
strdnce (Cekal by se e-ovy nebo redukovany stupefi kofene; sr. Uhlenbeck l.c.).

Jak bylo feleno, poéitek fungovéni probiraného vyrazu jako socidlniho termi-
nu je tfeba hledat nejspide ve franckém a francouzském prostfedi. Odtud se pak
vyraz, resp. jeho nové4 sémantika 3ifily jak do stflat., tak i do ndrodnich jazyka
sousednich zemd.

Stejny vliv jako na Iberském poloostrové a v Italii plisobil i v N&€mecku
(o n&m. stflat. uZ byla fe€) a v Anglii: stthn. barin oznatuje nejmocnéjsi fisské
Slechtice, duchovni i sv&tské pany (sr. Lexer 1872-78 s.v.; u Gottfrieda ze
Strasburku odpovidé lantbariine vyrazu lantviirsten, sr. Schréder 1924: 19);
k stfangl. baroun sr. OED, MED s.vv.

Vznik modermniho vyznamu ,baron jako jisty stupefi v hierarchii $lechty*
souvisi s diferenciaci vy33f Slechty a zdroveii se sémantickym vyprazdifovdnim
tfednich titul $lechty: ti barones, ktefi neméli Zadny wfedn{ titul (comes, vice-
comes, marquis atd.) za¢ali uZivat vyrazu baro jako titulu vyznadujiciho jejich
pozici uvnitf §lechty. To se d&je ve Francii od konce 14. stol. a paraleln¢ i v Ang-
lii (v. LM: I, 1479n, OED: I, 964). Novy obsah pronik4 i do Spanélska a Itilie.
V Némecku se utvaii obdobna instituce, nazyvané Freiherr; od 2. pol. 17. stol.
se v ném. objevuje vyraz Baron, piejaty jako cizi varianta k Freiherr (v.
Grimm: 1, 1139).
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Ném. slovo Graf ,hrabé&‘ je Slechticky titul, tzn. oznaduje stuperi v Slechtické hie-
rarchii. Tento stupeti je dédictvim urcitého postaveni ve struktufe stfedovéké spo-
leCnosti, které bylo spojeno s ur€itymi socidlnimi funkcemi a které bylo ozna&o-
véno stfthn. grave a stfdn. gréve (stfdn. grave je ze stthn., sr. Lasch 1974: 48).
Také toto postaveni je vysledkem modifikace a redefinice ranéstfedovéké socidl-
ni pozice, kterou oznaCovalo sthn. gravo, gravio. (Pro vyvoj pojmu hrabéte v.
Erler-Kaufmann 1971-98: 1, 1775-95, LM: IV, 1633-1635, RGA: XTI, 532-
555, Grimm: IV/1/5, 1698-1710; ke sthn. slovu v. AhdWb: IV, 399n.)

Kromé t&chto vyrazil existuje je§t& stflat. vyraz grafio. Poprvé je doloZen
v Lex Salica. Podle tohoto zikoniku mi grafio prosazovat rozsudek vyneseny
soudem (dingem) — m4 tedy exekutivn{ pravomoc. Soudn{ pravomoc mé ding
pod pfedsednictvim thungina. (Sr. Erler—Kaufmann 1971-98: 1, 1777.) Institu-
ce oznafovand vyrazem thunginus méi kofeny podle v pravdépodobnosti
v dobé pfed Chlodvikem, tzn. pfed vznikem ,,velkokralovstvi*, krilovstvi no-
vého typu (sr. k tomu Erler-Kaufmann 1971-98: V, 214n). Lze se domnivat,
Ze grafio byla snad krilem vytvofend konkurenéni instituce k thunginovi (tzn.
kralovsky soudce). Stav v Lex Salica, kde grafio ztélestiuje exekutivni a thun-
ginus soudni moc (a grafio stoji pod thunginem), je snad odraz (do¢asného!)
kompromisu mezi starym a novym organizaénim modelem spole¢nosti. Velmi
brzy v3ak byl thunginus ve svych funkcich nahrazen grafiem (pravdépodobné
uZ v pol. 6. stol.): v mlad3ich pradvnich pamétkich uZ grafio vykondvé funkce,
které v Lex Salica jest& naleZely thunginovi. Grafio se pak postupné ztotoZiiuje
s vyznamové SirSim comes; tento proces je dovrSen koncem 8. stol. (v. Nier-
meyer 1976: 472, Du Cange 1954: 1V, 94n, Kahl 1960: 168, pozn. 33). (Sr.
je5té Grimm: VI/I/5, 1700-1702, RGA: XII, 539n, Wenskus 1964: 223, 232.)

Pokud jde o otizku po prehistorickych kofenech naSich vyrazl, je nejdfive
nutno fici, Ze nemaji Zddné pfimé piibuzné v ostatnich germ. jazycich: 3v., dan.
greve, nor. greive, isl. greivi pochézeji ze stidn. (sr. Hellquist 1922: 200, Falk—
Torp 1960: 1, 345, Vries 1962: 186, Nielsen 1982: 135). Zd4 se tedy, Ze se jed-
né o pevninskou zdpadogerm. inovaci.

Existuji pouze dva relevantni etymologické vyklady naSich slov. Oba se
odvijeji od rizného posouzent stflat. grafio.
1. Zastéanci prvniho vykladu mysli, Ze lat. grafio bylo pfevzato z byzantskofec-
kého ypapeig, které v Byzanci dajné bylo titulem jistych dvorskych tfedni-
ki. Zdpadogerm. slova tedy pochdzeji z latiny franckych klerikti. Takovy nédzor
vyslovil pry uZ G. J. Vossius v r. 1645 (sr. Grimm: IV/I/5, 1699), pozdéji jej

54 srov. i Vykypél (2000c).
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obhajoval Brgndal (1917: 176n), novéji jej méli za nejpravdépodobnéjsi Pfeifer
(1989: 1, 592) a Seebold (1989: 273).

Tento vyklad viak md jak formélni, tak sémantické potize. Z formalniho
hlediska zlstdvd nevysvétlen dlouhy vokél germ. slov proti kritkému v f.;
kromé toho by bylo tfeba pfedpoklddat zafazeni f. slova podle lat. sufixu
-(i)on-, resp. germ. -(j)an- (k obojimu sr. i Tiefenbach, RGA: XII, 530n). Je§té
zdvaZnéj$i jsou ndmitky proti sémanticko-historické strance tohoto vykladu:

a) Nelze pfedpokl4dat Zddny urcujici vliv fe€tiny a/nebo byzantské dvorské
titulatury mimo jiZni It4lii.*® Kromé& toho se slovo vyskytuje uZz v Lex Salica
(507-511), zatimco Byzanc ovladala jiZni Itilii aZ od pol. 6. stol.

b) Ufad grafia v merovejské fisi nespo&ival v pisafské nebo sekretsfské &innos-
ti, nybrZ daleko spiSe v &innosti exekutivni a soudcovské, piip. mistodrZitelské
(v. RGA 1911-19: 11, 325-327, RGA: XII, 539-541, Erler—-Kaufmann 1971-
98: 1, 1777n). Lze ostatn€ vyslovit i jisté pochybnosti o znalosti psani u drZite-
1 tohoto dfadu, v&tSinou panovnikovych druZiniki...

¢) Neni jasné, pro¢ by si latina vyptjcovala fecké slovo, kdyZ méla své vlastni,
ato comes. A jestliZze comes a grafio zpoitku oznaCovaly dva rizné Gfady me-
rovejské fiSe (k tomu v. Niermeyer 1976: 472, RGA 1911-19: II, 325, RGA:
X1, 539-541, Erler-Kaufmann 1971-98: I, 1777), je pravdépodobné, Ze za-
timco dfad oznadovany vyrazem comes mél kofeny v fimské sprivé, ifad
oznafovany vyrazem grafio pochéizel od Frankil, a tedy i slovo samo bylo
germénské.

2. Podle naSeho nézoru je spradvny druhy vyklad, ktery pokldda lat. grafio za
latinizaci germ. vyrazu, a m4 tedy na3e slovo za domaécf.

Meyer (1856, 1869: 76f.) spojil sthn. grav(i)o s gét. gagrefts (jeho fefeni
ptijali mj. Kluge 1910: 178, Franck-Wijk 1949: 210, Falk-Torp 1960: I, 345,
Mitzka 1963: 266). Toto slovo je doloZeno dvakrat:
urran gagrefts fram kaisara Agustau €EfiABev d0ypa mapd Kaiocapog Adyov-
otov (Lk 2, 1)

A jabai auk wilja in gagreftai ist, B jabai auk wilja in gagreiftai ist €l yap 0
npoBupia npoéxerton (11 Kor 8, 12)
(v. Streitberg 1919-28: 1, 91, 309)

ei v B ztejmé odrdZ{ pozdni gét. zménu € > T (sr. Streitberg 1920: 49, Krause 1968: 79, pozn. 3,
Braune 1981: 21, pozn. 2); Snadal (1988:XX) &te ei v obou dokladech. Lze pfedpoklddat, Ze
vyznam druhého dokladu je pfenesenim vyznamu ,86ypa’: E. mpdxeiuar ma kromé prostorové-
ho vyznamu ,leZet pfed n&kym/n&tim, byt k dispozici‘ také abstraktni vyznamy jako ,byt roz-
hodnut, ur&en, byt jisty* (sr. Liddell-Scott 1953: 1485, Amdt—Gingrich 1957: 714); in gagreftai
ist znamend tedy ,byt v rozhodnut{, byt rozhodnut, byt jisty, byt k dispozici‘.

Ackoli je gagrefts v rdmci zndmych gétskych textl izolované, lze je velmi
dobfe popsat, pokud jde o jeho slovotvorbu. Je moZno v ném spatfovat nomen

53 Musf byt zdtrazn&no, Ze obhdjci prejetf sice odvozujf grafio z ddajného . dvorského titulu

ypapevs, ,ohne allerdings diesen ,Hoftitel, und die Funktion seiner Triger im einzelnen
nachzuweisen®, jak ne bez ironie poznamendvé4 Tiefenbach (RGA: XII, 530). N4dm se to
rovnéZ nepodatilo...



66

actionis utvofené astym sufixem -#i- (k sufixu v. Kluge 1926: 66-68, Guch-
man 1963: 91-93, Krahe-Meid 1969: 151-156). Je-li doloZeno nomen actionis
,06yYpa, rozhodnuti, nafizeni, pHkaz‘, lze pfedpokladat, Ze existovalo i sloveso
*gagrefan ,rozhodnout, nafidit, pfikdzat* (ke korespondenci prefigované slove-
so ~ prefigované nomen actionis na -fi- v. Benveniste 1960). A jestliZe ize
predpokladat sloveso *gagrefan s rezultativnim prefixem ga- (k sufixu v. Leh-
mann 1986: 133 s liter.), 1ze pfedpoklddat také sloveso bez tohoto prefixu, tedy
*grefan. S takovym slovesem pak je moZné velmi dobfe spojit sthn. grav(i)o:

Prehistorickou podobu probiranych zipadogerm. vyrazi lze rekonstruovat
ve dvou variantich: *grafo (> sthn. gravo, stthn. grave, ném. Graf, niz. graaf)
a *grafio (> stflat. grafio, sthn. gravio, sttdn. gréve). Zda je moZno pfedpokls-
dat i existenci *gréfo/*grefio, neni jisté, protoZe nelze rozhodnout, zda né§ vy-
raz vznikl pfed zdpadogerm. zménou é; > 4, nebo po ni. V kaZdém piipadé lze
*graf(i)o dobte interpretovat jako nomen agentis utvofené €astym sufixem
-(j)an- (k nému Kluge 1926: 7-10, Guchman 1963: 79-81, Krahe-Meid 1969:
93, 97n) od zdpadogerm. prot&jSku gét. *grefan, tedy od zdpadogerm. *grafan
(< *greéfan). Vychozi vyznam vyrazu *graf{i)o, dany jeho slovotvornou for-
mou, by pak byl ,ten, kdo rozhoduje, nafizuje, pfikazuje‘. Tim, kdo rozhoduje
spory a nafizuje/pfikazuje, co se mé dit, je mj. soudce (nebo mistodrZici pa-
novnika). Takovd sémantika odpovidd vybomé& vyznamu nejstar§ich dokladi
slova v Lex Salica a dal3ich franckych pamétkach, jak byly popsény vyse, kdyZ
byla fe¢ o stflat. grafio.

Vy3e bylo rovn&Z feteno, Ze od konce 8. stol. se grafio pfestava rozliSovat
od comes. Instituce takto oznaovan4 se zdroveii zaélefiuje do vznikajiciho len-
niho systému. Od pozdniho stfedovéku (od 14. stol.) jde n&émecky vyraz takfi-
kajic dv€ma cestami: a) Slechtickou: stdv4 se Slechtickym titulem (oznaluje
toliko postaveni v Slechtické hierarchii), ktery je d&édi¢ny a teritoridlni; b) ne-
Slechtickou; stiva se oznalenim soudce v riznych neflechtickych soudech —
tento druhy vyznam reflektuji dialektalni vyrazy jako sedmihradské gréf ,Dorf-
richter, SchultheiB**® a kompozita ve star§i némé&iné jako napi. Waldgraf ,Vors-
tand einer Markgenossenschaft, der die Aufsicht iiber den Wald hat* (k tomu v.
Grimm: IV/I/5, 1702-1704).

Schematicky lze popsany vyklad znizornit nisledovné:

GOT.  gagrefis 86ypa'  «  *gagrefan ZAPADOGERM.
(*grefts «) ‘*grefan ~  *gréfan — *grafli)é

Adkoli je takova rekonstrukce jasnd a uvnitf germ. jazykt zcela opravnén4, ma
tento vyklad pfece jen také své obtiZe. Jednak f v gagrefts muZe pied ¢ reflek-
tovat jak f; tak ale i p nebo b ve fundujicim slovese (obecné k tomu sr. Braune
1981: 49). To oviem neznamend, Ze odvozeni od pfedpoklddaného slovesa
*grefan neni moZn4, nybrZ pouze, Ze neni nutnd. Kromé toho je zde jiZ naznace-
nd okolnost, Ze got. gagrefts by bylo jedinou stopou germ. *gréfan: Zadné takové

56 Sr. dv& uz sthn. glosy: krauio odo sculdheizzo a grauo sculdheizzo (v. AhdWb: IV, 400).
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sloveso a rovnéZ Zidné jeho derivaty nejsou v germ. jazycich doloZeny, stejné
jako neexistuji Z4dné spolehlivé mimogerm. paralely. V této souvislosti v§ak mu-
si byt pfipomenuto, Ze tato skute€nost existenci takového slovesa nevylu&uje (od
ng&jakého slovesa muselo byt gagrefts odvozeno!), nybrZ jen snad ponékud sniZu-
je pravd&€podobnost, Ze existoval také jeho prot&jSek mimo géttinu.

JestliZze popsané spojeni sthn. grav(i)o a gét. gagrefts ptijmeme a uvdZime
dokladovou situaci naSeho slova, mohou z toho byt ¢inény dva zdanlivé roz-
porné zavery: *graf{i)o by mélo byt staré, protoZe jeho fundujici sloveso neni
ve zdpadogerm. jazycich doloZeno ani stopové€; zdroveri ale zfejmé pfedstavuje
pevninskou zdpadogerm., a to snad teprve po odchodu Anglosasi vzniklou
inovaci, protoZe neni doloZeno ve stangl. Toto jisté ,,£asové napéti lze oviem
zmensit jinou interpretaci zminénych dat: neexistenci slovesa *grafan se jedno-
duse nebude pfisuzovat Easove urlujici zdvaZnost a ve stangl. nase slovo nechybi
proto, Ze by pied odchodem Anglosast do Britinie nebylo jesté existovalo, nybrZ
proto, Ze tehdy bylo jen v jazyce Frankt (nebo i jinych zdpadogerm. kmenti), ale
nikoli Anglosasti, nebo proto, Ze je Anglosasové prosté ztratili.

thunginus

Slovo thunginus je doloZeno v Lex Salica. O jeho vyznamu byla fe€ jiZ vySe, v
souvislosti s vyrazem grafio: thunginus podle Lex Salica pifedsed4 dingu, ktery
m4 soudni pravomoc. Vy3e byla rovnéZ zminéna domnénka, Ze instituce ozna-
¢ovand timto vyrazem mé kofeny zfejmé v dobé pfed vznikem kralovstvi no-
vého typu, kdy krél je3t& nebyl dstfedni postavou spole¢nosti, tzn. osobou, od
niZ se odvijely viechny dal3i socidlni vztahy, a Ze grafio byla snad krdlem vy-
tvofend konkurenéni instituce k thunginovi (tzn. kradlovsky soudce). Stav v Lex
Salica, kde grafio ztélestiuje exekutivni a thunginus soudni moc (a grafio stoji
pod thunginem), snad pfedstavuje odraz dofasného kompromisu mezi starym a
novym organizaénim modelem spole¢nosti. Velmi brzy v3ak byl thunginus ve
svych funkcich nahrazen grafiem, snad uZ v pol. 6. stol., nebot’ v mladSich
pravnich pamétkach uZ grafio vykondva funkce, které v Lex Salica je3t€ ndle-
Zely thunginovi, a vyraz thunginus zde jiZ vibec neni doloZen. (Sr. Erler-
Kaufmann 1971-98: 1, 1777, V, 213-216, Wenskus 1964: 221-223, Niermeyer
1976: 1048, Du Cange 1954: VIII, 208.) O tom, Ze (zdpadogerm.) vyraz
*bungin, odpovidajici latinizovanému thunginus, snad byl roz3ifen i jinde neZ
na jazykovém vzemi sélskych Frankil, mohou své&d¢it sthn. toponyma jako
Tuncinas-heim (v. Krahe-Meid 1969: 110).

Thunginus tedy mé svoji moc od dingu, grafio od krile. Schematicky lze
vztah mezi zdkonodarnou (Z), soudni (S) a exekutivni (E) moci v modelu da-
ném Lex Salica a v modelu pozdéj$im naznacit nasledovné:



68

L / Z ding I YA \

S thunginus, ding E grafio S grafio E (grafio)

Vezmeme-li v Givahu vyznam vyrazu thunginus, tedy ,pfedsedajici dingu‘, pak
lze za nejpravdépodobnéjsi etymologii povaZovat tu, kterd zde vidi tyZ sufix,
jaky je v *peudanaz, *druhtinaz a kindins (Kluge 1926: 11, Krahe-Meid 1969:
110, Schmidt-Wiegand 1972: 224; k sufixu sr. peudanaz): thunginus <
*bung-ina-z, kde derivanim zékladem je redukovany stupeti kmene obsaZené-
ho v *bengaz > sthn. ding ,soud, den soudu, misto soudu, shroméaZdéni lidu,
(cirkevni) obec, jednani, véc‘, stsas. thing ,soud, shromiZdéni, v&c‘, stfris.
thing ,soud, v&c, pfedmét, piipad, Zaloba°‘, stangl. ping ,vé&c, (soudnf) shroméz-
deni, soud’, stsev. ping ,(zdkonodarné) shromaZdeéni, pl. i ,véci*; langobardské
thinx ,lidové (soudnf) shromaZdéni‘ ma maélo jasné s (v. EWA: II, 649-653,
RGA: V, 443-465). Vychozi vyznam vyrazu thunginus, dany takovou slovo-
tvornou formou, pak je ,ten, kdo ztélesiiuje / reprezentuje *pengaz ‘.

Tento vyklad mé dvoji potiZ:

a) Zminény sufix pfistupuje k celému kmeni fundujiciho substantiva, tedy
véetné kmenotvorného formantu (*peuda-naz od *peudo, *druhti-naz od
*druhti-, kindins < *kendi-naz od *kendi-; tak 1 v lat.: tribii-nus od tribus ad.;
v. *peudanaz). U derivitu od *pengaz bychom tedy &ekali *penga-naz nebo
*bunga-naz, nikoli *pungi-naz.

b) Problematicky je rovnéZ redukovany stupeii kofene, ktery u Zadnych jinych
derivatd s timto sufixem neni. Krahe-Meid (1969: 110) sice, uvddé&jice sthn.
Thunges-dorf, dn. Dungas-thorpe (toponyma), naznaduji, Ze by vedle *pengaz
s plnym stupném mohlo existovat i *pungaz se stupném redukovanym, aviak
i kdybychom to pfipustili, nebylo by jasné, pro¢ bylo thunginus odvozeno pra-
v€& od podoby s redukovanym stupném a nikoli tfeba naopak.

Druh4 obtiZ vedla n&které badatele k hled4nf jinych vykladi.

Karg-Gasterstddt (1950) spojila thunginus se sthn. silnym slovesem thwin-
gan ,zwingen, nutit, svazovat apod.‘, které mé i specidln&j§{ terminologické
vyznamy jako ,Zalovat, vést soudni spor‘ (w mohlo pfed u redukovaného stup-
n¢ mizet; ke slovesu v. AhdWb: II, 813-818). S jejim vykladem souhlasi EWA
(II, 651). Naopak Wenskus (1964: 223) namital, Ze pfedpokladand thunginova
»gerichtliche Zwangsgewalt* neni nikde doloZena. Krome toho zde neni jasnd
predpoklddana funkce sufixu.

Kogel (1892: 514) spojil thunginus se stsas. ptc. prét. githungan ,vynikajici,
vybomy* od stsas. thihan ,prospivat, rist® a stangl. gepungen ,prevySujici, vyni-
kajici, vdZeny' od stangl. pingan ,rist, pfevy3ovat, stdvat se vynikajicim’
a pfisoudil mu ptivodni participidlni vyznam ,(muZ) pfevy3ujici ve své€ vaZnosti
ostatni‘ (sr. i stsas. érthungan gomo ,vynikajici ve své cti i distojnosti’ o sv.
Petrovi, v. Sehrt 1966: 108). Je-li tedy thunginus od ptivodu ptc., pak oviem neni
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jasné i v druh€ slabice, ledaZe by $lo o latinizaci (podle nomin na -inus, nebo
-inus?).

hériro, héristo, furisto

Ném. Herr mé svého ptedchidce ve sthn. hérro. Sthn. subst. hérro mé nasledu-
jici vyznamy: ,vyznamny, nééim nad ostatni vynikajici &lov&k, vysoce posta-
veny ¢lovék‘ ,pén jako nékdo ovladajici nékoho nebo néco: nékdo, kdo mi
moc nad lidmi, ktefi mu maji slouZit nebo plnit jeho wiili (v izkém osobnim
okruhu daném persondlnimi vazbami — dominus, nebo v §ir§im okruhu daném
socidlnimi vztahy — dominus, princeps); vlastnik, uZivatel, spravce‘ (uZiv4 se
také o Bohu jako pédnu svéta a lidi). Vyraz heérro je prot&jskem del§tho hériro
(héroro) bez synkopovaného vokalu druhé€ slabiky. Sthn. hériro funguje jednak
jako adjektivum s vyznamem ,majici pfevahu svym vyznamem a vlivem: vétsi,
vyznamng;j$i, vySe postaveny‘ ,pfevySujici svou cenou a svym vyznamem:
cennéjsi, hodnotné&j3i‘, jednak také jako substantivum néleZejici do stejného
vyznamového okruhu jako hérro, ale sémanticky ne tak §iroké jako toto: ,pan,
predstaveny (také o pfedstavenych kl4ternich spoledenstvi); pan jako né&kdo,
kdo mé4 moc nad lidmi, ktet{f mu maji slouZit nebo plnit jeho vili (zejm. v dz-
kém osobnim okruhu daném personilnimi vazbami — dominus)‘ (V. AhdWb:
1V, 984-986, 1001-1008, Ehrismann 1905-06: 173~188.).

Co se tyle jeho formy, je hériro komparativ k adjektivu her ,vynikajici
svym vyznamem nebo vlivem: velky, vyznamny, vzneSeny; vyznamny svou
silou nebo pisobenim: velkolepy, mocny, dalekosihly; posvatny* (k adj. sr.
AhdWb: IV, 957). Jeho uplatnéni ve funkci socidlniho terminu, tedy vyrazu
oznadujiciho socidlni vztahy, se pfi¢itd vlivu lat. (rom.) senior (v. Ehrismann
1905-06: 190, Gotze-Mitzka 1939-57: III, 418-420, Mitzka 1963: 305,
Schmidt-Wiegand 1974: 528, Pfeifer 1989: II, 681n).

Latinského vyrazu senior, od ptivodu komparativu k senex ,stary‘, se uZ od
cisafské doby zaCalo uZivat jako uctu vyjadfujicitho atributu vysoce postave-
nych osob. S vytvafenim feudélni struktury spole¢nosti, zaloZzené na personél-
nich vztazich, se senior postupné stdvd oznadenim pro patrona ve vztahu k va-
zalovi a pozdéji funguje i mimo tento vztah jako uctivé osloveni — aluze na ta-
kovy vztah, resp. postaveni s nim spojené. Z lid. lat. senior pak jsou stfr.
seignor, fr. seigneur, $pan. sefior, port. senhor, it. signore, vyjadfujici jak ver-
tikdln{ rozmér pojmu, tedy postaveni pina v poméru k vazalovi, tak rozmér
horizontéln{, tedy postaveni vy33iho Slechtice. (V. Niermeyer 1976: 956-958,
Du Cange 1954: VII, 421-423, Meyer-Lilbke 1923, 1935: 645, Richter 1929,
Corominas 1954-57: 1V, 193n.)

Vécné je zminény vliv lat. (rom.) slova pfedstavitelny (otidzkou by bylo,
zda u ném. vyrazu lze poéitat spiSe s lat., nebo rom. vlivem, tj. s cestou ,,pi-
semnou”, nebo ,,dstni**). Uréity problém pfedstavuje skute¢nost, Ze vyznam
,stary‘ byl u sthn. hér zjevné archaicky: AhdWb (IV, 957, 985) pro né&j uvadi
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pouze dva doklady z Hildebrandslied (9. stol.), jinak zcela dominuje vyznam
,vynikajici, vzneSeny, vyznamny*.

V kaZdém ptipad€ hérro uZz od samého pocitku historické doby zatlatuje
star§i vyrazy fré a truhtin.’’ Schirokauer (1946: 55) z této zjevné dominance
nového vyrazu ¢ini podstatné historické zavery:

-Man wird zu dem Schlu8 gedringt, daB im 6., 7. Jahrhundert der Begriff des weltlichen
Herrentums sich mit verindertern Inhalt fillte und zwischen altem Wort und neuem Sinn
eine Kluft auftrat, tief genug, um die Weiterverwendung des alten Wortes zu verhindern,

V konkurenci t&hto slov se odréZi zdsadni pfeména struktury spole&nosti, je-
jimZ vysledkem byl feud4lni stat zaloZeny na lennich vztazich. (Sr. Ehrismann
1905-06: 190n.)

Sthn. hérro ma sviij protéjSek ve stsas. hérro tv. (sr. Heliand 1209: drohtin,
himilisc hérro ,Pén, nebesky pédn‘ o Kristovi: drochtin je zde znakové, nepri-
hledné pojmenovéni, jehoZ lexikdlni vyznam uZ neodpovidd vyznamu slovo-
tvomému, zatimco hérro jako Kristiv atribut je popisné). Ze stsas. je stsev.
herra (doloZené od 13. stol.; isl. herra, nor., din., §v. herre) a podle veho také
okrajové stangl. hearra (v. Bosworth-Toller 1898: 523, Ehrismann 1905-06:
201).

Sociélni postaveni oznatované vyrazem heérro je primirné definovano vztahem
dominance (nadfazenosti) vii¢i osob& &i véci, tedy vertikdlné€. Vedle ného se
v kontinentilng-germ. prostfedi v pfiblizn€ stejné dob& objevuji dva vyrazy
vztahujici se v podstaté na tyZ okruh osob, ale definujici jejich postavenf jinak,
totiZ horizontalng, jejich piisluSnosti k urditému kolektivu, ktery se podili na
moci. (Sr. Ehrismann 1905-06: 173-188.) Ptiznaéné je, Ze tyto vyrazy jsou
svou slovotvornou strukturou superlativy, zatimco hérro je komparativ: kom-
parativ se totiZ zakl4d4 na srovnévéni dvou entit, zatimco superlativ spoéivé ve
srovnévéni jedné entity se viemi ostatnimi néleZejicimi do téZe kategorie. Jsou
to héristo (hérdsto) a furisto. Z politku si tyto dva vyrazy konkuruji, pak ale
pfevaZi druhy z nich:

heristo, hérosto (superlativ k her) adj. ,pfevySujici ostatni svym vyznamem
nebo svymi schopnostmi: nejvy3§i, nejlepsi, nejvyznamnéjsi, archi-, summus,
princeps‘ ,pfevySujici v3e ostatni svou cenou nebo vyznamem (zejm. o du-
chovnich statcich): nejcenné&jsi, nejdraZsi, nejvyssi‘, subst. obecné jako ozna-
¢eni vynikajiciho ¢lovéka ,nejvy3si, nejvétsi‘, jako oznadeni jednotlivych vy-
soce postavenych osob: vefejné ,vladce' ,drZitel vysokého svétského nebo du-
chovniho fadu, hodnostaf, pfedstaveny, v pl. ,predstavitelé, viidcové ur&itého

51 Sthn. fré je jiZ zcela na okraji: je doloZeno jen ve spojenf fra min jako oslovenf ,(mbj) pane*

a jako gen. pl. frono s vyznamem ,panovnicky, krdlovsky, vefejny, statnf, publicus* (v prav-
nim kontextu), ,P4n&, BoZi, posvdtny, svaty' (v ndboZenském kontextu) (v. vy3e
*fraujan-). Podle Schmidt-Wiegand (1974: 529n) spoéfvi rozdil mezi oslovenfm sthn.
truhtin a hérro v tom, ¥e prvni vyraz pfedpoklddd pomér diivéry, osobnfho vztahu mezi
mluv&im a oslovenym, zatimco druhy nikoli: takovy tizus je u Tatiana a v tendenci i jinde
(stthn. trochtin znadf jen Boha).



71

Sir§iho socidlniho utvaru* ,star§i (v klaSternim spolecenstvi)* (v. AhdWb: 1V,
988-992); sr. i stsas. hérost ,princeps, pin‘ (o Herodovi, Pildtovi) (v. Sehrt
1966: 250);

sthn. furisto adj. ,prvni, nejpfednéj8i v ur€itém pofadi, stojici na prvnim mist&*

,prvni podle své ceny, hodnosti, vdZnosti, svého vyznamu: nejcennéjsi,

nejdraz3i, nejvznelenéjsi, nejvyznamnéjsi, nejlepsi (véci), majici vysokou

hodnotu, miru, stupeii (abstrakta), podle své hodnosti prvni, nejlepsi, vyni-
kajici, nejvy3si (osoby)‘, subst. ,stojici v Cele, jdouci zcela vpfedu® ,stojici

v Cele podle v&ku a moudrosti, hodnosti a stavu, ddstojnosti, vyznamu,

ctnosti: mocny, vyznamny &lovEk, vladce, pan‘ (proceres, primates, princi-

pes, seniores), spec. ,mistodrZici, pfedstaveny synagogy, farisej‘ (i o proro-

cich a apostolich) (v. AhdWb: II1, 1397-1402).

Jak ukdzal Schroder (1924: 11), u Otfrida (2. pol. 9. stol.) je furisto je§t&
prvni, nejvzne3ené&jsi v jakémkoli ohledu a v riznych oblastech Zivota, o poli-
tickém omezeni je3t& neni fe€ — furisto znamend obecné ,nejptednéjsi‘. V jeho
sémantické struktufe tedy stdle dominuje vyznam dany jeho slovotvornou for-
mou: furisto je totiZ adjektivum tvofené superlativnim sufixem -isto, oviem
nikoli od adjektiva, nybrZ od adverbia fora ,vpfedu‘ nebo furi ,dopfedu’; fadi
se tak mezi uréity pocet forem s komparativnimi a superlativnimi sufixy, které
nejsou odvozeny od adjektiv, nybrZ od adverbii nebo pfedloZek (v. Braune
1987: 227, § 266).

V 1. Ctvrtiné 12. stol., zaroveii se zmizenim héristo, se v politické sféfe vy-
tvafi novy pojem, ktery bylo potfeba precizné vyjadtit, totiz pojem Reichfiirst
(mezi Fi8sk4 kniZata patfili vévodové, hrabata, biskupové). Bylo pro né&j uvZito
praveé vyrazu furisto. Od Wolframa von Eschenbach (po¢. 13. stol.) uZ hrabg&
(grave) nebyvé automaticky fazen mezi kniZata (viirsten), od druhého desetileti
13. stol. se stthn. viirsten rovnaji lanthérren. V zésad€ takovy vyznam, s urdi-
tymi dal§imi modifikacemi, m4 pak i ném. Fiirst stejn€ jako niz. vorst. (V.
Schréder 1924: 10-29, Kahl 1960: 161n, Wolfram 1967: 136nn, Erler—
Kaufmann 1971-98: I, 1337-1351.)*

Pro zmin&ny vyvoj konkurence mezi sthn. héristo a furisto byly dény struk-
turn{ ptedpoklady (sr. Ehrismann 1905-06: 193, Schréder 1924: 10-12). Za-
timco héristo je jak ve formalnim, tak v sémantickém spojeni se svym funduji-
cim adjektivem hér a nepfimo i s komparativnim heriro, a nelze je tedy dosta-
te¢n& dobfe funkéné specializovat ani formaln€ pln¢ substantivizovat, jsou ob-
dobné vazby u furisto daleko slabdi: fundujicim vyrazem nenf adjektivum, ny-
brZ adverbium (fora nebo furi), komparativni furiro ,v&tsi, cenn&j3i, vyznam-
n&j8i, lepsi‘ brzy mizi (v. AhdWb: III, 1394n); adjektivum furisto je tak v izo-
lovaném postaveni, coZ vytvafi obzvlast¢ vhodné podminky k substantivizaci
(co do formaln{ stranky) a k terminologizaci (co do stranky sémantické).

Pokud se je3té jednou vritime k slovotvorné formé sthn. furisto, je pouéné
srovndni s pragerm. *frau-(jlan- (> gét. frauja ,x0prog, deondng’, sthn. fro,

% Seznam H3skych knfZat v letech 1521, 1755 a 1792 uvidf Grundmann (1970: 769-784).
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stsas. froio, fraho, froho, stangl. fréa ,pén, Pén‘; v. *fraujan-). Nachdzime zde
totiZ jak obdobnou slovotvornou formu, tak obdobny vyznam u koresponduji-
cich vyrazt v pfibuznych jazycich (v pfip. sthn. slova na germ. drovni, v pii-
padeé pragerm. formy na drovni ie.). Pragerm. *frau-(j)an- zjevné& patfi k ie.
kofeni *per-, od n€hoZ se odvozuji rizné vyrazy, které spojuje sémanticky rys
sméfovéani dopfedu ¢&i ven (viz Pokorny 1959: I, 810-818) — vychozi proto-
germ. podobu lze rekonstruovat jako *pr-oy-jolo-; korespondujicim rozsite-
nim, ale s jinou podobou kmene je zjevné€ utvoteno stsl. provs ,prvni, pfedni‘,
alb. paré ,prvni‘, toch A pdrwat ,prvorozeny‘, B parwe ,nejprve’, stind. pirva-
,predni, pfedchozi, dfivéjsi‘, av. pa“rva-, stpers. paruva- ,ptedni‘ (< *pr-p-o),
stind. piarvyd- ,diivé&jsi, ptedchozi‘, av. pao“ruvya-, stpers. paruviya- ,prvni'
(< *pr-u- jo-). RovnéZ sthn. furisto je — jak bylo fe€eno vyse — derivét vyrazu
s v§znamem ,vpfedu, dopfedu* a také ono mé korespondujici vyrazy v piibuz-
nych jazycich, tvofené korespondujicim formantem a majici obecny vyznam
,prvni‘, sr. stangl. fyrsta, stsev. fyrstr ,prvni‘. Schematicky:

Juri *per- slovotvorny zdklad
-ist- * - formant

sthn. furisto pragerm. *frau-(j)an- sociélni termfn
stangl. fyrsta, stsev. fyrstr stsl. prove, alb. paré etc. obecny vyznam
GERM. IE.

C. gesip; ealdorman;, geréfa; hlaford, hl&fdige: Anglosasové

gesip

Vyraz gesip je poprvé doloZen na pielomu 7. a 8. stoleti v zdkonech zépado-
saského krile Ineho. OdliSuje zde urozeného &lovéka od obycejného svobod-
ného; odpovidajicim vyrazem v terminologii jutského Kentu byl vyraz eorl (v.
*erlaz). Vedle specidlniho vyznamu socidlniho terminu mé gesip i obecny vy-
znam ,pravodce, spoleénik’, zejm. ,privodce nékoho mocného, €len panovni-
kovy druZiny apod.‘. Od tohoto vyznamu se vlastn€ odviji i vfznam termino-
logicky: postaveni nositele tohoto titulu bylo vét§inou ddno privé jeho izkym
vztahem k panovnikovi. (Sr. Bosworth-Toller 1898, Toller 1921 s.vv., RGA:
11, 240n, XI, 553-557.)
Stangl. gesip (< *ga-senp-a-) lze jak po formélni, tak i po sémantické
strance spojit s vyrazy v jinych germ. jazycich:
stsas. gisid ,pruvodce, sluZebnik‘ (vétSinou o Kristovych ddednicich; také Kris-
tes gisid o Janu Kititeli), sthn. gisind ,pravodce’, stfris. sith ,spolenik,
druh ,pfisedici (u soudu)‘ (< pragerm. *ga-senp-a-); sthn. gesindo ,spo-
le¢nik, privodce, stuha‘ (stthn. gesinde tv.), gét. gasinpam dat pl. ,cvv-
éxdnpog’, stsev. sinni ,pruvodce’ (< *ga-senp-anijan-); kol. stsas. gesidi
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,druZina, sluZebnictvo’, sthn. gisindi ,druZina, sluZebnictvo‘ (ném. Gesin-

de), stsev. sinni n. ,doprovod*‘ (< *ga-senp-ja-).

Pragerm. *ga-senp-a- a *ga-senp-an/jan- je mozno interpretovat jako no-
men agentis od *gasenp- ,smé&fovat, jit stejnou cestou‘, derivitu od *senp-
,sméfovat, jit‘ — takové sloveso lze rekonstruovat na zdkladé kauzativa
*sandjon ,vysilat, posilat’ (> stangl. senden, stsas. sendian, stfris. senda, sthn.
senten, stsev. senda, gbt. sandjan tv.) a *senp-na- ,sméfovat svoje mySlenky,
snahu etc.* (> stangl. sinnan ,snaZit se, dbdt, starat se‘, sthn. sinnan ,Z4dat, tou-
Zit*, stfdn. sinnen ,myslet, domnivat se* ,%4dat, touZit).*® Ke slovotvornému
typu ga- + -a/-(j)an- v. Guchman (1963: 70-73). Jde zde tedy zjevné o obdob-
nou slovotvornou formu jako u lat. comes, gen. comitis < *com-e-t-; com- ,s,
spolu‘ ~ germ. *ga- (sr. Lehmann 1986: 133 s liter.), e- ,jit* (ed, ire) ~ germ.
*senp-. Dva vyrazy, které mély obdobné vychozi strukturni podminky, dané
Jjejich obdobnou slovotvornou formou, tedy mély zjevné rozdilnou lexikélni
historii: zatimco stangl. gesip, které se sice — na rozdil od svych germ. piibuz-
nych — rovnézZ stalo socidlnim terminem (a to s v§znamem obdobnym vyznamu
lat. vyrazu), bylo posléze nahrazeno vyrazem eor! a zaniklo, lat. comes dalo
vzniknout roménskym pojmenovénim iifadu ,hrab&te* (v riznych jeho postup-
nych modifikacich), totiZ stfr. cuens, fr. comte, it. conte, $pan. port. conde
(k vyvoji pojmu sr. RGA: V, 63-68).

NekteH (Seebold 1989: 263, Pfeifer 1989: 1, 557) oviem v *ga-senp-a/(j)an- vid{ prefixéln{
derivit od *senpa- ,Reise, cesta‘ (> stangl. sip ,cesta, cestovan(*, stsas. sid ,cesta, osud’, sthn,

sind ,cesta, smér*), tedy ,ten, kdo m4 spole&nou cestu* (sr. gét. gahlaiba ,ovvoTPOTLOTNG, GV -
padntig’ od hlaifs ,chiéb, potrava‘, garazna ,soused‘ od razn ,dm‘).

ealdorman

Stangl. vyraz ealdorman oznaloval vykonavatele zfejmé nejdileZitéj§iho svét-
ského ufadu v anglosaské Anglii: v nejstar§ich dobach se tak nazyval &loveék
podfizeny pouze kréili (mohl byt i z krdlovského rodu) a majici autoritu nad
jistou skupinou lidi nebo jistym teritoriem. Jeho role se posiluje v 9. stol.
v souvislosti s ddnskymi nijezdy: je dosvéd&eno, Ze svolaval vojenskou hoto-
vost svého okrsku a velel ji. Od konce 9. stol. je dosvéd&ena i jeho soudcovskd
funkce: pfedsedal dvakrat do roka soudnimu shroméZdéni a jeho dkolem bylo
nalézini prdva a vibec prosazovani krdlovského prava. Pusobil také jako smir-
& soudce a byl zodpové&dny za vazbu zlodg&ji. Mé&l zfejmé také jisty podil na
pokutich vybranych v jeho okrsku. Jeho dfad sice nebyl d&€di¢ny, ale v praxi se
¢asto dé&dil v urtitych rodech (zejména od 10. stol.). Od 10. stol. se stdva ob-
vyklym, Ze ealdorman disponuje pravomoci nad vice okrsky. To pak mj.
umoznilo i vzestup plivodng jemu podfizeného iufadu nazyvaného gerefa

¥ K vyraziim v jinych ie. jazycich, které lze odvodit ze spoletného ie. slovesného kofene

*sent- ,smé&fovat, jit* v. Rix (2001: 533).
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a vznik instituce ,sheriffd* (scirgeréfa). Za Knuta Velikého (1016-1035) byl
ifad ealdormana nahrazen tfadem eorla, jemuZ byl ealdorman napti§té podii-
zen. Postupné pak (zejména po normanském z&boru Anglie) funkce ealdorma-
na mizi, aZ zcela zanikla s vyjimkou mést, kde se tak nazyval vykonavatel jis-
tého soudcovského dfadu (angl. alderman). V lat. listindch odpovid4 stangl.
vyrazu ve star${ dob& comes, minister, v z&padosaskych listinich 8. stol. pre-
Sfectus; v 10. stol. i dux. Po celou dobu mé oviem stangl. ealdorman i obecny
vyznam ,urozeny, mocny Cloveék, princeps, procer, optimus* apod., zejména
je-li fe¢ o neangl. redliich. Ealdorman je tedy obecn¢ ,pfedstaveny‘; odtud pak
miZe byt ndzvem bud’ krilovského ufednika (v této funkci byl nakonec nahra-
zen vyrazem eorl), nebo tGfednika méstského (tato funkce pfetrvala aZ do nové
doby). (V. LM: 1I, 1501n, RGA: VI, 321n, Bosworth—Toller 1898, Toller
1921 s.vv., OED: I, 303.)

Chceme-li stangl. earldorman vyloZit z hlediska slovotvorby, resp. etymo-
logie, je nutno se nejdiive zabyvat stangl. ealdor. Tento vyraz mé nésledujici
vyznamy (sr. Boswort-Toller 1898, Toller 1929 s.vv.):

1. ,parens, pater, pater familias*

2. ,princeps, dominus, n€kdo, kdo zaujimé nadfizenou pozici, kdo mé autoritu
nad jinymi*

(v Beowulfovi je synonymem pro cyning, péoden a jiné vyrazy oznadujici oso-
by krélovského rodu; pes folces ealdoran seniores populi, hundredes ealdor
centurio Mt 8, 5, cwep se Hzlend to des temples ealdrum dixit lesus ad
magistratus templi Lk 22, 52, heofna ealdor ,vladce nebes*);

v kompozitech ,pfedni, nejvy3si‘ (ealdorapostol sv. Petr, ealdorbiscop u Al-
freda Velikého papeZ, ealdorburg ,metropole, krilovské mésto* ad.);

st. i ealdordom ,autorita‘, ealdorscype ,primét*

(sttangl. alder, @lder ,vidce, vlddce, star${ apod.‘; st. MED s.v.).

K rozdilu mezi ealdor a ealdorman sr. OED (I, 303): ,,The aldor (or eal-
dor) was thus a natural rank, the alderman its political equivalent. But the dis-
tinction necessarily faded away; the Northumbrian and Mercian Gospel glosses
constantly have aldorman for the WSax. ealdor, and in WSax. itself ealdor-
man differed from ealdor solely in its more restricted and technical use.“%

Co do formy se stangl. ealdor shoduje se stangl. n. ealdor ,Zivot* ,stéff,
vek*, které mé své pfibuzné v jinych germ. jazycich: stsas. aldor n., sthn. altar
n. (ném. Alter), stsev. aldr m. ,stéfi, v€k* ,doba‘. Na zdklad¢ t&chto vyrazi lze
rekonstruovat pragerm. *aldra- < pfedgerm. *al-tré-, které lze vyloZit jako
nomen actionis odvozené sufixem -fro- (v germ. nikoli ojedin€lym, sr. Kluge
1926: 73n, Krahe-Meid 1969: 181n) od zédkladu *al- ,rist, vychovéavat' (> got.
nom. sg. ptc. préz. m. alands ,&vipeopevog, rostouci’, stisl. ala, stangl. alan
,Zivit, chovat, pé&stovat‘; lat. alé ,Zivim, chovam, vychovavdm‘; stir. alim ,Zi-
vim, vychovdvdm‘), tedy ,rist' — ,starnuti, v&€k etc.‘ (sr. i stir. altar ,vycho-

®  Ppozndmka grafickd: podoby s ea- jsou stangl. formy normalizované na zéklad& zdpado-
saského a kentského dzu, v jinych anglosaskych oblastech pfevaZuje a-.
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va‘). Od téhoZ zikladu je zjevn&€ odvozeno i stangl. eald, stfris. ald, stsas. old,
sthn. alt ,stary* < pragerm. *alpa- < pfedgerm. *dlto-, od pivodu zjevné& parti-
cipidlni Utvar (sr. lat. altus ,vysoky", stir. alt n. ,vy$ka, bieh*).

Nyni{ vyvstavé otdzka po poméru stangl. m. ealdor a n. ealdor.

Stangl. m. ealdor mohlo vzniknout personifikaci deverbédlniho abstrakta
ealdor: n. abstraktum vyjadfuje proces stdrnuti (tzn. i dospivani a nabyvéni
zku3enosti!), m. konkrétum ealdor vyjadtuje nositele tohoto dé&je ¢i piesnéji
nositele jeho vysledki (sr. i Brugmann 1906: 626n).

Kluge (1926: 17) vidél ve stangl. m. ealdor ie. sufix -ter-, jimZ jsou v ji-
nych ie. jazycich hojné tvofena nomina agentis (v germ. je pouze né€kolik oje-
dinélych formact, v nichZ lze spatfovat tento sufix, sr. Krahe-Meid 1969: 179).
Vyjdeme-li ze zminéného zakladu *al- ,rist, davat rist, Zivit, vychovdvat’, lze
za vychozi vyznam stangl. substantiva, resp. jeho pragerm. ¢&i spife protogerm.
pfedchtdce povaZovat ,Zivitel, vychovatel‘; srovnatelné vyrazy pak jsou v kelt.
jazycich a v lat.: stir. altru ,pé€stoun, vychovatel‘, kym. athraw, athro ,uditel’,
sttkorn. altrou ,vitricus, otéim‘, stbret. altrou, bret. aotrou ,pan‘; lat. altor ,Zi-
vitel, p&stoun* (sr. Vendryes 1959: A-57, Fleuriot 1964: 59, EWA: 1, 174, Pe-
dersen 1909-13: II, 45). Je zde v3ak obtiZ chronologick4: takové nomen agen-
tis by muselo byt staré, protoZe -ter- nomina agentis v germ. uZ netvoff; vy-
znam ,Zivit‘ je ale zfejmé mladsi.

Pfijmeme-li prvni vyklad, bylo by ealdor spiSe vyrazem vzniklym na stangl.
pidé&. Pfijmeme-li vyklad druhy, jednalo by se o archaismus dochovany pouze
ve stangl. V kaZdém piipadé mime u ealdor zjevné co do &inéni s pfechodem
vyznamu z roviny persondlni, rodinné a privétni do roviny sociélni, politické
a vefejné (podobny pfechod lze pozorovat v bret., sr. vyse).

Otazkou nyni je, jak vyloZit stangl. ealdorman. Jsou dvé moZnosti:

a) jako kompozitum ealdor m. + man ,muZz‘

b) jako kompozitum ealdor n. + man ,muz‘.

Nelze najit Zddné divody, pro¢ se jednozna¢né rozhodnout pro jednu nebo
druhou moZnost. Existence stfris. aldermdnn ,star§i, pfedstaveny* (Holthausen
1985: 2) a stfdn. oldermann ,ptedstaveny urdité korporace (zejm. obchodni
nebo cirkevni)* (Litbben 1980: 254) pfi soucasné neexistenci protéj¥ku stangl.
m. ealdor ve stfris. a stftdn. snad &ini pravdépodobnéj3i moZnost druhou. Moz-
nost prvni je snad pochopiteln&j$i co do sémantické interpretace takového
kompozita, sr. OED (I, 303): ealdorman je ,the man who occupied the position
held in a earlier stage of society by the aldor, patriarch or chief of the clan®.

gercfa

Stangl. vyrazem gerefa byl zpo¢itku oznaCovan kaZdy sprdvce (praepositus)
na statcich (villa) mocného vlastnika a teprve pozdé&ji se stal krdlovsky geréfa
orginem ,,stitni* sprdvy. O tom kromé& obecného uZiti tohoto slova v umélec-
kém stylu ve vyznamu ,praepositus, praefectus apod.* sv&d¢i také kompozita
jako swangeréfa ,dohliZitel nad pasdky prasat‘ nebo wardgeréfa ,ten, kdo do-
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hliZi na strdZ‘. Jako kralovsky dfednik je geréfa zpolatku podtizen ealdorma-
novi (oblasti jeho plsobnosti jsou zfejmé pfedev§im kralovské finance — pfe-
kl4d4 snad lat. villicus). Postupné ziskdva $ir3i pravomoci, stdvd se pomocni-
kem ealdormana pfi vykonu jeho funkci a také pfedsedd soudu (doloZeno uz
na pol. 10. stol.). Geréfa zafind konkurovat ealdormanovi a jeho tlohu ve
sprdavé jednotlivych okrskil ptejimd poté, co ealdorman ziskdvé pravomoc nad
vice okrsky (to se stdva obvyklym b&hem 10. stol.). S tim je také spojen vznik
instituce ,sheriffi* — scirgeréfa, kde prvni sloZka kompozita vymezuje oblast
pasobnosti, tedy scir ,shire‘. Existovali oviem také geréfové s pravomocemi
nad uZ§imi oblastmi: burggeréfa nad krilovskym hradem, portgeréfa nad ob-
chodnim méstem, wicgeréfa v Londyné a Winchestru ad. (V. RGA 1911-19:
II, 159n, LM: VII, 540, OED: XIII, 458n, Bosworth~Toller 1898: 430, Toller
1921: 393.)

Stangl. geréfa ma své stfangl. pokraovéni (i)réve (k nému v. MED s.v.;
v angl. jako historismus existuje reeve, v. OED s.v.).

Stangl. geréfa ptedpoklada vychozi *ga-rof-jan- (sr. Brunner 1965: 76). Jeho
etymologicka (slovotvornd) interpretace je vSak mdlo jista.

Obvykle se stangl. geréfa spojuje se stangl. rof n. ,fada, polet’, stsev. -rdf
,fada‘ v kompozitech jako stafrdf n. ,abeceda‘ (sr. stangl. stefrof tv., stef
,pismeno*), tregrdf ,fada neSt€sti‘ ad., sthn. ruoba ,polet, politni, indictio,
numerus, summa‘, ruobén ,poéitat, cenit, censere*®! (v. Grein 1912: 549, Hol-
thausen 1948: 231, 1963: 262, Skeat 1961: 506, Onions 1966: 749): stangl.
geréfa < *ga-rof-jan- by pak bylo moZno interpretovat jako nomen agentis od
slovesa *garofan, prefigovaného prot&jsku desubstantivniho slovesa *rofan
,potitat‘, odvozeného od subst. *rof- (vedle ného je f. subst.*robd > sthn. ruo-
ba, od né&hoZ je odvozeno ruobon), nebo také jako desubstantivum od *garof-
,pocet‘. Vychozi vyznam formy *ga-rof-jan- by tedy byl ,ten, kdo po¢ité, re-
gistruje (majetek, vojaky etc.)‘. To by se shodovalo s tim, Ze geréfa byl zfejmé
nejdfive sprdvcem nemovitych majetkd.

Jiny vyklad pfedloZil Loewe (1918). Vychézeje ze zdméru neoddé&lovat
stangl. geréfa od sthn. grav(ijo, francko-lat. grafio etc. (v. k t€émto slovim
*graf(i)d), spojil vSechny tyto vyrazy s gét. gagrefts ,86ypa': got. gagrefts je
nomen actionis od *gagrefan ,rozhodnout, pfikazat, nafidit‘, sthn. grav(i)o je
nomen agentis od *grdfan < *grefan ,rozhodovat, nafizovat, pfikazovat‘; pro-
toangl. *gargfjan- vzniklo disimilaénim zanikem druhého g z *gagraofjan-,
nomina agentis od *gagrdfan. Loeweho vyklad md dvoji obtiZ: autor neuvadi
Z4dné dalsi germ. ptiklady pro takovy disimilaéni z4nik (jeho avestské paralela
nim nepomiiZe...) a také nevysvétluje o-ovy stuperl ablautu ve stangl. sloveé.

Novéji obhajuje spojeni stangl. a sthn. slova Tiefenbach (RGA: XII, 531):
stangl. ge- vysvétluje hyperkorekci pivodniho gr-, kterou ,eine scheinbare
Synkope riickgingig gemacht (...) werden sollte”; 6 v kofeni povaZuje za ab-

61 Ke sthn. sloviim v. Kobler (1993: 904).
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lautovou podobu reduplikujiciho a ablautujictho slovesa *gréfan. Nechdme-li
stranou domnénku o tom, Ze *gréfan patfilo do tfidy reduplikujicich a ablautu-
jicich sloves, kterou nelze ani vyvrétit ani potvrdit, zd4 se, Ze pfedpoklad hy-
perkorekce pogéte¢niho gr- neni bez problémi — &ekali bychom zde vétsi ko-
lisén{: jedinym dokladem na domnélou ptivodni formu je northumberské gre-
fa, doloZené jen ojedinéle (sr. Bosworth-Toller 1898: 430, OED: VI, 836 s.v.
grieve).

Jak je vidét, i kdyby byl ndzor Loeweho nebo Tiefenbachliv spravny, jed-
nalo by se v pfipadé€ stangl. geréfa a sthn. grav(i)o o dva geneticky rizné vyra-
zy, tj. slova, kterd nepochézeji ze spole¢né praformy, nybrZ byla utvofena ne-
zdvisle na sobg&. Zd4 se, Ze to koneckoncil potvrzuje i jejich historickd sémanti-
ka: gerefa v nejstarSich dokladech neoznacuje exekutivné-soudni, tedy pravni
funkci jako grav(i)o, nybrz spiSe jistého hospoddfského tfednika na privéatni
nebo ,,vetejné®, tj. krilovské, majetkové drzbg.

hlaford, hlZfdige

Tyto dva stangl. vyrazy jsou pfedchiidci novoangl. lord a lady. Zakladnim ry-
sem sémantiky stangl. hlaford je dominance vidi jiné osobé&: oznaluje pdna
svobodnych nebo nesvobodnych lidi, ktefi pro né&j pracuji, muZskou hlavu (ir-
§i) domaécnosti (pater familias) — v neangl. prostfedi miZe mit i vyznam ,man-
Zel‘; na politické drovni oznafuje také panovnika néjaké zemé (jako pana
svych poddanych) nebo sprdvce provincie ¢i mésta; v lennim systému je
hlaford pinem ve svém postaven{ vid¢i svému vazalovi-lenikovi (v. Bosworth—
Toller 1898, Toller 1921 s.vv.). Sttangl. laferd, laverd, (h)loverd, I(h)ord etc.
si v zdsad& ponechdvé vSechny vyznamy stangl. vyrazu, jen vice zdiraziiuje
socidlné-politické fungovani slova: vyraz se stivd zejména oznalenim feudal-
niho péna, Slechtice jako drZitele jistych majetkd a s tim spojeného postaveni
ve struktufe spolenosti; rys vertikdlni dominance se pfesouvd spiSe do ndbo-
Zenské sféry, kde je vyraz oznatenim Boha (sr. MED s.v. 10rd). Tyto tendence
pak déle prohloubil vyvoj novoanglicky: k sémantice angl. lord st. OED (s.v.).
Obdobnou historii md i femininn{ protéjek tohoto slova. Stangl. hl#fdige
oznaduje pani ,,domu* (mater familias) vii¢i sluZebnictvu nebo otrokiim a také
feuddlni pani, manZelku lenniho péna; tento titul néleZel €asto i manZelkdm
zépadosaskych kralii a uZival se rovnéZz o P. Marii a o pfedstavenych klasterd.
Obdobné& funguje stfangl. lafdi, lefdi, lavdi etc.; stejné jako u jejiho muZského
protéj§ku oviem nabyvé nejveétsi dileZitosti vyznam ,(mocné, vysoce postave-
n4 etc.) Slechti¢na‘ (sr. MED s.v.). K sémantice angl. lady v. OED (s.v.).
Stangl. hldford je kompozitum: prvni ¢ést tvoli subst. hlgf ,chléb‘, druhou
subst. weard ,ochrance, straZ‘ (k formé druhé &4sti kompozita v. Brunner 1965:
29, 143). Stangl. hlaf (> angl. loaf) ma odpovidajici vyrazy v jinych germ. ja-
zycich: sthn. leib ,chléb® (ném. Laib), stfris. hlef ,chléb’, stsev. hleifr ,chléb,
bochnik*, gét. hlaifs ,&prog, chléb‘. Pragerm. *hlaiba-, které lze na jejich z4-
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kladé& rekonstruovat, zfejmé pivodn€ oznacovalo chléb nekvaseny proti chlebu
kvalenému, tedy né¢emu specidlnimu a snad i pozd&j${mu, oznadovanému vy-
razem *brauda- (> stangl. bréad ,sousto, chléb’, stfris. brad ,chléb‘, stsas.
brod, sthn. brot ,chléb, potrava‘, stsev. braud ,chléb‘), v. Lehmann (1986:
185). Slovo *hlaiba- tedy snad pted vznikem nové&j§tho *brauda- metaforicky
oznatovalo i obecné potravu. Na ziklad¢ této domnénky lze pak jednak vy-
svétlit, pro¢ bylo v kompozitu hlaford uZito vyrazu hiaf a nikoli bréad, a také
interpretovat sémantickou strukturu kompozita 3ifeji nejen jako ,ochrince
chleba’, nybrZ také ,ochrince potravy‘. Vychozi vyznam stangl. hldford, dany
slovotvornou formou, je tedy ,ten, kdo chrani chléb / potravu‘, tzn. i ,ten, kdo
chléb / potravu / hmotné statky jejich ochranou zaru€uje a poskytuje* (poskytu-
je, protoZe ochranou a stfeZenim zaruéuje).

Interpretace stangl. hl&fdige je pon€kud obtiZn&jsi: zatimco v prvni &asti je
zjevné rovnéZ subst. hlaf (s i-ovou piehlaskou vokdlu 4, sr. Brunner 1965: 70,
§ 95, pozn. 1), druhé ¢asti kompozita ve stangl. Zddny vyraz neodpovida. Ob-
vykly vyklad (sr. Skeat 1961: 327, Vries 1962: 75) druhou &4st srovndvd se
stnor. deigja f. ,sluZka, dévecka* (Cleasby~Vigfusson 1957: 98, Fritzner 1973:
I, 240), stdv., 8v. arch. deja ,dévecka’ (OSS s.v., Schlyter 1877: 118), stid4n.
deje ,konkubina‘ (Kalkar 1976: 1, 345, OrdDS: III, 558n); a dile se stangl. dah,
sthn. teig, stsev. deig, gbt. daigs ,t&to‘ a gét. digandin dat. sg. m. ptc. préz.
,RAaoavTL’, kasa digana nom. pl. n. ,oxedn 0o1paxive’. Lze pak rekonstru-
ovat ablautujici sloveso *digan ‘hnétat, délat z tésta‘ (> gét. digandin), subst.
*daiga- ,t€sto* (> got. daigs etc.) a f. subst. *daig-jon- (> stnor. deigja etc.),
odvozené bud’ jako Cinitelské jméno od slovesa *digan, nebo jako konatelské
jméno od subst. *daiga- (sr. i Seebold 1970: 151n). ProtoZe i v druhé &4sti
stangl. hiZfdige je dlouhé (sr. Sievers 1909, 1927), je druh4 &ast tohoto kom-
pozita, tj. -dige (< *-dig-jon-), odvozena od e-ového stupn€ fundujiciho slovesa
*digan (to by své&dlilo o tom, Ze je to novotvar, protoZe staré agentni
n-kmenové derivity maji redukovany stuperi, sr. Kluge 1926: 9, Krahe-Meid
1969: 93). V kaZdém ptipadé€ lze stangl. hi&fdige vyloZit jako kompozitni no-
men agentis, v jehoZ prvni &4sti je objektové substantivum: hl&fdige je podle
své slovotvorné formy ,ta, kterd hnéte t€sto na chleba, ktera z t&sta déla chléb’,
tzn. ,ta, které pfipravuje potravu‘.

Lze se domnivat, Ze oba vyrazy vznikly a nejdfive se uplatiiovaly v uZsim
okruhu ,,domu*, odréZejice vztah hlavy domu a jeho manZelky k lidem jim
slouZicim a na nich zdvislym (sr. i OED: IX, 25). Definice pojmu, na niZ mu-
Zeme nepifimo usuzovat prostfednictvim slovotvorné motivace vyrazu oznadu-
jictho tento pojem, zjevné€ neni v pfipadé probiranych stangl. slov genetick4
(pfi¢innd), nybrZ teleologické (tifelov4): nositelé titulu hlaford, resp. hl&fdige
nebyli nazyvéni podle toho, co délaji, nybrZz podle toho, co maji délat — jejich
faktické postaveni ve struktufe spole¢nosti nebylo definovéno ochranou (nebo
zaruCovanim) potravy &i podobné, resp. jeji piipravou, nybrZ jinymi funkcemi;
jejich pojmenovéni bylo ale metaforou, kterd charakterizuje dobrého hlaforda,
resp. dobrou hl&fdige: ktera vyjadfuje piéni, co maji délat, k ¢emu zde jsou.
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D. hersir, gardingus: jednotlivosti
hersir

Stsev. hersir oznafovalo ve starém Norsku ur€itou spravni funkci, jejiZz povahu
je v3ak obtiZné piesné&ji ur€it. Doklady se vétSinou vztahuji k pfedhistorickému
obdobi. Zd4 se, Ze vykonavatelé této funkce tehdy neméli svou moc od panov-
nika, nicméné postupné jsou mu podfizovéni® a od dob Haralda Krisnovlasé-
ho (*863 '933) se hersir stivi vazalem a je zatazen pod jarla. Pozdg&ji vyraz
zcela mizi. (V. Cleasby-Vigfusson 1957: 259, Gering 1903: 431, Egilsson
1913-16: 246, Fritzner 1973: 1, 804n.) V 309. strofé& Rigspuly si Jarl bere za Ze-
nu Hersirovu dceru (v. Neckel 1962: 285n, Heger 1962: 178n); je moZné, Ze se
zde reflektuje pfevzeti funkci, které vykondval hersir, nositelem nového tfadu,
nazyvaného jarl.

Stsev. hersir ptedpokladé prasev. *harisiaz (Noreen 1923: 258, Falk—Torp
1960: 1, 401). Pokud jde o formdln{ stranku, lze strukturu slova popsat nisle-
dovné&: *hari- je slovotvorny zéklad, tento zéklad je moZno identifikovat se
subst. *hari- ,vojsko‘ (takovou formu lze pfedpoklidat jednak na zakladé
kompozit Harigasti a Harimella, jednak budeme-li germ. *harja- > gét. harjis,
sthn. heri etc. povaZovat za tematizaci puvodniho i-kmene; sr. k tomu
Krogmann 1937); formant -sia- 1ze segmentovat bud’ na roz3ifeni -s- a morfo-
logickou charakteristiku, nebo na sufix -si- s tematizaci. Pokud jde o sémantic-
kou strénku, je nejasné, jakou funkci pfisoudit uvedenym formantiim, resp. de-
rivaénim procesim.

PHijmeme-li, Ze fundujicim slovem bylo subst. *hari- ,vojsko‘, neni jasné,
v jakém poméru k nému stoji jeho derivat *harisiaz. Jinymi slovy, protoZe neni
jasnd slovotvorné stavba naSeho vyrazu, nelze stanovit ani slovotvornou formu
a slovotvornou motivaci, a tedy ani vyjadfit se k vychozimu vyznamu slova a
k definici pojmu oznadovaného timto slovem. Madme zde tedy co do &inéni
s jednim z pfipadd, kdy uréeni slovotvorné formy neni moZné, a etymologie
tak neni schopna Z4dné pozitivni vypovédi, ani takové, kterd ma malou prav-
dépodobnost.

gardingus

Slovo gardingus je instruktivnim pfikladem vyrazu, ktery je z jazyka, o jehoZ
struktufe nic bliZ§tho nevime, o némZ nicméné diky sv&€dectvim o pfibuznosti
mluvéich tohoto jazyka s mluvéimi jinych jazyki lze na zéklad€ t&hto jinych
jazykt ptece jen né&co fici.

€ Sr. i Atlam4l in greenlenzco 99: Konung drdpom fyrstan, kurom land padra, hersar oss 4

hond gengo, hrezlo pat vissi (Neckel 1962: 262) ,Kréle jsme zabili, zabrali zemi, vzdali se
hersové zdéSeni hriizou* (Heger 1962: 415).
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Vyraz gardingus je doloZen v latinskych pamétkach visig6tské Hispénie,
st. napt. Lex Visigothorum (654-681) 9, 2, 9: Si majoris loci persona fuerit, id
est dux, comes aut etiam gardingus; 12, 1, 3: De accusatis sacerdotibus seu
etiam optimatibus palatii atque gardingis; Toledsky koncil r. 683: Is qui ac-
cusatur (...) in publica sacerdotum, seniorum atque etiam gardingorum dis-
cussione reductus. Slovo oznaovalo mocné $lechtice, pfislu$niky krdlova dvo-
ra. Jejich funkce nelze vZdy zcela pfesné vymezit, nicméné je jisté, Ze jejich
postaveni ve spole€nosti bylo déno jejich sluZebnym vztahem vici krdli. (V.
Niermeyer 1976: 462, Du Cange 1954: IV, 31, RGA: X, 441n, LM: 1V, 1114))

Lat. gardingus visigétskych prament zjevné reflektuje germ. slovo, jehoZ
kmen byl *garding-. Takovou formu lze segmentovat na dvé &4sti: slovotvorny
zéklad *gard- a sufix -ing-. Vyrazy odpovidajici takovému slovotvornému z4kla-
du i formanty odpovidajici takovému sufixu nachizime v jinych germ. jazycich:

a) gét. gards ,otxog, oikia‘ ,adA1N, mpoardAOV*, stsev. gardr ,dvir, zahra-
da, statek®, stsas. gard ,pole, zemé&‘, sthn. gart ,zahrada‘ ,kruh‘; stfris. garda
,dvir, statek', stsas. gardo, sthn. garto ,zahrada‘;

b) Zakladni a vychozi funkcfi sufixu -ing- v germ. jazycich je vyjadfovat vztah
prindleZitosti odvozeného slova k slovu fundujicimu (sr. *kuningaz).

Pfijmeme-li, Ze takové fundujici slovo a takovy sufix byly i v jazyce Visi-
gétd, lze slovotvorny vyznam vyrazu gardingus interpretovat jako ,ten, kdo
patfi ke gard-, tj. k domu/dvoru (panovnika)‘. TaZ slovotvornd forma je v r.
oeopanun ,Slechtic’, odvozeném od deop ,dvir.

POZNAMKA: Zda o sufixu -ing-, ktery je ve wulfilovské gét. doloZen velmi mélo, takZe to vedlo
i k otdzce, zda je zde viibec domdcf, 1ze na zdklad€ vyrazu gardingus tvrdit, jak to &inf Tiebef-
bach (RGA: X, 441), Ze ,,im appellativischen Wortschatz erst in jling. (nachbibelgot.) Zeit pro-
duktiver geworden wire", zUstiv4 nejisté.

IT1. Dux: kdo je ten, ktery vede vojsko?

Nejdtive pfedstavme lexikalni materidl, jimZ se budeme v této kapitole zabyvat:

sthn. herizogo, herezogo, herzogo, harizoho (1x), herizoho, herzoch (1x 13.
stol.) ,vojevidce’ ,vévoda‘, spec. i ,mistodrZici, praeses‘ (i o Pildtovi)
(stthn. herzoge, herzoche tv., ném. Herzog ,vévoda‘);

stsas. heritogo ,vojevidce, vlddce, mocny Clovék* (i o Pilatovi) (stidn., stfniz.
hertoge, hertoch ,vojevidce' ,vévoda’, niz. hertog ,vévoda‘);

stfris. hertoga ,vévoda‘;

stangl. heretoga ,vidce vojska nebo lidu (populus)* (i o MojZiSovi), heretoha
(1x: consul det wé heretoha hatap ,consul, kterého my nazyvame heretoha’,
ZKlfrediv pfeklad Boéthiova De consolatione philosophiae) (Bosworth—
Toller 1898 s.v.);

stsev. hertogi ,vojevidce’, (cirkevni, biblicky kontext) ,princeps’ (isl. hertogi,
nor. din. hertug, $v. hertig ,vévoda‘, jako titul od 1237) (sr. Cle-
asby—Vigfusson 1957: 259, Fritzner 1973: 1, 806, Egilsson 1913-16: 247).
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Na zdklad€ t&chto vyrazi lze jako hjelmslevovskou korespondenéni formuli
rekonstruovat pragerm. *harjatuhan-/*harjatugan-. Takova forma je zjevné
kompozitni nomen agentis o skladu substantivum + verbum:

pragerm. *harja- ,vojsko‘ > sthn. hari (1x), heri, here, stsas. heri, stfris. here,
stangl. here, stsev. herr, gét. harjis ,vojsko, Heer i ,dav, mnoZstvi lidi*

pragerm. 1 *teiih-a- :: *toih- :: *tug-V'- 2 *tug-4- > pragerm. Il infinitiv *rexhan
it 1. os. prét. sg. *tauh :: 3. os. prét. pl. *tugun :: ptc. prét. *tuganaz ,vést,
tdhnout* > g6t. tiuhan, (=), tavihun, raihans ,tdhnout, vést‘, sthn. ziohan,
z0h, zugun, gizogan, stsas. tiohan, toh, tugun/tuhun, gitogan, stfris. tia,
tdach, tegon, -tein, stangl. téon, téach, tugon, togen, stsev. (-), (-), (=), to-
ginn ,tdhnout* (sr. Seebold 1970: 503-505); pro tento germ. slovesny ko-
fen lze nalézt i mimogerm. ie. korespondence, sr. lat. dico, -ere ,vést’,
kym. dwyn ,vést (Zivot)' ,ptindSet, brat, krést‘, korn. doen ,nést‘, stbret.
duc ,nese, odnési‘, a rekonstruovat spoleény germ.-lat.-kelt. kofen *deuk-
(sr. Lehmann 1986: 346 s liter., Rix 2001: 124).

Druhd &4st naseho kompozita je zjevné odvozena fastym sufixem nomin
agentis -an-. Otézkou je podoba kmene, k niZ tento formant pfistoupil. JestliZe
vyraz vznikl je$t&€ pfed ustdlenim germ. pfizvuku na prvni slabice, je pravdépo-
dobné&;jii, Ze primarn{ je podoba *-fug- a podoba *-tuh- je vysledkem analogic-
kého vyrovnéni (podle préz. tvarli, mezi nimiZ je také ptc. préz. akt.!), nebot’
redukovany stupefi kofene se lépe vysvétli, kdyZ je pfizvuk na druh€ slabice (h
by pfedpoklddalo pfizvuk na prvnf slabice).

Podobné jako vySe u ie. *reg- (v. *rlkaz) lze i u hjelmslevovské formule
pragerm. *harjatuhan-/*harjatugan-, kterd je achronnfi, poloZit otdzku po jeji
historické, tj. Casoprostorové realizaci. V této souvislosti je zdsadni otdzka, zda
tato forma je kalk f. arparnyds (které je rovnéZ kompozitum: ozpads ,voj-
sko‘ + dyw ,vedu‘). Tezi o kalkovani vyslovil Schréder (1924: 2-9). Argu-
mentoval roz8ifenim germ. slova: Ve stangl. literatufe se heretoga objevuje aZ
po pol. 9. stol., glosafe a glosy je maji aZ od konce 10. stol. a vidy je doprové-
zeno i jinym slovem; v prdvnim Zivot¢ Anglosasi nehrél tento vyraz Zddnou
roli (témé&f se nevyskytuje ani v zdkonech ani v listinich); zcela miz{ po¢itkem
13. stol. Lze se domnivat, Ze slovo bylo do stangl. uvedeno aZ krilem Zlfre-
dem: na to by mohlo ukazovat i u n€ho doloZené kolisani mezi heretoga a he-
retoha. Stsev. hertogi chybi v Eddé, kterou zaznamendva Codex regius, &asté&j-
§i je u mladSich skaldi pfibliZn& od pol. 11. stol., a to nikoli jako socidlni ter-
min, nybrZ jako basnicky opis vojeviidce; v pré6ze chybi. Germ. slovo vzniklo
jako kalk ¥. ozparnyds mezi Germény slouZicimi v fimském vojsku na vycho-
de ¥iSe. Odtud se pak, zejména prostiednictvim G6td, Sitilo i k dalsim Germ4-
niim. Némecké kmeny z n&ho navic vytvofily socidln&-prévni termin (vyznam
,vévoda‘). — Pfi takové historii slova bychom ogekévali, Ze slovo bude doloZe-
no pfedeviim v gét. Ve zndmych gét. textech ale Zidny takovy vyraz neni.
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Jsou tedy v z4sad€ dv& moZnosti: bud’ slovo vzniklo aZ v dobé po Waulfilovi,
nebo se v gétskych textech nedochovalo pouze nahodou.®

Proti Schroderovi vystoupil polemicky Much (1925a). Much namital, Ze .
otpatnyds bylo pro Géty (& Germény vibec) uZ nepriihledné a souvislost
s dyw nebyla zjevna. Z v&cného hlediska by bylo nutno pfedpoklddat, Ze po-
jem oznalovany f. orparyds predstavoval pro Germény zcela novou instituci.
Grafém h ve stangl. heretoha nesv&dei o kolisén{, protoZe oznaduje stangl. spi-
rantu £ .% Kromg& toho Much upozomil na stsas. folktogo (o Pilatovi, Herodo-
vi) (sr. Sehrt 1966 s.v.), stangl. folctoga ,viidce lidu‘ a stisl., stnor. leidrogi
,ukazatel cesty‘ (v. Cleasby—Vigfusson 1957: 381, Fritzner 1973: II, 464), kte-
rd podle ného ukazuji na produktivnost kompozitnich nomin agentis se zadnim
¢lenem derivovanym od *teuhan. V dodatku (Much 1925b) pak upozornil na
stsev. tyggi ,vl4dce, vudce*, podle n€ho nomen agentis od *teuhan.

Muchovy argumenty Schréder odmitl (Schroder 1932): R. ozparnyds bylo
dostate¢né prithledné; instituce pojmenovan4 timto slovem byla dostatedné od-
1li3né od instituce veliteli germénskych vojsk; folktogo, folctoga a leidtogi jsou
produkty literdrni sféry a nejsou svédectvim o produktivnosti &i neproduktiv-
nosti daného typu kompozit; stsev. tyggi, jen jednou oznadujici vojeviidce
a nejcastéji se vztahujici na Boha, je nejasné a nic nedokazuje.

Much své nézory pak jeSté¢ jednou zopakoval (Much 1933) a Schroder
(1934) ke svym pfidal malou korekturu: germ. slovo nebylo vytvofeno podle
(snad jiZ opravdu neprihledného) orpatnyds, nybrz podle mladsiho ozpa-
mAdtns (opatos + éAadvw Zenu, fidim, vedu*).

Tezi o kalkovéni pfijali Mitzka (1963: 306), Seebold (1989: 307), Holthau-
sen (1963: 350); proti byli napf. Stammler (in Gotze-Mitzka 1939-57: III,
423), Haeringen (1936: 70). Rozsihle obhajoval Schréderovu tezi Kahl (1960:
164n, 168, pozn. 34, 172, pozn. 43), ktery pfidal i jeden novy argument: sthn.
herizoho 1ze vysvétlit jen pfejetim got. *harjatoha, nebot’ doméci forma s ko-
fenovym vokédlem v redukovaném stupni by méla -zogo se zachovanym g. To
viak neni nevyhnutné: ofekdvané g bylo sice v paradigmatu gét. tiuhan di-
sledné nahrazeno analogickym A, z toho viak nutné nevyplyva, Ze ke stejnému
vyrovnéni doslo i ve jmennych derivatech tohoto slovesa; v paradigmatu sthn.
ziohan sice bylo zachovano g v pfedpoklddanych pozicich, u jeho jmennych
derivati (nachézejicich se mimo slovesné paradigma) v3ak ke kolisani doché-
zet mohlo, sr. i zuhil vedle zugil ,Ziigel* (v. Kobler 1993: 1334).

Z jazykového hlediska nelze nézor o kalkovéni ani povrdit ani vyvrtit.
Pragerm. jazykovy systém i systém jednotlivych germ. jazykl umoZiiujf samo-
statny vznik agentivnich kompozit daného typu. RovnéZ to, nakolik bylo f.
oatnyds v dobé kalkovani pro mluvéi germ. jazykd prihledné, nelze nijak

6V feckém Novém zikoné se ozpariydc vyskytuje ndkolikrdt ve Skutcich a dvakrét v Lk 22
(sr. Zorell 1911, Amdi—Gingrich 1957 s.vv.), aviak pravé gét. preklad t&chto mist se nedocho-
val (Skutky chybi zcela, pfeklad Lk se dochoval po 20. kap. vEetn&; sr. Streitberg 1919-28).

K uZivinf h za intervokalické g, Eastému privé v pfekladu Botthia, sr. i Brunner (1965:
177, pozn 4).
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spolehlivé ovéfit. Pokud jde o strdnku mimojazykovou, nejsme dostate¢n& zpra-
veni o povaze moci germanského velitele vojska, a tedy ani o stupni odli$nosti
Himského magistra militum (nevime tedy, zda se tento v o&ich Germanii ,,von
ihren altgewohnten eigenen Ordnungen dermaBen weitgehend abstach®, jak tvrdi
Kahl 1960: 164). Jediné urcit&j3i svédectvi podava Tacitus (Germ. VII):

Reges ex nobilitate, duces ex virtute sumunt. Nec regibus infinita ac libera potestas, et du-
ces exemplo potius quam imperio, si prompti, si conspicui, si ante aciem agant, admiratione
praesunt. Ceterum neque animadvertere neque vincire, ne verberare quidem nisi sacerdoti-
bus permissum, non quasi in poenam nec ducis iussu, sed velut deo imperante, quem adesse
bellantibus credunt.

Odhlédneme-li od obecného problému spolehlivosti Tacitovych zprav jdoucich
do vétsich subtilnosti (k této otdzce sr. See 1994: 31nn, zejm. 43), ukazuje tato
informace pfece jen na odli$nou povahu germéinského vojenského velitelstvi.
Otazkou v3ak zustdv4, zda tato odliSnost byla dostadujici k tomu, aby dala podnét
k vytvofeni nového pojmenovéni kalkovanim ciziho vyrazu. Nejasné rovnéz zi-
stava, pro¢ k tomuto doslo na vychodotimské (a jazykove fecké) pidé.

Pfijmeme-li nizor, Ze pragerm. *harjatuhan-/*harjatugan- nebylo vytvo-
feno podle feckého vzoru a je zcela doméci a staré, je zjevné, Ze vychozi vy-
znam dany jeho slovotvornou formou byl ,ten, kdo vede vojsko‘. Kdy pfesné
takovy vyraz vznikl a koho oznaZoval, v¥ak zistdvéd nejasné: oznadoval viidce
kteréhokoli vojska, nebo jen velitele regulérniho vojska urdité etnické jednot-
ky, nebo mél dokonce vyznam, ktery jiZ pfesahoval do roviny politicko-
nevojenské, tj. vyznam obdobny pozdgj$imu ,vévoda, Herzog', anebo dokonce
oznaloval krile — suveréna v jeho nejvy$8i velitelské funkci? Much (1925a)
a n&ktet{ dal¥f (v. ZeiB 1932: 145n) mysleli, Ze Tacitovo dux pieklddalo prave
germ. *harjatuhan-/*harjatugan-. Nejsou pro to viak Zddné spolehlivé dikazy.

ZeiB (1932: 155-160) mél za to, Ze pojem institucionélniho vojeviidce vznikl
aZz v kontextu merovejského ,,velkokrdlovstvi*: vedle kréle star§i doby nebylo
pro takové vojeviidce misto, nebot’ rex by zarovefi i dux. Naopak krél nového
typu, pfedstavitel velké fiSe, takové duces potfeboval (nejdfive pro jednotlivé
dilgi dkoly, pozd&ji jako vojensky tifad a nakonec také jako ufad i s civilnimi
pravomocemi). Pfedstavitelé Franky podrobenych kment tak mohli ziskat quasi-
krdlovské postaveni, stit se v jistém smyslu z4stupci kréle. Takové postaveni se
tedy stdva nezbytnym ve struktufe francké fiSe, zatimco pomérim germénské
doby neodpovid4. Jakkoliv mohou byt takové iivahy spravné, nedokazuje se tak
jest€, Ze zdrovenl s takovou novou instituci vznikl i novy vyraz, totiZ
*harjatugan-.

V kaZdém pifipadé novy je vyznam ,vévoda‘: uZiti naSeho vyrazu (a také jeho
lat. ekvivalentu dux) jako atributu drZitele jisté nevojenské moci bylo vlastné
jakousi ndhradou za upfeny titul rex. Tak tomu bylo nejdfive ve Francké fiSi a
pozdgji ve Sv. Ri¥i ifmské. Vévody byli pfedstavitelé n&kterych germénskych,
ale i negerménskych kmend, které pfisly o svoji suverenitu. Tento titul, zpo-
&4tku vézany na etnickou jednotku, se posléze zadal vztahovat na jednotku de-
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finovanou teritoridlné (z dux Saxonum se stal dux Saxoniae). (Sr. Wenskus
1965: 195.)

Zminé&ni zaslouZi je§t¢ Benvenistovo (1967: 22-24) vysvétleni (vychoziho)
funk&niho rozdilu mezi kompozity o skladu subst. + verbum a kompozity o
skladu verbum + subst.: prvni podle n€ho ve svém syntaktickém ptdorysu
pfedstavuji predikaci inherentni vlastnosti (definici), zatimco druhé predikaci
aktudlniho procesu (deskripci); odpovidaji tak neaktudlnimu a aktudlnimu pre-
zéntu (tento rozdil odpovidé rozdilu, ktery Benveniste shled4dvd mezi nominy
actionis na -fu- a -ti- a mezi nominy agentis na -for- a -ter-). To by odpovidalo
i pragerm. *harja-tuhan- (a . oparnyds a psl. vojevoda) jako kompozitu
o skladu subst. + verbum a zdroveri nazvu urgité€ vojensko-socidlni funkce.

IV. Nesmrteln4 Rimsk4 #e: imperator Caesar.

Pro zaGdtek posta&i zcela obecnd definice pojmu cisaf: cisaf je ten, kdo stoji
v &ele fimské fi%e. Které entity byly v priib&hu staleti povaZovany za fimskou
H3i a jak se jeji definice ménila, je nyni vedlejsi. DileZité je, Ze pfinejmensim
do po¢itku moderni doby je idea stétu, ktery vytvofili Rimané kolem zlomu
letopoétu, v evropském kulturnim prostoru stéle pfitomna a s ni i idea jejtho
svrchovaného vladce — cisate.

V germ. jazycich jsou ndsledujici vyrazy pro cisafe:

gét. kaisaris gen. sg., kaisara dat. sg. (nom. sg. *kaisar nedoloZen); sthn.
keisar, keisur, stthn. keiser, kaiser, ném. Kaiser, stsas. késur, késer, késar, sttdn.
keser, keiser, niz. keizar;, stfris. keiser; stangl. casere, stfangl. casere (je§té
koncem 12. stol., v. MED s.v.; ke stfangl. emperour, angl. emperor v. niZe);
stsev. keisari, isl. keisari, nor. keisar, dan. kejser, §v. kejsare.

Poslednim pramenem je lat. osobni jméno Caesar. Toto proprium (nejasného
pivodu, sr. Emout-Meillet 1959: 84) bylo piivodné rodinnym jménem jedné
vétve fimského patricijského rodu Iulit. Proslavil je — jak zndmo — vojeviidce
a diktator Gaius Iulius Caesar ('100-'44). Celé jeho jméno po ném pievzal vouk
jeho sestry a jeho adoptivni syn Gaius Octavius, ktery se pak jmenoval Gaius
Iulius Caesar Octavianus, od r. 27 pf. Kr. jeSté s &estnym pHjmenim Augustus.
Caesar se pak stalo sou¢4sti jména i nésledujicich #Himskych cisafi. Hadridnem
pocinaje bylo zavedeno rozlideni mezi skutetné vlidnoucim cisafem, ktery se
zatal oficidlné nazyvat Caesar Augustus, a jeho uréenym néstupcem, ktery se
nazyval pouze Caesar.

Cesty pfejeti vyrazu Caesar do jednotlivych germ. jazykd viak nejsou zce-
la jasné. Stsev. keisari se obvykle povaZuje za pfejeti z jazyka kontinentdlnich
Germént, snad ze staré dolni néméiny (v. Vries 1962: 305, J6hannesson 1956:
1046), oviem stfdn. formy s diftongem zfejmé& odraZeji hn. vliv. Zakon&en{
stsev. keisari a stangl. casere bylo pfetvoteno podle substantiv se sufixem -ari,
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resp. -ere (nomina agentis/professionis) (sr. Jellinek 1929: 124). Kluge (in Paul
1901: 335) v3ak ve stangl. vyraze vidél piejeti z lat. adj. caesarius.

Déle se nej&astéji piijim4 vyklad, ktery poéita s piimym pfejetim z latiny.
Ti Germéni, ktefi byli v pfimém styku s Rimany, se poprvé vyrazn& stfetli
s Caesarem kolem r. 58 ptf. Kr., kdy Caesar porazil Ariovista. V nésledujicich
letech se pak proprium Caesar stalo u Gerména sousedicich s Rimany apelati-
vem oznacujicim vladce fimské fiSe. Piimym vlivem Caesarovy, pfip. Augus-
tovy osobnosti 1ze vysvétlit, pro¢ Germéni pro oznageni vladdce ¥mské fise uZi-
li pravé vyrazu Caesar a nikoli jinych lat. slov, kterymi se tento v lat. oznado-
val, tedy imperator (jak tomu bylo napf. v kym. nebo alb.; v. niZe), princeps
nebo augustus. (V. Gotze-Mitzka 1939-57: 1V, 75, Pfeifer 1989: II, 774, Falk—
Torp 1960: I, 506.) Ranym pfejetim se rovnéZ vysvétluje uchovani diftongu
v germ. slové. To viak neni nutné: zd4 se, Ze s diftongickou vyslovnosti 1ze
potitat, alespori na Cdsti dzemi, je§t€ nejméné pro prvni dvé stoleti po Kr. (sr.
Leumann 1963: 75n, Gaebeler 1911: 4); navic — jak upozoriioval Mikkola
(1924: 274) - u propria nelze vyloucit del$i uchovdnf star§tho stavu.

Pro gét., jejiz mluvéi zfejmé& nebyli v dobég, o niZ je fe€, v piimém styku
s Rimany, pfedpokl4dali nékteti prostfednictvi . xaioap (Luft 1899: 295n,
Feist 1939: 305); Meillet (1925a: 110) se dokonce domnival, Ze v gét. textech
doloZené slovo ,peut étre une simple transcription de gr. kaioop®. R. xaiocap
slouZilo jednak jako proprium Caesar (jako soucist osobniho jména), jednak
jako apelativum s vyznamem ,vladce fHimské fiSe‘ (v. Liddell-Scott 1953, Zo-
rell 1911, Arndt-Gingrich 1957 s.vv.); pozdgji, od 2. stol.,, se ve shodg s lat.
Caesar uZivé rovnéZ i o cisafovych nastupcich a nakonec je v byzantské fedti-
n€ ve vyznamu ,vlddce fimské fiSe' nahrazeno domicim Saotledg (v. Du
Cange 1958 s.v., Chrysos 1978). Zd4 se v3ak, Ze fecké prostfednictvi v tomto
ptipad€ neni nevyhnutné, nebot’ slovo se ke G6tiim mohlo dostat docela dobfe
i prostfednictvim Germé4ni sidlicich mezi nimi a Rimany (sr. Tacitovy Annales
11, 62-63 o Katvaldovi, vzne§eném mladém muZi z kmene G6ti, ktery bojoval
proti Marobudovi, kr4li Markomant, a pozd&ji byl nucen hledat Gto&it& u Ri-
mand, coZ ukazuje na uréité styky G6th s fimskou F3f).

Je mélo pravd&podobné pfedpoklddat (jak to &inf Stender-Petersen 1927a:
350n) vliv gét. pfi Siteni slova mezi Germény. Ani Meilletova (l.c.) domnénka,
Ze zipadogerm. vyrazy vznikly aZ za karolinské renesance v souvislosti s ob-
novenim zdpadniho cisafstvi, neni pfili§ pfesv&dCiva: neni jasné, pro€ by si
tehdy germ. jazyky vybraly k oznafeni cisafe pravé vyraz Caesar.

Je tedy zfejmé, Ze proprium Caesar se stalo apelativem — vyhradnim oznade-
nim vlddce fHimské fife v germ. prostfedi (a zpo&atku i v feckém). V ,,nésledov-
nickych* jazycich latiny, v roméinskych jazycich, nabylo této funkce proprium
imperator. Lat. imperator je nomen agentis od impero, -are ,uklédat, vybizet
,rozkazovat, pfikazovat, pfedepisovat‘. K definici vyrazu imperator sr. Caesar
(De bello civile 111, 51, 4): aliae enim sunt legati partes atque imperatoris: al-
ter omnia agere ad praescriptum, alter libere ad summam rerum consulere
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debet; k definici vyrazu imperium sr. Tacitus (Annales 11, 69): minui iura quo-
ties gliscat potestas, nec utendum imperio ubi legibus agi possit (sr. Emout—
Meillet 1959: 311).

Ackoli moc Octaviana Augusta a jeho néstupct byla velmi redln4, jediné
oznaleni pro jejiho drZitele neexistovalo, nebot’ sama jeji existence méla zi-
stat, alespori zpoddtku, skryta. Proto se Himsti cisafové€ nazyvaji ¢astmi svého
osobniho jména nebo obecnymi vyrazy vztahujicimi se na jejich diléi funkce.
Nicméné& &asem se, kdyZ vZ se toto skryvani stane zbyte&nym, jeden vyraz spe-
cializuje pro oznadeni vladce ¥imské fiSe, totiZ vyraz imperator.

Jako imperator byl v blahoptani sendtu nebo uZ na bitevnim poli v provo-
lavani sldvy vojskem nazyvén za republiky kaZdy velitel, ktery bojoval se sa-
mostatnym imperiem a ziskal velké vitézstvi. Tento titul pak nosil aZ do dne
svého triumfu, kdy jej zase odloZil. Do€asny titul imperator byl senétem popr-
vé pfeménén na doZivotni pfizvisko Iuliovi Caesarovi (ktery jej oviem uZ pfed-
tim vicekrét ziskal aklamaci legif). Své dédické prdvo mohl na tento titul uplat-
fiovat Octavianus. Jeho néslednici ho sice uZivali zdrZenlivég, ale kolem pol. 1.
stol. se pfece jen s kone¢nou platnosti ujal. Pfedev3im to ale nyni bylo vyluéné
cisafi nileZejici oznaCeni, protoZe vojenské vrchni velitelstvi, na né€Z se tento
vyraz vztahoval, se stdle vice koncentrovalo v rukou cisafe. Ve vyrazu im-
perator se odriZelo postaveni hlavy fimské fiSe jako vojenského velitele, které
tvofilo jadro jeho moci: principat vznikl z vojenské moci a postaveni imperato-
ra Octaviana; Octavianus u€inil roz3itené prokonsulské imperium stitopravnim
zdkladem své moci. Od té doby bylo slova imperator uZivano jako vyrazu ta-
kového imperia. Postupné se pak pod imperiem zadala myslet nejen vojenska
moc cisafe, ale i jeho moc dal3i, kterou mé&l zpo&atku proto, Ze drZel i jiné (fa-
dy (jako napf. ufad tribuna). Imperator pak byl ten, kdo takovou moc drZel. (V.
Stengel 1965: 6-16 s liter.)

Podle feceného je tedy zjevné, Ze jazyky, v nichZ se oznadenim cisafe stal
vyraz majici sviij potatek pravé v lat. imperator, reflektuji vnitfni perspektivu
geneze cisafské moci a jeji socidlng-politické jadro, zatimco germ. jazyky od-
raZeji perspektivu vné&jsi, zt€lesnéni cisafské moci. Do prvni skupiny patii
kromé& zminénych roménskych jazykid i nékteré daldf jazyky z teritoria Himské
tiSe, sr.:

rum, impdrat, stft. emperere, prov. emperaire, kat. emperayre (< lat. nom. sg.
imperator),

stfr. empereor, fr. empereur, prov. kat. 3pan. port. emperador, it. imperatore (<
lat. ak. sg. imperatorem);

alb. mbret krl‘, kym. ymerawdwr, ymherodr (< lat. nom. sg. imperator),

bret. impalaer, sttkym. ymheradur, bask. enperadore (< lat. ak. sg. im-
peratoremy);

(Sr. Meyer 1891: 266, Puskariu 1905: 68, Pedersen 1909-13: 1, 237, 1II, 42,
Lopelmann 1968: 304, Haarmann 1970: 69, 133-135, 145, 157, 162n.)
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Z francouz3tiny normanskych dobyvatelti Anglie proniklo slovo i do stfan-
gl.: sttangl. emperour je doloZeno od 1. pol. 13. stol. (v. OED: V, 185, MED
s.v.); angl. emperor.

DODATEK |

Alespofi kritce se vratme k tématu nafatému na potitku, totiz k obsahu pojmi fimska Fi%e
a cfsaf, a schematicky naértnéme vyvoj obsahu téchto pojmi. Jak je vieobecn& zndmo, f{msk4
ffSe se rozpadla na zidpadnf a vychodni &dst. Zipadnf &4st jako statn€-politicky celek zanikla,
vychodnf se transformovala. Jejich osud sdilela pochopitelng i instituce cisafe: na Zapadé zanik-
la, na Vychod& se rovnéZ transformovala (vn&jSim ptiznakem byla zména oficiélni titulatury:
vychodofimsky cfsaf se od r. 629 oficidlné nazyvi Saciieds k tomu sr. Chrysos 1978). Zapado-
Himské cfsafstvi bylo obnoveno r. 800, kdyZ papeZ Lev III. korunoval franckého krile Karla
Velikého na cfsafe. Tak ov3em doSlo nejen k obnoveni cisafstvi, nybrZ také k redefinici jeho
obsahu: cfsafsk4 distojnost se na Zapad& napii§t&€ odvozuje od papeZské. Tento princip potvrdil
a upevnil némecky kral Ota I. r. 962, kdy? se nechal v Rfim& papeZem korunovat na cfsafe. Po
cely vrcholny stiedovek se pak cisafem oficidln€ nazyv4 jen ten kréil Sv. H¥e Fimské, ktery byl
v Rim& pomazén a korunovén papeZem. Od 14, stol. se ale zalinaji objevovat pokusy kurfiftd,
voliteld n&meckého kréle, omezit papeZiv vliv v této v&ci. Na po&étku 16. stol. Maxmili4n I.
zcela rezignoval na tuto korunovaci a se svolenim papeZe nosil titul zvoleny Hmsky cisaf. Vedle
tohoto zdpadnfho cisafstv{ stile existuje cfsafstvi vychodnf, byzantské. Po pAdu Konstantinopole
r. 1454 si na dédictvf titulu cfsafe &inili ndrok turecky sultdn i rusky vlddce. Po cely zdpadni
stfedov&k se oviem vyrazid pro cisafe na riznych mistech uZiv4 i neterminologicky, totiZ jako
metafory mimofadné moci. (K cisafskym titulim v anglosaské Britdnii a na Pyrenejském polo-
ostrove a jejich interpretaci v. Stengel 1965: 239-342 s liter.) KdyZ se r. 1804 Napoleon prohldsf
francouzskym cfsafem a Frantifek II. pak cisafemn rakouskym, odpoutd se uZfvan{ vyrazu pro
cfsafe od své vyhradni vdzanosti na pojem vliddce Hmské IS¢ zcela a vznikne novy vyznam
,vlddce zvI45t€ velké zemé&* (pfitemZ se hledi vice na rozlohu neZ na skuteCnou moc: cisafstvim
se nactas stanou i Mexiko nebo Brazilie).

Jak bylo fegeno, na vychod& byvalé fHimské Fi3e existovalo cisafstvi vlastn& nepfetrZité, byt
se zmé&nami své strukturace. To se odré{ i v izu jazykl fecko-pravoslavného kulturniho okruhu:
pojem cfsafe se zde rovnd pojmu suveréna vibec. Na Vychodg je cisaf jedinym suverénem, ale-
spofi jedingm v teorii, zatfmco na Zdpadé je cisaf zvl4¥tnfm druhem suveréna — ,,nomindlnfm
suverénem nad suverény". PHsluSny vychodnf ekvivalent feckého novozikonnfho Baoiledg se
rovnid ndzvu cfsafe, zatimco pffsludny zdpadni ekvivalent latinského novozikonniho rex se
nézvu cfsafe nerovnd. Mé4-li pak jazyk z vychodnf oblasti rozli$it zdpadnf pojmy rex a imperator,
mus{ pro jeden nebo pro druhy uZit n&jakého nového vyrazu: alb. mbrer (< lat. imperator) zna-
mend ,krédl‘, zatimco ,cisaf‘ se fekne peranduer (pivodné zfejmé substandardnf varianta, sr.
Meyer 1891: 328, Hamp 1995); stsl. césar’e pieklada ¥. Saoided, zatfmco pro xaioap se uZiva
nového plejeti k’esar’s; rum. impdrat ,cisaf* platf v Bibli a v pohadkéch i o riznych krél{ch,
vedle n&ho existuje neologismus rege a archaismus crai < jihosl. kral’ krél* (sr. Tiktin 1903-25:
II, 760n).

DODATEK 11

Nektefi badatelé vyslovili ndzor, Ze v roméanskych jazycich byl s obnovenfm zipadniho cfsafstv{
znovu zaveden i samotny vyraz pro cisafe, jinymi slovy Ze vySe uvedend romdénsk4 slova pro
cisafe nejsou pH{mymi kontinuanty lat. imperator, ak. imperatorem: tento vyraz se idajné& ucho-
val na Balk4ng a odtud byl pfevzat v dob& Karla Velikého (v. Meyer-Liibke 1908: 108, § 130,
1935: 357, Dauzat-Dubois-Mitterand 1971: 261, Battisti-Alessio 1950-57: III, 1958). Pravdé-
podobnost toho n4zoru nedovedeme zcela posoudit, z historického hlediska se nim nicméné zd4
mal4.



