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DEJINY SVETOVE LITERATURY NEBO DEJINY
SVETOVYCH LITERATUR?

Do ndzvu tohoto pfispévku jsem dal otaznik obdobné jako vyznamny me-
todolog Dionyz Durigin (1929-1997), ktery se tizal v ndzvu své knihy Co je sve-
tovd literatura? (1992). Také René Wellek se pied léty tazal, zda je mozné na-
psat literdrni déjiny, tj. napsat néco, co bude i literdrni, i déjiny.

D. Duri$in oviem povazoval za zidvainéjsi systematiku mysleni o literatufe
vieobecné a o meziliterdrnosti zvldsté nez definitivni odpovéd na otdzku, kterou
si poloZil v ndzvu své monografie.! Pritom se domnival, Ze hledisko mezilite-
rarnosti vnasi do jednotlivych kategorif a pojm poetiky a teorie literatury nové
obsahové kvality.

Na schematu, které Duridin ke knize pfiloZil, zndzornil svou predstavu
0 koncepci svétové literatury jako konecné literdrné historické jednotce, o koneé-
ném mezilierdrnim spolecenstvi. Jde nesporné o skute¢né dikladné promysle-
nou koncepci, ktera bere v ivahu viechny nebo témér viechny slozky. Dosa-
vadni pojeti svétové literatury bylo, jak znamo, zaloZeno na tiech principech
nebo koncepcich: Prvni z nich chapala svétovou literaturu jako soubor jednot-
livych narodnich literatur, druha vychazela z utilitdrnich pohnutek a tfeti pro-
sazovala literdrné historické jevy. Misto dosavadniho dualistického pojeti d&jin
nérodni a svétové literatury viak D. Duridin prosazuje monisticky vyklad viech
slozek jediného literdrniho procesu.

Pfesto se najednou znovu ocitime jakoby na mrtvém bodé, na pomyslné
kfiZovatce. Jsme najednou bezradni, jak definovat svétovou literaturu v obdobi
globalizace. K takové definici nas vyzyvaji organizatofi této konference. Jako by
globalizace méla byt jedina a trvald koncepce soudobého vrcholného stidia ka-
pitalismu ovlddaného finan¢ni oligarchii. Je oviem fakt, Ze priivodnim jevem
globalizace je tzv. informa¢ni exploze neboli pfimo revolu¢ni zmény v informa-
tice. Nepfedznamendvaji viak snad viechny ty nekonecné televizni serialy, ero-
tické thrilery, sexualni deviace, rostouci pedofilie a neurotizujici détsti ,,hrdino-
vé“ na ,,modré obrazovce" konec literatury?

Vybereme si i pro toto pfechodné obdobi tzv. globalizace (coZ je pouze jiné
oznaceni pro internacionalizaci nebo kosmopolitizaci) jeden z uvedenych tii
zdkladnich principt zpracovani svétové literatury? A ktery z nich? Zvolime -li
si tzv. vybérovou koncepci svétové literatury (koncepci svétové klasiky), pak si
musime poloZit otdzku, zda a nakolik se dnes ¢te tzv. svétova klasika. Cte dnes
jesté nékdo napt. Homérovu Odysseu a Iliadu, Dantovu BoZskou komedii, Go-
ethova Fausta nebo Vojnu a mir L. N. Tolstého??

! Duridin, D.: Co je svetov4 literatira? Bratislava 1992. Duriin, D., Korkog, L.: Svetov4 litera-

tara perom a dldtom, Bratislava 1993.
2 Dorovsky, L: Dramatické dilo Iva Vojnoviée u nds. SPEFBU, X/1, 1998, s. 55-56.
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Skondila snad tzv. klasickd doba Cteni literarnich dél v dobé, kdy se stile
Castéji prosazuje citdtovost a intertextualnost (o nichZ se jesté¢ podrobnéji zmi-
nim v dal$im vykladu) a kdy je podle nékterych autord veskerd literatura do
jisté miry plagiat té predchdzejici (Jorge Luis Borges)? Jak jsou tzv. klasicka dila,
kterda my radime do déjin svétové literatury, zastoupena napf. v programech
vyuky ndrodni a svétové literatury na gymnaziich a na jinych typech stfednich
$kol? A jak jsou na filozofickych a pedagogickych fakultich nasich univerzit
k tomu ptipravovini budouci stiedoskol3ti pedagogové? Johann Wolfgang Go-
ethe sice ve své autobiografii Bdsert a pravda® napsal, Ze kazdé dilo mé svého
ducha, svij vnitini zdklad, své prabyti, coZ se oviem miZe ménit. V tomto
smyslu je proto také tfeba chdpat jeho vyrok v Utrpeni mladého Werthera, ze
kazdy &lovék éte svého Homéra. 4

Pokud se domnivame, Ze skon¢ila klasicka doba ¢teni jako nejzakladnéjsi
zpisob recepce literarnich dél, pak musime hledat cesty k jeho revitalizaci,
k transformaci uméleckych dél tak, aby vyjadfovala pocity, myslenkovy svét,
pozadavky a olekdvdni dnesniho recipienta, ktery by snad chtél v nich hledat kli¢
k sobé samému, ke svému nitru a k dnedni realité.> Mnohd dila, kterd byla ne-
dilnou soudasti literarniho a obecné kulturniho vyvoje své doby, jsou dnes téz-
ko ,pfijtelnd®, jsou ,necitelnd“ a nepochopitelnd mj. proto, Ze je nelze ,trans-
formovat”“ tak, aby mohla byt pojata do receptivniho a medialniho ramce, jaky
je akceptovatelny pro soucasného recipienta (¢tenafe). Pritom postup civilizace
méni mj. také v dobé globalizace hodnotovou hierarchii uméleckého dila. Vy-
lu¢uje nebo zatlatuje do pozadi jednu jeho strukturu a naopak prosazuje struk-
turu jinou.

Chceme-li se v§ak znovu zamyslet nad tim, jak definovat dé&jiny svétové li-
teratury (a co dé&jiny napf. svétového filmu?), pak se musime zamyslet pfede-
viim nad tim, co to je ndrodni literatura a jaké misto zaujima v hierarchii
ostatnich kulturnich hodnot a tviir¢ich ¢innosti daného narodniho spolecen-
stvi. Bude i nadale ndrodni literatura vymezena pouze tzv. ndrodnim jazykem?
Jak budeme chépat biliterdrnost (polyliterarnost), kterd do ur¢ité miry narusuje
rdmec ndrodni literatury, zabird mnohem 8irsi prostor a sméfuje k proklamo-
vané a prosazované nadnarodni meziliterdrnosti?

JestliZe jsem dal do ndzvu svych ivah pochybovacnou otazku, pak jsem vy-
chazel z toho, Ze se v posledni dobé objevily nékteré prace, které jsou oznacené
jako déjiny svétové literatury, tiebaze do nich jejich autofi zafazuji pouze déjiny
nékterych narodnich literatur, regionii a zén5, s nimiZ pracuje napi. I. G. Neu-
pokojevové a o nichz pide Durigin jako o terminech pomocnych.”

3 Goethe, ]. W.: Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit (1811-1822, Z mého Zivota.
Bdsen i pravda, €. 1931).

4 Goethe, ]. W.: Die Leiden des jungen Werthers, 1774, pfepracovana verze 1787, Utrpeni
mladého Werthera, ¢. 1901, 1968).

5 Dorovsky, L: cit. dilo, s. 56.

6 Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Pod vedenim 1. Pospisila zpracovali S. Dembicka, J.
Koldt, K. Ktizovd, P. Kyloudek a I. Ptikrylovd, Praha 1998.

7 Duridin, D., Korko$, L.: Svetova literatiira perom a dlatom, Bratislava 1993, s. 47.



Déjiny svétové literatury nebo déjiny svétovych literatur? 45

Globalizace (tfebaZe toto dnes tak mddni a zprofanované slovo nerad uZi-
vim) neznamend snad pouze urbanizaci, industrializaci, socidlni mobilitu
a vzdélavéani, nybrz také kulturni indigenismus, to jest navrat k domdci tradici,
k vlastnimu jazyku a k jeho zesilené ochrang, navrat k naboZenskym symboliim
a institucim apod.

Tento navrat k minulosti se v déjindch objevoval ( a objevuje se u vétsiny
narodi také dnes) v takovych zlomovych obdobich, kdy se radikdlné ménil zeb-
ficek hodnot - kulturnich i hmotnych. Po rozpadu bipolérniho svéta si mnozi
literdrni historikové, historikové i (pseudo)politologové piedstavovali zmény
tak, Ze to, co bylo oznaceno za kladné, ozna¢ili zdpornym znaménkem a nao-
pak. Postupem doby se vSak oni i dalsi presvéd¢uji, Ze vyvoj neni tak jedno-
znaény a pfimocary.

Podle mého ndzoru také v dobé tzv. globalizace musi byt zachovéna a prvo-
fadé rozvijena identita naroda. Nérodni staty museji i nadéle zustat rozhoduji-
cim faktorem vnitfni i mezindrodni politiky. A protoze dnes nenajdete v Evro-
pé stat, v némz by neZily narodnostni mensiny a etnické skupiny, jsou jiz dfive
existujici a dnes vznikajici tzv. narodni staty multikulturni.

Nemohu souhlasit s témi literarnimi historiky, ktefi mluvi o diskontinuité
narodniho literarniho nebo obecné kulturniho vyvoje. Jelikoz historicky vyvoj,
ktery nelze zastavit, mé Cetné podoby a formy, tak také kultura v nejsirim slova
smyslu nabyva riznych forem a podob. Nikdy viak nejsou jeji riznorodé pro-
jevy zastaveny. Trvaji naddle a kontinuitné se vyvijeji mj. v nepfebernych a pes-
trych projevech ustni lidové slovesnosti, v rukodélnych uméleckych dilech (de-
sign vysivek na lidovych krojich, na vzorech ru¢né tkanych koberci aj.), na
ikonach apod.

Rovnéz nelze mluvit o atypické kontinuité. Kazda kontinuita je typicka pro
ur¢ité evropské, africké nebo asijské literatury a kultury.

V poslednich desetiletich zesilil zajem jazykovédci, etnografi, historika
i politikti a politologli nejriiznéji orientace o dé&jiny, kulturu, jazyk, lidovou
slovesnost, postaveni a prava ndrodnostnich mendin a etnickych skupin,
o vztah tzv. majoritniho naroda k nim apod. Hovofi se o jejich tzv. identité
a hledaji se zakladni sloZky, které ji tvofi. Jednou z nich je pfirozené jazyk.

Na konci 20. stol. mdme jiZ zna¢né usoustavnéné poznatky, které ndm do-
voluji vnitiné diferencovat jak obecné déjiny, tak také déjiny literatury, uméni
a kultury a vytvafet nékteré interdisciplinarni a zvla$tni formy literarnich déjin
a jejich filozofie, metodologie jejich studia a jejich periodizace, dle napf. texto-
logie, d&jin komparatistiky, déjin narodni a svétové literatury, dé&jin romanu,
dramatu, filmu aj.

D¢jiny literatury bychom mohli studovat mj. také v ramci teorie a metodo-
logie poetiky, kritiky, genologie, textologie a komparatistiky, dale v ramci Cet-
nych humanistickych véd (filozofie, estetiky, stylistiky, filologie, etnografie,
folkloristiky, d&jin naboZenstvi, antropologie, sociologie, kulturologie aj.), ba do-
konce jedté v mnohem §ir$im rdmci statistiky, informatiky, paleografie i obecné
sémiotiky.

Tzv. kulturni okruhy pfebiraji nékteré zavazné funkce (ukoly) byvalych
ideologickych bloki. Pokud dojde k realizaci nazord nékterych futurologt, pak
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se v 21. stoleti bude ve svété rozvijet desitka tzv. velkych kultur: 1. japonska, 2.
konfucidnska (sinofilskd), 3. hinduisticka, 4. islamskd, 5. slovansko-pravoslavna
(Pax orthodoxa), 6. slovansko-katolicka, 7. zapadni, 8. tzv. evropsko-atlanticks,
jeZ md oviem hebrejsko-fecké kofeny, 9. latinskoamerickd a 10. africkd, kterd
ma oviem je$té mnohé dali vzdjemné propojené kultury. V poslednich deseti-
letich dochazi k ostrym stfetim (konfliktdm) mezi jednotlivymi kulturnimi
okruhy (zonami), napf. mezi islimskou a neislimskou zonou.?

Kladu si otazku, zda bychom neméli pfi nasich Gvahach o cestach ke svéto-
vé literature vychdzet mj. také z existence uvedenych kulturnich zon. Ostatné
sam Durisin se k podobnym zondm ptiklénél, tfebaZe je pojmenoval ponékud
zGZené a nepfesné centrismy. V jednotlivych kulturnich zonach (okruzich) se
stfidaly centra a periferie a vznikaly (a mohou vznikat) meziliterirni a obecné
kulturni spolecenstvi.

Do tzv. centrism, spolecenstvi ¢i celych zon lze dodate¢né vélenovat dalsi
literarni jevy z jedné zony do druhé, z jednoho nirodné literdrniho procesu do
jinondrodniho literarniho procesu atd. Pokud pfijmeme model kulturnich
okruht nebo zon, zbavime se dosavadniho prevdZné eurocentristického pohle-
du na literarni proces. Kulturni okruhy se totiZ tykaji jak evropskych, tak také
mimoevropskych narodnich literdrnich procesti.

Ernest Robert Curtius ve své jedine¢né prici o evropské literatufe a latin-
ském stfedovéku (La littérature européene et le moyen dge latin, Paris 1956.
Charvitsky pieklad Evropska knjiZevnost i latinsko srednjovekovlje, Zagreb
1971) chépe lierarni déjiny jako filologickou a srovnavaci analyzu literarnich
text a struktur a nikoli jako soupis faktii. Curtius je pfesvédéen, Ze evropskd
literatura tvori duchovni celek.

Vzijemné obohacovani jednotlivych kulturnich zon (okruhil) o nové speci-
fické, netradic¢ni a vyrazové slozky a jejich prolinani a vzajemné plisobeni mize
nesporné obsahové i formalné obohatit kulturu daného kulturniho okruhu
a tim i jednotlivé slozky sméfujici k vytvoreni svétové literatury. To nijak neni
v rozporu s Duri$inovou systematikou terorie meziliterarnosti.®

V soucasné literdrni teorii a kulturologii se projevuji dvé na pohled proti-
chtidné a vzajemné si odporujici tendence. Jedna prosazuje tzv. multikultura-
lismus jako primérni, druha se pokousi o uzkoprsé uzavieni své narodni kultu-
ry a o jeji ochranu pfed ,cizimi® vlivy.

Ve skute¢nosti jsou viak obé tendence vzijemné propojené a podminuji
jedna druhou. Maximalné vestranny rozvoj ndrodni kultury, jejiz vyznamnou
soucasti je literatura, napomaha k obohaceni multikulturnosti. Multikulturnost
bude takova, jakou z ni udélaji jednotlivé nirodni kultury. Cim svérazné;jsi,
svébytnéjsi, pestfejsi bude narodni kultura, tim bohatsi a svéraznéj$i bude také
multikulturalita toho kterého kulturniho okruhu i multikulturalita Evropy
asvéta,

V souvislosti s multikulturnosti se stdle ¢astéji prosazuje tzv. interkulturni
véda (interkulturistika?), ktera se zabyvd tim, co neni naSe, co je cizi, ba dokon-

8 Dorovsky, I.: Balkan a Mediteran, Brno 1997.
9 Duridin, D.: Systematika medziliterdrneho procesu. Bratislava 1988.
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ce vztahem cizincli ap. Souc¢asnd kulturologie prosazuje princip vzédjemného
sepéti vdech projevl kultury, tedy i literatury. Dialog v literdrni komunikaci
miiZe ostatné vzniknout jediné za prfedpokladu, Ze se védomé vZijeme do toho,
co je ,nase“ i do toho, co neni ,,nade“, co je ,cizi".

Tematika cizosti souvisi kromé jiného s tzv. alteraci (alteritet), tj. s rozdilem
mezi fixovanym textem a jeho aktualizaci.!® Byva jak synchronni, tak dia-
chronni, nebot v literatufe patii poznani ,,ciziho“ uz od poéitku vzniku pisem-
nictvi k zdkladnim jeviim. Bez migrace epickych ndmétii, mytd a poveésti, bez
vzdjemného styku a vzdjemnych impulst, podnétt a inspiraci rozli¢nych (ci-
zich) kultur a civilizaci si téZko mtiZeme predstavit svétovy literdrni proces. Né-
ktefi literarni teoretici (napt. H. R. Jauss) se dokonce domnivaji, Ze alterace je
predpokladem literdrni komunikace mezi ndrodnostné riznymi literaturami
a kulturami.ll

Goetheho myslenka o svétové literature (Weltliteratur) podle mého nazoru
nijak neznamenala néjakou globalizaci nebo nivelizaci raznych literatur a kul-
tur, nybri jejich vzijemné plsobeni a obohacovéni. Vlastni rozvoj kazdé na-
rodni literatury a kultury je moZny jediné védomou recepci a apercepci kultur-
né rozlicnych (cizich) kultur. Jde o syntézu obecného a zvlastniho, chcete-li
dnesni terminologii - globélniho a individudlniho. Goethtiv cyklus milostnych
a filozofickych béasni Zdpadovychodni divdnl? je naptiklad pro vzdjemné plso-
beni rtznych kultur velmi pfizna¢ny.

K dtkladnému pozndni a patficnému rozliSeni co je ,cizi® jiné, a co je
vlastni, slouZ{ vzijemné srovnavini neboli komparace. Pfitom srovnini nemi-
Zeme chapat jako postaveni dvou pfedmétt nebo jevii vedle sebe, nybrz v sou-
ladu s René Wellekem jako reprodukci, analyzu, interpretaci, hodnoceni a zo-
becnéni.!1?

Vracim-li se ke komparatistice jako k zakladni literdrnévédné discipliné,
vede mé k tomu nékolik divodd. U viech nejdilezitéjsich $kol - od francouz-
ské, americké, némecké, sovétské po tu nasi a slovenskou - u viech zjistime, Ze
kromé mnoha protikladnych nazor a postoji viechny hledaly teoretické zda-
vodnéni a odpovéd na tyto zdkladni otdzky: na genetické vztahy mezi literatu-
rami, na typologické analogie a na meziliterarni spojitosti. K nim v3ak v souca-
né dobé pfibyla interdisciplindrnost. Srovnavaci studium se nesoustfeduje pou-
ze na jevy, které prekracuji hranice néjaké nirodni literatury, nybrz také na
zkouméni vztaht literatury s dal$imi oblastmi uméni a lidské Cinnosti - s vy-
tvarnym a sochatskym uménim, hudbou (Steven Paul Scher naptiklad rozliduje
mezi literaturou a hudbou tfi vzdjemné vztahy: libreto opery, literatura v hud-
bé, hudba v literatufe v podobé napodobovéni, pfizplisobeni textu nékterému
z hudebnich utvarli (fuga), tematické prozivani hudby), architekturou, s histo-
rii, filozofii, naboZenstvim, se spole¢enskymi (sociologie, ekonomie, politika)
av raznych historickych obdobich pak s pfirodnimi védami. Na to upozornil

10 polaziita. Izbor radova Z. Konstantinovi¢a povodom osamdesetog rodjendana. Novi Sad
2000,s.174 n.

11 Tamtéz, s. 181.

12 Goethe, J. W.: West dstlicher Divan, 1819,(¢. 1928,1955).

13 Wellek, R:: Begriff und Idee der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Arcadia 2, 1967, s. 2.
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jiz v roce 1963 Henry H. H. Remak.!* Pfitom vychodiskem zkouméni musi byt
jediné a z&vazné literarni jev. Proto jsem jiz v poloviné 80. let D. Durisinovi
navrhoval a trval jsem na tom (a také jsem to ve svych statich pfevdZné dodr-
zel), abychom meziliterarni spolecenstvi (pozdéji centrismy) oznacovali jako
meziliterdrni a obecné kulturni spole¢enstvi.l>

Podle Zorana Konstantinovice, ktery pro dila ptekracujici urcité narodni a ja-
zykové hranice navrhl termin transliterdrni spojitosti,!6 jsou pro sou¢asnou kom-
paratistiku pfiznac¢né pfedevsim dva modely: pritomnost textt z jinych literatur
v néjakém textu a aktualizace tohoto textu v néjakém jiném jazykovém a kul-
turnim prostredi. Text je jednou providy fixovdn a to, co je v takovém stavu fi-
xace obsaZeno z jinych texti, je jeho intertextudlnost - psal Z. Konstantinovié.1”?

Pfi aktualizaci viak muZe byt text pochopen s kazdym novym ¢tenim jinak,
nez jej autor pivodné zamyslel. Neni jiz pevné fixovan. Aktualizovén ve ¢tend-
fové védomi jako esteticky pfedmét se text méni, tj. alteruje. Nade védomi si
osvojuje néco, co mélo jinou, cizi jazykovou a duchovni tradici.

Dvojdoma bulharsko-francouzska teoreticka Julija Kristevova (Julia Kriste-
va) vysla pfi defimovéani pojmu intertextualnost z Bachtinova konceptu o dia-
logi¢nosti slova. A tahle intertextualnost se zejména v poslednim desetileti stala
jakoby stfedem pozornosti literdrni védy. Prvni impulsy v tomto sméru oviem
neupfeme Dionyzu Durisinovi.!® Némecky komparatista Manfred Schmeling
Durisinovo pojeti rozditil a stanovil k analyze intertextualnosti tfi zakladni po-
stupy: 1. rozbor konkrétnich bezprostiednich i nepfimych textudlnich proces,
jeZ probihaji v riznych jazykovych (idiolekty) a jinych ( vypravéci techniky aj.)
rovindch, 2. zji§téni hermeneutickych postupt a 3. odhaleni meziliterarni sym-
biozy.1?

Pfitomnost takového textu a jeho sepéti s jinym textem muze byt fixovana,
muzZe se prolinat se zkoumanym textem, ale také nemusi. Miize byt ve zkou-
maném textu pfitomen pouze nékterymi prvky, které dokonce nemuseji byt na
prvni pohled ziejmé. Jde o tzv. referencidlni text.

S tim, co jsme dosud fekli, tésné souvisi citat. Cititovost muze byt dvojiho
druhu: 1. tzv. ilustrativni typ muzZe slouzit vlastnimu textu jako vzor, takzZe jej
cizi text motivuje. Neni to pouhé uvedeni néjakého ciziho vyjadteni, nybrz za-
hrnuje vse, co tento text spojuje s jinymi literdrnimi i mimoliterdrnimi texty -
napsal Z. Konstantinovi¢.2® U iluminativniho typu jde naopak o obréicenou si-
tuaci - cizi text neslouZi jako vzor vlastnimu textu, nemotivuje jej. Pti ¢teni tex-
tu ndm muze signalizovat néco, co je ndm zndmo z néjakého jiného textu bud
jako postava literarniho dila, nebo jako motiv, vyrok ¢i podobna situace, zkrat-

14 Comparative Literature. Its Definition and Function. In: sb. Horst Frenz-Newton P. Stallk-
necht: Comparative Literature. Method and Perspective, 1963, s. 3.

15" Dorovsky, L.: Bibliografie, Brno 2000.

16  Konstantinovié, Z.: Vergleichende Literaturwissenschaft. Bestandsaufnahme und Ausblicke.
Bern 1988, s. 91-112.

17 Polazista, s. 176-177.

18 Purisin, D.: Vergleichende Literaturforschung. Versuch eines methodisch-theoretischen
Grundrisses, Bratislava-Berlin 1976, s. 50-52.

19 Ppolaziita, s. 178.

20 Tamtéz, s. 179.
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ka - jako reminiscenci. Takto pak miZeme odhalovat pfitomnost jinych textd
a kultur v néjakém textu, tj. intertextudlnost.

Srovndvaci literdrni véda by tedy méla zkoumat kazdy akt konkretizace
avyloZit jej z daného kontextu. Pfirozené Ze nelze komparatistiku zazit pouze
a vyhradné na srovnavani. Tim se totiZ jeji metoda zkoumadni nevycerpava, ne-
bot v prabéhu svych metodologickych vychodisek pojala do svych postupi také
teorii komunikace a hermeneutiku i ¢etné pomocné discipliny. U alterace bude
mit rozhodujici tlohu napfiklad systém sémiotickych znakd kultury, zatimco
u analyzy intertextu se neobejdeme bez naratologie.

Je nesporné, ze kazda teorie, tedy i teorie literatury, je podrobena casové
provérce svych terminl a vychodisek, dynamice ¢asové podminénych zmén
literarniho systému a uméleckého dila. Snad se shodneme v tom, Ze je tfeba
ndrodni litraturu chépat pfedeviim jako ramec ke studiu literdrniho a obecné
kulturniho procesu a literatury a kultury viibec. Pak tedy budeme zkoumat me-
ziliterdrni vazby a analogie i transliterdrni spojitosti. A to by podle Z. Konstan-
tinovice byla teorie, kterd by nejlépe odpovidala komparatistice neboli srovnava-
ci literature v jejim pokusu o to zachytit viechny pohyby, jez vedou ptes hranice
néjaké ndrodni literatury k svétové literature v celku a k zapojeni se do vieobec-
ného prostoru viech jevii spjatych s lidskou kulturou.

Obdobné jako mnozi literarni teoretici a literdrni historici si také innsbruc-
ky slavista a komparatista Z. Konstantinovi¢ poloZil otazky, na néz hled4 odpo-
véd a jez predkldddm na zévér svych tvah viem pritomnym i dal$im literdrnim
odborniktim: No $ta je zapravo svetska knjiZevnost: zbir svih nacionalnih knji-
Zevnosti ili kanon najboljih dela svih jezika i svih vremena (pri Cemu se nemi-
novno postavlja pitanje ko je objektivno kompetentan da odredi ovakav kanon),
ili je ona pre svega onaj neprekidni proces razmenjivanja literarnih vrednosti i
saznanja, znaci zapravo nepresusno i uvek iznova plodotvorno, ni¢im nezausta-
vivo komuniciranje??!

Domnivim se, Ze déjiny svétovych literatur mohou byt zpracovany a ché-
pany jako soubor esteticky nejlepsich dél, jez vznikla v jednotlivych deseti kul-
turnich okruzich (zonach) v prabéhu staleti. Pfitom kdnon nejlepsich dél na-
psanych ve vsech jazycich dané kulturni zony objektivné urcuji vyhradné nebo
piedevsim prisludnici jednotlivych ndrodnich literatur dané zony. Z téchto zo-
nalnich dé&jin literatur by pak mohly vzniknout déjiny svétové literatury jako
soucdst svétové kultury a civilizace.

21 Tamtés, s. 191.



