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HRABAKOVO POJETI LITERARNI
KOMPARATISTIKY

Patnéct let od smrti Josefa Hrabaka (1912-1987) je dostate¢né dlouhy ¢asovy
odstup, aby se pristoupilo k dikladné analyze a ke zhodnoceni pfinosu jeho
teoretického, literarné historického, editorského a pedagogického dila a k zafa-
zeni do déjin ceskoslovenské (ceské) literarni védy a slavistiky.

Na prazském VI. mezinirodnim sjezdu slavisti v roce 1968 uvedl v zavé-
re¢ném slové Viktor Zirmunskij mj., Ze je nendvratnou minulosti staré pojeti
komparatistiky jako ,honu po mezindrodnich paraleldich“ (podle némeckého vy-
razu Parallelenjagd), po ,viivech* a ,vyptijckdch® v tizkém smyslu. Srovnavaci
literarni védu nyni chipeme, uvedl dale V. Zirmunskij, jako studium obecnych
socidlné podminénych zdkonitosti svétového literdrniho procesu, v némz typolo-
gické analogie jednoho literdrniho procesu slouzi jako predpoklad kontaktnich
vzdjemnych ptisobeni a vlivil, rovnéz podminénych historicky.!

Mnozi soucasni literrni historici, jedni méné, jini vice, citi potiebu znovu
se vratit k dosavadnim vysledkim srovnavaci literarni védy a k nékterym
osvéd¢enym metodam srovnavaciho studia literarniho vyvoje a aspon ¢aste¢né
rehabilitovat literdrni vliv (nikoli jednostrannou vlivologii) jako vzdjemné pi-
sobeni, proplétani, prolindni, protinani a pfekryvani, jako impuls, podnét, od-
raz, ndznak ¢i pouhou nahodu a shodu. Filiace v literdrnich dilech bychom
mohli (a méli) zkoumat nikoli jako zavislost jednoho dila na druhém, nybrz
z hlediska funkci, jaké plni prvky pusobiciho (prvniho) dila v pfijimajicim
(pozdéji vzniklém) dile.2 A také bychom mohli sledovat diferencované napf.
analogie, které by nam mohly pomoci k poznani jak nékterych obecnych proce-
s, tak také mnoha narodnich zvla$tnosti.3

Nedomnivam se, Ze bychom méli za kazdou cenu hledat nové formulace
a metodologické postupy i odlidné pojmy pro jeden a tyz jev: literarni druh, typ,
smér. Jak spravné upozornil Slavomir Wollman, nase doba zazZila nadmérny
rozkvét p¥ilis abstraktnich, hermeticky uzavienych teorii a zklamdni z jejich ne-
velkého pro konkrétni pozndni toho, co se v rozsdhlé, slozité a proménlivé skupi-
né jazyki a literatur a v jejim okoli skutecné odehrdvalo a odehrdvd.*

Domnivam se proto, Ze bychom méli spide diikladné zhodnotit dosavadni
vysledky slavistiky a zdiiraznovat jeji komparatistickou povahu. A neustile se
k nim vracet. Pfitom nijak nevylucuji, Ze by mohly a dokonce mély vznikat no-
vé subdiscipliny literdrni védy.

1 VI. mezindrodni sjezd slavisti v Praze 1968. Akta sjezdu 1, Academia, Praha 1970, s. 300.

2 Tamtét, s. 305.

3 Wollman, S.: Metodologicky z4klad srovnavaciho zkoumani slovanskych literatur. In: Ces-
koslovenské ptednasky pro VIII. mezinarodni sjezd slavista v Zahfebu. Academia, Praha
1978, 5. 33-42.

4 Wollman, S.: Slovanska filologie 1998. In: Cesk4 slavistika 1998. Ceské pfednasky pro XIL.
mezinarodni sjezd slavisti Krakov 1998, s. 270.
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Meli bychom spie navizat na ¢asto pferulenou (at uZ médné nebo z nej-
raznéjsich jinych dvodd) literarnévédnou tradici a zkoumat jevy, struktury
a procesy v narodnich literaturach a odtud pak pfechézet ke studiu spole¢nych
a zvld3tnich ryst meziliterdrnich spolecenstvi (at uZ v rémci slovanskych litera-
tur, nebo i vjejich stycich a v dialogu s neslovanskymi litraturami).

Srovndvaci princip protikladu byval povaZovan za hybnou silu literdrnich
dé&jin. Jediné vzdjemnym srovnanim dél mdaZeme dospét k zjisténi prostfedki
a uméleckych postupti. Ptitom pfi analyze dila bychom méli mit neustile na
zieteli literdrni tradici. Literdrni historie mus{ hledat prameny, které ji napo-
mohou osvétlit tviirciv vztah k literdrni tradici, tj. k rozsahu a normé literarni
minulosti, ktera ptisobi na literdrni vyvoj.

Ceskoslovenska slavistika se v mezivile¢ném obdobi snazila o uzii vymeze-
ni prili§ irokého pojeti slovanské filologie, které prosazoval Vatroslav Jagi¢
(1838-1923), o vyclenéni slovanské filologie jako pfesné vymezené oblasti, kterd
by zahrnovala jazykovédu, literarni védu a studium dstni lidové slovesné tvorby
a jez by naopak ponékud obrozensky zaclenila studium déjin a sou¢asné déni
slovanskych ndrodta. UZsi pojeti filologie, at slovanské, germdnské, romdnské, &
jiné, osvobozuje tento obor od porucnictvi metod a konceptii jinych, p¥ibuznych,
nebo sousednich véd a -bohda - od prilisného piisobeni externich ideji, které ne-
rostou z vlastniho materidlu.>

Jak v jazyce, tak v literatufe se zdtiraznovala strukturdln{ hlediska, zkoumal
se celistvy obraz literatury jako strukturni celek. Védecké usili vedlo k poznani
a pochopeni déjinného literarniho procesu.

Od filologického pojeti, které chépalo literaturu v tésné souvislosti s déji-
nami jazyka, se jiz od pozitivismu pfes strukturalismus postupné prechdzelo
k tomu, Ze se literdrni jevy zasazovaly do kontextu celého kulturniho a historic-
kého vyvoje toho kterého nirodniho spolecenstvi.

Pozitivismus piesel od studia filologického materidlu k charakteristice vy-
vojovych etap a literarnich postav. Pfedev$im pak k zjidténi modifikace vztahd,
které udrZuji jednotlivé &asti stejného celku a oznacuji vyvoj.6 Néktefi se po-
kouseli o syntézu (napf. Jaroslav Vl¢ek ve svych Déjindch Ceské literatury,
1897), jini zkoumali a analyzovali genetické pfi¢iny ( Jan Jakubec, Josef Hanus,
Miroslav Hysek, Albert Prazik aj.). V usili vystihnout literaturu v syntentické
zkratce, kterd zachyti atmosféru doby i charakteristické znaky autori, napsala
o Josefu Patovi bulharistka Danu$e Hronkova, nezaprel se univerzitni Zdk Jaro-
slava Vitka?

Jan Mukafovsky (1891-1975), jehoZ nazory Josef Hrabdk akceptoval, si
napt. rovnéZ uvédomoval, Ze k vystiZeni podstaty literdrniho dila a jeho estetic-
ké funkce je nezbytné zjisténi vztahu spole¢nosti k nému. Je proto podle nizoru

> Tamté, s. 269.

6 Cteni o jazyce a poezii. Svazek prvni. Uspofddali B. Havranek a J. Mukafovsky, DruZstevni
préce, Praha 1942, 320.

7 Hronkovs, D.: Josef Pita o bulharské literatute a &esko-bulharskych vztazich. AUC, Philolo-
gica 2, Slavica Pragensia XXVIII, s. 97-104.
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J. Mukafovského nutné studium vztahu mezi autorem a dilem a mezi dilem
a spole¢nosti.8

K tkolim, které si mezivéle¢na ceskd a evropskd literdrni historie kladla,
patfilo studium literdrni struktury, geneze dila, vyzkum mimoliterdrnich zasa-
ht do literarniho vyvoje a promén literarnich hodnot. To viechno vedlo a vede
literarni historiky k zpracovani systematiky literarniho vyvoje.

Felix Vodicka minil, Ze strukturalismus a teleologicky vyklad organizaci
struktur umoznuji celostni pojeti literdrnich jevii a celého literdrniho vyvoje. Na
vSechny literdrni jevy se divime s hlediska pFirozenych celki, takze kazdd slozka,
kazdy detail je pochopitelny ve svém vyznamu toliko p#i funkénim vykladu jeho
vztahu k celku.®

Mezi dvéma svétovymi valkami se konaly dva slavistické sjezdy, konani tre-
tiho (bélehradského) prekazila zhor$end mezinirodni situace. Na prvnim praz-
ském sjezdu v roce 1929 i na 2. sjezdu ve Var$avé v roce 1934 (a také oviem na
viech mezinarodnich slavistickych sjezdech, které se konaly po roce 1945) se
mj. hodné hovofilo o metodologii literarnévédného badani. Stretdvaly se na
nich rtzné metodologické orientace a ptistupy: pozitivistické i sociologické,
strukturalistické i formalistické.

Pozitivisté, s nimiZz doslo na 1. slavistickém sjezdu k rozchodu tim, Ze byly
predloZeny Téze prazského lingvistického krouZku, se vénovali studiu vlivi jak
jednotlivych dél navzajem, tak také vlivi dél jedné ndrodni literatury na dila
jiné narodni literatury. A to byl jeden z prvofadych tkold srovnavaci literatury,
ktera si postupné vypracovala svou metodologii. Odtud vedla cesta k metodo-
logii tzv. literatury generalni (vieobecné).l0 O teoretickych principech a meto-
dologickych postupech ¢eskych komparatist od 30. do 80. let 20. stoleti pojed-
nal Slavomir Wollman.!!

Arne Novak oznacil Josefa Hrabdka za ucenlivého stoupence metody forma-
listické, Stastného analytika verSové struktury poezie staroceské.!?

V casopisecké diskusi (mj. ve Slavii), ktera pfed témér pétadedesiti lety
predchézela pripravovanému, ale nerealizovanému 3. mezinarodnimu sjezdu
slavistli v Bélehradé (18.-25. zati 1939), pozadovali néktefi slavisté mj. rozsifeni
programu o kulturni komparatistiku.

Nejvice ptispévki bylo z ¢eskoslovenské strany prihlddeno v literdrnévédné
sekci. Vedle jmen Julia Heidenreicha (Dolanského), Franka Wollmana, Jifiho
Hordka, Jana Mukarovského, Alberta Prazika aj., ktefi se vyslovili mj. ke kon-
cepci a metodologii srovnavaciho studia slovanskych literatur a lidové slovesné
tvorby, nachazime rovnéz jméno Josefa Hrabdka. Pravé Hrabakav referat pro
piipavovany bélehradsky slavisticky sjezd, ktery pojedndval o srovndvaci slo-
vanské metrice z hlediska fonologického, a Mukarovského odpovédi na otazky,

Cténi a jazyce a poezii, Svazek prvni. Uspotddali B. Havrinek a J. Mukafovsky, Druistevni
préce, Praha 1942, s. 337.

9 Tamté, s. 350.

10 Wollman, S.: Porovnavacia met6da v literirnej vede, Tatran, Bratislava 1988, zejm. s. 65-94.
11 viz: Metodologieskije problemy istorii slavistiky, Moskva 1978, s. 28-313.

12 Novik, A., Novék, J. V.: Piehledné déjiny literatury eeské, reprint 4. vydani, Atlantis , Brno
1995, s. 1622.
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v nichzZ se zabyval studiem metriky basnickych textd, pfindSely nové metodolo-
gické impulsy.!? Vliv jazyka na vyvoj bdsnické vystavby je ten, psal Jan Muka-
fovsky v roce 1940, Ze kaZdy jazyk fesi po svém ukoly kladené evropskym vyvo-
jem bdsnictvi... a Ze tyz jev, napt. jisty druh metra nebo rym, uskutecnény v riz-
nych jazykovych materidlech, nabyvd zcela riznych vzhledii a funkci'* A Josef
Hrabdk se jiz na pocatku své védecké drihy zabyval otdzkami staroc¢eského ver-
Se. Jeho studie Staropolsky vers ve srovndni se staroceskym (1937) ma uz v nd-
zvu, Ze zasahuje do slovanské srovndvaci metriky. Jak Hrabédkovy versologické
vyzkumy, tak také jeho price o starsi ¢eské literatufe svéd¢i o uplatnéni srovna-
vacich kritérii.

Nenf{ snad tfeba zde podrobnéji ziiraznovat vyznamné misto, které zaujal
koncem dvacatych a v poloviné tficatych let Frank Wollman svymi tezemi k 1.
sjezdu slovanskych filologt Eidografickd metoda a Problémy srovndvaciho stu-
dia literatur slovanskych a lidového poddni a zejména pak polemickym spisem
K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (Brno 1936). Ve svych metodo-
logickych statich o srovnavacim studiu slovanskych literatur Wollman prosa-
zoval tvarové, tj. strukturné srovnavaci aspekty. V tezich mj. ukazal, Ze z mezis-
lovanskych a interetnickych paralel a filiaci (o nichZ jsem se jiz zminil) rostlo
srovndvaci pojeti slovanskych literatur jako souldsti literatury svétové.l

Folkloristé a komparatisté Véclav Tille (1867-1937) a Jiti Polivka (1858-
1933) srovnéavaci metodou zkoumali latky v lidové slovesné tvorbé. Pozitivista
J. Polivka se za svého prvniho studijniho pobytu v Rusku (1889-1890) diiklad-
né seznamil s literdrné srovndvacimi pracemi A. N. Veselovského a s historic-
kou poetikou. Srovnavaci metodou zkoumal Jiti Polivka latky v pohddkdch i lite-
rarné morfologické tvary. Zjistil velké mnozstvi latek, latkovych obmén a uvédo-
mil si, Ze jejich geneticky pivod presahuje jakykoli rimec narodni. Z metodolo-
gickych postupt Jitiho Polivky vychdzel mj. také Frank Wollman.

Josef Hrabak ve své teoretické knize Literdrni komparatistika (1976), urce-
né piedevsim vysokoskolskym studentiim, povaZzuje Wollmanovy mezivalecné
metodologické postupy za podnétné a pritkopnické. Podle Hrabaka vidél Woll-
man v tvarovém (tvaroslovném, eidologickém) hledisku nejlepsi obranu proti
mechanické vlivologii, jejiz nebezpeli véas postfehl. Tim Celil degeneraci klasické
komparatistiky, kterd v t¥icatych letech jiZ pfesihla sviij vrchol a pomalu se vyZiva-
la.16 Eidologii prvni poloviny 20. stoleti nahradila sou¢asna modernéjsi a kom-
plexnéjsi genologie.

Domnivam se, Ze Josef Hrabak ve svych nazorech na pojeti srovnavaci lite-
rarni védy vychézel z praci Franka Wollmana mj. o slovanském literdrnim spo-
leCenstvi a jazykové lierdrnim obrozeni, akceptoval jeho metodologické postu-
py a dale je rozvijel. Tak se napf. na slavistickych sjezdech i v odborném tisku
(mj. ve Slavii) vedly diskuse o tom, jaké jsou vztahy a zda existuji spolecné rysy
slovanskych literatur. Hrabdk téméf bezvyhradné ptijal Wollmanovu koncepci

13 [II Medjunarodni kongres slavista (slovenskih filologa). Zbirka odgovora na pitanja, Beo-

grad 1939.
14 Mukarovsky, ].: Tradice tvaru. In: sb. Strazce tradice, Praha 1940.
15 Wollman, F.: K methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské, Brno 1936, s. 93-94.
16 Hrabak, J.: Literarni komparatistika, SPN, Praha 1976, s. 185.
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o zvlastni vnitiné diferencované celistvosti slovanskych literatur i Wollmanovo
pojeti mezislovanské tradice. Byl toho ndzoru, Ze existovalo povédomi slovan-
ského kulturniho spolecenstvi. Sdm se domnivim, zZe celek slovanskych literatur
objektivné existuje — napsal J. Hrabdk.l? V dostfedivych i odstfedivych tenden-
cich, které ve vyvoji slovanskych literatur probihaly, vidél Hrabak dialektickou
jednotu. Pravé v tomto sméfovani k jednoté na jedné strané a k partikularismu
na strané druhé, napsal Hrabak, je nejednou ukryt podnét plodného vyvoje, pro-
toZe pfi vzniku nového slovanského ndroda a literatury (Slovdci, Makedonci)
nebyla nikdy opusténa predstava slovanské literatury jako spole¢ného statku fa-
dy slovanskych ndrodii, jenom se tento spolecny statek bohatéji diferencoval.!8

Genetickd pfibuznost, jazykovd blizkost a nékdy spole¢ny nebo velmi po-
dobny historicky vyvoj nékterych nirodnich spolecenstvi vedly k tomu, Ze
vznikala literarni spolecenstvi nebo literarni ¢i obecné kulturni kontext. A to
nejen cesko-slovensky nebo rusko-ukrajinsky, nybrz také napf. srbsko-
charvatsky, bulharsko-makedonsky aj. Literdrni spolecenstvi pfirozené zduraz-
novala jednotici védom{ mezislovanskeé (interetnické) ptibuznosti.

Odtud pak podle naseho ndzoru vedla cesta k tomu, Ze Josef Hrabak pfijal
Duridinovu teorii o dvojdomosti. Pfitom zcela oprévnéné odmitl mechanické
hledisko pouzitého spisovného jazyka, o néZ se opirala drivéjsi filologie. Nemo-
hu oviem dnes bohuZel bez vyhrad akceptovat Hrabdkovo tvrzeni, Ze pro zafa-
zeni autora do oblasti urcité literatury musi byt rozhodujici pfedevsim to, zda se
obracel svym dilem k prisluSnikim urcité pospolitosti, a ne, kterym jazykem pro
ni psal.'® Hrabdk rovnéz odmital pojmout do dé&jin ¢eské literatury starsi lite-
rarni texty (az do obrozeni) psané némecky tdajné proto, Ze byly uréeny pouze
uzkému okruhu recipientd.

Toto Hrabakovo tvrzeni vyzaduje podle mého nazoru upfesnéni a doplné-
ni. Na rozdil od Hrabaka na prvni misto kladu jazyk, kterym autor psal. Poté
dobu, v niZ se k ur¢itému spolecenstvi svym dilem obracel. Roland Barthes
mluvi o duchu a stylu doby, z néhoZ mtZeme a musime vychazet, abychom do-
spéli k né&jakému logickému zavéru, odpovidajicimu nové historické realité.

N43 nejlepsi literdrné teoreticky komparatista a nejdislednéjsi znalec me-
todologického dila svého otce Slavomir Wollman ve své knize Porovndvacia
metéda v literdrnej vede?® povazuje Hrabakovu Literdrni komparatistiku a Du-
risinovu Tedrii literdrnej komparatistiky?! a jeji cizojazyéné varianty za dve uce-
lené diela o teérii a ulohdch literdrnej komparatistiky, kterd dodnes (tj. do konce
osmdesitych let 20. stoleti - pozn. moje) tspesne plnia svoje poslanie.2?
S. Wollman pozdéji ve svém prehledu o ¢eské $kole literdrni srovnavaci védy
opakoval, Ze Hrabakova Literdrni komparatistika/.../ systematicky poddvd
a viastnimi novymi pohledy, zejména také na problematiku starsi literatury a na

17 Tamtés, s. 105.

18 Tamtéz, s. 104.

19 Tamtéz, s. 106.

20 wollman, S.: Porovnévacia meté6da v literdrnej vede, Tatran, Bratislava 1988.
21 Bratislava 1975.

22 Wollman, S.: cit. dilo, 5. 274.
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problematiku ptekladu, rozviji stanovisko Ceské skoly a slouzi i jako pouceni stu-
dentium a Sirsi Ctendfské obci. 2

Pravem proto S. Wollman fadi Josefa Hrabaka k tém literdrnim historikiim,
literornim teoretikiim a metodologiim (Zirmunskij, Vinogradov, Fr. Wollman,
P. Bogatyrjov, K. Krej¢i aj.), ktefi ptinesli hodnovérné vysledky zvldstnich, nd-
rodné literdrnich a srovnavacich Zanrovych vyzkumi.24

Také Josef Hrabak povazuje Duridinovy shrnujici préce o literarni kompa-
ratistice a o systematice meziliterarniho procesu za velmi podnétné. A Dionyz
Duridin zase pfi revizi teoretickych vychodisek vyzkumu meziliterarniho pro-
cesu nemohl nevzit v ivahu nédzory Josefa Hrabéka, jak je vyjadfil zejména ve
svych pozndmkdch k Duridinové stati o ndrodné literdrnich a meziliterarnich
aspektech literdrnich déjin. Slovensky teoretik D. Durisin akceptoval Hrabako-
vo konstatovani, Ze literdrni komparatisika je viastné pokracovdnim problema-
tiky ndrodné literdrni historiografie.?> Podle Hrabdka je zky dialekticky vztah
mezi vyzkumem ndrodnich a mezindrodnich pfiznakd. Povazoval za podnét-
nou Duridinovu myslenku, Ze se m4 pfi srovnavani vychazet z pfijimajici litera-
tury. Zplsoby recepce by se mély podle Hrabaka vykladat funk¢né, stejné jako
poukdzdni na to, Ze je tfeba zkoumat interakci narodniho a meziliterarniho.26

V praci Systematika medziliterdrneho procesu,2’ v niz se Duridin pokusil
nacrtut' v podstate novu klasifikdciu vychodiskovych principov systematiky med-
ziliterdrného procesu, vyzval ke spolupréci mj. také Josefa Hrabaka a chtél znat
jeho nézory. Poznamenejme, Ze se o téchto otazkach vedla pocitkem 80. let 20.
stoleti na strankach ¢asopisu Slavica Slovaca cizojazy¢na (v angli¢tiné) diskuse,
které se zucastnil rovnéz Josef Hrabdk. V anglicky otiStnéném pfispévku Néko-
lik pozndmek k problematice se vyjadfil k otazce vztahi mezi narodné literar-
nim a meziliterdrnim.

Disledkem uvedené mezindrodni (bohuze] viak pouze v ramci tehdejsich
socialistickych zemi) diskuse bylo to, Ze se v systematice meziliterarniho proce-
su jiZ prestal uZivat pojem literdrni komparatistika a prosadil se pojem zkou-
maéni meziliterarniho procesu.?8

Josef Hrabdk vyloZil svoje pojeti v textu O novou etapu ve vyvoji literdrni
komparatistiky.2® Také v této své uvaze Hrabak nezapiel pedagoga. Proto svoje
pojednani za¢ina slovy: Vychodiskem kazdého bdddni musi byt otdzka, co chce-
me poznat, a to plati i pro literdrni komparatistiku.30

Podle pripojeného komentife D. Duridina in marginam se Josef Hrabdk
pokusil vystizné na¢rtnout jednotlivd obdobi vyvoje klasické literdrni kompara-
tistiky. Hrabék se vyjadfil k problematice vztah tzv. malych a velkych literatur,

23 Wollman, S.: Ceska kola literdrnf komparatistiky. (Tradice, problémy, ptinos). Univerzita
Karlova, Praha 1989, s. 72.

24 Tamtéz, s. 143.

25 Duridin, D.: Tedria medziliterirneho procesu, Tatran, Bratislava 1985, s. 30.

26 Tamtés, s.31.

27 Durigin, D. a kol.: Systematika medziliterarneho procesu, Veda, Bratislava 1988.

28 Tamté, s. 57.

29 Tamtés, . 82.

30 Tamtéz, s. 82.
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typologie a tzv. vlivi. Vlivologie srovndvala jeden zvldstni jev s druhym zvldst-
nim jevem (dilo s dilem, autora s autorem) a zanedbdvala tedy problem obecnos-
ti, a typologie zase ve snaze vytvorit obecny model stirala - omezovala se jen na
obecné.’!

Josef Hrabék se podle naseho nézoru spravné domnival, Ze je to urditd
kombinace vlivologicko-genetického a typologického hlediska a Ze je otdzka,
zda existuje néjaka souvislost ve vyvoji meziliterdrnich spolecenstvi. Pokladal to
za daleZité, chceme-li zkoumat obecné a zvlastni v literdrnim vyvoji. Domni-
vam se, ze Hrabdk principialné neodmital ani tzv. tvofivost recepce. A co je
podle naseho ndzoru dilezité, Josef Hrabdk zduraznoval zkoumdni konkrétniho
materidlu. Komentované edice i studium pfedloh, Zanrovych tradic a stylistic-
kych prvki, jez obsahuji jeho Studie ze starsi ceské literatury (1956) a kniha
K meotodologii studia starsi eské literatury (1961) fadi Hrabaka k vyraznym
predstavitelim povale¢né ceské $koly literdrni komparatistiky.32

Josef Hrabék studoval jak literarni projevy zapsané (oti$téné), tak také lido-
vé slovesné, $ifené astni tradici. To znamend, Ze mu $lo jak o tzv. vysokou lite-
raturu, tak také o literarni periferii, tj. o ¢teni oblibené Sirokymi vrstvami. Proto
se patrné domnival, Ze je pfi vyzkumu literarni komparatistiky tcelné pfihlizet
k celému rozsahu literdrni tvorby, tedy i k dilim (a také autoriim) paraliterdrni
povahy, protozZe prdvé dila epigonii a Cetba zamérend na Siroky komzum casto
odhaluji velmi ndzorné trend urcité doby.?

Dionyz Durisin, ktery se ve svych teoretickych pracich snazil dobrat obecné
pfijatelné definice pojmu svétové literatura, zcela souhlasil s Hrabakovym cha-
panim, Ze je tieba nejdfive vyjasnit pojem svétové literatury. A v této souvislosti
Josef Hrabak napsal, Ze pouhd snuska literdrnich déjin sotva miize pFispét k to-
mu, aby se mohl urcit vzdjemny vztah jednotlivych literatur pod zornym tihlem
dialektiky zvidstniho a obecného ~ a prdvé o to by mélo dnesni komparatistice jit
v prvni fadé. >

Literarni skute¢nosti, jeZ se projevuji a plni nékteré funkce v nékolika na-
rodnich literaturach a kulturach, vyvoldvaji zajem literarnich historikd, protoze
jde o projevy evropské nebo svétové. Aby se mohlo v této otdzce dospét k néja-
kym objektivnim vysledkim, bylo by podle Josefa Hrabika nezbytné zjistit
vztahy mezi literaturami a pak na zdkladé zjisténych faktl vyjevit prvky, jez da-
né literatury spojuji, a piedevsim odhalit proces, ktery je spolecny viemu literdr-
nimu déni 3> Mezislovanskou literarni tradici chapal Hrabdk ve wollmanov-
ském duchu jako mensi kruh v kruhu, tedy jako organicky systém slovanské
slovesnosti v ohromném organickém systému svétové slovesnosti.3¢ Nezbytnym
vychodiskem k dosaZeni vykladu svétové literatury je podle Josefa Hrabdka sou-

31 Tamtéz, s. 83.

32 Wollman, S.: Ceska $kola literarni komparatistiky. (Tradice, problémy, ptinos). Univerzita
Karlova, Praha 1989.

33 Durigin, D. a kol.: cit. dilo, s. 84.

34 Tamtéz, s. 84.

35 Tamtés, s. 84.

36 Wollman, F.: K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské, Brno 1936, s. 93-94.
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bor literdrnich déjin viech literatur. Odmital v3ak zaroven nazor, Ze svétovou
literaturu by bylo moZné sloZit z jednotlivych ndrodnich literatur.

Praktickou realizaci jakéhokoli projektu studia a zpracovani déjin svétové
literatury vidél oviem Hrabdk v tom, Ze bude tfeba se koncentrovat na urcité
dilezité otdzky literarniho Zivota. Ty by se pak zkoumaly v ramci svétového
literdrniho procesu.

Josef Hrabdk byl toho nazoru, Ze pfi zpracovani déjin svétové literatury ne-
bude mozné vychazet (jak se dosud casto délo) z jazykového hlediska, nybrz ze
zdkladnich socidlnich formaci, protoze pravé vztah k socidlni skutecnosti je zd-
kladem literarniho zobrazovdni.3? Domnivdm se, psal Josef Hrabdk, Ze tak jako
existuje jakdsi gramatika literdrnich forem (tzv. poetika), kterd stanovi obecné
aplikovatelné modely literdrniho ztvdrfiovdni, bude moZno vytvorit jakousi gra-
matiku meziliterdrniho procesu.38

Ceskoslovenska (eskd) srovnavaci literdrni véda navézala na vysledky nasi
mezivalecné literdrni i jazykovédné komparatistiky. Mnozi jeji vyrazni predsta-
vitelé (predeviim B. Havrdnek, F. Wollman, K. Krej¢i) nastinili po roce 1945
svoje pojeti komparatistického studia literatur. Jejich metodologické postupy
pii studiu literdrnich druh, smért, styld a uméleckych obdobi nadale rozvijeli
zejména Karel Horalek, Josef Vasica a Josef Hrabdk. Ti pak s celou plejidou
mladSich rusistd, jugoslavistd, balkanologl, germanistli, romanistd aj. tvori
Eeskou $kolu literdrni komparatistiky. V ni zaujima distojné misto Josef Hra-
bak, jehoZ literarné bohemistické a komparatistické dilo stile cekd na diklané
zhodnoceni.

37 Duritin, D. a kol.: cit. dilo, s. 85.
38 Tamtés, s. 85.



