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O VZTAHU MEZI LIDOVOU SLOVESNOSTI
A UMELECKOU LITERATUROU

I.

Neni snad tfeba znovu dokazovat, Ze literatura je podstatnou nedilnou souéasti
kultury kaZzdého ndroda. V poslednich desetiletich si vak v souvislosti s probi-
hajicimi spolec¢enskymi procesy musi mj. také literarni véda klast otdzku, co to
je ndrodni literatura a kultura. Podle mého soudu se totiz jakoby ,rozplizly“
viechny dosavadni definice niroda. Jisté jste si v$imli, Ze mnozi na$i politici,
poslanci, vysoci Gfednici i prosti obcané neztidka zaménuji pojmy narod (eth-
nos, etnikum), narodnostni mensina a etnicka skupina. S procesy sjednocovéni
Evropy souviseji mj. také perspektivy dal$iho rozvoje kazdé nirodni literatury
a kultury a jejich tloha v novych podminkéch jednou snad ve vzdalenéjsi bu-
doucnosti integrované, mnohondrodni a multikulturni Evropy 21. stoleti.!

Stale se vedou teoretické diskuse politik, politologti i filozofl o stitoprav-
nim charakteru Evropy, tj. zda bude mit podobu federace nebo konfererace na-
rodnich stdtd, zda bude mit jednotnou ustavu, jaké budou vzdjemné ekono-
mické vazby, jak bude vypadat pohyb pracovnich sil apod. a co to bude zname-
nat byt Evropanem.

Date mi v3ak asi za pravdu, Ze se méné nebo vitbec nemluvi o kulture. V pro-
cesu integrace je kultura jednotlivych nédrodnich stati odsunuta zcela do pozadi
a v evropskych integracnich procesech nehraje Zddnou tlohu. Ba dokonce se
nékde ozyvaji hlasy, Ze ,evropska kultura® (uz to oznaleni udivuje!) predstavuje
pouze ideologické Zvésty a prizraky. V néavrzich a projektech filozofa Jiirgena Ha-
bermase je lid chdpan jako nirod obcand, nikoli nositelt ,,domorodych® prav
(Kulturvolksnation). Je proti evropskym statim=narodiim, nebot v nich vidi pre-
konany koncept ndroda jako kulturniho spoleéenstvi (Volksnation).2

Stale vice rostou obavy evropskych tzv. malopocetnych narodg, i téch, které
jsou na periferii nebo mimo soucasné integra¢ni procesy, nebot neexistuje insti-
tuce, kterd by chrénila jejich kulturni hodnoty. Vznikaji proto ¢etné narodni
instituce, jeZ maji zabrdnit ptilidné amerikanizaci ve filmu, literatufe i v jazyce.
Jsou vysledkem obav ztraty téZce nabité identity a suverenity a rozplynuti v do-
sud jesté ne zcela zformovaném politickém a ekonomickém spolecenstvi, pied-
stavovaném dnes predevS§im bruselskymi byrokraty, evropskymi komisafi,
zvld$tnimi emisary a pozorovateli.

1 Nikoli snad v nejblizsich dvou desetiletich, protoZe podle Programu Evropské komise by
mély vstoupit do EU Charvitsko, Bulharsko a Rumunsko nékdy kolem roku 2010, Makedo-
nie a Albanie kolem roku 2012, Srbsko a Cerna Hora a% kolem roku 2020.

2 Predstavitel frankfurtské kritické teorie spole¢nosti filozof Jitrgen Habermas na pfednasce
na univerzité v Hamburgu dne 26. ¢ervna 2001. Habermas je mj. autorem knih Filozoficky
diskurs moderny, Strukturni promény verejnosti, Teorie komunikaéniho pisobeni aj. Viz
Jutarnji list, Tjedni prilog, Zihfeb, 21. 7. 2001, s. 45 a 47.
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Realizace Evropy jako federativni nebo konfederativni postnacionalni kon-
stelace pfedpoklada mj. pfekondni piekdzek hospodarského rozvoje stitd a re-
giond, rozdili v ndrodni (vnitfni) politice, uznani odli§né identity Evropant
jako multikulturniho subjektu, pfijatelné vyreSeni vztahu k ndrodnostnim
mendindm, etnickym a ndboZenskym skupindm i otdzek imigrace. Ma-li pak
mit Evropa jednotnou ustavu, mél by nejdfive vzniknout evropsky narod.
Mohli bychom s jistotou predpoklddat, Ze evropsky obcan, Evropan ptekona
v sobé (a za jak dlouho?) Anglicana, Francouze, Itala, Némce nebo Poldka? Vy-
fedila by evropska ustava otazku Kosova, Severniho Irska, Cecenska, Baskicka,
Korsiky? Federalismus jako prostfedek postnacionalni demokracie evropskych
obcanil by také zavdnél ndm zndmym federalismem sovétského, ceskosloven-
ského nebo jugosldvského typu, ktery je pro Evropu dneska nepfijatelny. Jenze:
mohou byt Spojené stity severoamerické univerzalnim modelem budouciho
politického usporddani Evropy?

Postnacionalni demokracie Evropy by méla spocdivat mj. na vzidjemném
uzndni rozdila a hodnot jednotlivych nérodnich kultur. To by snad mohlo za-
mezit neustalym stfetim kosmopolitismu a nacionalismu ( pojmy domov, rod-
ny kraj mély v riznych dobach velmi ¢asto nadech nacionalistické hysterie).
Francouzsky basnik Paul Valéry (1871-1945) ostatné v jednom eseji mj. napsal,
ze pfi urleni (definici) existence Evropy nelze vychédzet ani z rasovych, ani
z narodnich nebo jazykovych zakladd, nybrz z prdni a neklidu viile. Mohli by-
chom predpoklddat, Ze bude pfani a ville obcanil vech evropskych statd, aby
Evropa byla jejich spole¢nym domovem?

Jedna z dal3ich zakladnich otdzek je spjata se zménami v oblasti informati-
ky. Pred pul stoletim nikdo nemohl ani tusit (dokonce ani sami tvirci), jaké
negativni nebo pozitivni disledky bude mit pro literaturu, kulturu a celkovy
vyvoj lidstva jeji prudky rozvoj.

Jsme svédky dosud nevidané exploze informaci, televiznich seriald, erotic-
kych thrilert, sexudlnich deviaci, odporné pedofilie a neurotizujicich détskych
»hrdinil“, jez se kaZdodenné objevuji na televizni obrazovce. A k tomu nevida-
ny rozmach internetovych zprav, stati, celych casopisti a knih. Znamena to ko-
nec ndrodni literatury a kultury nebo snad jejich revitalizaci?

Néktefi politologové a futurologové predpoklddaji, Ze v naem stoleti se ve
svété bude rozvijet deset tzv. velkych kultur. Pfitom oviem vime, Ze velkeré
antické, hebrejsko-kiestanské, stfedovéké, renesanéni i novovéké duchovni,
intelektudlni a védecké dédictvi je pro celou Evropu téméf spole¢né.?

1L

Ptes viechny politologicko-futurologické vize, o nichz jsem se zminil, se do-
mnivam, Ze v ramci tzv. velkych kultur se v dalsich desetiletich bude kazda lite-
ratura a kultura (at malopocetného nebo velkého naroda) rozvijet nikoli jako
stitni nebo nadstitni (nadnérodni) kultura, nybrz vylu¢né jako néarodnf litera-

3 Dorovsky, L: Balkdn a Mediteran. Literdrné historické a teoretické studie. Brno 1987.
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tura a kultura. A to i tehdy, kdy urcita kultura spojuje nékolik narodnich statu,
jako je tomu v pfipadé& arabské kultury (napf. po 2. svétové vilce vznikla samo-
statnd moderni egyptskd, alzirskd, marocka, tuniskd, libanonskad, syrska, irdcka,
palestinska ¢i suddnskd ndrodni literatura). Nebo kdyZz ma nebo méZe mit raz-
né varianty. Takova je napf. isldmska kultura, kterd ma kromé arabské také tu-
reckou a malajskou variantu.

Ptipomenme, Ze v obdobi tzv. nirodniho obrozeni cilevédomé pronikala
lidové kultura a lidova tvofivost k lidem, k narodu. Obrozenskad spole¢nost,
lhostejno zda ceska, slovenskd, bulharskd nebo egyptska (navazuje na starou
literdrni tradici, na magdmu) chapala lidovou slovesnost jako model, jako vzor
pro celou literaturu a kulturu. Lidové pisné se pfijimaly na Balkdné a jinde v Ev-
ropé jako ideovy program. Lidovéd slovesnd tvorba se prévé prostfednictvim
literatury stala celondrodni hodnotou, dilem ndrodniho kulturniho spole¢enstvi.

Nasi jedine¢ni znalci této problematiky Oldrich Sirovétka (1925-1992)
a Bohuslav Bene$ (nar. 1927) mnohokrat poukazovali na literaturu a lidovou slo-
vesnost jako na dvé specifické soucasti slovesné kultury kazdého naroda. Zily
a rozvijely se v minulosti a existuji také dnes vedle sebe jako dva zvlatni a navza-
jem se doplnujici proudy, které se neustale obnovuji, prolinaji, prostupuji, oplod-
fuji, vzdjemné se inspiruji a obohacuji.4 Podle mého nézoru nelze zidny narodni
literarni proces a zddny obecné kulturni vyvoj dostate¢né analyzovat, plné po-
chopit, zobecnit a zafadit do $irSich vyvojovych kulturnich souvislosti slovan-
skych, evropskych nebo dokonce svétovych, aniz budeme mit neustile na mysli
sepéti literatury a follkdoru.

Rozvoj kazdé ndrodni literatury byl v minulosti a je také dnes stile tésnéji
spjat s jazykem. Predeviim jazyk textu urcuje prislu$nost tviirce k déjindm té
které narodni literatury. S jazykem je oviem spjat také pieklad uméleckého di-
la. Ten tvoii specificky kéd, jenz umoZnuje mnohostrannou meziliterarni vy-
ménu hodnot.> Nenajdeme snad ve svétovém literdrnim vyvoji piiklad, Ze by
jedna narodni literatura nahradila jinou narodni literaturu. Naopak, jednotlivé
narodni literatury se po cela staleti vzajemné poznévaly a obohacovaly sviyj kul-
turni fond preklady.

Svij vztah k textu (tj. k jazyku dila) literdrni a obecné kulturni minulosti si
vytvaii nejen literdrni tviirce, nybrz také prekladatel, literarni historik, literarni
kritik, uditel literatury i laicky ctenaf. Na rozdil od Rolanda Barthese, ktery sta-
vi do protikladu dilo a text5, ja pod pojmy text, funkce textu nebo jazyk textu
oznacuji dilo.”

4 Sirovitka, O.: Viclavkovo pojeti lidové kultury v kultufe spolenosti. In: sb. Bedfich Vicla-
vek spolutviirce pokrokové kulturni politiky, Brno 1977, s. 79.

5 Dorovsky, L: cit. dilo, s. 202.

6 Suvremene knjiZevne teorije. Uredio M. Beker, Zagreb 1986, s. 131 n. Viz té% Zeman, M.
a kol.: Priivodce po svétové literarni teorii, Panorama, Praha 1988, s. 52 n.

7 Dorovsky, L: The European Literary Process and Writers Dual Resistence, Czechoslovak
and Central Europea Journal, Vol. 11, Winter, 1993, s. 71-80. TyZ: Dvodomnite tvorci vo
evropskiot i svetskiot literaturen proces. In: Makedonskata literatura i umetnost vo konteks-
tot na poetikata na socijalniot realizam, MANU, Skopje. 1995, 5. 55-72.
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Prekladatelliv vztah k textu vychazi z tradice inteterxtudlnich vztahd origi-
nalu, tj. z tradice prostfedi, z néhoZ dilo pochazi, a z tradice domaci literatury,
ktera dilo pfijima. Pfitom usiluje (nebo by mél usilovat) o zmirnéni napéti mezi
obéma tradicemi, které je vyvolino mj. jazykovymi, stylovymi, literarné histo-
rickymi a kulturnimi rozdily mezi dvéma kontexty literatur.8

Jazyk je prostiedkem, ktery vyjadfuje ducha ndrodniho spoleéenstvi a ne-
zaménitelného genia loci. Literarni a kulturni tvirci, stejné jako obycejni lidé, si
také v budoucnu budou moci dobfe rozumét, pokud budou chdpat ducha kaz-
dého jedince a naroda, pokud budou ctit pestrost a svéraz narodnich a obecné
lidskych tradic.

Vime, Ze tradice je kategorie kulturni doby. Sloveso tradere ptivodné ozna-
¢ovalo jak prevod majetku, tak také predavani zkusenosti pomoci jazyka. Proto
byvad v nejsir§im slova smyslu také casto synonymem kultury. Bude to patrné
prirozené, Ze se pfiblizné po stu letech vratili ke studiu lidovych tradic jak jazy-
kovédci, tak také literdrni historici, etnografové i antropologové. Po¢inaje od
poloviny minulého stoleti aZz po dnedek se umélecka literatura stile ¢astéji vraci
k pohadkdm, apokryfim, legenddm, mytim a vypravénim. Podle stupné kul-
turniho vyvoje a schopnosti tviirce i ,,duse lidu“ pfijimat (recipovat) v nich hle-
d4 namétové, motivické, lexikalni a vyrazové prostiedky k zobrazeni du$evnich
stavil i spolecenského postaveni sou¢asného ¢lovéka. Také zde plati nade teze
o tom, Ze se v pribéhu historického vyvoje méni funkce center a periferie.?

Tradice jako selektivni a védomé vytvéfeny systém spojuje literdrni minu-
lost a budoucnost. Literarni tradice vznikd tam, kde se protinaji viechny tfi jeji
doby. Ptitom pritomnost (soucasnost) literatury je syntézou viech tfi casd.
Z literarni a obecné kulturni minulosti si vybira to, co ji obohacuje, ,,co potre-
buje®, zatimco k literdrni soucasnosti uplatniuje komplementarni principy. Tra-
dice muzZe prispét k Feleni otazek tvorby a jeji recepce a jako systém determi-
novat literarni proces.1°

Vztah literarniho tvirce (autora) k minulosti maze byt zaloZen na principu
diachronie nebo synchronie, kontinuity a diskontinuity, historického a aktual-
niho principu, na principu ,starého“ a ,nového*, variantnosti a invariantnosti
nebo jednodu$e miiZe piisobit jako komplementarni faktor ve vyvoji. Mlze byt
motivovan rovnéZ jinymi principy, napf. metaforickym nebo metonymickym
principem.!! Tvirce miZe pokracovat v urcité tradici védomé nebo tajné, miize
text kalkovat, parodovat, inovovat jej, pretviret jeho schemata a postupy a za-
¢lenit je do systému vlastni poetiky.

Literarni historik se zase mj. ucastni pii vytvareni tradice a pfispiva k jeji-
mu chépani, nebot je to on, kdo hodnoti a zafazuje do 3irsiho literdrnéhistoric-
kého vyvojového kontextu obdobi, autory, dila atd. Velmi dtleZitd je jeho eru-
dice a objektivnost, ktera je nejcastéji zaloZena na koncepci tradice v daném
historicko-spole¢enském obdobi.

8  Popovi¢, A.: Tradicia v literdrnej komunikdcii. In: Literdrna a literirnomuzejna tradicia,
Dolny Kubin 1980, s. 9-22.

9 Dorovsky, L: Balkin a Mediter4n, s. 24-42.

10 popovié, A.: cit. dilo, s. 18.

11 Jakobson, R.: Dialogy, Praha 1993, s.83-92.
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Tradice nevznikla pouze z jednoho systému znaki, nybrz ma intersémio-
tickou povahu. Tvofi ji jednota kontinuity a diskontinuity, invariantnosti a va-
riantnosti.!? V poslednich desetiletich jsme svédky jisté jeji univerzalizace, kte-
ra vede k znasobené plsobnosti. Zakladnim principem je hodnotovy paralelis-
mus pfi prolindni jednotlivych tradic, napf. asijské a africké tradice s razné
modifikovanou tradici stfedoevropskou nebo zapadoevropskou. ,, Utvdreni tra-
dice®, domniva se polsky literdrni teoretik Janusz Slawinski, , neni totiz mecha-
nickym navrstvovdnim jednotlivych fazi literdrnéhistorického vyvoje, nybrz std-
lym michdnim vrstev, neustdlou reorganizaci jejiho systému“.'3 Curtiova kon-
cepce evropské univerzdlni tradice zase zdiraznuje piedevdim princip kontinui-
ty piesvédcivého sepéti pritomnosti a minulosti.!4

Jinak je v3ak tfeba souhlasit s Januszem Slawinskim, Ze tradice funguje vidy
synchronné. Pribyvajici dila jsou ji systematizovdna a vclenéna do fddu soucas-
nosti se viemi dosavadnimi zkuSenostmi. Sama vsak vidy znovu diachronizuji
svidj novy kontext, vraceji mu rozmér casové posloupnosti. Literdrnéhistoricky
proces je jednotou synchronie a diachronie, tak jako je jednotou nadindividudl-
nich systémii a jednotlivych vypovédi.\>

Dnes jsme svédky toho, jak lze ptijimat tviiréf impulsy a inspirace z ¢asové
a prostorové vzdalenych kultur. Pro ilustraci uvedme, Ze v soucasné jihoame-
rické literatufe dochdzi k proplétani, prolindni evropské kulturni tradice s do-
maci mytologii. Literarni tradice je pfitomna nejen v literdtnim makrokontex-
tu, nybrz také v komunikativni strategii textu, v ndmétové a jazykové vystavbé,
v typologii konfliktil, v typizaci textu, v realizaci versologického systému, ve
vytvafeni zanrovych aspekti atd.1¢

Nemusim snad opakovat, Ze tradice je souhrnem textd ruznych druhi
uméni a lidové slovesnosti. To oviem znamena, Ze soucisti tradice je také bds-
nickd a prozaicka lidové slovesna tvorba. Chceme-li tedy prozkoumat tradice
lidové kultury v kulturnim vyvoji Ceské republiky, pak bychom méli prozkou-
mat a analyzovat vzdjemny vztah mezi lidovou slovesnou tvorbou a uméleckou
literaturou. Rozpracovat metodologické zaklady studia a ptisobeni lidové slo-
vesné tvorby na Zdnrové, ideové, ndmétové, vyrazové a formové aspekty litera-
tury a naopak.

Roman Jakobson a Petr Bogatyrjov, kteti vychazeli z Prazské strukturalis-
tické $koly, mohli zjistit zdkladni rozdily mezi lidovou slovesnosti a uméleckou
literaturou a konstatovat, Ze jakkoli jsou tésné genetické styky mezi folklorem
a literaturou, mezi dvéma formami tvorby existuji podstatné strukturdlni rozdi-
ly.17 Zékladni rozdil, domnivaji se spravné uvedeni autofi, spo¢ivd v tom, Ze

12 Zajac, P.: Tradicia, ¢as, priestor. In: Literdrna a literarnomuzejna tradicia, Dolny Kubin

1980, s. 37.

13 Slawinski, J.: Dzielo-jezyk-tradycja, Warszawa 1974, s. 27. Viz téz Wspélczeéni Slowianie
wobec wlasnych tradycji i mitéw. Krakéw 1997.

14 Curtius, E. P.: Begriff einer historischen Topik. In: Toposforschung, Darmstadt 1973,

15 Slawiriski, J.: cit. dilo, . 37.

16 Zajac, P.: cit. dilo, s. 40.

17 Jakobson, R., Bogatyrev, P.: K probleme razmeZevanija folkloristiki i literaturovedenija, Lud
slowianski [, Warszawa 1937.
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folklorni tvorba vznika, méni se, modifikuje se a tvof{ rtizné varianty ve spole-
¢enstvi tak, Ze vlastné nikdy nemd definitivni podobu. Patrné neni tfeba zda-
raznovat, Ze také folklorni vytvory jsou dilem konkrétniho tviirce, oviem stavaji
se folklornimi od chvile, kdy je narodni spole¢enstvi ptijimé a autor se uz dale
neuvdadi.'8 Vznik textu (literdrniho dila) je naopak fixovan a objektivizovin au-
torem a tudiZ neni zdvisly na étendfi. 19

O folklorismu pojedndm velmi stru¢né. Zasvécené, piehledné a synteticky
o ném psal Oldfich Sirovatka.2® Proto pouze poznemendvam, Ze napf. basnic-
ky, hudedbni i vytvarny folklorismus oznacuje pfijimani, uZiti a stylizaci vyra-
zovych, ndmétovych a jinych prvki lidové slovesné tvorby v literatufe a uméni.

IIIL.

V tzv. modernim a postmodernim ceském, evropském a svétovém literdrnim
procesu miZeme v poslednim pilstoleti sledovat dvé zcela protichtidné vyvojo-
vé tendence. Prvni, tzv. postmoderni (borgesovského typu) nebo postpostmo-
derni tendence sméfuje mj. k rozbiti struktury umeéleckého dila, k fragmentari-
zaci, ke kolaZni technice, k citdtovosti a parafrazim i k vulgarizaci jazyka apod.

Druh4 tendence sméfuje zpét k domédcimu nebo cizimu folkloru. V ném
hleda inspiraci, formalni, tvaréi, rytmické a stylové postupy, motivy, neotfelou
poetiku a kompozici i zapomenutou a nafe¢ni lexiku, aktualizuje bdje i starsi
mytologické a apokryfni struktury, vybird a zarazuje do svého dila prozaické
citaty i celé pisné. Napdji se lidovou slovesnosti a dédictvim po pfedcich. Vy-
chazi z historie, z tradic, z biblickych ptibéhu, legend, mytd, sni, povér a po-
vésti.

Takova jsou napt. dila afroamerické a hispanoamerické nebo gruzinské lite-
ratury, oznacovand jako magicky, mytologicky nebo symbolicky realistickd (mj.
Jaques Stephen Alexis, Miquel Angel Asturias, Alejo Carpentier, Othar Ciladze,
Gabriel Garcia Marquez aj.).

KdyzZ jsem pred vice nez tficeti lety zhlédl dramatizaci roménu Ivana Ol-
brachta Nikola Suhaj, loupeznik v brnénském Divadle Na provazku pod na-
zvem Balada pro banditu (a pozdéji také jeho filmovou podobu), znovu jsem si
uvédomil, jak se folklor maZe stit nedilnou soucasti moderntho kulturniho Zi-
vota spole¢nosti. A to pfedev$im proto, Ze pisné jsou v Baladé pro banditu?!
stylizovany v duchu lidovych baladickych pisni. Obdodny charakter mélo také
muzikalové predstaveni Nikoly Suhaje, loupeznika, které téméf ve stejné dobé
s inscenaci Balady pro banditu v Brné uvadéli Hana a Petr Ulrychovi v praz-
ském divadle Atelier. Mélo moravsky nddech (P. Ulrych), tj. jejich muzikal byl

18 sirovatka, O.: cit. dilo, s. 17. Té% Dorovski, I.: Za metodologijata na komparativnoto izudu-

vanje na odnosot megju narodnoto tvoredtvo i umetnickata literatura. In: Folklornite impul-
si na makedonskata literatura i umetnost na XX vek, MANU, Skopje 1999, s. 165-180.

19 Jakobson, R.: Selected writings, IV, Slavic epik studies, The Hage-Paris, 1966, p. 16-18.

20 sjrovatka, O.: Soutasna eeska literatura a folklér, Academia, Praha 1985.

21 QOstatné samotny nazev inscenace ukazuje na jeji sepéti s lidové slovesnou tvorbou.
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inspirovdn moravskym folklorem, ktery md hudebné i tematicky blizko k balkdn-
skému folkloru.22

A pocatkem zafi 2001 uvedlo brnénské Méstské divadlo inscenaci Petra Ul-
rycha a Stanislava Mosi Kolocava.?3 Je napsina na motivy Olbrachtova romanu.
P. Ulrych ptiznava, ze k Nikolu Suhajovi ho ptivedl folklor. Jsou v ném bohaté
zbojnické motivy - Jdnosik, Ondrds... Jejich p¥ibéhy jsou zpracovdny v fadé lido-
vych balad a mé zvldst silné poznamenalo jejich vnimdni svobody - fika P. Ul-
rych.?4

Pusobeni lidové slovesnosti na literaturu mé dnes pfirozené jiné metody
nez mélo dfive. JiZ se nenapodobuji lidové pisné, nybrz samostatné se rozpra-
covavaji jejich jednotlivé prvky (rytmika, ustalend epiteta aj.), pfebiraji se jed-
notlivé verse, strofy?> i celé pisné.26 Podobny ptistup k lidové slovesnosti je pa-
trny rovnéz v hudbé i ve vytvarném uméni.

Spravny metodologicky postup pfi studiu literarniho folklorismu ndm maze
odhalit dilezité aspekty vzdjemnych vztahti mezi lidovou slovesnosti a literatu-
rou. O folklorismu v soucasné ceské literatufe nejzasvécenéji pojednali jiZ v polo-
viné osmdesatych let minulého stoleti Oldfich Sirovitka?’ a Bohuslav Benes.28
Literarni folklorismus v ramci svétové literatury sledoval mj. Karel Hordlek
(1908-1992).29

O vzajemném vztahu mezi jazykem lidové slovesnosti a jazykem literatury
existuje jiz mnoho odbornych praci. V literatute a obecné v kultufe lze rozlisit
tfi zdkladni vrstvy.30 Prvni vrstvu tvofi jazyk jako systém a jako nositel séman-
tického obsahu doby, mista, Zivota a duchovniho stupné jeho uZivately, tj. na-
roda. Jazyk lidové slovesnosti pfipomind bulharskému literarnimu védci a folk-
loristu Petru Dinekovovi velky symfonicky orchestr, v némz znéji viechny hu-
debni nastroje. Je to podle Dinekova nevycerpatelna symfonie, v niZ se tcastni
tisice tviircii ze vSech mist a ze vech dob nasi historické existence.’!

Druhou vrstvu pfedstavuje prozaicka a basnicka lidova tvorba, jez je zapsdna
v jazyce rtznych néreci, naddialektt a interdialektii. V ni se zachovalo a odrazilo
veskeré slovni bohatstvi nirodniho jazyka, jeho mluvnické tvary, jeho foneticke,
lexikalni i syntaktické prvky a viechny nevycerpatelné vyrazové prostredky.

Treti vrstva - to je uméleckd literatura. Néktefi odbornici soudi, Ze vliv li-
dové slovesnosti na literaturu ma ptedev§im historicky a funkéni aspekt.?
Vztah mezi lidovou slovesnosti a uméleckou literaturou miZe byt zaloZen na

22 Ulrych, P., Mo#a, St.: Kolo¢ava. Na motivy roménu Ivana Olbrachta Nikola Suhaj, loupez-
nik. Mé&stské divadlo v Brné, 2001, s. 11.

23 Viz pozn. 22.

24 Tamtéz,s. 12.

25 .verbujii a verbujii,/ na bubny bubnujii,/ na vojnu berti nebo Verbujt, zas verbuji./ Vidsky
na kolena padaji, mambka aj frajarka plakaji. Tamtéz, s. 165.

26 Napt. pisen Ldsko, Boze, ldsko. Tamtéz, s. 172.

27 Sjrovétka, O.: Sou¢asn teskd literatura a folklér, Academia, Praha 1985.

28 Slavica na Masarykové univerzité v Brng, Brno 1993, s. 110.

29 Horilek, K.: Folklér a svétovi literatura, Praha 1979.

30 Gacev, G.: Nacionalnijat obraz na sveta, Literaturna misil, XV, kn. 5, Sofija, 1972, s. 15-35.

31 Dinekov, P.: Mezdu folklorit i literaturata, Sofija, 1978, s. 231.

32 Kochol, V.: Literatura a folklér. Slovensky narodopis, 25, 1977, s. 214-225.
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paralelnim souziti. Literatura uznala estetické funkce a hodnoty lidové sloves-
nosti. KdyZ se pak folklor stal pro literaturu estetickym vzorem, doslo k jejich
integraci. Literdrni adaptace rznych tematickych, Zinrovych, obsahovych,
kompozi¢nich a formdlnich impulst lidové slovesnosti jsou nejroziifenéjsim
a nejpestiej$im vysledkem.3?

Proces vyuziti folkloru v literatufe je znaéné sloZity. Nejriznéjsi lidové slo-
vesné prvky vstupuji do literdrniho dila dosti ¢asto intertextudlné. Ptitom by-
chom oviem neméli intertext sméSovat s terminem vliv nebo pramen. Pokud
text presné citujeme, pak jde o tzv. cititovost, kterd miiZe byt ilustrativni, tj.
citdt slouzi jako vzor. V iluminativnim pfipadé pouZiti ndm pak citat neslouZi
jako vzor.34

Ani intertext, ani citdtovost nejsou jevy nové, jak by se to mohlo zdat. Ma-
Zeme je odhalit napfiklad pfi srovndvacim studiu pohddek, kdyZ sledujeme
zmény jejich ptvodnich podob. Je v nich mnoho ideovych, motivickych a na-
métovych podobnosti tradic indoevropskych ndrodi a blizkych asijskych ndro-
di. Ukdzal na to jiZ pfed vice neZ sto lety Jifi Polivka.3> V nich nachazime vlo-
Zené epizody, zvlastni uvodni formulace, hezkd opakovani na konci, ¢etné ana-
logie, spojeni nékolika vypravéni do jednoho celku atd. Lze fici, Ze kazda po-
hadka obsahuje néco originalniho, pivodniho, domaciho a néco prevzatého,
pfeformulovaného, ciziho, které vak odpovida domaci kulturni tradici. Proto
nas neudivuje, Ze jedna pohadka muzZe mit francouzskou i moravskou, make-
donskou i charvétskou, orientdlni i ruskou, litevskou i bulharskou, feckou
i ukrajinskou verzi.36

Kazdy text je sestaven ze sité riiznych vztahi jak k diivéjsim diliim, tak také
k nespisovnym systémim, tj. k hovorovému jazyku - tvrdi Miroslav Beker.3” Ro-
land Barthes poznamendva, Ze kaZdy text je fakticky intertextem, protoZe
v kazdém textu miZeme odhalit prvky drivéjsich textd, okolnich i vzddlenych
kultur. KaZdy text, fika Barthes, je utkdn, upleten (latinské sloveso texere zna-
mend plést, tkat, sestavovat. Srovnej téZ fecké slovo tekton) z citatt, z Casti vét-
$ich textd, formulaci, kédd, rytmickych schemat, syntaktickych a lexikdlnich
spojeni, uryvkd z jinych jazykd, interdialektii a sociolektd, jejichz ptvod lze
velmi nesnadno odhalit. Julia Kristevovad dokonce tvrdi, Ze kazdy text je sesta-
ven jako mozaika citdth a Ze kaZdy text predstavuje ve skustecnosti prijeti, pfi-
zptsobeni a transformaci né&jakého drivéjsiho textu.8

33 Sirovétka, O.: Sou¢asn4 Ceskd literatura a folklér, Praha 1985, s. 8.
34 Qrai¢-Tolié, D.: Teorija citatnosti, Zagreb 1990, s. 13-14. TéZ Dorovski, L.: Za metodologija-

ta na komparativnoto izu¢uvanje na odnosot megju narodnoto tvoretvo i umetnickata lite-
ratura. In: Folklornite impulsi vo makedonskata literatura i umetnost na XX vek, MANU,

Skopje 1999, 5. 165-180.
35 Polivka J.: O srovnavacim studiu tradic lidovych. Ndrodopisny sbornik eskoslovansky, Pra-

ha 1898, s. 1-49.
36 Lidové povidky jihomakedonské. Z rukopist St. Verkovi¢ovych vydali P. Lavrov a J. Polivka,

Praha 1932, 5. 385-525. Viz té} Veselovskij, A. N.: Razyskanija v oblasti russkago duchovna-

go sticha, vyp. V, Moskva 1891, s. 115 n.
37 Beker, M.: Tekst/intertekst. In:Intertekstualnost-intermedijalnost, Zagreb 1988, s. 10.

38 Tamtés, s. 11.
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K folklorni inspiraci se mnozi soucasni bulharsti, srbiti, makedonsiti aj. au-
tofi otverené hlasi a nékteri z nich dokonce uvidéji, Ze jejich prozaické ¢i dra-
matické dilo je napsdno na motivy lidovych pohddek, na motivy her pro déti,
na motivy z lidové slovesnosti apod.

V modernich literaturach balkanskych narod( se vedle uvedené tviréi ten-
dence prosazuje rovnéZ tzv. skrytd literarni folklorizace. Projevuje se napt. ¢as-
to v integraci lidové slovesnosti jak v basnické tvorbé, tak také v prozaickych
a dramatickych textech. V povile¢né makedonské literatufe maizeme zase od-
halit opa¢ny proces: literarizaci folklornich textd, Zdnr(, prvkd apod.

Pro druhou z vy3e uvedenych soucasnych tendenci je lidové slovesna tradi-
ce v moderni literatufe balkdnskych (ale nejen balkanskych) naroda pfizna¢na
a charakterizuje vzajemny vztah folklor-literatura. Projevuje se mj. v nékterych
pfijatych funkcich tradi¢niho folkloru (napf. tradice ustniho vypravéni, lidové
anekdoty, vtipné a moudré repliky aj.).

Folklorni tradice nejednou byva vyuZivana v literatufe ceské i slovenské,
srbské i bulharské, makedonské nebo novofecké a v dalSich balkanskych na-
rodnich literaturdch jako navrat k historické zkusenosti, jako pamét ndroda,
jako filozofie a poetika, nejednou téz jako historické pozadi a jako doklad
o zpisobu Zivota i jako nazor, ktery by mél podpofit a potvrdit soucasny stav
mysleni a jednani. Kulturnyje i literaturnyje tradicii ( v tom Cisle i dnevnéjsije)
sochranjajutsja i Zivut ne v individualnoj subjektivnoj pamjati otdélnogo celove-
ka i ne v kakoj-to kollektivnoj ,psichike®, no v objektivnych formach samoj kultury
(v tom Cisle i jazykovych i reevych formach), i v tom smysle oni mezsubjektivny
i mezindividualny (sledovatelno i socialny). Otsjuda oni prichodjat i v proizvedeni-
ja literatury, inogda pocti vovse minuja subjektivauju individualnuju pamjat
tvorcov - napsal Michail Bachtin.40

V mnoha roménovych dilech balkdnskych autort 2. poloviny 20. stoleti je
bohaté zastoupena lidovda moudrost, lidové filozofie, ktera casto tvofi jejich
podstatnou obsahovou slozku a je nedilnou soucasti autorova tvir¢iho (ideo-
vého, kompozi¢niho) zaméru. Casti lidovych pisni i celé pisné dokladaji vyprd-
véni konkrétnimi podrobnostmi pfi popisu oby¢ejii a zvykd, lexikilné a into-
nacné obohacuji hovorovou mluvu, jsou ornamentem uméleckého dila, ktery
mu dodéva epickou §ifi a zvlastni kolorit.

Lidova piseni je v uméleckém dile nej¢astéji zastoupena jako svédectvi o sile
a nezdolnosti nirodniho spolecenstvi, jako sepéti minulosti a pfitomnosti. Byva
viak rovnéz zdkladnim impulsem tviirci invence.

TotéZz miZeme fici také o prvcich lidovych vypravéni, o modifikovanych
i pavodnich pohadkéch, o lyrické nebo epicko-lyrické povaze pohfebnich, sva-
tebnich i rekrutskych pld¢ich a lamentacich, z nichZ mnohé ¢asto splyvaji s ji-
nymi tradicemi — zejména s letopisy a Gstnim vypravénim. V balkinskych na-
rodnich literaturich, zejména v bulharské, makedonské a bosenské literature,
jsou vyznamné zastoupena demokratickd bogomilskd dogmata o vztahu dobra

39 Jakoski, V.: Folklorot vo makedonskata drama, Skopje 1983.
40 Bachtin, M.: Formy vremeni i chronotipia v romane. In: Voprosy literatury i esletiki,
Moskva 1975, s. 397,
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a zla ve svété. Bogomilské pisemnictvi ostatné vzniklo na zédkladé apokryft, li-
dovych legend a povésti. Stiedoveké bulharské, makedonské a srbské pisemnic-
tvi vyrtstalo mj. na zdkladech staré hebrejské lidové mytologie, podfizené po-
tfebam krestanské viry. Sleduje se proto vztah mezi mytologii, folklorem a lite-
raturou.!

Autofi buduji stylizaci svého dila podle folklorniho vzoru. Podle néj vytva-
teji ideové tematické, stylové i jazykové prostfedky. Ozvlastnuji své dilo boha-
tou a mnohovyznamovou folklorni symbolikou, transformuji a prolinaji leto-
pisny a lidové slovesny princip. Jsou v nejsir$im slova smyslu procesy tzv. véle-
novani folkloru do literatury. Tim ziskava dilo zvlastni kouzlo.

Literarniho tviirce oné jiz vySe uvedené tendence v druhé poloviné minulé-
ho stoleti zajimaji zejména otazky vztahu starého a nového, mésta a venkova,
civilizace a patriarchalniho zptsobu Zivota i velikost malych, viednodennich
lidskych radosti. Z balkdnskych autort dosahli v tomto sméru nejvyraznéjsich
spéchti mj. Miroslav KrleZa, Blaze Koneski, Nikolaj Chajtov, Zivko Cingo, Mi-
lorad Pavi¢, Petre M. Andreevski, Jordan Radickov aj.

Rand tvorba (léta 1913-1918) charvdtského tviaré¢iho velikina Miroslava
KrleZi (1893-1981) vychdzi z kajkavského folkloru, bogomilskych a dubrovnic-
kych tradic a také z Bible. Bible byla mj. duchovnim predchtidcem evropského
expresionismu. Proto neudivuje, Ze v tzv. expresionistické fizi KrleZova tviir¢i-
ho vyvoje vznikly jeho ,novozakonni fantazie“ Legenda (1914) i dal$i symbolic-
ko-alegorické a expresionistické dramatické vize.

Blazemu Koneskému (1921-1993) se sice dostalo predeviim za jeho jazy-
kovédné dilo ptidomku makedonsky Dobrovsky, pattil viak rovnéz k nejvy-
znamnéj$im makedonskym béasnickym tvircim. Je rovnéZ jednim z typickych
basniku, kteti ve své tvorbé vysli z lidové slovesné tvorby. Ve vyvoji spisovného
jazyka a moderni literatury a kultury Koneski pfiklddal velky vyznam plisobeni
tradice. Monograficky nebo v rozsahlych studiich zpracoval jazyk makedonské
lidové poezie a faktor tradice ve vyvoji slovanskych spisovnych jazykii v 19. a 20.
stoleti. Vylozil v nich mj. své jazykovédné, kulturologické a literarnévédné po-
hledy a podrobnéji vylozil vzdjemné vztahy triady tradice-ndrodni spolecenstvi-
autor a zakonitosti jejich vzajemné interakce v rtznych kulturnich modelech,
dobich a jazykovych areélech.

Narodil jsem se v jedné vsi (Nebregovo - pozn. moje ID) nedaleko mésta
Prilepu v centrdlni Makedonii v prostiedi, které jesté stdle Zilo pod vlivem dstni
poezie a staré tradice. O legenddch, které jsem pozdéji zpracoval v nékterych
svych textech, jsem se nedovidal z knih, nybr jsem je slychal od starsich lidi
v nadem venkovském domku v raném détstvi.l...| V détstvi jsem si osvojoval nase
lidové pisné, legendy a povésti piimo u pramene, v nejbliZsim prostiedi. Neucil
jsem se o nich z knih. Pozdéji jsem vyuZil ve své poezii mnoho motivii z nasi ustni
lidové tradice. Jejich prostrednictvim jsem odhaloval zpiisob, jak vyjadrit svd di-
lemata, svoje vzruseni a rozhofieni. Inovoval jsem je, vklddal jsem jejich staré
poselstvi do moderniho vyrazu a vytvirel jsem variace zptisobem, ktery odpovidd

41 Djakav, T.: Mitologija, folklor, literatura, Sofija 1995.
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zdjmu a senzibilité moderniho clovéka./.../ Jediné tak jsem se citil spjat s jazyko-
vou tviréi laboratofi ndrodniho spolelenstvi.4?

Bulharsky prozaik a dramatik Nikolaj Chajtov (1919-2002) pfijal folklorni
zku3enost a na jejim zakladé budoval (pfedevsim ve sbirce Divi razkazi = Divo-
ké povidky, Ces. v §ifeji pojatém vyboru pod ndzvem Divokou stopou Rodop,
1974,1987) svou poetiku a formu. Na zakladé symbiézy folklorniho principu
a nefolkdorniho autorova tvirciho zaméru tak vytvofil mnohovyznamovy,
vniténé protikladny, bohaté strukturovany umélecky obraz.

V Chajtovovych Divokych povidkdch, stejné jako napt. v Cingové Paskvelii
a Nové Paskvelii (viz déle), je specifické vyuziti skazu jako nejizsiho sepéti lite-
rarniho textu s folklorem. Podstata skazu miiZe spocivat jak v mluvené feéi vy-
pravéce a v existenci nékterych jazykovych styld, sociolektl, provincialismi
a archaismi, tak ovdem také ,v dialogickych vztazich®, v tom, jak a na jakém
protikladu autor dialogy ve vyprévéni tvofi, aby dosdhl dynamiky syZetu a déje,
zivych jazykovych predstav a emoci.43

V Chajtovovych povidkich lze vystopovat mnohostranny vztah k basnické
lidové slovesné tvorbé, ktery se projevuje mj. v riznych rovindch jejich umélec-
ké struktury. At jiZ z hlediska synchronniho nebo diachronniho vystupuje tento
vztah prdvé ve skazu, ve skazové formé. Pfitom bohaté zastoupeni lidovych
anekdot a prislovi v textu, fetézovité spojeni pribéhti pfipominajicich tzv. syn-
takticky paralelismus v lidové poezii i proze, zpiisob a intonace mluvy, jeji sepé-
ti s hovorovym jazykem, zvukové metafory, mimika (,hra s maskami“) nebo
sttidani gestikula¢nich pohybid jsou v Chajtovovych Divokych povidkdch
zvlastni a neopakovatelné.

Pakvelija (1962) a Nova Paskvelija (1965) jsou imaginarni ndzvy dvou sbi-
rek povidek makedonského prozaika a dramatika Zivka Cinga (1936-1987),
v nichZ kritika mj. vidéla ptisobeni ruského skazu. V Cingové spontanné ko-
munikativnim vyprdvéni mu konkrétni realita slouzi pouze jako impuls. Skazo-
vost je tak vyrazna, Ze ¢tendf md dojem, jako by textu naslouchal z magnetofo-
nového zaznamu. Z obou sbirek povidek vytvofil autor jeden ideové tematicky
a stylové-esteticky celek. Cingtiv jazyk je asto dvojsmyslny, hravy, humorng-
ironicky nebo lyricky, bohaty na lidové a nafe¢ni lexikum.44

Romdnem 21. stoleti nebo také prvni velkou éernou dirou moderni literatury
byl nazvan romdn Chazarski re¢nik (1984, Chazarsky slovnik, ¢es. 1990) srb-
ského prozaika, literarniho historika a esejisty Milorada Pavice (nar. 1929). Au-
tor prokazal, Ze je skutelnym virtuézem literdrni (historické) mystifikace a mis-
trem persifldze.A> Romdn-lexikon o 100 000 slovech (jak zni podtitul knihy) md
zvlastni strukturu. Je sestaven ze tfi knih: ¢ervené kfestanské, zelené islamské
a zluté hebrejské knihy, z nichZ kazda predkldda historicka fakta i fiktivni mys-
teria, legendy a povésti zaniklého ndroda. Jde o rekonstrukei fiktivni chazarské
encyklopedie vydané a vzapéti zni¢ené na sklonku 17. stol.

42 Koneski, B.: Bystii se zrak oblohy. Brno 1996, s. 4.

43 Cholevi¢, J.: Folklorat i sivremennata balgarska beletristika. Slavjanska filologija, tom XVI,
Sofija 1978, s. 397.

44 Dorovsky, . a kol.: Slovnik balkdnskych spisovateld, Libri, Praha 2001, s. 55.

45 Dorovsky, L: Studia balkanica et slavica, Brno 2001, s. 64.
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V Chazarském slovniku i v daldich Pavi¢ovych prézach (pfedeviim v roma-
nech Predeo slikan ¢ajem = Krajina kreslend cajem, 1988, Unutrasnja strana
vetra ili roman o Heri i Leandru = Vnitfni strana vétru aneb Roman o Herym
a Leandrovi, 1991, Poslednja ljubav u Carigradu - priru¢nik za gatanje = Po-
sledni ldska v Cafihradé - ptirucka k vé&dténi, 1994) jsou vyrazné zastoupeny
nékteré lidové slovesné prvky, jakymi jsou napt. lidovy mytus, v&stby, popévky,
islovi, snafe aj. Poetika Pavi¢ovych romént i autorv tvaréi postup je viak
pfece jen postmoderni.

Svou poetikou je blizkj magickému realismu i prézdm Z. Cinga roman
Skakulci (1983, Kobylky) makedonského prozaika, basnika a dramatika Petra
M. Andreevského (nar. 1934). Zdrojem humoru a sarkasmu v tomto baladicky
ladéném venkovském milostném pribéhu je makedonska lidova slovesné tvor-
ba. Bohatd metaforika, neviedni lexikum ¢erpané z mnoha nafei, lidovych vy-
pravéni, pohddek a dalsich folklornich vytvord charakterizuji rovné? jeho zraly,
invencni romdn s tematikou 1. svétové vélky Pirej (1980, Pyr). Jiz samotny na-
zev dila je metaforou neznicitelnosti ndrodniho spolecenstvi. Prvni makedon-
sky roman se fadi obsahové i formalné k nejlepsim evropskym dilim o této va-
le¢né katastrofé.46

Jak spravné poznamenavé Jordanka Cholevi¢ovd, bulharska literdrni kritika
dlouho nemohla pochopit fenomén Radickov?’ a deformace v ném.48 A to patr-
né proto, Ze je v jeho prézach hojné patrna lidové poeticka tradice. Projevuje se
v autorovych vypravécich postupech, v jeho jazyce, v riznych stylovych odsti-
nech, které se vzajemné prolinaji a protinaji, vzdjemné na sebe ptisobi nebo vy-
lucuji jedna druhou.

V Radi¢kovovych prézach i divadelnich hrich (napt. v novelach Cirkuldr-
ka, ¢es. 1974, Néznd spirdla, ces. 1988, v hrach Snih se smdl, az padal, ces. 1974,
Mela, &es. 1976, Lazafina, Ces. 1979, Pokus o létdni, Ces. 1980, Kosiky, Ces. 1984
aj. ¢asto odhalujeme na jedné jediné strance rizné styly — od biblického stylu
pres naivné sentimentdlni, trividlni, dobrodruZny, apokryfni i realisticky styl
a folklorni stylizaci azZ po moderni publicistickou stylovou $ablonu. Autor chce
{tenafe presvédlit, Ze v naSem kaZzdodennim Zivoté souZiji (koexistuji) vedle
sebe zcela v8edni i hrdinské, prozaické i vysoce poetické, logické i absurdni pro-
jevy ajevy.

Jordan Radi¢kov (1929-2004) pfijal nékteré dalsi principy folklorni poeti-
ky, které se v jeho prézach projevuji mj. také v tom, Ze vytvari necekané spoje
pomoci alogismi a promén prozaické alegorie, tj. pomoci parodie, vtipu, gro-
tesky, humoru, stftiddnim raznych dob, zdiraznénim pouze nékterych lidskych
vlastnosti apod. A to vie bez pfisného sepéti s fabuli a ndmétem, pouze nebo
hlavné na zékladé povahy tropt a stupné autorovy umeélecké fikce.

Jediné tehdy pochopime Radi¢kovovo pojeti svéta a ¢lovéka v ném, pocho-
pime-li jeho mistrovské tviir¢i postupy. O ]. Radickovovi viak pojedndm v sa-
mostatné studii jinde.

46 Dorovsky, 1. a kol.: Slovnik balkdnskych spisovateld, Libri, Praha 2001, s. 116.
47 Kujumdtziev, Kr.: Fenomenit Radi¢kov, Literaturna misal, 1977, kn. 1, s. 3-15.
48 Cholevi¢, ].: cit. dilo, 5. 397.



