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O DVOJDOMOSTI A BILITERARNOSTI
V CESKE LITERATURE

Pfi studiu vzdjemnych kulturnich styk mezi narody a jejich kulturami obvykle
sledujeme zejména ptinos jinonarodn{ kultury a naopak vklad na3f vlastni kul-
tury do jinonarodniho kulturniho dédictvi. Jednim z ddlezZitych faktort rozvoje
viestrannych vzajemnych stykd a vzdjemného poznivani je pfitom preklad
a recepce uméleckych dél.

Vztah recipienta k pfijimanému dilu i k ur¢ité narodnf literatufe a kultufe
se oviem s dobou méni. Dnedni pfijimdni napf. basnickych, prozaickych
a dramatickych dél (a také vytvarnych projevl) ze slovanskych literatur je roz-
hodné jiné, neZ feknéme v dobé tzv. narodniho obrozeni nebo v desetiletich
mezi dvéma svétovymi vilkami.

Soucasny recipient je aktivni, ma ¢asto mnohem vice védomost{ o pfijima-
ném dile a o jeho autorovi. Proto je kriticky, skepticky, rozebira dilo z riznych
aspektil, nejednou je ochoten silné mu oponovat a diskutovat o ném. Dokonce
se nékdy ochotné nechiva vtahnout do déje a vystupovat jako dramaticky ak-
tér. Dne3ni ¢tendf odmitd anachronismy, stereotypy a zab&hané modely fabula-
ce, moralky nebo chovéni. A protoZe je ,produktem i realizatorem® doby, vy-
Zaduje od fabule dynamiku. Strukturni vzor pfesné nedefinuje, vyzaduje pouze
nonkonformismus. Recipient dnes pfijima pouze dila aktualni nebo takova,
ktera lze aktualizovat, s nimiZ se miZe ztotoznit. To je znacné silny filtr, kterym
musi projit souc¢asnd nebo zmodernizovana fabule na cesté k recipientu.

Jesté do poloviny 20. stol. nemohli tvirci (literdrni i vytvarni) ani tusit, Ze
dojde v poslednich nékolika desetiletich k takovym revolu¢nim zméndm v in-
formatice. A uz viibec nemobhli tudit, jaké budou nasledky uvedené revoluce.

Budeme se asi muset smifit s tim, Ze se v soucasné dobé viibec ne¢tou nebo
Ze se ¢tou velmi malo (s vyjimkou literdrnich historikd) dila antické kultury
a tzv. klasikd. Nastoupilo totiZ obdobi tzv. cititovosti. Dilo Homérovo, Martia-
lovo, Goetheho nebo L. N. Tolstého se necte, pouze se z ného cituje. Literarni
teorie rozliduje dva zakladni typy citatovosti: ilustrativni, pfi némz cizi text
slouzi vlastnimu textu jako vzor, takZe citditovd motivace jde od ciziho textu
k textu vlastnimu, a iluminativni typ. V ném je situace obrdcena - cizi text ne-
slouz{ jako vzor naemu vlastnimu textu, proto tu neni citdtovd motivace.!

Je-li tomu tak, pak si miiZeme polozit otazku: skoncila snad klasicka doba
¢teni literdrnich dél - basnickych a prozaickych text? Skute¢né patfi jiz defini-
tivné minulosti literdrni klasika? Jaké jsou cesty k jeji znovuoziveni, k trans-
formaci umeéleckych dél (prozaickych, basnickych a dramatickych) tak, aby vy-
jadfovala pocity, myslenkovy svét, pozadavky a ocekavani dnesniho recipienta,
ktery v nich hleda kli¢ k sobé samému, ke svému nitru a k dnesku?

1 Orai¢-Toli¢, D.: Teorija citatnosti, Zagreb 1990.
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Ze zkulenosti poslednich let vime, Ze si umélecké dilo (literdrni nebo vy-
tvarné) musi samo prorazit cestu k recipientovi, musi se mu ptimo fyzicky
»predstavit na scéné Ci v galerii, nikoli naopak. Tim, Ze se ¢tenédfi-recipientovi
predstavi, tim si vytvafi v ramci sou¢asnych konvenci scénu jako jednu z pod-
minek své daldi existence. A jde-li o dilo dramatické, pak se jeho prezentace
ucastni obvykle kromé autora rovnéz reziséfi, dramaturgové, kritici i herci. Tim
dilo fakticky zahajuje svou existenci jako predmét spolecenské komunikace. To
se oviem tyka Zijicich autort, nikoli antickych tvtircd nebo tzv. narodnich ¢i
svétovych klasikd. U nich tuto tlohu prezentace p¥ejima nejlastéji vydavatel,
ktery miiZe mit (a nejcastéji ma) vlastni kritéria hodnoceni, jez mohou byt od-
lidna od kritérii soucasné literarni kritiky a kterd mohou dilo nesprdvné zaradit
do literarniho a obecné kulturniho kontextu.?

Kulturni ritual tzv. promoce nebo prezentace uméleckého dila by méla byt
jednou z forem iniciace, tj. vyspélosti, zralosti dila, u dramatickych dél pak je to
urcity druh jednorazové, ,promoc¢ni“ inicia¢ni dramatizace. Pfitom to oviem
nic nenapovidi o uméleckych nebo aktudlnich hodnotich dila. Jedna se totiZ
o dva samostatné strukturni typy.

Typovi odlidnost je patrna u autord tzv. klasickych dél. V prvnim pfipadé
jde o typ, kdy autofi a jejich dilo byli sice nedilnou aktivni soucésti obecného
literdrné kulturniho vyvoje své doby, dnes v3ak nardZeji na nepfekonatelné
prekdzky recepce. V dobé svého vzniku bylo jejich dilo Zivé, aktudlni, ¢tené
avazené. Dnes se viak nejen nelte, nybrz postupné upada do uplného nebo
¢astetného zapomenuti. A to mj. také proto, Ze je nelze ,transformovat® tak,
aby mohlo byt pojato do recep¢niho a medidlniho ramce, jaky vyZzaduje sou-
¢asny recipient. Pfitom je nepochybné a zfejmé, Ze zména medidlni povahy ci-
vilizace a s tim tésné spjaté recepce uméleckého dila zna¢né méni hodnotovou
hierarchii - potlacuje do pozadi jednu strukturu a prosazuje strukturu jinou,
Casto znacné odlinou.

Dnes se jak v dennim tisku, tak také v ¢etnych odbornych studiich a statich
setkdvime mj. s pojmy univerzalismus, lokalismus, etnocentrismus, evropo-
centrismus, populismus, vlastenectvi, otevfenost, uzavfenost, sociokulturnost,
multikulturnost aj., které vyjadiuji ndzorové tendence v soucasném svété.

Zastavim se u dvou pojm: etnocentrismus a univerzalismus. Jsou to totiz
pojmy, s nimiZ se miZeme teoreticky i prakticky setkat téméf v kazdé narodni
literatute. Dé&jiny literatury (ndrodni, evropské, svétové) mlizeme ostatné po-
znat mj. také prostiednictvim déjin jeji recepce, tj. jeji Cetby v orginile i v pre-
kladu, coZ je problém sociologicky i esteticky zdroven. To je uz ddvno zndma
a uz v mnohém pfekonand nebo doplnén4 teorie tzv. Jaussovy recep<ni literar-
ni §koly.

Nemusim ptitom zdiraznovat, Ze jinou funkci mél etnocentrismus v obdo-
bi feknéme tzv. ndrodniho obrozeni, kdy literatura a kultura plnily vyrazné na-
rodni funkce, smétujici k upevnéni narodniho sebevédomi, narodni svébytnos-
ti a obrany proti jejimu ohroZeni. NemGZeme oviem pfehlédnout, Ze zaroven

2 Mesinger, B.: Drama - medij uskrsnuéa? KrleZini dani u Osijeku 1996. Priredio B. He¢imo-
vi¢, Osijek-Zagreb 1997, s. 122-128.
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s tim od samého pocitku se v desetiletich tzv. ndrodniho obrozeni (u kazdého
formujiciho se ndroda ¢asto v jiném ¢asovém obdobi) rozvijela snaha co nejvice
poznat a poucit se z etnosocialné, sociokulturné, psychologicky, jazykové a sty-
lové rozvinutéj$ich literatur. V literarnim procesu kazdé narodni literatury jsou
to tzv. dostfedivé a odstredivé tendence.

Toto svoje tvrzeni bych mohl dolozit pfiklady z mnoha literatur jak pocet-
nych, tak tzv. malopocetnych narodi. Uvedu jeden piiklad ze slovinské litera-
tury. V 30. letech 19. stoleti do ni uvedl sonet nejvétsi slovinsky romanticky
basnik France Pre$eren (1800-1849). Uvedeni znélky mélo pro narodni literar-
ni vyvoj velky vyznam, nebot znamenalo prechod k vyrazné kultivaci basnické-
ho jazyka, prilom a vychodisko ze slovinského etnocentrismu a zafazeni do
evropského literarniho kontextu. Bez znalosti Schlegelovych vykladi o sonetu,
zaloZenych pfedeviim na Petrarctiv sonetni vzor s vysokou uméleckou, jazyko-
vou a stylistickou kulturou by to Preeren oviem asi téZko dokdzal. Teoretik
G. Bisso ve své knize Introduzzione alla volgar poesia popsal mj. strukturu so-
netu, kterého v Itdlii nazyvali sonetti a corona. Tomuto sonetu se vak piesné
podoba struktura Prefernova Sonetniho vénce.?

Tridda regiondlni-nirodni (naciondlni)-univerzdlni, stejné jako binom
univerzélni-domdéci (ndrodni) tvofi dialekticky celek. Teprve v jejich syntéze ob-
vykle dosahuje literatura nejvy3sich uméleckych hodnot. Pfitom to viibec nemusi
znamenat, Ze jakakoli ¢dst triddy nebo dichotomie nemuiZe stat samostatné.

Literaturu nemuaZeme délit na evropskou a neevropskou (jak se to velmi
¢asto dé&je u mnoha evropocentricky orientovanych literdrnich védca), nybrz na
literaturu dobrou, primérnou a na literarni brak. Pfesto, Zze u nas v poslednim
patnactileti vychdzi velké mnoZstvi dél (coZ se nejednou bere jako jediné hle-
disko spravného ¢i bohatého literarniho vyvoje, coz je pfinejmensim pfili§ za-
vadéjici), mdme dnes v evropskych narodnich ltieraturdch bohuzel mélo bés-
nickych, prozaickych a dramatickych dél, ktera by mohla byt oznalena za dila
trvalych uméleckych hodnot.

Vratme se vSak k recepénimu modelu. Pfed sedmi lety jsem ve své knize
Balkdn Mediterdn (1997) mj. uvedl, Ze ze synchronniho hlediska tvofi literdrni
a obecné kulturni Zivot nejméné osm zakladnich faktori:

1. autor (tvirce, kazatel, fe¢nik), 2. jeho text (psany, ¢teny, reprodukovany,
parafrdzovany apod.), 3. ¢tendf (poslucha¢, vnimatel), 4. skute¢nost, o niZ se
v textu piSe (mluvi, nebo pouze narazi), 5. zprostfedkovatel mezi autorem (in-
terpretem) textu a ¢tendfem (posluchacem, vnimatelem), 6. jazyk, v némz je
text napsan (¢ten, interpretovan, parafrazovan, reprodukovén ap.), 7. tzv. lite-
rarni (Easto téZ politickd) etiketa, ktera stanovi, co a jak ma umeélecké dilo jako
celek zobrazovat, 8. tzv. dobovy literdrni kdnon, ktery stanovil, jak by mély byt
zobrazené postavy zachyceny, aby co nejvérnéji odpovidaly pozadavkim lite-
rarni etikety.4

3 Horvat, ].: Tokova, o katerih je odlo¢al tudi bralec, Delo, ptiloha Knjizevni listi, Ljubljana, 7.
srpna 1997, s. 11.

4 Dorovsky, 1.: Balkdn a Mediteran. Literarn& historické a teoretické studie. Brno 1997, s. 73-
97.
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Vhledem k rozsahovému vymezeni se soustfedim pouze na jeden z uvede-
nych typt komunikac¢niho vztahu mezi literarnim dilem a jeho recipientem, tj.
na jazyk textu. Jim je podle naSeho nazoru funkce textu, tj. nikoli pouze to, ¢o
chee dielo prijmatelovi povedat, usiho dosiahnut, ¢im a ako narho zaposobit -
jak se domniva Rudolf Lesnak.> Text (jazyk dila) je jako semioticky objekt textu-
rou kultury a hlavnim prvkem komunikaéni soustavy. Kvili jeho zédkladni uloze
v kultufe se proto nékdy mluvi o filozofii textu.® Podle Romana Jacobsona ob-
sahuje jazyk vidy nékolik paralelnich struktur, z nichz kazdd ma svou funkci.
Literatura je tudiZ predev§im jazyk, ktery plni pfinejmens$im jednu ze 3esti
funkci: referenc¢ni (sdélovaci), emotivni, faktickou, konativni, metajazykovou
a poetickou.”

Soucasnd literdrni teorie prozkoumala styly a estetiku recepce a stanovila
nékteré jeji zakladni typy: utilitdrni, sociativni, emociondlni, eticky, raciondlni
a estétsky.8

Ptitom kaZdy z nich se v tzv. komunika¢nim fetézci ucastni razné. Jazyk
a ndrodni pfisludnost, které nejsou pfirozené jedinym a dostateénym argumen-
tem pro to, abychom zafadili toho ¢i onoho literarniho tviirce do déjin té které
narodni literatury, je nejcastéji tésné spjat s otazkou bilingvismu (polylingvis-
mu), dvojdomosti (mnohodomosti) a biliterarnosti a ta zase s odvékym feno-
ménem zvanym exil a emigrace.?

Ve své teorii vychazim z principu, Ze autor, literdrni (i vytvarné) dilo nebo
historicka udalost patfi do déjin té narodni lieratury (nebo do déjin dvou ¢i né-
kolika narodnich literatur), do niZ patfi funkce (jazyk) textu. To znamend, Ze
text (jazyk textu) musi byt pro recipienta (¢tenafe) srozumitelny, musi spliiovat
jeho ocekavéni tak, aby mohl propojit viechny perspektivy narativni literatury
(vypravéce, postav, déje). Komunikacni proces, ktery probihd mezi textem
a Ctendfem, je dileZitou symetrickou a dynamickou interakci. Princip, jenZ
zdliraznuje primdrni funkei (jazyk) textu, se jako jedno z objektivnich kritérii
prosadil v literdrni védé jak ve vétsiné evropskych zemi, tak také ve Spojenych
stitech americkych, v Kanadé, Indii a Austrlii.

Ve svém dal$im vykladu bych chtél stru¢né pojednat o biliterdrnosti. Pri-
tom ponechdvdm stranou cesko-slovenskou biliterdrnost, ktera si zaslouzi sa-
mostatny vyklad. Biliterdrnost je stav, kdy literarni tviirce recipuje a absorbuje
dvé literarni a obecné kulturni tradice, vyristd z nich a tudiZ dovede literarné
komunikovat ve dvou (nebo dokonce v nékolika) jazykovych systémech a lite-
rarnich kédech. V naSich literirnich lexikonech i v mnoha pfiruckich déjin
literatury jsou takovi tviirci oznacovani bohuzel neptesné nebo dokonce ne-
spravné. K takovym tvircim pattili v déjinach ceské literatury 19. stoleti napf.
Siegfried Kapper (1821-1879), oznalovany za spisovatele némeckého a ceského

5 Lesnak, R.: Literatira medzi ludmi, Bratislava 1977, s. 178.

6 Germenevtika v Rossii. Sbornik nau¢nych trudov. Vypusk 1, VoroneZ 2002, s. 184,

7 Culler, J.: Strukturalisticka poetika, Beograd 1990, s. 92. Zeman, M. a kol.: Priivodce po své-
tové literarni teorii, Praha 1988, s. 218 n.

8 Lesndk, R: cit. dilo, 5. 197.

9 Dorovsky, L.: O tzv. slovanskych mikroliteraturdch, diaspofe a exilu. Sbornik prac! Filozofic-
ké fakulty Slezské univerzity v Opave, fada A 1, 1991, s. 32-38.
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jazyka,'0 nebo jedovnicky rodak Franz Thomas Bratranek (1815-1884), o némz
je ve slovniku spisovatelt némeckého jazyka uvedeno toto ponékud nesmyslné
tvrzeni: Spornd je jeho ndrodnost, zprvu mluvil vyhradné Cesky, pozdéji se pFi-
klonil k némeckému jazyku, ale sam odmital rozhodnout se pro prislusnost k né-
které ndrodnosti. 11

Z Ceskych autort 20. stoleti patti k dvojdomym a biliterdrnim tviirctim ta-
kovi spisovatelé, ktefi v jiném neZ ndrodnim prostfedi pisi jak ve svém matef-
ském (tzv. prvnim) jazyce, tak také v jazyce nového, druhého domova, tj. v ji-
ném jazykovém kédu a v odliném sociokulturnim prostfedi. Takovy je napt.
Jaroslav Vejvoda (nar. 1940), ktery byl oznacen za $picku stfedni generace Ces-
kych spisovateli, atkoli po emigraci v roce 1968 trvale zil ve Svycarsku a do sta-
ré vlasti se vratil az v roce 1997. Nékterymi exilovymi romdny a sbirkami povi-
dek (napf. romadnem Osel aneb Splynuti, 1977, 1992, nebo povidkami Plujici
andélé, letici ryby, 1974, 1990) si ziskal véhlas nejslibnéjsiho prozaika Ceského
exilu.12

Podle J. Vejvody (vl. jménem Jaroslav Marek) kazdy tviirce odchazi do nové-
ho prostiedi se svym kulturnim zdzemim, které je nezaménitelné. V cizojazyiném
prostiedi a v zdsadé i v prostfedi cizi mentality a kultury jsem se soubéiné
s vytvdfenim /.../ existence uchovdval svou donesenou kulturu, protoze se domni-
vdam, Ze cesta mysliciho clovéka kdekoli nemtize spocivat v bezvyhradné asimilaci
s prostredim, nybrZ v integraci, tzn. prijetim toho, co mé obohacuje, a uchovinim
toho, co tvorilo hodnoty kultury, v niz jsem vyriistal - tikd ]. Vejvoda.!3

K ¢eskym autortim, ktefi ,doma“ psali ve své materitiné, kdeZto po pticho-
du do jinojazykového prostfedi tvofi pouze v jazyce tohoto nového ,domova“,
fadim napf. Véru Linhartovou (nar. 1938), Jana Benese (nar. 1936), Otu Filipa
(nar. 1930), Gabriela Lauba (nar. 1928), Ludvika Askenazyho (1921-1986), Iva
Fleischmanna (1921-1997), Arnosta Lustiga (nar. 1926), A. J. Liehma (nar. 1924),
Libusi Monikovou (1945-1998), o niz nékteré ceské listy psaly jako o ceské spiso-
vatelce, jiné se tomu ,,cudné“ vyhly, dile Milose Formana, Vojtécha Jasného
a mnohé dalsi.!4 Je kuriézni, Ze napt. stfedoevropskou literarn{ cenu Vilenica,
kterou udéluje Spolek slovinskych spisovatelti, L. Monikovd dostala jako né-
mecka autorka. LibuSe Monikova, kter4 Zila od roku 1971 v Némecku, mj. fek-
la: Clovék, ktery se rozhodne opustit domov, ziskd navidy stigma smutku a ne-
naplnéné touhy po nécem trvalém a tak trochu i nepojmenovatelném. Domov
nemiiZe nahradit Zddny uspéch.1> A pfirozené k nim patf{ ,,ptivodné“ ¢esky au-
tor Milan Kundera (nar. 1929), kterému byla literdrni cena Vilenica udélena
nikoli jako ¢eskému, nybrz jako francouzskému prozaikovi. Z ceskych autort
ziskal cenu slovinské Vilenice basnik Jan Skdcel (1922-1989).16

10 Slovnik spisovatelit némeckého jazyka a spisovateli luZicko-srbskych, Praha 1987, s. 384.

11 Tamtéz, s. 145.

12 slovnik &eskych spisovateld, Libri, Praha 2000, s. 697-698.

13 Dorovsky, I.: Balkin a Mediteran, s. 87.

14 Zemtela spisovatelka Monikovd, Rovnost, Brno, 15. ledna 1998, s. 10.

15 jpk: Odesla autorka Fasidy, Pravo, Praha, 16. ledna 1998, s. 9.

16  Vilenickou mezindrodni literarni cenu zatim ziskali Fulvio Tomizza, Peter Handke, Péter
Esterhazy, Jan Skacel, Tomas Venclova, Zbigniew Herbert, Milan Kundera, Libu$e Moniko-
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Domnivdm se, Ze pravé Milan Kundera nejlépe vystihl otdzku vztahu dnes
dvojdomych a biliterarnich tviirct k tzv. staré a nové vlasti, kdyZ mj. fekl: Ni-
kdo nestali Zit ve dvou zemich, ve dvou kulturdch. I kdyz se svou Zenou mluvim
jen Cesky, jsem obklopen francouzskymi knihami, reaguji na francouzsky svét, na
francouzské véty. /.../ Jednoho dne se to muselo projevit ve volbé jazyka, kterym
piSu. Byl jsem tim stejné piekvapen jako vy. Vrdtim se jesté k Cestiné? Vrdtim se
aspon ¢asteéné do Cech? Nevim. Nechdm se prekvapit.l?

Ze znamych jmen evropské a svétové literatury a literarni védy patii k dvoj-
domym a biliterarnim tviirctim napf. ptivodem Rusové Vladimir Nabokov (1899-
1977), Josip Brodskij (1940-1996), Andrej Makin (nar. 1957) aj., ptivodem Bul-
hati Atanas Slavov (nar. 1930), zndmy literdrni védec, jazykovédec a semiotik
Cvetan (Tzvetan) Todorov (nar. 1939), pfedstavitelka semiotické vétve fran-
couzského strukturalismu Julia Kristevovd, pivodem Poldk Czeslaw Milosz
(1911-2004), pavodem Rumuni Emil Cioran (1911-1995), Paul Goma (nar.
1935), Mircea Eliade (1907-1986) a dalsi desitky ruskych, ukrajinskych, char-
vatskych, ¢eskych, slovenskych a jinych literarnich tvirci. Kazdy z nich ma své
zvla$tni a neopakovatelé Zivotni a tvaréi osudy. VSichni véak maji jedno spo-
le¢né: svym dilem ptispivali a pfispivaji k vzdjemnému poznani narodnich lite-
ratur a kultur a tim také ke sbliZen{ ndrod.

vé, Josip Osti, Adolf Muschg 2 Adam Zagajewski.
17" Viechno bylo pro mne jediné piekvapeni, Mosty, ¢esko-slovensky tyZdennik, ro¢. 4, is. 45,
7. listopadu 1995, s. 10. Viz téz Dorovsky, I.: Balkin a Mediteran, s. 86.



