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PRINOS A USKALI BILITERARNOSTI

Kdy? slovensky teoretik a metodolog Dionyz Durisin pfed vice neZ patnicti lety
nastolil otdzku zvladtnich meziliterarnich spolecenstvi, oteviel zcela noveé a ak-
tudlné nékteré dilezité otazky meziliterarniho procesu, na néz se bud jednodu-
cho zabudlo, bud'sa pri literdrnohistorickom zovseobectiovani rezignovalo na ich
vedecki chrakteristiku.

Projekt studia zvladtnich meziliterarnich spolecenstvi, vypracovany skupi-
nou slovenskych literdrnich védci ( k nim se pozdéji pridali také ceti, rusti aj.
odbornici) nesporné znamenal pritlom v chdpani zakonitosti literarniho vyvoje.
Proto se dnes pravem v odborné literatufe hovoii o slovenské komparatistické
S$kole. Vysledky, které v uplynulych dedsetiletich prezentovala mj. v 3esti svaz-
cich edice o osobitnych medziliterdrnych spolocenstvich? i ve dvou samostat-
nych Duridinovych pracich, v nichz hleda odpovéd na otazku, co je svétova lite-
ratura,? ji zafadily k vyznamnym svétovym modernim vyzkumnym literdrné-
védnym centriim.

Pii formulovani metodologickych vychodisek studia meziliterarniho proce-
su méli D. Durigin a jeho spolupracovnici na mysli pfedev§im takova literirné
historicka spolecenstvi narodnich literatur, jakymi jsou spolecenstvi ceské a slo-
venské literatury, jihoslovanské meziliterarni spolecenstvi v 19. a v prvni polo-
viné 20. stol. i spoleCenstvi literatur jugoslavské povilecné federace aj. Oviem
té7 spoledenstvi napk. $panélské, katalanské, galicijské a baskické litrartury. Du-
ridin napsal mj., Ze existuji dokonce nékteré Specifické formy vniutornej sucin-
nosti medzi nemeckou, francizskou, talianskou a rétoromdnskou jazykovou
zlozkou v rdmci $vajcarskej literatiiry.4

Méli bychom v3ak podle mého soudu uptesnit prvky, které zvlastni mezili-
terarni spolecenstvi odliduji od spolecenstvi ,nezvlddtnich“ neboli béznych.
Nejdilezitéjsim distinkénim znakem je podle mého nazoru text. Ptitom pod
pojmem text dila rozumim jazyk, v némz je dilo napsano. Nemusi to byt stan-
dardni (spisovny) jazyk. Nezanedbatelna je totiZ rovnéz dloha dialektd a sub-
standardnich néafeci, jakou sehraly napf. v lidové kultufe ap. V souladu s praz-
skymi strukturalisty se textem rovnéZ rozumi jazyk uméleckého dila jako sys-
tém znakd. Sémiotika tedy spojuje text a kontext a klade diraz na to, Ze text
spoc¢iva na znakovém kontextu kultury. Jazykovédné orientovana teorie komu-
nikace i teorie informace a kybernetika vitbec vytvotily na zakladé svého pojeti
prazského strukturalismu svou teorii textu a teorii lidského védomi.

V literdrnim a obecné kulturnim procesu hrél jazyk vidycky primarni tlo-
hu. Dokonce i tehdy, kdyz v nékterych narodnich literaturach a kulturach stat-

1 Durigin, D. a kol.: Osobitné medziliterdrne spolo¢enstvé 1, Veda, Bratislava 1987, s. 11.

2 Duridin,D. a kol.: Osobitné medziliterarne spolo¢enstvd 1-5, Veda, Bratislava 1987-1992.

3 Duridin, D.: Co je svetovd literattira?, Obzor, Bratislava 1992. Durigin, D., Korkos, L.: Sveto-
va literatdra perom a dlitom, SAV, Bratislava 1993.

4

Tamtéz, sv. 1.
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ni (neliterdrni) podminky nedovolovaly kontinuitni vyvoj. Pokud v takovych
prostredich nevznikala v narodnim jazyce uméleckd dila, nahrazovala kulturni
vyvoj a udrZovala narodni povédomi ustni lidové slovesna tvorba, rukodélna
vyroba, ikonografie aj. A v nich byla a je tloha lidového jazyka nezastupitelna.

Abychom mohli presnéji definovat, v ¢em spocivd zvlaitnost meziliterar-
nich a obecné kolturnich spolecenstvi, musime se ponékud podrobnéji zastavit
pravé u charakteristiky a ulohy jazyka. Podle Michaila Bachtina a Valentina
Volodinova neni jazyk abstraktnim systémem, nybrZ je konkrétnim sociokul-
turnim a ideologickym zptisobem komunikace. Je-li socidlné a myslenkové roz-
vrstveny, dialogicky, mluvné riiznorody, pak by mél byt v ramci zvldstniho me-
ziliterarniho a obecné kulturniho spolecenstvi také srozumitelny.

Je-li pak takové zvlastni spolecenstvi spjato blizkym jazykem (jazyky), miva
obvykle, ne-li dokonce zdkonité, spole¢né vyvojové souvislosti, ¢etné spolené
tradice, ba i védomi spole¢ného historického vyvoje a spole¢né kultury. To ved-
lo v minulosti a vede také dnes mnohé literrni historiky nékterych naroda
k tomu, aby to uvddéli jako jeden z hlavnich argument napi. o spole¢ném
(jednom) ceskoslovenském nebo bulharském jazyce a narodé, nebo o ¢eskoslo-
venském ¢i bulharském jazyce ve dvou podobdch - ceské a slovenské, resp.
bulharské a makedonské. A to i pfesto, jak na to upozornil jiz D. Durigin, Ze
v kazdém narodnim celku daného zvldstniho meziliterarniho spolecenstvi pro-
bihaly v priibéhu konstituovéni naroda jak integracni, tak také desintegra¢ni
a komplementarni procesy. Takovym literdrnim historik(im, lingvistim i politi-
kam patrné chybi historické vidéni (W. Dilthey), smysl pro proménlivost a empi-
rii. Néktefi to nazyvaji duchem doby nebo historickym duchem, ja tomu tikadm
logika casu.

Text (jazyk) dila délim do nékolika zakladnich skupin:

1. do zvlastniho meziliterarniho a obecniho spolecenstvi fadim ty texty, které
jsou napsany v geneticky blizkém nebo piibuzném jazyce. Jsou to texty, které
mohou ¢ist piistusnici dvou nebo nékolika nérodnich literatur a pfitom mit z et-
by stejny bezprostfedni nebo témér stejné intenzivni esteticky prozitek, jaky maji
ptisludnici toho kterého matefského (prvniho) jazyka. TudiZ texty plni dvoji
funkci - poznavaci a estetickou. To je pfipad ¢eského a slovenského, makedon-
ského a bulharského nebo ruského, béloruského a ukrajinského literarniho
a obecné kulturniho kontextu. Obvykle je spojuje vedomie etnickej pribuznosti.>

U etnogeneticky, jazykové, historicky a kulturné blizkych spolecenstvi mii-
ze v pribehu historického vyvoje takova situace nastat bud na zdkladé dobro-
volné a zdkonné ptijatych statnich akti (pfipady federace), nebo je jeden jazyk
(obvykle jazyk majoritniho ¢i vlddnouciho ndroda) vnucen jako administrativni
jazyk také ptislunikim jinych ndrodnich (narodnostnich) literatur. To je napf.
funkce &edtiny (i té slovakizované), jakou sehrila jako administrativni, pravni
a literdrni jazyk v tzv. tfetim vyvojovém obdobi slovenské literatury (od poc.
15. stol. do poloviny 17. stol.). Obdobnou tlohu sehréla bulharitina (i ta po-
makedoniténd) v 19. stol. a administrativné nadiktovand srbocharvatstina
v mezivale¢ném srbsko-charvétsko-slovinském statu i v Kralovstvi Jugoslavie.

5 Tamtés, sv. 1,s. 14..
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Mnozi tvirci, ktefi se chtéli zapojit do literdrniho a obecné kulturniho pro-
cesu daného stitné administrativniho celku (napf. v ramci Rakouska, pozdéji
Rakousko-Uherska, carského Ruska apod.), byli nuceni tvofit v tzv. oficidlnim
jazyce. Mnoho ¢eskych nebo slovinskych aj. literarnich tvirct i védct psalo
zpocitku (nebo cely Zivot) némecky, mnoho Slovaka (také z tzv. Hornich
Uher) psalo madarsky, ¢etni bulhar3ti, makedonsti i albansti a jini tviarci psali
novorecky apod. Jsou to (nebo mohou byt) rovnéz biliterarni a dvojdomi tvir-
ci. Nepattili by vSak do zvladtnich meziliterarnich spolec¢enstvi.

Piisludnici nesrbské, necharvitské a neslovinské narodnosti, ktefi se chtéli
v literdrnim a obecné kulturnim Zivoté prosadit (napf. pfisludnici makedonské,
bosenské, bulharské, madarské aj. nadrodnosti), museli ovlddnout vnuceny ad-
ministrativn{ jazyk natolik, aby v ném mohli umélecky tvotit. Ukrajinsti a bélo-
rusti tvlrci, ktefi se chtéli v literdrnim a obecné kulturnim Zivoté prosadit, zase
psali rusky atd.

Proto bych Durisinovo pojeti zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi uptes-
nil tak, Ze bych do nich fadil ty biliterarni a dvojdomé tvtirce, ktefi tvofili v ge-
neticky blizkém nebo pribuzném jazyce. Texty takovych tvlrcl totiz byly cte-
narim srozumitelné jak v jejich rodném (matefském, prvnim) jazyce, tak také
ve vnuceném administrativnim jazyce. A nejcastéji esteticky pasobil (nebo mo-
hl pasobit) na ¢tenafe dvou nebo nékolika tvoficich se narodnich literatur (¢es-
ké i slovenské, makedonské i bulharské, ruské i ukrajinské atd.).

Jsem pro to, abychom meziliterarni a obecné kulturni spole¢enstvi délili ni-
koli pouze podle stitné administrativni ptisludnosti (u Duridina stdtotvornosti)
literdrnich a kulturnich tviirct v daném vyvojovém obdobi, nybrz pfedevsim
podle textu, tj. podle jazyka jejich dila.

Domnivam se, Ze nelze davat do jednoho zvla$tniho meziliterdrniho spole-
Censtvi tvirce, jejichZ dilo je psano v geneticky blizkém jazyce s autory, ktefi
pidou geneticky odli$nym jazykem. Podle mého nizoru proto D. Duridin ne-
spravné zafazuje do jednoho meziliterarniho (dokonce zvlastniho) spolecenstvi
napf. §panélskou, katalanskou, galicijskou a baskickou literaturu pouze na za-
kladé statné administrativnim.

Spanélitina je pokralovénim lidové latiny na Pyrenejském poloostrové
a kastilské ndfeci se stalo zakladem jeji spisovné podoby. Zatimco katalansti-
na, kterd zaujimala ve stfedovéku postaveni mezi $panélitinou a okcitdnsti-
nou (provensél$tinou), a galicijitina jsou blizké $panélstiné, baskictina je pii-
buzna s kavkazskymi jazyky nebo je to zcela samostatny jazyk. Geneticky te-
dy neni pfibuzny ani blizky s Zddnym s uvedenych jazykd na $panélském
uzemi.

Rozdil mezi tvirci, ktefi psali v geneticky blizkém nebo pribuzném jazyce
a témi autory, ktefi tvofili v geneticky rozdilném a dokonce vzdaleném jazyce,
je ztejmy. Textdm v geneticky blizkém (pfibuzném) jazyce rozumél (rozumi)
mnohem vétsi pocet recipient (Ctenafi).

Po rozpadu bipoldrni Evropy a ¢asti ostatniho svéta se stalo velmi aktualni
teoretické rozpracovani tématu biliterarnosti (polyliterdrnosti) a dvojdomosti,
které povazuji za jedno z klicovych témat v literdrni védé, jejichZ fedeni mulze
vyrazné piispét mj. k rozuzleni a fedeni nékterych kardindlnich otdzek z literdr-
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nich déjin balkdnskych ndrodi.6 D. Duriin charakterizuje cesko-slovenskou bili-
terdrnost predevdim tak, Ze literdrne diela jednej ndrodnej literatiiry maji pred-
poklady fungovat v kontexte inej literatiiry.”

Jiz pted vice neZ tfemi desitkami let literdrni véda oznadovala takové tviirce
jako pomezni (Zd. Urban) nebo jako autory obséego tipa (J. Beljajevova). Dnes
o nich mluvime jako o biliterarnich (polyliterarnich) a dvojdomych (mnoho-
domych) autorech.

Domnivdm se proto, Ze bude nezbytné uvedeny Duridindv teoreticky zavér
ponékud roziitit a déle zevdeobecnit. Biliterdrni jsou podle naseho ndzoru pfe-
deviim autofi, umélecka dila (i vytvarna a dokonce hudebni) a historické uda-
losti. Pfirozené Ze s tim tésné souvisi otdzka pfekladu, o niZ se viak zde s ohle-
dem na omezeny prostor nebudu podrobnéji zminovat. Za biliterarni (polylite-
rarni) povaZujeme takové tvirce, ktefi piSou sva dila ve dvou (nebo dokonce
v nékolika) riiznych nérodnich jazycich. Pfitom neni podle naseho ndzoru pod-
statné, zda jde o jazyky blizké, pfibuzné nebo nikoli. DileZité je, komu je uréen
text dila. Proto je biliterdrnost velmi t&sné spjata nejcastéji s bilingvismem (po-
lylingvismem) a ten zase s emigraci. S ni byla sice spojena vidycky také v minu-
losti, oviem v poslednich desetiletich dostala docela jiné rozméry, které nas
vraceji k nirodné obrozenskému nacionalismu 19. stoleti.

Jiz pred téméf deseti lety jsem upozornil na to, Ze bilingvismus se stal v ob-
dobi obrozeni tviiréim faktorem nejen v cesko-slovenském literarnim a obecné
kulturnim vyvoji (nenf snad tieba uvadét, Ze Jan Kollar a P. J. Safarik psali slo-
vensky, némecky i ¢esky), nybrZ také napf. na Balkdné, ve Skandindvii, na Kav-
kaze i jinde.® Mnoho literarnich tvirct, kulturnich pracovniki a revolucionat
bulharského, feckého, srbského, albanského, rumunského, makedonského ne-
bo slovinského piivodu rozvijela svou mnohostrannou literarni, publicistickou,
osvétovou i vefejné politickou ¢innost v bilingvnim nebo polylingvnim emi-
grantském prostfedi (v diaspoie).® Mnozi z nich napsali nékterd (nékdy veske-
rd) sva dila nikoli v rodném (matefském) jazyce (néfeci, naddilektu), nybrz &as-
to v geneticky odli$ném jazyce podle toho, komu své dilo adresovali, v kterém
jinondrodnim sociokulturnim prostfedi a v kterém historickém obdobi se chtéli
prosadit nebo ktery jazyk byl administrativni (némecky, srbsky, rusky, fecky,
bulharsky aj.).

Princip biliterdrnosti (polyliterdrnosti) a s ni spojené dvojdomosti spociva
podle na$eho ndzoru vyhradné ve funkci textu, tj. ve funkci jazyka dila, o némz
jsem se jiz zminil. Autor nebo literarni dilo muize patfit do déjin jedné nebo
nékolika ndrodnich literatur a kultur podle toho, v jakém jazyce je dilo napsidno
a tudiZ kterému adresatu (recipientu) je urceno.

Moje Klasifikace biliterarnosti (polyliterarnosti) a dvojdomosti (mnohodo-
mosti) autortl je ndsledujici:

6 Dorovski, I.: Nacionalna istorija - emigracija - dvodomnost. In: XXVI nau¢na diskusija na
megjunarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, Skopje 2000, s. 335-344.

7 Duridin, D. a kol.: cit. dilo, sv. 1, s. 15.

8 Dorovsli, I.: Studii za balkanskiot literaturen proces vo XIX i XX vek, MANU, Skopje 1992,
s. 52-115.

9 Dorovsky, I.: Balkdnské mezilierarni spolecenstvi, Brno 1993, s. 46.
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1. Do d¢jin dvou (nékolika) nirodnich literatur patfi literdrni tviirci, jejichz
dilo je napsdno v pfibuzném, geneticky blizkém jazyce a nejcastéji vychazi
z mnoha spole¢nych tradic nebo z prvki spole¢ného historického vyvoje. Proto
miZe plnit své estetické, gnozeologické, ideové a jiné funkce ve dvou nérodnich
prostredich (Cesko-slovenském, bulharsko-makedonském, srbsko-charvétském,
rusko-béloruském aj.). Do této kategorie fadim rovnéz takové tvirce, ktefi mo-
hou prechazet z nejriznéjsich literarnich, jazykovych i mimoliterdrnich pficin
z jedné pribuzné literatury do druhé. Stanka Vraze a Petra Preradovi¢e upouta-
la myslenka ilyrismu a jednotného jazyka pro viechny Jihoslovany, Iva Andriée
idea jugosldvstvi a jednotné srbocharvatské literatury!® a Lubomira Feldeka snad
ekonomické divody, nesouhlas s rozpadem cesko-slovenské federace a léska
k Ceské literatufe. L. Feldek v poslednich tfech letech napsal tfi hry pro déti
esky. Cas ukdze, zda bude zafazen do této kategorie autord, nebo bude
dvojdomym a biliterdrnim autorem, patficim pfisludnosti svého tdctyhodného
literarniho a prekldatelského dila jak do déjin slovenské, tak také do déjin ceské
literatury.

Tato kategorie tvirct viak v nékterych ndrodnich literaturdch vyvolavala
a bohuzel dodnes vyvolava mnoha nedorozuméni a ¢etné politické spory. Bylo
a je tomu tak zejména v pripadé srbsko-cernohorské, bulharsko-makedonské
a srbsko-charvatské literatury. O literdrni tvorbé v Cerné Hofe jako o samost-
natné narodni literatufe se pfitom zacalo mluvit aZ teprve po roce 1945, kdy
byli Cernohorci Gstavné uznani jako samostatny ndrod.

Pfitom se nejednou postupuje zcela eklekticky a ucelové (nejcastéji se sil-
nym politickym a nacionalistickym podtextem). Zatimco makedonsti a srbsti
literarni historikové postupné (az na vyjimky) ptijali Duridinovu a mou teorii
o biliterdrnosti a dvojdomosti, charvatti literarni védci pfistupuji k podobné-
mu fenoménu utilitéirné a eklekticky.1! Bulharska literarni historie i jazykovéda
a dalsi védni obory bohuzel nepochopily logiku ¢asu nebo ducha doby a dodnes
se nedokdzaly vymanit z obrozenskych predstav a fixnich ideji.

2. Literarni tviirci, ktefi v jiném, asto historicky a jazykové odlisném soci-
okulturnim prostredi (zde je to tésné sepéti s emigraci a exulantstvim) tvori jak
ve svém matefském (tzv. prvnim) jazyce, tak také v jazyce nového, druhého
prostredi. To znamend, Ze stdle je$té nechtéji prerusit kontakt s recipienty tzv.

10 Ostao sam &tvrsto i nerazdvojno vezan sa zemljom svoga porekla, Bosnom, ali mesto mog
Zivota i rada bio je Beograd./.../ U svakom slucaju, glavninu svojih knjiZevnih radova napi-
sao sam u njemu. Andri¢, I.: Sveske. Znakovi pored puta, Beograd, Rad 1983, s. 60.

11 Do Leksikonu hrvatske knjizevnosti (Zagreb, Naprijed 1998) zatadili jeho autofi rovnéz
nékolik dvojdomych ¢i biliterdrnich autord. Prvni z nich je Ivo Andri¢ (1892-1975), druhy
bosensko--hercegovsky basnik Mak Dizdar (1917-1971), jehoZ charvitsky psand tvorba je
bytostn& spjata s bosenskou kulturni tradici, kterd se kontinudlné rozvijela i po obsazeni
Bosny Turky, tfeti je biliterdrni, madarsko-charvatsky basnik Petar Zrinski (Zrinyi Pe-
ter,1621-1671). Zatimco jeho ¢innost a skromné literarni dilo je v Leksikonu hodnoceno ja-
ko zprostfedkované a nijak vyznamné, o jeho madarském origindle, jimZ je epos jeho bratra
Nikoly (Miklése) Adriai tengernek Syrenaia (1651), se mj. pile, Ze ,Syrenaia je vyjimkou
v tehdej§i madarské literatufe”. Uvedeny epos, v ,némz poraZeni Madafi mordlné triumfuji
jako hrdinové spravedlivého boje s bezprdvim®, je madarskou literarni historii chdpédn jako
»jedno z nejvétSich dél v celé madarské literature®.
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domadciho prostfedi, zaroven vsak usiluji o zapojeni (a integrovani) do nového
sociokulturniho a jazykového prosttedi.

3. Autofi, kteff zpocatku, dokud Zili v tzv. domdcim prosttedi, psali sva dila
ve svém matefském (narodnim, prvnim) jazyce a adresovali je tzv. ndrodnim
recipientiim, zatimco v jinonarodnim sociokulturnim prostfedi pokracovali
(pokracuji) psdt v jazyce tohoto nového prostredi (napf. Milan Kundera, Cze-
slaw Milosz, Josip Brodskij, Emil Cioran a desitky dal$ich &eskych, ruskych,
charvatskych, ukrajinskych, rumunskych, bulharskych aj. literdrnich tvirca).

4. K biliterdrnim (polyliterdirnim) a dvojdomym literdrnim a obecné kul-
turnim tvircim fadime takové autory, kteti aktivné piisobi a jez uZivaji oba
(nebo dokonce nékolik) jazyky (prvni, domaici jazyk a jazyk ,nové“, ,druhé®
vlasti) a jeZ se tak ucastni literdrniho a kulturniho Zivota ve dvou nebo nékolika
sociokulturnich prostfedich (za viechny uvedu ptivodem Cecha Véclava Jamka
a Slovdka [lubomira Feldeka).

Z toho, co jsme uvedli, pfimo nebo neptimo vyplyvd, Ze k tomu, abychom
zafadili tvirce literdrniho (vytvarného, hudebniho) dila do d¢jin jedné, dvou
nebo nékolika ndrodnich ltieratur nemuze byt rozhodujici ani misto narozeni,
ani ndrodnostni povédomi autora.!? Ptirozené Ze ani pocet vytvotrenych dél
vdaném jazyce (at uz matefském nebo tzv. druhém) nemaze byt kritériem
k zafazeni tviirce do déjin té které narodni literatury. K zafazeni tviirce do déjin
nékteré narodni literatury nemiiZze byt rozhodujici ani chronologie jeho literar-
ni tvorby.

V Zem tedy spocivé pfinos a jakd jsou uskali biliterarnosti a dvojdomosti?
Nespornou zasluhou Duridinova teoretického odkazu spatiuji v tomto pfipadé
v tom, Ze svymi tezemi o biliterarnosti a dvojdomosti tak trochu predbéhl dobu
a nastinil své vidéni vzdjemnych meziliterdrnich styk a vztaht v 21. stoleti.
Potvrdil nebo ptedvidal, Ze hranice mezi uméleckym a mimouméleckym, mezi
literaturou a ne-literaturou nejsou jednou providy dény, stejné jako neni jed-
nou provzdy déna piislu$nost literdrniho (uméleckého) tviirce k té které na-
rodni literatufe a kultufe. Tvirce se dokonce muze zfici své ptivodni ndrodnos-
ti a prejit k ndrodnosti jiné (napt. Venko Markovski).

Kdybych mél svoje avahy stru¢né shrnout, uvedl bych, Ze dskali biliterdr-
nosti a dvojdomosti spatfuji v téchto a dal$ich desetiletich zejména v tom, Ze se
biliterdrnost neslu¢uje s novodobym nacionalismem. Projevy nacionalismu,
vydévané za vlastenectvi, budou brénit vieobecné pfijatelné a srozumitelné tézi,
jejichz podstatnym a nezaménitelnym znakem je vlastné spojka i nebo a: je nds
i jejich, je nas a jejich, je nas a vlastné patii vielidské kultufe a civilizaci.

12 Basnik a esejista Josip Brodskij napt. stale prohladoval, Ze se citi byt Rus. Mél tedy ruské
narodni povédomi. Ve Spojenych stitech severoamerickych viak zalal psdt texty v anglicti-
né. Ty viak byly uréeny jiz vyhradné nebo piedeviim anglofonnim ¢tendtim. TotéZ plati
napf. o tvorb& Milana Kundery, Czeslawa Milosze a mnoha dal$ich evropskych i mimoev-
ropskych tviirch.



